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I. UWAGI WSTEPNE

W ostatnich kilku latach instytucje Wspodlnot Europejskich ulegty istot-
nym zmianom. Niektére z nich dotyczyly zakresu kompetencji poszczegdl-
nych instytucji i byty tak istotne, ze zmienit si¢ charakter tych instytucji.
Nastapito to przede wszystkim w zwiazku z poszerzeniem roli Parlamentu
Europejskiego w procesie legislacyjnym. Instytucja ta miata na poczatku
charakter doradczy. Tradycyjnie podkreslano, ze Parlament Europejski nie
petni zadan, ktdre zwykle petnia parlamenty poszczegdlnych panstw i w
rzeczywisto$ci nie jest parlamentem w petnym znaczeniu tego stowa.
W miarg uptywu czasu ta instytucja Wspdlnot Europejskich stata si¢ orga-
nem legislacyjnym, ktéry wspdlnie z Rada decyduje o przyjeciu najwazniej-
szych aktéw prawnych Wspdlnot.

Dalsza istotna zmiana, ktérej ulegta wickszo$¢ instytucji Wspdlnot, jest
zwiazana z utworzeniem Unii Europejskiej. Rada, Komisja oraz Parlament
Europejski petnia funkcje z jednej strony organéw Wspdlnotowych, a z drugiej
strony organéw Unii. Fakt ten znalazt odbicie w zmianie oficjalnej nazwy
Rady (Rada Unii Europejskiej) i Komisji (Komisja Europejska). Organem,
ktorego ewolucja byta mniej zauwazalna, jest Trybunat Sprawiedliwosci Wspdl-
not Europejskich. Jego rola w ramach Unii zostata ograniczona tylko do mozli-
wosci rozstrzygania sporéw na podstawie art. K3 ust. 2 lit. ¢ Traktatu o Unii
Europejskiej. Nie oznacza to, ze Trybunat nie ulegl zmianom w ogdle. Zmiany
te zachodza stopniowo i z tego powodu nie zawsze byly zauwazane przez
osoby, ktére nie zajmuja si¢ problematyka instytucji Wspolnot Europejskich.

Celem niniejszego artykutu jest uzasadnienie pogladu autorki, ze kon-
trola sadowa w EW stopniowo przechodzi od jednostopniowego systemu do
klasycznego dwustopniowego systemu kontroli sadowej, w ktérym druga
instancja rozstrzyga, w zaleznosci od rodzaju postgpowania, jako sad kasa-
cyjny lub apelacyjny. W ten sposéb kontrola sadowa we Wspdlnotach Euro-
pejskich coraz bardziej traci cechy, ktére w poczatkowym okresie swojego
rozwoju miata wspdélne z sadownictwem migdzynarodowym i upodobnia si¢
do wewnatrzpanstwowej kontroli sadowej.

Kontrole sadowa we Wspdlnotach Europejskich sprawuje obecnie Try-
bunat Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich i Sad Pierwszej Instancji.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich (zwany dalej Trybu-
natem) zostat utworzony na podstawie postanowien trzech traktatéw zato-
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zycielskich i trzech Statutow, ktére sa ich zatacznikami. Chodzi tu o naste-

pujace dokumenty traktatowe:

— Traktat o Utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej (zwany dalej Traktatem
EW) dawniej Traktat o Utworzeniu Europejskicj Wspdlnoty Gospodar-
czej (zwany dalej Traktatem EWG), podpisany w Rzymie 25 marca 1957;

— Traktat o Utworzeniu Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (zwany
dalej Traktatem Euratom), podpisany w Rzymie 25 marca 1957.
Podstawa prawna utworzenia Sadu Pierwszej Instancji jest art. 11

Jednolitego Aktu Europejskiego z 1986 r., ktoéry zmienit teksty traktatow

zatozycielskich w ten sposdb, ze wtaczyt do kazdego z nich nowy artykut,

na mocy ktérego Sad Pierwszej Instancji zostat przytaczony do Trybunatu

Sprawiedliwo$ci (art. 168a Traktatu EW, art. 32d Traktatu EWWS i art. 140a

Traktatu EWEA). Rada Unii Europejskiej na mocy delegacji w drodze

decyzji ustalita rodzaje skarg, ktére rozpatruje Sad Pierwszej Instancji .
Traktat o Unii Europejskiej (zwany dalej Traktatem EU) z 1992 r. nie

zmienit charakteru Trybunatu Sprawiedliwo$ci i Sadu Pierwszej Instancji'.

Oba sady w dalszym ciagu sa jedynie organami Wspdlnot Europejskich w od-

roznieniu od Rady Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej i Parlamentu

Europejskiego, ktére sa jednoczesnie organami Wspdlnot i Unii Europejskiej.

II. TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
A. Funkcje

Podstawowym zadaniem Trybunatu Sprawiedliwos$ci jest zapewnienie
przestrzegania prawa przy wyktadni i stosowaniu traktatow zatozyciel-
skich (art. 164 Traktatu EW, art. 31 Traktatu EWWS, art. 136 Traktatu
EWEA). W ten sposdb najogdlniej jest wyznaczony zakres kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Sformutowanie art. 164 nawiazuje do art. 46 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktéry dotyczy kompe-
tencji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Mimo to koncepcja Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci rézni si¢ od modelu sadéw migdzynarodowych
(por. art. 37 Konwencji Haskiej z r. 1907 i art. 38 Statutu Migdzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwos$ci). W art. 38 Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci mowi si¢ o ochronie prawa migdzynarodowego,
podczas gdy w art. 164 Traktatu EW (podobnie w pozostatych traktatach
zatozycielskich) méwi sie jedynie o przestrzeganiu prawa. Z tego wzgledu,
ze kontrola sadowa w ramach Wspdlnot nie jest ograniczona jedynie do
prawa wspodlnotowego, Trybunat Sprawiedliwo$ci moze - przy wykonywa-
niu swoich zadan, o ktérych mowa w art. 164 - stosowa¢ prawo pochodza-
ce z réznych zrédet w najszerszym sensie tego stowa.

Podczas gdy sady miedzynarodowe rozstrzygaja spory miedzy panstwa-
mi, w postgpowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci biora udziat nie

' Decyzja 88/591 OJ L319/1. Decyza ta weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 1989.



Kontrola sadowa we Wspdlnotach Europejskich 61

tylko panstwa cztonkowskie i organy Wspdlnot, ale takze osoby fizyczne

i prawne. Pod tym wzgledem koncepcja Trybunatu Sprawiedliwos$ci blizsza

jest koncepcji sadu panstwowego niz koncepcji sadu miedzynarodowego.

Art. 164 wyznacza takze obszar, w ktérym porusza sie¢ Trybunat Spra-
wiedliwo$ci przy wykonywaniu swoich kompetencji. Z tekstu tego artykutu
wynika, ze przedmiotem rozstrzygni¢é¢ Trybunatu moga by¢é wytacznie kwe-
stie prawne. Jednocze$nie artykut ten stanowi o zakresie kontroli sadowej:
"przestrzeganie prawa przy wyktadni i stosowaniu niniejszego traktatu"’

Pojecie "traktat" w rozumieniu art. 164 Traktatu EW obejmuje nie
tylko sam traktat, ale takze jego zataczniki i protokoty, zmiany traktatu
wedtug art. 236, wtérne akty prawne (w szczegdlno$ci wymienione w art.
189 i 235)°, a takze umowy zawarte przez panstwa czlonkowskie z pan-
stwami trzecimi (przede wszystkim wedtug art. 113, 114 i 238).

Na przyktadzie funkcji oraz sposobu dziatania Trybunatu Sprawiedli-
wo$ci mozna najlepiej zobrazowaé rdéznice miedzy prawem migdzynarodo-
wym a wspélnotowym. Gtdéwne cechy rézniace Trybunat Sprawiedliwosci od
sadéw miedzynarodowyeh sa nastgpujace:

a) Trybunat Sprawiedliwo$ci ma w ramach prawa wspdlnotowego jurysdykcje
obligatoryjna. Jurysdykcje¢ t¢ panstwa cztonkowskie przyjety wraz z przy-
stapieniem do Wspdlnot i nie moga jej odrzuci¢ jednostronnym aktem. In-
nymi stowy - panstwa czlonkowskie nie musza sktadaé odrgbnego
os$wiadczenia o przyjeciu jurysdykcji Trybunatu, ani nie musza zawierad
porozumienia o przekazaniu kazdego indywidualnego sporu do rozstrzyg-
nigcia Trybunatowi Sprawiedliwos$ci. Jednocze$nie panstwa cztonkowskie
w art. 219 Traktatu EW zobowiazaty si¢, ze wszelkie spory o wyktadnie
albo stosowanie niniejszego traktatu beda rozstrzygaé tylko w sposob
przewidziany traktatem;

b) Trybunat Sprawiedliwo$ci nie moze odmdéwi¢ wydania rozstrzygnigcia
w sporze, ktory podlega jego jurysdykcji, na tej podstawie, ze wspdlnotowe
prawo nie zawiera postanowienia odnoszacego si¢ do danego przypadku.
Luka w prawie wspdélnotowym nie jest przeszkoda do rozstrzygnigcia, po-
niewaz se¢dzia nie jest zobowiazany stosowaé wytacznie przepisy wspélnoto-
we. Jak juz wczedniej zaznaczono, art. 164 Traktatu EW nie ogranicza
sedziego co do charakteru regut, ktére mozna zastosowaé przy rozstrzyga-
niu®.

* W literaturze specjalistycznej czesto wskazuje sig na zwiazek miedzy art. 164 a art. 6 ("w zakresie
Przedmiotu unormowania niniejszego traktatu") oraz art. 155 Traktatu EW ("Komisja zapewnia wykonanie
niniejszego traktatu").

’Za akty prawne wtérne uwaza si¢ takze konwencje migdzynarodowe zawarte w mysl art. 220). Szczegdl-
nym problemem pozostaje jednak kwestia, czy i do tych konwencji stosuje si¢ postgpowanie, o ktérym mowa
w art. 177 Traktatu EW. W ramach prawa wspolnotowego konwencje te jednak nie maja tej samej rangi co
traktaty zatozycielskie. O konwencjach tych wspomina si¢ réwniez w umowach o przystapieniu nowych panstw
cztonkowskich, ale do ich przyjecia stosuje si¢ normy prawa migdzynarodowego.

‘Przepisy prawa wspdlnotowego nie zawieraja odpowiedzi na pytanie, jakie normy prawne sedzia stosuje.
Z orzeczenn Trybunatu Sprawiedliwos$ci wynika, ze sedzia pierwotnie stosuje prawo wspdlnotowe. Natomiast,
w szczegdlnych przypadkach moze przy podjeciu decyzji stosowaé takze normy prawa migdzynarodowego. W od-
réznieniu od prawa migdzynarodowego, traktaty zatozycielskie nie postanawiaja, co mozna uwazaé za zrédto
Prawa wspélnotowego. Z tego powodu nauka na podstawie orzeczenh Trybunatu Sprawiedliwos$ci wypracowata
doktryng zrédet prawa wspdlnotowego. Jezeli chodzi o klasyfikacje zZrédet prawa, poglady poszczegdlnych auto-
row réznig sig. Wedtug pogladu autorki niniejszego opracowania, najbardziej precyzyjna klasyfikacje podaje
R. Kovar. Por. Jurisclasseur 1. cze$¢ Traité de droit européen, Paryz, 1993, E fase. 410, DI fase. 161-31.
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Z drugiej strony, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
wyraznie okresla, ktére spory moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia te-
go trybunatu. Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci moze uznad,
ze przedtozony mu spor nie ma charakteru prawnego i nie moze by¢é
rozstrzygniety przez zastosowanie prawa micdzynarodowego’;

c¢) w postegpowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci moga uczestniczyé
jako strony zaréwno osoby prawne, jak i fizyczne. Bezpo$redni dostep
0sob (jednostek) do tego organu sadowego, jak i ich czynna legitymacja
w sporach z organami Wspdlnot sa podstawowymi cechami, ktdére rdéznia
sadownictwo wspolnotowe od Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
woéci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®;

d) egzekucje orzeczenia prowadza odpowiednie organy panstw cztonko-
wskich zgodnie z ich wewnatrzpanstwowymi przepisami na takich sa-
mych warunkach jak orzeczenia sadéw panstwowych;

e) jezeli panstwo cztonkowskie nie podejmuje dziatan koniecznych do zasto-
sowania si¢ do orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci, Trybunat ten mo-
ze na wniosek Komisji natozy¢é na nie optate ryczattowa albo karg
pieniczna (art. 171 Traktatu EW, art. 88 Traktatu EWWS, art. 143 Tra-
ktatu Euratom).

B. Sktad Trybunalu SprawiedliwoS$ci

Trybunat Sprawiedliwo$ci sktada sig¢ z siedemnastu se¢dziéw, ktorzy
maja do pomocy o$miu rzeczniké6w generalnych (art. 165, 166 Traktatu
EW, art. 32, 33a Traktatu EWWS, art. 137, 138 Traktatu Euratom)’.

Sedziowie i rzecznicy generalni mianowani sa na sze$cioletnie kadencje.
Sa oni mianowani w drodze porozumienia rzadéw panstw czlonkowskich,
przy czym moga by¢é mianowani ponownie. Fakt ten ma znaczenie dla zapew-
nienia zaufania panstw cztonkowskich do mianowanych oséb i przyczynia si¢
réwniez do wspétodpowiedzialnoéci panstw cztonkowskich za ich wybér® .

Co trzy lata podlega wymianie potowa sktadu sedzidow i rzecznikdow gene-
ralnych. Mozliwo$¢ ponownego mianowania i okresowa wymiana tylko czedci
sadu przyczynia si¢ do stabilizacji jego sktadu i kontynuacji orzecznictwa.

Postanowienia dotyczace przysiegi sedziowskiej, przywilejow i im-
munitetéw, zakaz ‘taczenia funkcji, jak rowniez zakaz wykonywania in-

* Guy Issac, Droit communautaire generale, Paryz, 1992 str. 208.
°.Ewolucja, ktéra ostatnio ma miejsce wskazuje, ze ostatnia z wymienionych instytucji sadowych zmierza
w tym kierunku, aby osoby fizyczne miaty do niej wigkszy dostep. Protokét nr 9 Konwencji Europejskiej przyjety
przez Radg Europy dopuszcza czynna legitymacje oséb fizycznych jak réwniez dopuszcza je jako strony sporu.
Protokét ten jednakze wymaga ratyfikacji przez wszystkie panistwa cztonkowskie Rady Europy i do tej pory nie
zaczal jeszcze obowiazywac.

" W pierwotnym brzmieniu Traktatu EWWS nie wspominato si¢ o istnieniu rzecznikéw generalnych. Fun-
kcje te utworzono na podstawie art. 10 Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

' Dtugo$é kadencji, w szczegdlnosci sedzidéw, bywa przedmiotem krytyki jako zbyt krétka a przez to nie
zapewniajaca dostatecznej niezawistosci sedziow. Dlatego tez niektdrzy autorzy proponuja, aby kadencja sgdziow
byta przedtuzona do dwunastu lat bez mozliwos$ci ponownego mianowania. Por. Constantinesco V., Jacqué J. P,
Kovar R., Simon D., Traité instituant la CEE, Paryz, 1992, str. 968 (komentarz k. art. 167 napisany przez
D. Ruzié).
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nych czynno$ci ma zapewnié niezawisto$¢ se¢dzidw i rzecznikédw general-
nych.

1. SEDZIOWIE

Wedtug obowiazujacego obecnie stanu prawnego, Trybunal Sprawiedli-
wosci ma o jednego sedziego wigcej niz wynosi liczba panstw cztonko-
wskich Wspdlnot. Kazde panstwo czlonkowskie przedstawia kandydature
swojego obywatela. Praktyka ta jednak nie wynika wprost z postanowien
Traktatu EW. W drodze porozumienia panstw cztonkowskich rozstrzyga
si¢, ktore z panstw czlonkowskich bedzie miato w sktadzie Trybunalu
dwéch swoich obywateli” . W kwestii obywatelstwa sedziéw i rzecznikéw
generalnych nie istnieje zadna prawna reguta. Wytworzyta si¢ jednak tego
rodzaju praktyka, ze rzady panstw cztonkowskich zwracaja uwage przy
mianowaniu sedziow na ich obywatelstwo w ten sposdb, aby kazde pan-
stwo cztonkowskie byto reprezentowane przynajmniej przez jednego swoje-
go obywatela. Przy mianowaniu rzecznikdow generalnych z reguty wybiera
si¢ po jednym kandydacie z Wielkiej Brytanii, Niemiec, Wtoch i Francji
oraz dwéch kandydatéw na przemian z pozostalych panstw czlonko-
wskich.

Sedzia musi spetniaé¢ pewne warunki wstepne przewidziane Traktatami
zatozycielskimi'’.

Obecnie wszystkie traktaty zatozycielskie wymagaja, aby na stanowi-
ska sedzidw i rzecznikdéw generalnych byty wybierane osoby dajace gwa-
rancje petnej niezaleznoS$ci, jak rowniez spetniajace wszystkie wymagania
stawiane im w ich krajach ojczystych odnosnie wykonywania najwyzszych
funkcji sadowych lub tez bedace uznanymi znawcami prawa''

Sedziowie wybieraia sposrod siebie Przewodniczacego, ktérego ka-
dencja trwa trzy lata . Dopuszczalny jest ponowny wybor tej samej osoby
na nastepna kadencje. Przewodniczacy Trybunatlu Sprawiedliwosci petni
znaczaca role przede wszystkim przy czynno$ciach administracyjnych zwia-
zanych z jego funkcjonowaniem a takze w samym postgpowaniu przed
Trybunatem Sprawiedliwo$ci. Wyznacza izby i s¢dzidow sprawozdawcéw dla
kazdej sprawy. Przydziela réwniez naplywajace sprawy poszczegdlnym iz-
bom. Dba przy tym o to, aby nie doszto do specjalizacji poszczegdlnych izb,
to jest, aby przypadki jednego rodzaju byly rozstrzygane przez rdzne izby.

sposobem ma by¢ osiagnigte stabilne i spdjne orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwoéci'’. Trybunat Sprawiedliwo$ci mianuje réwniez swojego Se-

’ Nie ma potrzeby szczegdlnie podkresla¢, ze chociaz Traktat o tym wyraznie nie wspomina na sedziéw
moga by¢ mianowani wylacznie obywatele panstw cztonkowskich.

' Pierwotny tekst Traktatu EWWS przewidywat jedynie, ze sedziowie beda wybierani sposréd oséb daja-
cych petne gwarancje niezalezno$ci i fachowosci (fr. personalites offrant toutes garanties d'independence et de
competence).

'"" Por. art. 167 Traktatu EW, art. 32b Traktatu EWWS, art. 139 Traktatu Euratom.

"Przewodniczacy Trybunatu wybierany jest wytacznie przez sedziéw, w wyborach nie moga uczestniczy¢
lecznicy generalni.

" Wyjatkiem od tej reguty jest senat, ktéry rozstrzyga spory miedzy Wsp6lnotami i ich funkcjonariuszami.
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kretarza i okre$la jego status (art. 168 Traktatu EW, art. 32c¢c Traktatu
EWWS, art. 140 Traktatu Euratom)'*.

2. RZECZNICY GENERALNI

Najwazniejszym zadaniem rzecznikéw generalnych jest udzielanie po-
mocy Trybunatowi Sprawiedliwos$ci przy wykonywaniu jego zadan. Ich za-
dania sa ujete w art. 166 Traktatu EW.

Rzecznicy generalni przedktadaja opinie, wraz z uzasadnieniem, doty-
czace wszystkich spraw wniesionych do Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Ponad-
to na publicznych posiedzeniach przedktadaja Trybunalowi odpowiednie
uwagi. W swojej opinii rzecznik generalny zajmuje si¢ przede wszystkim
prawnymi problemami sprawy, ktdéra zostata wniesiona do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Na podstawie swojej opinii rzecznik generalny proponuje
brzmienie orzeczenia. Rzecznicy generalni swoje wnioski opieraja na ist-
niejacej judykaturze Trybunatu Sprawiedliwos$ci, czym podkreslaja jego
ciagto$¢. Jednoczed$nie w przypadku, gdy uznaja ze zachodzi potrzeba zmia-
ny wczesdniejszego kierunku orzecznictwa, proponuja nowe rozstrzygnigcie.
Opinie rzecznika generalnego sa publikowane jednoczednie z orzeczeniem
w Zbiorze Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci.

Funkcja rzecznikéw generalnych zostata utworzona na wzér "commis-
saire du gouvernment" w francuskiej Radzie Panstwa (Conseil d'Etat) po
tym, jak przy negocjowaniu Traktatu EWWS zostal oddalony wniosek rza-
du holenderskiego, aby na wzdér prawa angloamerykanskiego umozliwié
pojedynczym sedziom zgtaszanie stanowiska odmiennego od stanowiska
wiekszoséci sedziéw (fr. opinion dissidente, ang. dissenting opinion)" . Réw-
niez rzecznicy generalni wykonuja swoje funkcje bezstronnie i niezawisle.
Mianowani sa, podobnie jak s¢dziowie, w drodze porozumienia panstw czton-
kowskich na kadencje szescioletnie. Rzecznicy generalni wybieraja Pierwszego
Rzecznika Generalnego na jeden rok (zawsze od wrzesnia do wrzeénia).

Zadania rzecznika generalnego réznia si¢ od zadan sedziego sprawoz-
dawcy, ktéry w ramach czesci ustnej postgpowania przedktada Trybunato-
wi Sprawiedliwo$ci  sprawozdanie o stanie sprawy a po ukonczeniu
postgpowania i po wystuchaniu stanowiska rzecznika generalnego proponu-

' Status Sekretarza jest okre$lony w Statutach Trybunatu Sprawiedliwoéci. Art. 13 Statutu EW naktada
na niego obowigzek przebywania w siedzibie Trybunatu Sprawiedliwosci. Jest najwyzszym urzgdnikiem Kan-
celarii Trybunatu Sprawiedliwos$ci i podlega jego Przewodniczacemu. Sekretarzowi przystuguja przywileje i im-
munitety wyliczone w Protokole o przywilejach i immunitetach z roku 1965. Dalsze szczegdty statusu
Sekretarza zawarte sa w Regulaminie wewnetrznym Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Sekretarz i jego zastgpcy
sa, zgodnie z art. 12 ust. 3 regulaminu, wybierani w ten sam sposob, co Przewodniczacy Trybunatu, to jest
w drodze tajnych wyboréw na sze$¢ lat. Sekretarz ma podwdjny status:

1) petni wazne funkcje w postgpowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci,

2) jest administracyjnym kierownikiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci i odpowiada za jego budzet. Sekretarz
uczestniczy we wszystkich posiedzeniach Trybunatu Sprawiedliwo$ci z wyjatkiem postgpowania dyscypli-
narnego w stosunku do se¢dziego oraz narad sedziow przed wydaniem orzeczenia.

" Istnieje podobienstwo funkcji rzecznika generalnego do funkcji "audit generale" w belgijskiej Radzie
Panstwa. Sa réwniez cechy wspdlne ze statusem "amicus curiae" w prawie angloamerykanskim. Por. Constanti-
nesco V., Jaque J. P., Kovar R., Simon D., Traité instituant la CEE, Paris, 1992, str. 983 (komentarz k. art. 166
napisany przez D. Ruzié).
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je brzmienie orzeczenia. Projekt ten nastegpnie konsultuje z pozostatymi
sedziami i poprawia go zgodnie z ich uwagami'’

C. Posiedzenia Trybunalu SprawiedliwoS$ci

Trybunat Sprawiedliwo$ci obraduje na sesjach plenarnych albo w skta-
dzie izby ztozonej z trzech lub picciu sedziow. Zadaniem izby jest prowa-
dzenie okre$lonych  postgpowan  przygotowawczych  lub orzekanie
w sprawach pewnego rodzaju (art. 165 Traktatu EW, art. 32 Traktatu
EWWS, art. 137 Traktatu Euratom). Izby nie moga rozpatrywaé przypad-
kéw wniesionych do Trybunatu Sprawiedliwo$ci przez panstwa czlonko-
wskie albo organy Wspdlnoty. Moga réwniez wydawaé orzeczenia wstgpne
tylko w przypadkach, w ktérych Regulamin wewnegtrzny Trybunatu
wyraznie na to zezwala. Regulamin wewngtrzny Trybunatu Sprawiedliwo-
$§ci umozliwia izbom rozstrzyganie w postepowaniu o wydanie orzeczenia
wstepnego oraz ze skarg osob fizycznych i prawnych na podstawie réznych
Postanowien traktatow zatozycielskich. Nie oznacza to jednak wytacznosci
dziatania izby, gdyz ze wzgledu na ztozonos$¢ i wage sprawy, caty Trybunat
Sprawiedliwo$ci moze takze przeja¢ sprawe orzekan na posiedzeniu ple-
narnym. Jezeli panstwo albo organ Wspdlnoty, ktdére sa strona w postgpo-
waniu, zazadaty tego, Trybunat Sprawiedliwodci réwniez orzeka na
Posiedzeniu plenarnym. Co roku Trybunal wyznacza izbe wtasciwa do
rozstrzygania sporéw miedzy Wspdlnota a jej funkcjonariuszami. Izby
zajmuja sie¢ w szczegdlnosci tymi przypadkami, ktérych strona prawna
Jest mniej skomplikowana, a Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim wczes-
niejszym orzecznictwie zajat juz stanowisko w podobnej sprawie. Je$li
Izba dojdzie do wniosku, ze sprawa powinna by¢ rozpatrzona na posie-
dzeniu plenarnym Trybunatu, moze przekazaé spraweg na posiedzenie
Plenarne.

Aczkolwiek orzeczenia izby sa tak samo wazne, jak orzeczenia wydawa-
ne na sesjach plenarnych Trybunatlu, to jednak nie zdarza si¢, aby na
Posiedzeniu izby zapadto orzeczenie niezgodne z orzeczeniem wydanym
wczedniej przez Trybunal Sprawiedliwosci w petnym sktadzie.

Aczkolwiek Trybunal Sprawiedliwo$ci nie jest formalnie zwiazany
swoimi wcze$niejszymi orzeczeniami, w praktyce jednak dazy sie¢ do
utrzymania jednolito$ci orzecznictwa. Przypadki, w ktérych Trybunat
wydat orzeczenie niezgodne z swoim wczeSniejszym orzeczeniem sa
w praktyce bardzo rzadkie i zmierzaja raczej do korekty oceny prawnej
Pewnego problemu. Kwestia ta znajduje takze bardzo doktadne odbicie
w uzasadnieniu.

"*Statuty Trybunatu Sprawiedliwosci przewiduja rowniez istnienie tak zwanych "rapporteurs adjoints”
ang-"assistant adjoints" mieli by¢ pomocnikami sgdziego sprawozdawcy oraz Przewodniczacego Trybunatu
rozpatrywaniu wnioskow o wydanie rozstrzygnigcia wstgpnego. W praktyce jednak, w miejsce urzedu "rap-

Porteurs adjoints" zostaty utworzone urzedy tak zwanych "référendaires”, ktorzy sa pracownikami Trybunatu

sprawiedliwo$ci na czas nieokreslony, ale ich dziatalno$¢ jest faktycznie ograniczona okresem dziatalnosci

sedziego albo rzecznika generalnego, do ktorego sa przyporzadkowani.
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III. SAD PIERWSZEJ INSTANCIJI

Przyczyna utworzenia Sadu Pierwszej Instancji byt wzrost ilo$ci spraw
spowodowany ciagtym poszerzaniem orzecznictwa oraz iloSci panstw czton-
kowskich Wspélnot Europejskich'” .

Wedtug art. 168a Traktatu EW Sad Pierwszej Instancji konstytuuje sig
na wniosek Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Na podstawie tego wniosku Rada,
po konsultacji z Komisja i Parlamentem Europejskim oznacza rodzaj
spraw, dla ktérych wrasciwy jest Sad Pierwszej Instancji.

Na podstawie art. 168a Traktatu EW (podobnie art. 32d Traktatu EWWS
i art. 40a Euratom) Rada jest uprawniona do utworzenia sadu pierwszego
stopnia przy Trybunale Sprawiedliwo$ci. O utworzeniu Sadu Rada decyduje
jednomyslnie po wystuchaniu Komisji i Parlamentu Europejskiego. Sad Pier-
wszej Instancji powstat na podstawie decyzji Rady nr 88/591 z dnia 24 wrzes$-
nia 1988 r. i rozpoczat funkcjonowanie od 1 lutego 1989 r. Dopdki nie przyjat
swojego wlasnego regulaminu wewngtrznego pracowat tymczasowo na podsta-
wie Regulaminu wewnetrznego Trybunatu Sprawiedliwosci'®

Sad Pierwszej Instancji zostat utworzony przy Trybunale Sprawiedliwo-
$ci i nie jest wymieniony wérdéd gtéwnych organédw w art. 4 Traktatu EW.
Formalnie, z punktu widzenia traktatéw zatozycielskich Sad Pierwszej
Instancji jest cze$cia Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Jest tak z nastepujacych
powodow:

1) art. 168a zostat zamieszczony w Traktatach zatozycielskich w czedci do-
tyczacej Trybunatu Sprawiedliwo$ci;

2) art. 164 bez watpienia odnosi sie réwniez do Sadu Pierwszej Instancji,
chociaz w tek$cie wymienia si¢ wyraznie tylko Trybunal Sprawiedliwosci;

3) art. 168a nie uzywa terminu "Sad Pierwszej Instancji", ale méwi o sa-
dzie utworzonym przy Trybunale Sprawiedliwo$ci;

4) Sad Pierwszej Instancji nie ma swojego wtasnego personelu administra-
cyjnego. Cze$¢ funkcjonariuszy zostata wyznaczona do pracy w Sadzie
Pierwszej Instancji, ktéry ma swoja siedzibe w jednym z budynkdéw Try-
bunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu.

A. Sktad

Sad Pierwszej Instancji sktada sie z dwunastu sedzidéw, sposréd nich
ten, ktory nie uczestniczy w rozstrzyganiu sprawy jako se¢dzia, wykonu-
je zadania rzecznika generalnego” . Regulamin wewnetrzny wskazuje,

"Juz w potowie lat siedemdziesiatych prébowano utworzyé szczegdlny organ sadowy do rozstrzygania
spraw migdzy Wspdlnotg i jej funkcjonariuszami. Pomyst ten jednak nigdy nie zostat zrealizowany.

""Regulamin wewnetrzny Sadu Pierwszej Instancji zostat wydany po uzgodnieniu z trybunatem Sprawied-
liwosci oraz akceptacji Rady w Dzienniku Urzgdowym 1991 L nr 136/1 z mocg obowigzujaca od 1 czerwca 1991 r.

"W art. 168a ust. 3 méwi si¢ dostownie o cztonkach Sadu (a nie o sedziach czy rzecznikach generalnych).
W czasie prac nad projektem odpowiedniego artykutu Jednolitego Aktu Europejskiego Trybunat Sprawiedliwosci
sprzeciwit si¢ utworzeniu funkcji rzecznikow generalnych przy Sadzie Pierwszej Instancji. Przedstawiciele Try-
bunatu reprezentowali poglad, ze ze wzgledu na zadania Sadu Pierwszej Instancji, funkcja ta nie jest potrzebna.
Zupetnie odmienne stanowisko zajal Parlament Europejski i Komisja. Rozwigzanie przyjete ostatecznie byto
kompromisem migdzy dwoma powyzszymi wariantami.
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w ktérych przypadkach wystepuje jeden z czltonkdw sadu jako rzecznik
generalny. Do petnienia tej funkcji cztonkowie Sadu sa wyznaczani ad
hoc.

B. Posiedzenia

Przepisy dotyczace Sadu Pierwszej Instancji nie przewiduja tworzenia
izb. Trzy- i pigcioosobowe izby zostaty utworzone w drodze decyzji Rady
z tym, ze sktad izb i sposdb rozdzielania miedzy nie skarg jest uregulowa-
ny Regulaminem wewnegtrznym. W odréznieniu od Trybunatu Sprawiedli-
wosci migdzy izbami Sadu Pierwszej Instancji istnieje specjalizacja.

Sad Pierwszej Instancji nie orzeka na sesjach plenarnych® ~ Sad Pier-
wszej Instancji zbiera si¢ na sesjach plenarnych jedynie w celu omdwienia
zagadnien administracyjnych albo w celu wymiany pogladéow w kwestiach
prawnych. Status cztonkéw Sadu Pierwszej Instancji jest taki sam jak
status sedzidéw i rzecznikéw generalnych Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Wyni-
ka to po pierwsze z pierwszego zdania art. 168a ust. dwa, a takze ze
Statusu Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Niektdre decyzje dotyczace przede
Wszystkim immunitetow i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw sa po-
dejmowane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci po konsultacji z Sadem Pier-
wszej Instancji.

C. Kompetencje Sadu Pierwszej Instancji

Sad Pierwszej Instancji zostal utworzony na podstawie art. 168a Tra-
ktatu EW?' Decyzja Rady z dnia 24 pazdziernika 1988 r”’. Decyzja ta
szczegdtowo okreslita organizacje Sadu, ilo$¢ sedzidw oraz jego kompeten-
cje.

Kompetencje Sadu Pierwszej Instancji zostaty okre$lone dwoma sposo-
bami: 1) negatywnie; 2) pozytywnie.

Kompetencje okre§lone w sposéb negatywny (stan od 1988 r. do
Pazdziernika 1993r *’°).

W sposéb negatywny kompetencje Sadu Pierwszej Instancji okre$lone
sa w art. 168a ust. 1 Traktatu EW. Przepis ten stanowi, ze do kompetencji
Sadu Pierwszej Instancji nie naleza nastgpujace sprawy:

a) rozpatrywania skarg wniesionych przez panstwa cztonkowskie lub insty-
tucje Wspdlnot;
b) wydawania orzeczen wstepnych na podstawie art. 177 Traktatu EW.

* Za rozwiazaniem tym opowiedziaty si¢ Komisja, Trybunat Sprawiedliwoéci i komisja prawna Parla-
mentu Europejskiego. Rozwiazanie to uzasadniaty przede wszystkim istnienie podobnej regulacji w panstwach
cztonkowskich, gdzie sady, ktdore nie rozstrzygaja sprawy jako ostatnia instancja nie orzekaja na sesjach
Plenarnych.

' Cyt. artykut zostat wtaczony do Traktatu EW na podstawie art. 11 Jednolitego Aktu Europejskiego.

* Nr 88/591 OJ L 319/1.

*To jest do wejécia w zycie Traktatu o Unii Europejskiej.
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ad a) Z negatywnego sformutowania art. 169a ust. 1 Traktatu EW
w poprzednim brzmieniu wynikato, ze kompetencji Trybunatu Sprawiedli-
wosci pozostawione zostato rozpatrywanie nastepujacych skarg:

— przeciwko panstwom cztonkowskim na podstawie art. 169, 170 Traktatu
EW, art. 141, 142 Traktatu Euratom, art. 88, 89 Traktatu EWWS,

— na niewazno$¢ aktu wydanego przez organ Wspdlnot w postgpowaniu
spornym, jezeli skarga zostata wniesiona przez powoddéw uprzywilejowa-
nych (art. 33 ust. 1 oraz art. 38 Traktatu EWWS, art. 173 ustep 1 Tra-
ktatu EW, art. 146 ust. 1 Traktatu Euratom),

— skarg na bezczynno$¢ (niedziatanie), wniesionych przeciwko Wysokiej
Wtadzy (Komisji) przez Panstwa Cztonkowskie lub Rade¢ w ramach Eu-
ropejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, albo przez organy Wspdlnot przeciw-
ko Radzie lub Komisji w ramach Europejskiej Wspdlnoty lub
Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej),

— skarg dotyczacych odpowiedzialno$ci pozaumownej wspdlnot (art. 40
EWWG, art. 178 EW, 151 Euratom) skierowanych do Trybunatu przez
prawa czlonkowskie (skargi osob fizycznych rozpatruje Sad Pierwszej
Instancji).

Argumentacja zwolennikéw wytacznej wtasciwosci Trybunatu w wyzej
wymienionych sprawach odwotywata si¢ do okolicznos$ci natury technicznej
i prawnej.

Wsrdd okolicznosdci natury technicznej wskazywano na fakt, ze wedlug
opinii Komisji i panstw czlonkowskich, sprawy te musza by¢ rozstrzygane
na sesji plenarnej Trybunatu. Sad Pierwszej Instancji natomiast na plenar-
nym posiedzeniu nie orzeka.

Argumenty prawne podkreslaty "konstytucyjny" charakter orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwod$ci, ktory swoim orzecznictwem ksztattuje rozwdj
prawa europejskiego.

Bez wzgledu na rodzaj uzytej argumentacji, z catej dyskusji o koniecz-
nosci wylacznej kompetencji Trybunatu, wynikato nieprzygotowanie wtas-
nie panstw cztonkowskich oraz instytucji Wspoélnot do podporzadkowania
sie¢ nowej, "nizszej" instancji sadowej.

ad b) Sad Pierwszej Instancji nie ma kompetencji do wydawania orzeczen
wstepnych na podstawie art. 177 Traktatu EW’'. Na podstawie art. 168a
Traktatu EW zostata Sadowi Pierwszej Instancji odebrana mozliwo$é roz-
strzygania kwestii wstepnych (art. 41 Traktatu EWWS, art. 177 Traktatu
EW, art. 150 Traktatu Euratom® ). Ograniczenie kompetencji Sadu Pier-
wszej Instancji w tych sprawach uzasadnione jest tym, ze chodzi tu o po-
stgpowanie niesporne, ktérego celem jest pomaganie sedziom sadoéw panstw
cztonkowskich w stosowaniu prawa wspdélnotowego. Orzeczenia w tych

** Traktat EU negatywna liste w sposob istotny zawezyt. Wczeéniej Sad Pierwszej Instancji nie byt
réwniez, na podstawie Traktatu EWG, wtasciwy do rozstrzygania sporéw wniesionych przez organy Wspélnot
oraz do rozpatrywania skarg panstw cztonkowskich. Jego wtasciwo$¢ obejmowata wytacznie skargi wniesione
przez osoby fizyczne.

“Art. 41 Traktatu EWWS umozliwia tylko rozstrzyganie zagadnien prawomocnoéci uchwat Wysokiej Wta-
dzy (Komisji) i Rady. W przeciwienstwie do tego art. 177 Traktatu EW oraz art. 150 Traktatu Euratom umozliwia
nie tylko rozstrzyganie o prawomocnosci uchwat ale takze wydawanie orzeczen wstegpnych dotyczacych interpre-
tacji obu wymienionych Traktatéw oraz aktdéw instytucji Wspdlnot a w przypadku EW takze aktow Europejskie-
go Banku Centralnego.
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sprawach czesto maja charakter ogdlnej wyktadni prawa. Jego jednolitos$é

nia by¢ zapewniona w ten sposéb, ze jest tylko jeden organ orzekajacy.

Pozytywne okreé$lenie kompetencji (stan od 1988 r. do 1993 r.).

W sposdb pozytywny kompetencja Sadu Pierwszej Instancji okreslona
jest w zdaniu pierwszym art. 168a ust. 2, zgodnie z ktérym na wniosek
Trybunatu Sprawiedliwodci i po porozumieniu z Parlamentem Europejskim
i Komisja, Rada okresla rodzaje spraw lub postgpowania wymienione
w ust. 1. Oznacza to, ze Rada, dziatajac w wyzej opisany sposéb w grani-
cach kompetencji okreslonych negatywnie decyduje, ktore skargi sa roz-
strzygane przez Sad Pierwszej Instancji. Rada swoja decyzja przeniosta na
Sad Pierwszej Instancji tylko niektdre rodzaje spraw spos$rdéd tych, ktore
nie sa wymienione w ostatnim zdaniu art. 168a ust. 1.

Pierwszy raz kompetencja Sadu Pierwszej Instancji zostata pozytywnie
okreslona decyzja Rady z dnia 24 wrzesnia 1988 r. o utworzeniu Sadu
Pierwszej Instancji. Na podstawie tej decyzji Sad w pierwszej instancji:

a) rozstrzygat spory miedzy Wspdlnotami i jej funkcjonariuszami, ktére zo-
staty mu przedtozone do rozstrzygnigcia na podstawie art. 179 Traktatu
EW i art. 152 Traktatu Euratom;

b) rozpatrywat skargi wniesione przeciwko Komisji na podstawie ust. dru-
giego art. 33 i 35 Traktatu EWWS przez przedsigbiorstwo albo zrzesze-
nie przedsicbiorstw, o ktérych mowa w art. 48 tego traktatu’’;

¢) rozpatrywat skargi wniesione przeciwko organowi Wspdlnoty przez osoby
fizyczne albo prawne na podstawie ust. czwartego art. 173 i ustepu trze-
ciego art. 175 Traktatu EW, dotyczace zasad konkurencji obowiazuja-
cych przedsiebiorstwa;

d) rozpatrywat skargi o odszkodowanie na podstawie art. 178 Traktatu Eura-
tom, jezeli szkoda zostala spowodowana dziataniem albo zaniechaniem,
ktére jest przedmiotem skarg gtéwnych wymienionych pod literami a) - c¢).
Pozytywne okre§lenie kompetencji (stan od czerwca 1993 r. do tej pory).
Stale rosnaca liczba sporéw i wnioskdédw o rozstrzygnigcie kwestii wstep-

nych zmusita Trybunat SprawiedliwosSci do dalszego przekazania czgéci

swoich kompetencji Sadowi Pierwszej Instancji. Druga Decyzja Rady
nr 93/350 z 8 czerwca 1993 r., ktéra zmienita Decyzje z 1988 r., zostaty

Sadowi przyznane dalsze kompetencje. Oczywiscie spory, ktérych rozstrzy-

ganie zostalo przekazane Sadowi musza si¢ miesci¢ w granicach kompeten-

¢ji okreslonych negatywnie (art. 168a).

Aktualnie do kompetencji Sadu Pierwszej Instancji nalezy:

1) rozstrzyganie sporéw migdzy Wspdlnota a jej funkcjonariuszami na pod-
stawie art. 179 Traktatu EW i art. 152 Traktatu Euratom;

2) rozpatrywanie skarg wniesionych do Sadu przez osoby fizyczne lub pra-
wne przeciwko organom Wspdlnoty, to jest:

a) skarg na niewazno$¢ aktu wydanego przez organ Wspdlnoty na pod-

stawie art. 33 Traktatu EWWG, ust. 4 art. 173 Traktatu EW, ust. 4
art. 146 Traktatu Euratom;

* Artykuly te odnosza si¢ do indywidualnych aktéw dotyczacych wykonania art. 50 i art. 57 - 66 tego
traktatu.
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b) skarg na bezczynno$¢ (niedziatanie) organu Wspdlnoty (art. 35 Tra-
ktatu EWWG, ust. 3 art. 175 Traktatu EW oraz ust. 3 art. 148 Tra-
ktatu Euratom);

¢) skarg dotyczacych odpowiedzialno$ci pozaumownej (art. 178 Traktatu
EW, art. 151 Traktatu Euratom oraz skargi o odszkodowanie wedtug
art. 40 Traktatu EWWG)”;

d) skarg w sprawach poddanych kompetencji Sadu Pierwszej Instancji
na mocy klauzuli arbitrazowej umieszczonej w umowie prawa publi-
cznego lub prawa prywatnego zawartej przez Wspodlnote albo w jej
imieniu (art. 42 Traktatu EWWG, art. 181 Traktatu EW, art. 153
Traktatu Euratom)’®.

Decyzja Rady z 1993 r. zostal wyczerpany potencjalny zakres spraw,
ktére Sad Pierwszej Instancji moze rozpatrywaé¢ na mocy Traktatéow zato-
zycielskich.

Negatywne okreslenie kompetencji (od listopada 1993 r. do tej pory).

Trzeci etap rozwoju kompetencji Sadu Pierwszej Instancji trwa od
przyjecia zmian, ktére do traktatdow zatozycielskich wprowadzit Traktat
o Unii Europejskiej. Trzeba podkredli¢, ze mozliwos$ci wynikajace ze zmian
do tej pory nie zostaty w praktyce wykorzystane. Traktat o Unii Europej-
skiej zawezyt zakres spraw nalezacych do wytacznej kompetencji Trybuna-
tu Sprawiedliwodci, gdyz z tekstu Traktatu EW zostata wykre$lona czesé
artykutu 168a, ktéra zabraniata Sadowi Pierwszej Instancji rozstrzygaé
spory wniesione do Sadu przez panstwa czlonkowskie lub instytucje
Wspdlnot.

Wedtug obecnie obowiazujacej wersji Traktatu EW, Sad Pierwszej In-
stancji nie moze tylko wydawaé orzeczenia wstgpnego na podstawie art. 177
Traktatu EW. To samo dotyczy Traktatu EWWG i Traktatu Euratom.

Sad Pierwszej Instancji nie orzeka w sprawach ze skarg wniesionych
przez panstwo cztonkowskie lub organ Wspdlnot, chociaz Traktaty juz tego
nie zakazuja. Wynika to z tego, ze do tej pory nie zostata wydana nowa
Decyzja Rady, ktéra by to umozliwiata. Oznacza to, ze w praktyce Sad
Pierwszej Instancji nadal rozstrzyga tylko w tego rodzaju sprawach, w kto-
rych rozstrzygal przed wejSciem w zycie Traktatu z Maastricht.

D. Postepowanie przed Sadem Pierwszej Instancji

Postepowanie przed Sadem Pierwszej Instancji jest uregulowane w roz-
dziale czwartym Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Rozdziat ten zostat

W przypadku art. 40 Traktatu EWWG nie chodzi wytacznie o odpowiedzialno$¢ Wspolnoty. Organ
sadowy moze rowniez przyznaé¢ odszkodowanie na koszt funkcjonariusza Wspdlnoty w przypadku szkody spo-
wodowanej przez btad osobisty tego funkcjonariusza popeiniony przy wykonywaniu jego funkcji.

**Sad Pierwszej Instancji rozstrzyga takze skargi wynikajace z postanowieni protokotéw:
- skargi oséb trzecich (fr. recours dits exeptionnels, ang. third party proceedings),
- wnioski o wyktadnig orzeczenia (fr. recours en interpretation d'arrét, ang. application for construction of the
meaning of ajudgement),
- whnioski o rewizje orzeczenia (fr. recours en revision, ang. application for revision of ajudgment).
Sad Pierwszej Instancji rozpatruje zarzuty niezgodnosci z prawem (art. 36 EWWS, art. 184 EW, art. 156
Euratom), ktére nie stanowig samodzielnej skargi.
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dodany do Statutu Decyzja Rady z dnia 24 wrze$nia 1988 r. Decyzja ta
wprowadzono do Statutu nastepujace zmiany:
umozliwiono rzecznikom generalnym (to jest cztonkom Sadu, ktdrzy
w konkretnej sprawie wykonuja zadania rzecznika generalnego) przed-
ktadanie pisemnych wnioskéw w sprawie;
— uregulowano tryb przekazywania spraw w przypadkach, gdy odwotanie
zostato wniesione do niewtasciwego sadu.
Art. 46 Statutu postanowit, ze do postgpowania przed Sadem Pierwszej
Instancji stosuje sie cze$é III Statutu za wytaczeniem art. 20” .

E. Wzajemne relacje miedzy Trybunalem Sprawiedliwos$ci
i Sadem Pierwszej Instancji

Wraz z utworzeniem Sadu Pierwszej Instancji niezbedne okazato sig
uregulowanie trybu rozstrzygania sporow kompetencyjnych miedzy dwoma
organami sadowymi. Kwestie te zostaty uregulowane w art. 47 Statutu
EW nastepujaco:

Skarga zaadresowana do Sadu Pierwszej Instancji lecz przez pomytke
Whiesiona do Trybunatu Sprawiedliwo$ci jest przekazywana do Sadu Pier-
wszej Instancji. Reguta ta stosuje sie¢ odpowiednio takze w odwrotnej sytuacji.

W sprawach, w ktérych Sad Pierwszej Instancji stwierdzi, ze nie jest
wtadciwy do rozstrzygnigcia sporu, przekaze sprawe do Trybunatu Spra-
wiedliwosci.

W przypadku tzw. negatywnego sporu, rozstrzygnigcie Trybunatu Spra-
wiedliwoéci jest wiazace dla Sadu Pierwszej Instancji i ten nie moze
odmowié rozstrzygnigcia sporu.

Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci jest dla Sadu Pierwszej Instan-
--i wiazace tylko w przypadku sporu o kompetencje. Ponadto Sad Pier-
wszej Instancji ze wzgledow praktycznych - traktaty tego nie nakazuja -
kieruje si¢ w swoim orzecznictwie opinia Trybunatu Sprawiedliwosci takze
w kwestiach merytorycznych. Zasada ta zostata w sposéb posredni wyrazo-
na w art. 47 Statutu. Zgodnie z tym przepisem, jezeli do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci i Sadu Pierwszej Instancji jednocze$nie zostaty wniesione
sprawy, ktdére dotycza:

-tego samego roszczenia;

-tego samego aktu;

-tego samego pytania prawnego w ramach postgpowania wedtug art. 177

Traktatu EW.

Sad Pierwszej Instancji wstrzyma postepowanie do czasu az Trybunat
sprawiedliwosci nie wyda orzeczenia. Sad Pierwszej Instancji moze tez
zrzec sie swojej kompetencji (w konkretnej sprawie) na korzy$¢ Trybunatu
sprawiedliwos$ci. Trybunat rozstrzyga w takiej sytuacji skarge lub wydaje
orzeczenie wstepne zamiast Sadu Pierwszej Instancji.

“Art. 20 Statutu EWG dotyczy postepowania o wydanie orzeczenia wstgpnego. Postepowanie to nalezy
do wytacznej kompetencji Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
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Stosunek Sadu Pierwszej Instancji do Trybunalu Sprawiedliwos$ci jest
stosunkiem nizszym organu sadowego do organu odwolawczego. Jak juz
wynika z samej nazwy, zadaniem Sadu Pierwszej Instancji jest rozstrzyga-
nie sporéw w pierwszej instancji. Do Trybunatu Sprawiedliwos$ci mozna si¢
odwotaé od:

— orzeczen koncowych Sadu Pierwszej Instancji;

— orzeczen cze$ciowych, ktére dotycza sprawy samej;

— orzeczen proceduralnych, dotyczacych zarzutu braku kompetencji lub
niedopuszczalnosci drogi sadowej.

Odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci moze wnie$é przede wszy-
stkim strona, ktéra przegrata spraweg (catkowicie lub czesciowo) lub insty-
tucja Wspdlnot, jezeli interweniowala w postgpowaniu przed Sadem
Pierwszej Instancji. Inni interwenienci moga si¢ odwotaé jezeli orzeczenie
Sadu Pierwszej Instancji ich bezposrednio dotyczy” -

Od tych regut dopuszczalny jest jeden wyjatek: w sprawach dotycza-
cych funkcjonariuszy Wspdlnot, odwotanie moze zosta¢ wniesione tez przez
panstwa cztonkowskie lub instytucje Wspdlnot, ktére nie interweniowaty
przed Sadem Pierwszej Instancji.

Zgodnie z art. 168a Traktatu EW i art. 51 ust. 1 Trybunatu Sprawied-
liwo$ci, odwotanie musi by¢ ograniczone do kwestii prawnych a jakakol-
wiek ocena wczeé$niej przeprowadzanych dowoddéw jest wykluczona. Ocena
dowodéw przeprowadzonych przed Sadem Pierwszej Instancji (za wyjat-
kiem przypadkédw, w ktérych zostat znieksztalcony oczywisty sens dowodu)
nie jest kwestia prawna, ktéra jako taka jest przedmiotem rozpoznania
Trybunatu Sprawiedliwosci’ . Do wylacznej wlasciwosci Sadu Pierwszej
Instancji nalezy ustalenie stanu faktycznego i ocena dowoddéw, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy z przedtozonych dokumentdw wynika, ze miata miejsce
powazna nieprawidtowo$é¢’.

Odwotanie moze by¢ oparte na nastepujacych podstawach:

a) braku kompetencji Sadu Pierwszej Instancji;

b) uchybieniach proceduralnych w postepowaniu przed Sadem Pierwszej
Instancji, jezeli mogto to naruszy¢ interesy wnioskodawcy w sposdb ne-
gatywny;

¢) naruszeniu prawa Wspdlnotowego.

Jestem zdania, ze w ostatnim z wymienionych przypadkéw, chodzi
o naruszenie materialnego prawa Wspdlnotowego. Pojecie "prawo Wspdlno-
towe" powinno by¢ interpretowane restryktywnie. W przeciwnym razie pod
ostatnim z wymienionych poje¢ nalezatoby takze rozumieé przypadki wy-
mienione pod lit. a) i b).

Z interpretacji art. 168a Traktatu EW, art. 51 Statutu Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci i art. 112 ust. 1 Regulaminu wynika, ze w odwotaniu powinno

* W angielskiej wersji jezykowej art. 173 Traktatu EW, ktéry dotyczy dopuszczalnoéci skarg na niewaz-

no$¢ wniesionych przez osoby fizyczne uzyty jest termin "direct concern". Natomiast w art. 49 Statusu EW
uzyty jest termin "directly affects them". Wynika z tego, ze regut judykatury zwiazanych z art. 173 Traktatu
EW nie mozna automatycznie stosowa¢ do art. 49 Statutu EW.

' Por. orzeczenie w sprawie C-53/92P Hilti AG v. Komisja (1994) ECR 1-667, na str. 668.

** Sprawa C-136/92P Komisja v. Augusto Brazzelli Lualdi i inni (1994) ECR 1-1981, na str. 1982.
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by¢ wyraznie okreslone, ktdre cze$ci orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji
sa kwestionowane i maja by¢ zdaniem strony skarzacej uchylone. Nastegp-
nie powinny by¢ przedstawione argumenty prawne, na Ktdérych skarga sig
opiera. Wymog ten nie jest spetniony, dopoki zarzutami dotyczacymi orze-
czenia Sadu Pierwszej Instancji sa argumenty juz wcze$niej podniesione
przed Sadem Pierwszej Instancji, tacznie z tymi, ktdére sa oparte na twier-
dzeniach oddalonych przez sad. Ocena zarzutéw, ktérych celem jest wyta-
cznie ponowne rozpoznanie sprawy wniesionej do Sadu Pierwszej Instancji
nie nalezy do kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci® .

Jezeli Trybunat po zbadaniu odwotania dojdzie do wniosku, ze skarga
jest uzasadniona, uchyli orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji. W miejsce
uchylonego orzeczenia, jezeli pozwala na to waga sprawy, moze wyda¢é
orzeczenie koncowe co do istoty sprawy. W pozostatych przypadkach prze-
kazuje sprawe Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania. Sad
ten rozpoznajac przekazana mu sprawg jest zwiazany opinia prawna Try-
bunatu.

Aby Trybunat Sprawiedliwo$ci obalit orzeczenie sadu Pierwszej Instan-
¢ji, naruszenie prawa musi mie¢ wpltyw na sentencje wyroku.

Jezeli naruszenie prawa wspdélnotowego ma miejsce wytacznie w uza-
sadnieniu orzeczenia, ale jego funkcjonalna czg$¢ (wyrok) jest poprawna
z innych przyczyn prawnych, odwotanie zostanie oddalone.

Szczegbdlny przypadek zastosowania zasady kasacji w postgpowaniu od-
wotawczym ma miejsce, gdy skarge wnosi panstwo cztonkowskie albo or-
gan Wspdlnot, ktéry nie byl interwentem w postepowaniu przed Sadem
Pierwszej Instancji. Jezeli Trybunal uzna takie odwotanie za uzasadnione,
moze orzeczenie uchyli¢ i zdecydowaé, ktdére postanowienia uchylonego
orzeczenia sa wiazace dla stron sporu.

IV. ZAKONCZENIE

Na skutek zmian, jakie do tej pory mialy miejsce, organy sadowe
Wspodlnot Europejskich stopniowo tracity charakter organéw migdzynaro-
dowych i upodobnity si¢ do organéw wewnatrzpanstwowych.

Trybunat Sprawiedliwos$ci stracit przede wszystkim charakter sadu
Merytorycznego w przypadku skarg bezposrednich, a stat sig¢ organem
odwotawczym, dziatajacym przewaznie w oparciu o zasade¢ kasacji. Funkcje
sadu pierwszoinstancyjnego przejal Sad Pierwszej Instancji. Jedynym wy-
jatkiem od tej reguty pozostatly skargi wniesione przez panstwa cztonko-
wskie i instytucje Wspdlnot. Nalezy jednak przypuszczaé, ze rdéwniez
kompetencja do rozstrzygania w przedmiocie tego rodzaju skarg zostanie
w przyszto$ci przeniesiona na Sad Pierwszej Instancji.

Trybunat Sprawiedliwo$ci zaczat w odniesieniu do skarg bezposrednich
Wykonywaé¢ przewaznie funkcje sadu kasacyjnego. Praktyka ta znajduje
potwierdzenie takze w brzmieniu art. 51 Statutu Trybunatu Sprawiedliwo-

“Por. sprawa C-338/93P Paul De Hoe v. Komisja (1994) ECR 1-819.
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sci, ktory stanowi, ze Trybunat moze wydaé orzeczenie koncowe wytacznie,
gdy stan prawny na to pozwala.

Obecnie Trybunal Sprawiedliwo$ci wyraznie wzmocnit swoja funkcje
sadu konstytucyjnego. Tylko on moze orzeka¢ w przedmiocie kwestii wstep-
nych zgtoszonych przez sady panstw cztonkowskich na podstawie art. 177
Traktatu EW. Ta jego funkcja ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania
jednolito$ci stosowania prawa wspodlnotowego w panstwach cztonkowskich.

Z tego, co zostalo powiedziane wynika, ze zakres kontroli sadowej we
Wspdlnotach zmienit sie. Zmiany organizacji i kompetencji organdéw sado-
wych EW doprowadzity miedzy innymi do poprawy efektywnosci ich pracy.
Przez stopniowe zmiany organizacyjne doszto tez do utworzenia nowego
organu kontroli sadowej EW - Sadu Pierwszej Instancji. Traktat EW
w art. 4 wymienia jednak wsréd gtéwnych organéw Wspédlnot tylko Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci. W rzeczywistos$ci organizacja sadownictwa Wspdlnot
Europejskich jest dwustopniowa.

Poszerzenie kompetencji organéw sadowych wynika z jednej strony z sa-
mego Traktatu EW (kompetencja Trybunatu Sprawiedliwo$ci do naktadania
na panstwa cztonkowskie kar pienigznych jezeli nie wykonaja orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwoéci), a z drugiej strony z kierunku orzecznictwa® .

W okresie istnienia Wspdlnot Europejskich rola kontroli sadowej
wyraznie wzrosta. Tym mozna takze wyttumaczyé szybki wzrost iloSci
sporow, do ktérego doszto w drugiej potowie lat siedemdziesiatych oraz
w szczegbélno$ci w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych. Reakcja na
wzrost ilosci sporéw byto utworzenie Sadu Pierwszej Instancji oraz stop-
niowe przeniesienie na ten organ sadowy kompetencji do rozstrzygania
okredlonego rodzaju sporéw. Proces ten ciagle trwa i organizacja sadownic-
twa we Wspdlnotach Europejskich zbliza si¢ do klasycznego modelu dwuin-
stancyjnego. Zmiany polegaty miedzy innymi na ograniczeniu liczby tych
postepowan sadowych, w ktérych wytacznie wtasciwy jest Trybunat Spra-
wiedliwosci. Traktat EW w obecnym brzmieniu zakazuje Sadowi Pierwszej
Instancji rozstrzygania w postegpowaniu o wydanie orzeczenia wstepnego
zgodnie z art. 177 Traktatu EW. Trybunat Sprawiedliwosci nadal rozpatru-
je jako jedyny organ skargi wniesione przez panstwo cztonkowskie albo
organ Wspdlnot na podstawie réoznych artykutédw traktatéw zatozycielskich
chociaz Traktat EW wprost nie stanowi, ze Trybunat jest wylacznie wlasci-
wy w tych sprawach. Nadal wigc aktualne zostato wyrdznianie spordw,
ktére Trybunal Sprawiedliwosci rozstrzyga jako sad miedzynarodowy. Moz-
na z tego powodu oczekiwaé, ze w przysztos$ci dojdzie do dalszego przenie-
sienia kompetencji do rozstrzygania tych sporéw w pierwszej instancji na
Sad Pierwszej Instancji.

Niniejszy artykut jest przede wszystkim pos$wigcony zmianom w organi-
zacji kontroli sadowej we Wspdlnotach Europejskich. Nie poswigcitam uwa-
gi kwestiom poszerzenia kontroli sadowej poza kompetencje traktatowe

* Mam tu na mysli czesto analizowane orzeczenie w sprawie C-6/90, C-9/90 Andrea Francowich, Danila
Bonifaci (1991) ECR 1-5357, ktére mozna interpretowac¢ i w ten sposéb, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci czuje
si¢ kompetentny rozstrzyga¢ o szkodach spowodowanych przez panstwo cztonkowskie osoby fizycznej lub pra-
wnej na skutek niezastosowania si¢ do dyrektywy.
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Wspélnot Europejskich. Sa to zagadnienia uregulowane w Traktacie o Unii
Europejskiej. Temat ten stal si¢ bardzo aktualny w zwiazku z migdzyrza-
dowa konferencja przygotowywana na rok 1996. Rozmiary artykutu nie
pozwalaja mi jednak na szersze omdwienie tego tematu.

JUDICIARY CONTROL IN EC

Summary

The scope of legal control in EC countries has changed. Reorganization of competence and
style of EC legal organs have resulted in, among others, increase in the effectiveness of their work.
Gradual organizational changes have led to the establishment of a new legal control institution -
the First Instance Tribunal, and though the EU Treaty, Art. 4, only mentions the Justice Tribunal
among the main institutions of thé Community, the organization of the EC judicial system is
twofold. Enlarging the competence ofthe judicial organs is one way due to the EC Treaty (compe-
tence of the Justice Tribunal's judging fiscal fees on countries at odds with the Tribunal's senten-
ces) itself, and on the other to the jurisdiction.



