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TRUDNOSCI | SZANSE WYCHOWANIA
NA WSPOLCZESNYM UNIWERSYTECIE:
AUTORYTET MISTRZA

Kilka stéw wprowadzenia

Uniwersytet to spolecznoé¢ uczonych i studentéw, prowadzaca
nauczanie i badania naukowe (nierozlgcznie ze soba zwigzane) jako
poszukiwanie i odkrywanie prawdy!. Spolecznos¢ ta cieszy si¢ pewng
autonomia, a zarazem istnieje w okreslonym kontekscie historycznym,
kulturowym i terytorialnym, okreslajgcym bliZej jego charakterystyke.

W przestrzeni uniwersyteckiej wazng role zajmuje wychowanie. Jest
ono jednak nierozlacznie zwigzane z pozostalymi zadaniami uniwersy-
tetu - badaniami naukowymi i nauczaniem - a przede wszystkim
z samym fundamentem uniwersytetu - prawda?.

W niniejszym tekécie ukazemy najpierw w najwigkszym skrécie
podstawowe ksztalty uniwersytetu, ktére zaistnialy w konkretnej rze-
czywistosci historycznej i stanowia zarazem podstawowe, wzajemnie sie
przenikajace, formy wspodlczesnego uniwersytetu. Na tym tle zatrzy-
mamy sie w naszym poszukiwaniu nad wspolnotg uniwersytecka
skupiong na odkrywaniu i poznawaniu prawdy, ze szczegllnym
uwzglednieniem autorytetu mistrza.

1 Por. W. Strozewski, O idei uniwersytetu, w: W. Strozewski, W kregu wartodci,
Krakow 1992, s. 8.

2 Por. tamze: ,Wspomniana jednos¢ funkeji naukotworczych i dydaktycznych
odréznia uniwersytet tak od instytucji naukowo-badawczych z jednej strony, jak
i wylaeznie dydaktycznych - choéby nawet przystugiwal im przymiotnik »wyzsze« -
z drugiej strony”’. '
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Kontekst wspoélczesnego uniwersytetu - trzy paradygmaty

Wspolczesna posta¢ uniwersytetu® odnajduje swoj fundament
w trzech najbardziej podstawowych realizacjach historycznych, ktére
staly si¢ zarazem ksztaltami paradygmatycznymi tej wielowiekowej
instytucji.

Pierwszy element wspélczesnej postaci uczelni akademickiej to
uniwersytet klasyczny. Zakorzeniony jest on w kulturze grecko-
rzymskiej, a takze chrzescijaniskiej wizji czlowieka i §wiata. Do jego cech
charakterystycznych nalezalo zaréwno nauczanie i wychowywanie
studentéw, jak tez prowadzenie badari naukowych. Wzorcowym
przykliadem uniwersytetu klasycznego byl Uniwersytet Paryski, ktéry
skfadal si¢ z czterech wydzialéw: sztuk wyzwolonych, medycyny,
prawa i teologii. Ostatni z wydzialéw - wydzial teologii - stat
hierarchicznie najwyzej i decydowal w owym czasie o tym, czy dana
uczelnia nosifa miano uniwersytetu w pelnym tego slowa znaczeniu, czy
tez nie?.

Znaczna czg$¢ trudnosdcei, z ktérymi zmierzy¢ sie musi wspolczesny
uniwersytet, zwigzana byla z narastajgjcym w okresie O$wiecenia
rozwarstwieniem pomiedzy naukami humanistycznymi a naukami
matematyczne-przyrodniczymi, a konsekwentnie, marginalizacja tych
pierwszych. Wraz z tym procesem zrodzil sie nowy typ uniwersytetu,
zwany uniwersytetem matematyczno-przyrodniczym. Konkretnym
przykltadem tego typu uczelni byl tzw. uniwersytet pozytywistyczny,
uformowany w potowie XIX wieku. Przekonania o naukach matematy-
czno-przyrodniczych jako jedynych o wymiarze wiedzy naukowej
gleboko przeniknety badaczy i studentéw. tej formy uczelni wyzszej. One
tez staly u fundamentu przekonania o jedynym mozliwym i praw-
dziwym opisie istniejacej rzeczywistoéci®. Nalezy podkreéli¢ fakt, iz
uniwersytet ten kladl wielki nacisk na scistoé¢ badar naukowych. Nie
przywiagzywal jednak az tak wielkiej wagi do wartoéciowania faktow.
Zwracano na nim uwage na dobre zawodowe przygotowanie absolwent-

3 Patrzac z aktualnej perspektywy nalezy mowic o liczbie mnogiej, o uniwersy-
tetach, w wieloéci form, ksztattow i lokalnych odmianach.

4 Por. W. Strézewski, O idei uniwersytetu..., s. 9-10. Paradygmat klasyczny
uniwersytetu przetrwat zwlaszcza w uniwersytetach katolickich.

5 Konsekwentnie fakty zostajg programowo mocno oddzielone od wartosciowania.
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tow - bardziej niz na wprowadzenie ich w Swiat sensu istniejgcej
rzeczywistosci®. W réznorodnych odmianach ten typ uniwersytetu stal
si¢ dominujacym we wspolczesnej panoramie instytucji akademickich.

Niewatpliwie w dzisiejszych czasach taki ksztalt uniwersytetu
dobrze wpisuje sie w oczekiwania wyznaczone przez ekonomie, zasady
konkurencji, rynku i zysku, niekoniecznie jednak pomagajg one cztowie-
kowi w osiggnieciu szczescia posréd obojetnosci i bezwzglednosci
poznawanych regul’”. Ta forma uniwersytetu nie jest jednak ksztattem
najbardziej aktualnym uczelni wyzszej.

Wraz z niezwykle szybko postepujgcymi przemianami ekonomicz-
nymi, technicznymi i kulturowymi, groza wojen i ich niezwykle
niszczacych konsekwencji, ktére ogarnely kontynent europejski w pier-
wszej polowie XX wieku, czasami totalitaryzmow i przelomu na nowo
jednoczacego kontynent europejski po kilkudziesiecioletnim podzieleniu
przez ,zelazng kurtyng”, poglebit si¢ brak zaufania do préb jedno-
czacych uniwersytet wokot filozofii, idei psychologicznych czy tez
ideologii®.

Kryzys korica lat szes¢dziesigtych na zachodzie Europy przyczynil
sie do tego, iz zaczeto rezygnowac z jakiegokolwiek kompasu orienta-
cyjnego na uniwersytecie, organizujgcego calosé¢ jego curriculum przed-
miotéw, podwazano istnienie jakichkolwiek metanarracji, a przeswiad-
czeniem wkraczajgcym coraz szerszym strumieniem na uniwersytet

6 Por. KNT WT US, Koscidl a uniwersyfet, s. 22.

7 Tamze. WyraZne jest tu odniesienie do opinii Emila Durkheima, znakomitego
francuskiego filozofa i socjologa, na temat uniwersytetu pozytywistycznego:
,Pozytywistyczny paradygmat uniwersytetu, pozbawionego zupelnie wymiaru
teologicznego 1 religijnego, realizujgc programowo ksztalcenie wylgcznie dwieckie,
a przez to wyalienowane i odseparowane od tych wszystkich problemow, ktore
stawia i rozwigzuje wyltacznie religia, a od ktérych cztowiek nigdy sie nie wyzwoli,
poniewaz naleza do istoty jego natury. Zdaniem Durkheima, przekonanie wyrazane
w ostatnich wiekach przez liczne srodowiska uniwersyteckie, ze jedynym sposobem
pogodzenia nauki i wiary religijnej jest eliminacja tej ostatniej z zycia uniwersytet-
kiego, a nawet z Zycia nowoczesnego spoleczenstwa, stanowilo i stanowi wielki bfad,
poniewaz sfera moralno-religijna i sfera intelektualna sa w czlowieku tak $cile
powigzane, ze kazda proba ich oddzielenia pociaga za sobg niestychanie negatywne,
indywidualne i spoleczne konsekwencje”.

& Por. B.M. Mezei, Kryzys uniwersytetu. O roli katolickich instytucji kszlafcenin wyz-
szego, ,,Ethos” 2009, nr 1-2 (85-86), s. 39.
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stalo si¢ pragnienie studiowania konkretnej galezi wiedzy specjali-
stycznej, dzieki ktorej mozna odnaleZé swoje miejsce w rzeczywistosci
swiata naukowego, ekonomicznego czy tez politycznego. Towarzyszyt
temu niezwykle gwaltowny rozwdj nauk szczegélowych na
niespotykang dotychczas skale, zwlaszcza w latach osiemdziesigtych
i dziewiecdziesigtych ubieglego wieku®.

Wzrastajaca rola technologii, jako praktycznego zastosowania
naukowej wiedzy, a takze ich wplyw szeroko siegajacy do éwiata eko-
nomii, produkgji przemystowej, kultury, a konsekwentnie i polityki, to
kolejny zauwazalny kierunek zmian'®. Wraz ze specjalizacja nauk
wzrastala tez liczba ich wyspecjalizowanych metodologii. Na uniwersy-
tetach rola nauk humanistycznych, w tym filozofii (juz i tak zmargina-
lizowana), stawala si¢ coraz mniej doceniana, a fragmentarycznosc
§wiata i brak odniesienia rzeczywistosci do jednej prawdy i dobra, ktére
mozna obiektywnie pozna¢, staly sie coraz glodniejszym elementem
przekazu mediéw i nauczania'l. Stoimy na progu kolejnej zmiany
ksztattu uniwersytetu, zachodzgcej na naszych oczach.

Nie mozna poming¢ przy tej okazji proceséw obejmujgcych caly
glob ziemski i obecnosci wielkich przedsiebiorstw dzialajgcych na skale
Swiatowa, ktdre nie mogly obejé¢ sie bez wlasnych struktur naukowych
(czy tez dydaktycznych), posiadajgc zarazem znaczne érodki materialne.
Obecnoé¢ uniwersytetu staje sie coraz bardziej rozpatrywana w kate-
goriach ekonomicznych'?. Wydaje sig, ze w ostatnich dziesigcioleciach
poparcie w spolecznosciach europejskich zyskuje tez idea oddzielenia
dydaktyki od badan naukowych?? .

9 Por. KN'T WT US, Koscidt a uniwersylet, s. 22.

10 Przyblizenie wspolczesnych przemian duchowych odnalezé mozna m.in. w:
Sekularyzacja a ewangelizacja, red. L. Kamykowski, Biblioteka Ekumenii i Dialogu,
t. 28, Krakow 2006; Teologin wobec nurlu ponowoczesnosci, red. K. Gozdz, ]. Chyla,
S. Kunka, Pelplin 2012.

1 Por. B.M. Mezei, Kryzys uniwersytetu..., s. 39.

12 Por. tamze, 5. 39-41.

13 Zasada znana dotad w europejskim szkolnictwie wyzszym z perspektywy
systemoOw totalitarnych. Aktualnie ozywa ona na nowo w sferze prowadzenia badan
naukowych czy to w ramach rywalizacji migdzy panistwami, czy tez wielkimi
koncernami globalnymi.
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Wydaje sie, ze uniwersytet przezywa aktualnie znaczacy kryzys.
Zarazem zapisem Kkolejnych kryzysow, jakie dotykaty instytucje
uniwersytetu, jest kazda znaczaca zmiana curriculum przedmiotow czy
tez zmiana paradygmatu uniwersytetu stanowigca wezwanie dla
wyksztalcenia sie kolejnego paradygmatu uczelni. Z takiej perspektywy
z wigkszym optymizmem mozna odczytywaé slowa Mezei'ego:
W perspektywie starozytnych poczatkéw nauki uniwersalnej zagubie-
nie uniwersalnego charakteru uniwersytetu nie jest niespodzianka.
Bardziej dziwi natomiast ciggle ignorowanie gloséw, ktére wskazuja na
niebezpieczenistwo utraty naszych uniwersytetow (..). Glowny
argument jest wzglednie prosty: »Homer i Biblia« musza pozostac
w centrum programu studiéw uniwersyteckich, jesli studia te maja
dostarcza¢ czego$ wiecej niz tylko wiedzy specjalistycznej. Jesli wazne
jest réwniez, by studenci uczyli sig, jak zy¢, to u podstaw ksztalcenia
muszg znajdowac si¢ filozofia, etyka i religia. Ideal ksztalcenia kla-
sycznego a takze jego krytyka powinny dostarczy¢ kazdemu studentowi
uniwersytetu solidnej podstawy do aksjologicznej orientacji we
wspolczesnym Swiecie”14.

Ideal mistrza we wspélnocie akademickiej

Posréd wszystkich kryzysow i przemian, jakie dotykajg uniwersytet
w wiekach jego istnienia, pozostaja sprawy najwazniejsze. Jedna z nich
jest wspolnota uczacych i nauczanych na uniwersytecie, ktérych faczy
poszukiwanie i przekazywanie prawdy. Centrum tej wspdlnoty byt
nauczyciel-mistrz, ktory pelnit szczego6lng role w ksztalceniu uniwersy-
teckim.

Warto przywola¢ w tym miejscu szczeg6lne wydarzenie, jakie miafo
miejsce w Krakowie w kosciele §w. Anny 8 czerwca roku 1997. Papiez
Jan Pawet II spotkal si¢ tego dnia z gronem wykladowcoéw i studentow
krakowskich wuczelni i wyglosil przeméwienie z okazji 600-lecia
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego. W przemoéwie-
niu zaznaczyl role, jaka pelni mistrz na uniwersytecie. Samo spotkanie
odbywalo sie w miejscu naznaczonym obecnoécig znaczgcego nie tylko

1 Por. B.M. Mezei, Kryzys uniwersytetu..., s. 41.
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dla Krakowa mistrza Jana [Kantego] - sarkofagiem, w ktérym jest po-
chowany, a ktéry umieszczony zostal na barkach postaci uosabiajgcych
cztery tradycyjne wydzialy uniwersytetu: Medycyne, Prawo, Filozofie
i Teologie.

Tak wiec mistrz na uniwersytecie stanowi samo centrum procesu
wychowania tych, ktérzy pragng zdobywaé w danej instytucji
akademickiej wiedze. Wynika to z jedynego w swoim rodzaju zadania
uniwersytetu laczacego w sobie elementy badawcze i wychowawcze.
Uczen, student, nie tylko ma przyswaja¢ sobie wyniki wiedzy na
poziomie akademickim, ale ma tez opanowywa¢ warsztat naukowy
nauczyciela. Relacja ta nawigzuje w jakims stopniu do sredniowiecznego
uktadu, jaki panowat pomiedzy uczniem w cechu (a potem czeladni-
kiem) a mistrzem z drugiej strony. Zakladala ona nieustanny kontakt,
ciggla dynamike relacji'®. ,

W dzisiejszych czasach dzieje sie podobnie. Student zaczyna swoje
ksztalcenie uniwersyteckie od powszechnie dostepnych wykladéw, by
stopniowo przechodzi¢ coraz bardziej wyspecjalizowane c¢wiczenia
i seminaria. Taki proces ksztalcenia otwiera przed studentem mozliwosc
wspotpracy z wlasnym nauczycielem, poczynajagc od nieznacznego
jeszcze jej etapu, po coraz mocniejsze poglebieniels. Wprawdzie aktual-
ny, masowy model nauczania uniwersyteckiego nie sprzyja poglebianiu
takiego ksztattu relacji, podobnie jak i zespolowos¢ badan z okreslonymi
zadaniami do wykonania. Bardziej partnerska obecnos¢ mistrza, ktora w
wymiarze skrajnym przybierze posta¢ tylko koordynatora projektu,
nadal bedzie nosita w sobie dawne $lady tego szczegolnego autorytetu
uniwersyteckiego!”.

Jaka jest rola mistrza? Czy jest on tylkd nauczycielem oddzialujgcym
wiasnym intelektem na intelekt ucznia? Poréwnaé nalezy jego role

15 Por. W. Strézewski, O idei uniwersytetu, s. 20.

16 Por, tamze,

17 Pomimo przywolywanych trudnosci, w zwiazku ze zmianami dotyczacymi
nauczania uniwersyteckiego (zwlaszcza upowszechnieniem nauczania), warto
zauwazy¢, iz kategoria mistrza nie odeszta w zapomnienie. W opracowanym w roku
1994 przez Komitet Etyki Polskiej Akademii Nauk zbiorze zasad i wytycznych
zatytutowanym Dobre obyczaje w nauce odnajdziemy rozdzial zatytulowany
,Pracownik nauki jako mistrz”. Por. 1. Zieminski, Sumienie nauki. O roli mistrza
w ksztatceniu uniwersyteckim, , Ethos” 2009, nr 1-2 (85-86).
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bardziej do relacji Jana Chrzciciela wobec Jezusa. Przywolajmy dla
wyjasnienia stowa rozwazan ]. Tischnera: ,Jan wyznal i nie zaprzeczyt:
»Nie jestem Chrystusem«. Ludzie, szukajagc wzoréw do nasladowania,
zwracajg si¢ ku Chrystusowi: Co On czyni? Co On méwi? I chcg znalez¢
odpowiedZ w nas. Oczywiscie bytoby pomytka twierdzi¢, ze oni szukajg
Chrystusa dzieki nam. Oni sg ciekawi Chrystusa, a nie nas. Szukaja, bo
pocigga ich sam Jezus. My - jako Jego uczniowie - jestesmy dla nich
drogowskazem. Drogowskaz nabiera wartosci wtedy, gdy ktos szuka
drogi, ktéra wlasnie ten drogowskaz wskazuje”18.

Pamietajac, iz w perspektywie uniwersyteckiej mistrz staje sie auto-
rytetem dla ucznia, a dla nich obu autorytetem na uniwersytecie jest
prawda, warto uswiadomic¢ sobie takze dalsze elementy wychowawcze
obecne na uniwersytecie: osobistg wrazliwos¢ aksjologiczng uczniow na
wartoéci, wzajemne ubogacanie uczniéw poprzez dzielenie sie owocami
talentow i zdolnosci, zaangazowanie w kregach duszpasterstwa akade-
mickiego, grupach charytatywnych, warsztatach itp.'°.

Tytulem podsumowania

Na zakonczenie przywolajmy jeszcze raz stowa W. Strézewskiego
na temat szczegélnego splotu wychowawczego w uniwersyteckiej
wspolnocie, gdzie ,obok dojrzalej roztropnosci mistrzow, wrazliwos¢
aksjologiczna uczniéw, obok doswiadczenia zyciowego - §wiezos¢ spoj-
rzenia, obok spokojnej kontemplacji prawdy - niepokdj jej poszukiwan.
Wszystko to moze i powinno byé wykorzystane w budowaniu uniwersa-
teckiej madrosci, zakorzenionej w najwyzszych wartosciach i wedle nich
oceniajgcej bieg spraw tego swiata”?0,

Wytyczajac w dziejach uniwersytetu poszczegoélne paradygmaty jego
istnienia, zauwazamy stalos¢ poszukiwan prawdy naukowej. Wigze sie
ona ze specyficzng formg zaangazowania uniwersyteckiego, zwigzanego

18 . Tischner, Jak zy¢?, Wroctaw 2000, s. 92,

19 A, Przybecki, Migdzy poczuciem zagrozenin a potrzebq obecnodel. Koncepeja
duszpasterstwa akademickiego w Polsce po przetontie 1989 roku, Poznari 1999. Tenze,
Duszpasterstwo w Polsce. Poszukiwanie nowych form obecnosci, Poznai 2001,

2 Por. W. Strozewski, O idei uniwersytetu, s. 24.
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zaréwno z odkrywaniem prawdy w ramach badan naukowych, jak i jej
przekazywaniem poprzez nauczanie.

Posréd glosow wieszezacych gleboki kryzys uniwersytetu, niena-
dgzanie ze strukturg i zakresem tresciowym wyksztalcenia uniwersa-
teckiego do niezwykle szybko odbywajacego si¢ rozwoju technologicz-
nego, ekonomicznego i kulturowego, zauwazamy, ze kazdy kryzys
owocuje nowymi zmianami (a ostatecznie zmiang paradygmatu uniwer-
sytetu), jako ciggle na nowo podejmowanym wezwaniem do reformy te;]
szczegoOlnej instytucji.

Kazda z tych idei uniwersytetu wnosi pozytywne elementy do
budowania nowej wizji uniwersytetu, spelniajacego wymagania aktual-
nosci i podejmujgcego wyzwania, ktére przed nim stajg.

Szczegoblna role w procesie wychowawczym przypisujemy autoryte-
towi mistrza na uniwersytecie, ktoéry aczkolwiek wraz ze studentami
stuzy prawdzie, odkrywajac ja i nauczajac, to jednak pelni funkgje
wiodacego ku prawdzie nie tylko w perspektywie intelektualnej, ale tez
w integralnym zyciu uczniow.
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DIFFICULTIES AND OPPORTUNITIES IN MODERN UNIVERSITY
EDUCATION: THE MENTOR’S AUTHORITY

The university as a community of teachers and students is dedicated to the
search for truth through scientific research. This search is intrinsically connected with
the university’s educational role. It is a role which, for centuries, has been bound up
with the authority of the academic teacher who is also a mentor. Contemporary
transformations have resulted in placing an ever growing emphasis on the student's
professional training and a lesser emphasis on educational tasks. The modern
university is characterized by an economization and an easy access to multiple fields
of study. In spite of a frequent tendency to abandon the task of factual evaluation, the
university retains some of its educational functions which are linked with the person
who is both a teacher and a mentor, as, for instance, in the case of a project
coordinator.
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