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SANKCJE W USTAWIE O PRZECIWDZIALANIU PRAKTYKOM
MONOPOLISTYCZNYM W GOSPODARCE NARODOWEJ

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Ustawa wprowadza sankcje cywilnoprawne, administracyjne i karne.
Wymierzone sa one zarowno przeciwko jednostkom gospodarczym stosu-
jacym praktyki monopolistyczne, jak i ich kierownikom, tudziez przeciw-
ko osobom, ktére w imieniu tych jednostek udzielaja organowi antymo-
nopolowemu nieprawdziwych danych (art. 25).

Moéwiac o sankcjach cywilnych mam na wzgledzie przede wszystkim
decyzje organu antymonopolowego, stwierdzajace niewazno$¢ umowy
badz uniewazniajace porozumienie, a takze wyroki sadowe (arbitrazo-
we) uniewazniajace czynno$ci prawne, sprzeczne z ustawa (por. np. art.
10, 12 i 23 ustawy). Termin ,sankcje" obejmuje takze zakazy wydawa-
ne przez organ antymonopolowy oraz nakazy sadowe (arbitrazowe) za-
warcia umowy na godziwych warunkach, ktére przewidziano w art. 23
ustawy. Rozwazam takze wplyw niewaznosci orzekanej przez organ an-
tymonopolowy na roszczenia ex delicto lub z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie oséb dotknig¢tych praktykami monopolistycznymi.

Druga grupe sankcji tworza nakazy zaptaty kary pieni¢znej z art. 20
ustawy, podziatu jednostki gospodarczej, jej rozwiazania lub likwidacji
albo ograniczenia dziatalnosdci (art. 20 - 22 ustawy) oraz decyzje podjcte
przez organ antymonopolowy na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o cenach
(Dz.U. nr 8 z 1987 r. poz. 52). Sa to sankcje o charakterze administra-
cyjnym, ktore moga wywolywaé rowniez skutki cywilnoprawne.

Do trzeciej grupy sankcji zaliczamy kary pieni¢zne, areszt i grzywne
grozace osobom fizycznym, ktdére petniac funkcje kierownika jednostki
gospodarczej albo udzielajac informacji organowi antymonopolowemu
naruszaja obowiazki wynikajace z ustawy.

Przeprowadzona wyzej prdoba uszeregowania sankcji przewidzianych
w ustawie wskazuje na trudno$ci zwiazane z ich usystematyzowaniem.
Wprawdzie mozna tu wyrézni¢ sankcje cywilne i karne, ale sa one z re-
guty powiazane z administracyjnym trybem postgpowania (art. 27),
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a zrodtem wielu obowiazkéw stron, jak rowniez niezbednym elementem
ztozonego stanu faktycznego, ktéry powoduje niewazno$¢ umowy, sa
najczesciej decyzje administracyjne. Trudnos$é polega tu na tym, ze o ile
reguta jest, ze decyzja bedaca Zrd6d+tem sankcji ma tu czesto charak-
ter administracyjny, o tyle jej skutki przybieraja posta¢ badz to kon-
sekwencji cywilnoprawnych (np. niewazno$¢ umowy, rozwiazanie spot-
dzielni lub spdtki), badz to administracyjnoprawnych (np. kara pieni¢z-
na). Ten mieszany, interdyscyplinarny charakter regulacji prawnej nie
budzi zastrzezen. Niemal wszystkie znane ustawy antytrustowe i anty-
monopolowe postuguja sie podobna metoda'. Pozostaje jedynie ocenié,
czy twércy uchwalonego przez Sejm projektu ustawy wykorzystali na-
lezycie dos$wiadczenia obcych ustawodawstw w tej dziedzinie.

Przeglad praktyk monopolistycznych uregulowanych w rozdz. 2 do-
wodzi, ze jedna z podstawowych sankcji przewidzianych w ustawie jest
niewaznos$¢ zabronionych uméw i porozumien. O niewaznosci mowia
art. 10 ust. 1-3, art. 12-13, art. 14 ust. 4 art. 15 i 23 ustawy. Pierwsza
refleksja, jaka nasuwa lektura przytoczonych przepiséw, sprowadza sig
do wniosku, ze tworcy ustawy nie dali odpowiedzi na pytanie, czy chodzi
tu o niewazno$¢ bezwzgledna z mocy prawa, czy tez o jaka§ postaé nie-
waznosci wzglednej (zawieszonej?). Watpliwosci rodza si¢ stad, ze nie-
zbyt klarownie okreslona zostata tu kompetencja organu antymonopolo-
wego. Wedtug art. 10 w razie stwierdzenia praktyk monopolistycznych
okreslonych w art. 8 pkt 1 -3 i art. 9 organ ten winien wyda¢ ,,decyzj¢
stwierdzajaca niewazno$¢ umowy lub poszczegdlnych jej postano-
wien". Natomiast w razie ustalenia naruszenia art. 11, ktdory zakazuje
okreslonych porozumienn monopolistycznych (np. w sprawie podziatu ryn-
ku), organ antymonopolowy ma obowiazek wyda¢ ,,decyzj¢ uniewaz-
niajaca porozumienie" (art. 12). Wyktadnia jezykowa przytoczonych
przepiséw sktania do wniosku, ze w art. 12 chodzi o prawoksztattujacy

" Tak np. w literaturze RFN zwraca sie uwage na fakt, ze zachodnioniemiec-
kie prawo antykartelowe wykazuje tak silne zwiazki z prawem cywilnym i admi-
nistracyjnym, ze nie jest mozliwe jego przyporzadkowanie jednej z tych dzie-
dzin. Podkreé§la si¢, ze prawo Kkartelowe wykazuje najsilniejszy zwiazek funkcjo-
nalny z prawem cywilnym, gdyz ustanawia granice swobody wykonywania praw
podmiotowych w obrocie gospodarczym, U. Immenga, E. Mestmicker, GWB —
Kommentar zum Kartellgesetz, Miinchen 1981. Niekwestionowana dominacja metody
cywilistycznej widoczna jest w szwajcarskiej ustawie Kkartelowej z 1962 r.; por.
L. Schiirmann, Bundesgesetz iiber Kartelle und dhnliche Organisationen, Zirich
1964, s. 58; H. Merz, Das schweizerische Kartellgesetzt, Bern 1967, s. 1, jednak
autor ten podkredla takze wage norm publicznoprawnych w ustawie. W przewaza-
jacej mierze cywilnoprawna metode regulacji i sadowy tryb postegpowania przyjeta
jugostowianska ustawa o nieuczciwej konkurencji z 1974 r.; por. J. Straus, Die
Entwicklung des jugoslavischen Wettbewerbsrechts und die Neuregelung von 1974,
Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht, Int. Teil 1976, z. 9/10, s. 436 - 437.
Niemiecki przektad tekstu tej ustawy opublikowano tamze na s. 439 i n.
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akt administracyjny, w wyniku ktérego porozumienie dotkni¢te dotad
niewaznodcia zawieszona’ staje si¢ bezwzglednie niewazne z chwila,
kiedy decyzja organu antymonopolowego staje si¢ prawomocna. Z drugiej
strony dyrektywy wyktadni jezykowej sugeruja, ze tam, gdzie ustawa
mowi o ,stwierdzeniu niewaznosci umowy" (art. 10 ust. 1), chodzi
natomiast o decyzje deklaratywna.

Poczynione dotad ustalenia traktowaé nalezy jednak jedynie jako ro-
bocze hipotezy, ktére poddane zostana dalszej weryfikacji.

2. NIEWAZNOSC UMOW STANOWIACYCH INSTRUMENT REALIZACIJI
PRAKTYK MONOPOLISTYCZNYCH Z ART. 8 i 9 USTAWY

Jak juz wspomniano, jezeli organ antymonopolowy stwierdzi zawar-
cie umowy stanowiacej jedna z praktyk wymienionych w art. 8 (np. ogra-
niczajaca nadmiernie odpowiedzialno$¢ , monopolisty" lub naktadajaca
na kontrahenta obowiazek wytacznej sprzedazy), winien on ,stwierdzié
niewazno$¢" umowy lub jej poszczegdlnych postanowien. Sankcja niewaz-
nosci nastepuje tu wigc ex lege, a organ antymonopolowy wydaje jedy-
nie decyzje deklaratywna.

Zakres zastosowania sankcji niewazno$ci przewidzianej w art. 10
ustawy budzi spore watpliwo$ci. Po pierwsze — trudno sobie wyobrazié
zastosowanie tego przepisu do praktyk z art. 9 ustawy. O ile bowiem
dokonanie takich czyndéw, jak narzucanie uciazliwych warunkéw umow
(art. 8 pkt 1), wymaga zawarcia umowy, ktéra moze by¢ dotknigta nie-
waznos$cia, o tyle ograniczanie produkcji, skupu czy tez niewykorzysty-
wanie zdolnosci produkcyjnych nastepuje w drodze jednostronnych aktéw
zarzadu lub zwyktego lenistwa kierownictwa jednostki gospodarczej. Rea-
lizacja takiej polityki ekonomicznej nie wymaga zawierania umow i unie-
wazniania takich zachowan.

Po drugie — nieuzasadnione jest rozwiazanie przyjete w art. 10 ust. 3
ustawy, ktory wyklucza zastosowanie art. 10 ust. 1 do uméw juz wyko-
nanych. Moze on sugerowaé, ze z chwila wykonania uméw zakazanych
przez ustawe ulegaja one konwalidacji. Wniosek taki bytby jednak nie-
dopuszczalny w $wietle celow nowej ustawy. Oznaczatoby to bowiem
pogorszenie obecnej sytuacji strony stabszej, bedacej ofiara praktyk go-
dzacych nie tylko w jej interes, ale i w interes spoteczny. Niektdére bo-
wiem praktyki z art. 8 ustawy moga powodowal bezwzgledna niewaz-
no$¢ umowy co najmniej z mocy art. 58 kc’. Konstrukcja konwalidacji

’ Konstrukcja ta przypomina niewazno$é z art. 388 k.c; por. Z. Radwanski,
w: System prawa cywilnego, Warszawa 1980, t. III, cz. 1, s. 388.

* Nawet najbardziej chyba tolerancyjne w Europie prawo szwajcarskie zaklada,
ze pewne formy konkurencji stanowia czyny bezprawne, niezaleznie od zakazdéw
prawa antykartelowego wskutek swej sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami (np. zbio-
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bezwzglednie niewaznej czynno$ci prawnej wymagataby wyraznej decy-
zji ustawodawcy. Dlatego nalezy przypuszczaé, ze art. 10 ust. 3 zawiera
niezbyt precyzyjnie wyrazona my$l, ze organ antymonopolowy, ze
wzgledu na ekonomi¢ procesowa i swe ograniczone $rodki dziatania, po-
winien koncentrowaé¢ swa uwage na kontroli legalnos$ci uméw pozosta-
jacych w mocy i wywierajacych wptyw na stan konkurencji w Kkraju.
Natomiast ewentualne sankcje cywilnoprawne z tytulu popetnienia do-
konanych juz praktyk monopolistycznych powinny by¢ dochodzone na
drodze sadowe;.

Na krzyzowanie si¢ jurysdykcji sadow, komisji arbitrazowej i orga-
nu antymonopolowego wskazuje art. 23 ustawy. W my$l tego przepisu
jednostka dotkni¢ta praktykami monopolistycznymi z art. 8 moze zadad,
aby sad lub komisja arbitrazowa natozyta na , monopoliste” obowiazek
zawarcia umowy zgodnie z warunkami przyjetymi w danej dziedzinie
obrotu albo ,uniewaznita" umowe zawarta z naruszeniem tych
warunkédw. Sformutowania tego przepisu podwazaja zatozenie, ktére przy-
jeliSmy oceniajac charakter niewaznoS$ci przewidzianej w art. 8 ustawy.
O ile bowiem art. 23 moéwi jedynie o mozliwosdci uniewaz-
nienia umowy przez sad lub komisjg arbitrazowa, a wiec o fakulta-
tywnej kompetencji do wydania orzeczenia prawoksztattujacego, art. 10
naktada na organ antymonopolowy obowiazek wydania decyzji de-
klaratywnej, stwierdzajacej niewazno$¢ umow bedacych narzedziem rea-
lizacji praktyk z art. 8 ustawy®.

Bytoby niedorzecznos$cia przyja¢, ze ta sama umowa raz moze by¢é
uwazana za bezwzglednie niewazna ex lege (art. 10 ust. 1), a w drugim
wypadku zagrozona jedynie ryzykiem uznania za niewazna przez sad lub
arbitraz (art. 23). Czyzby wigc art. 23 przechylal szale na rzecz tezy,
ze ustawa przyjmuje konstrukcje niewaznosci zawieszonej, ktéra dla
definitywnej niewazno$ci umowy lub jej czeSci wymaga decyzji admi-
nistracyjnej lub orzeczenia sadowego (arbitrazowego)? Na tle ustawy,
ktérej sformutowania zawieraja tak liczne sprzecznos$ci, nie mozna wy-
kluczy¢ takiej interpretacji. Nalezy jednak uwzglednié, ze wigkszo$¢

rowy bojkot lub dyskryminacja). Por. H. Merz, Das schweizerische Kartellgesetz,
s. 14-17 i przytoczone tam orzecznictwo. W prawie RFN zaktada si¢ mozliwosé
zbiegu norm o odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 823 i 826 k.c.n.) i deliktéw prze-
widzianych w prawie antykartelowym (§ 35 ustawy antykartelowej z 1957 r. wedtug
stanu prawnego na dzien 24 IX 1980 r); U. Immenga, E. Mestméacker, GWB, s. 1306 -
-1307.

“ Art. 23 ustawy wprowadza zupelnie niepotrzebnie réwnolegta wlasciwosé
organu antymonopolowego i sadéw (komisji arbitrazowych) w sprawie oceny nie-
wazno$ci umowy. Niezaleznie od charakteru konstrukcji niewaznos$ci ocena legal-
no$ci umowy powinna naleze¢ do wytacznej jurysdykcji specjalnie powotanego do
tego celu organu antymonopolowego. Mozna byto przyjaé réwniez rozwiazanie
odwrotne, zaktadajace wytaczna wladciwosé sadow. Taki system funkcjonuje m. in.
w Stanach Zjednoczonych i Jugostawii.
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ustawodawstw’, a nawet systemy prawne, w ktérych organy antytrus-
towe dysponuja bez pordwnania wigkszymi zasobami finansowymi, ka-
drowymi, a"takze znacznie szerszymi kompetencjami niz organ antymo-
nopolowy, przyjmuja z minimalnymi wyjatkami konstrukcj¢ niewaznos$ci
ex lege. Tylko taka sankcja moze odgrywaé istotna rol¢ prewencyjna.
Niezaleznie od oceny i charakteru niewaznos$ci umoéw naruszajacych
zakazy zawarte w art. 8 ustawy, pojawia si¢ problem skutkéw cywilno-
prawnych tych sankcji. Artykut 10 ust. 2 modyfikuje w pewnym zakre-
sie reguty zawarte w art. 58 § 3 kc. Wprowadza on domniemanie, ze po-
stanowienia umowy, ktdore nie zostaty zakwalifikowane przez organ anty-
monopolowy jako niewazne, pozostaja w mocy, ,,chyba ze mogtoby to
prowadzi¢ do razacego naruszenia intereséw jednostki gospodarczej, be-
dacej strona umowy". Zasadnicza my$l zawarta w tym przepisie jest
stuszna. W razie np. narzucenia uciazliwego warunku kontrahentowi
przywrdécenie rownowagi migdzy stronami, a co wazniejsze — usunigcie
stanu zagrazajacego konkurencji na rynku, moze nastapi¢ w drodze
stwierdzenia niewaznosci tego elementu czynno$ci prawnej, ktéry naru-
sza zakaz stosowania praktyk monopolistycznych. Nie jest natomiast zu-
petnie czytelna intencja ustawodawcy sformutowana w art. 10 ust. 2
in fine ustawy. Przewiduje on sankcje niewazno$ci dla catej umowy,
jesli wykonanie jej w nowej postaci mogtoby prowadzi¢ do razacego na-
ruszenia interesOw jednostki gospodarczej, bedacej strona takiej umowy.
Zastrzezenie to wytania co najmniej dwie watpliwos$ci. Po pierwsze —
nie wiadomo czy chodzi tu o kazda ze stron, czy tylko o strong, ktéra
wprowadzita klauzule restrykcyjna. Zapewne chodzi tu o kontrahenta,
ktory naruszyt zakazy art. 8 ustawy, gdyz druga strona bedzie od tej
pory korzystala z umowy ,,oczyszczonej" z krepujacych ja postanowien.
Przemawia za tym wymog razacego naruszenia interesow. Ustawo-
dawca zaktada wiec, ze jednostka uciekajaca sie- do stosowania prak-
tyk monopolistycznych moze ponosi¢ réwniez konsekwencje w postaci
zwiazania zmodyfikowana umowa, ktdérej by nie zawarta, gdyby mogta
o tym swobodnie zadecydowaé. Naruszenie réwnowagi Swiadczen wsku-

* Np. w Stanach Zjednoczonych (art. 1 i 2 ustawy Shermana), EWG (art. 85
Traktatu Rzymskiego), RFN (art. 15 ustawy z 1957 r.), Jugostawii (art. 12 ustawy
z 1974 r.), § 12 - 17 wegierskiej ustawy nr 4/1984 o zwalczaniu nieuczciwej dziatal-
nosci gospodarczej; zrédto: Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht, Int. Teil
1985, nr 8/9, s. 554 (ttum. niemieckie tekstu ustawy). Por. takze J. Voros, Die neue
einhaltliche Gesetz iiber den wirtschaftlichen Wettbewerb und das Recht der
Wettbewerbsbeschrinkungen in Ungarn, tamze, s. 550 i n. Wobwcezas, gdy pewne
postacie uméw kartelowych sa zagrozone tagodniejsza sankcja, np. bezskutecznodci
(RFN), wazno$¢ tych czynnosci jest ex lege zawieszona do chwili, kiedy nastapi ich
legalizacja w drodze rejestracji lub uzyskania specjalnego zezwolenia organu anty-
kartelowego. W zadnym wypadku legalizacja czynno$ci bezskutecznej nie dziata
wstecz; por. R. Bechtold, Das MNeue Kartellrecht, Miinchen 1981, s. 28. Por. takze
uwagi w przypisie 8.
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tek stwierdzenia niewazno$ci na korzy$¢ strony stabszej prowadzi wiec do
niewaznos$ci catej czynnoS$ci prawnej wowczas, gdy pozostawienie jej
W mocy grozi razacym naruszeniem intereséw , monopolisty"’.

Z drugiej strony art. 10 ust. 1 i 2 ustawy nie udziela odpowiedzi na
pytanie, czy organ antymonopolowy ma kompetencje do orzekania
o wptywie uniewaznienia poszczegdlnych klauzul na los catego kontraktu.
Wzgledy ekonomii procesowej i pewnosci obrotu przemawiaja za udziele-
niem odpowiedzi twierdzacej. Wyspecjalizowany organ, ktory moze
stwierdzi¢ niewazno$¢ catej umowy (art. 10 ust. 1), powinien by¢ nawet
wyltacznie wlasciwy dla rozstrzygnigcia takiej watpliwosci na wniosek
strony zainteresowanej lub z urzedu. Z drugiej strony jednak, jesli urzad
ten orzekt tylko niewaznos$¢ czedci postanowien umowy i nie badal wpty-
wu swej decyzji na interesy strony naruszajacej art. 8 ustawy, to de
lege lata nalezy domniemywaé¢ dopuszczalnos$¢ drogi sadowej (arbitrazo-
wej) o ustalenie niewaznos$ci (waznos$ci) catej czynnos$ci prawnej na za-
sadach ogdlnych (art. 2 k.p.c).

Niejasne jest wreszcie czy postanowienia art. 10 ust. 1 i 2 znajduja
zastosowanie wytoczenia powddztwa o uniewaznienie umowy lub jej
czesci przed sadem w mys$l art. 23 ustawy. Poniewaz przyjecie réwnoleg-
tej wtasdciwosci drogi sadowej (arbitrazowej) i organu antymonopolo-
wego wprowadzito niepotrzebne komplikacje, wytaniajace trudne dzi$
do przewidzenia konflikty jurysdykcyjne i niebezpieczenstwo niejednoli-
tej wyktadni, nalezy przynajmniej postulowaé, aby wszystkie trzy orga-
ny orzekajace w tak kluczowej kwestii jaka stanowi niewazno$¢ umow
zawartych z naruszeniem art. 8 ustawy, kierowaty si¢ tymi samymi

dyrektywami prawa materialnego.

3. NIEWAZNOSC POROZUMIEN MONOPOLISTYCZNYCH

Wéréd praktyk monopolistycznych ustawa wyodrebnia
porozumienia monopolistyczne, zdefiniowane w art. 11
i 14 ust. 1 i 3. Réwniez i tutaj zasadnicza sankcja jest niewazno$¢
porozumienia. W przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 ustawy art. 12 stwier-
dza, ze w razie naruszenia najwazniejszych kategorii porozumien mono-
polistycznych organ antymonopolowy ,wydaje decyzje uniewazniaja-
ca". Wyktadnia jezykowa nakazuje przyjaé¢, ze chodzi tu o konstytu-
tywny akt administracyjny, a urzad ma przyznana kompetencje po-
taczona z obowiazkiem wydania decyzji przewidzianej w art. 12. Jednak

° Nie da sie jednak z géry przewidzieé, czy moga powstaé sytuacje, w ktd-
rych uniewaznienie klauzul restrykcyjnych dotknie rdwniez interesy strony pod-
porzadkowanej. Moze to nastapi¢ woéwczas, gdy nie da si¢ rozdzieli¢ praktyk za-
bronionych przez ustawg od legalnych i istotnych dla obu stron elementéw czyn-
no$ci prawnej. Watpliwos$ci te moze rozstrzygnaé¢ dopiero praktyka.



Sankcje w ustawie o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 27

lektura art. 13 i 14 ust. 4 pozbawia czytelnika resztek zaufania do auto-
réow ustawy i rodzi pytanie, czy akt ten zostal oparty na jakimkolwiek
spojnym modelu przeciwdziatania praktykom monopolistycznym.

W mys$l art. 13 organ antymonopolowy moze stwierdzié¢ nie-
wazno$¢ porozumienia monopolistycznego, ktére prowadzi do wzrostu
cen lub utrzymywania ich na nieuzasadnionym gospodarczo poziomie.
Przepis ten, podobnie jak art. 10 ust. 1, sugeruje réwniez ze chodzi tu
o decyzje deklaratywna, potaczona ze swobodnym wuzna-
niem organu antymonopolowego. Rozwiazanie to jest z kolei trudne
do pogodzenia z art. 12. Nie wiadomo dlaczego porozumienia monopoli-
styczne prowadzace do wzrostu cen lub utrzymywania ich na wygoéro-
wanym poziomie, ktére stanowia bodaj najwaznicjsze niebezpieczenstwo
dla konkurencji i konsumenta, maja by¢ traktowane tagodniej niz np.
umowy ustalajace wielko$¢ produkcji, ktére w pewnych warunkach przy-
nosza pewne korzysci spoteczne i sa dozwolone przez ustawodawstwa an-
tykartelowe. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze celem niemal wszystkich
porozumien monopolistycznych wymienionych w art. 11 (np. uméw o po-
dziale rynku czy ustalajacych wielko$¢ produkcji uczestnikéw porozumie-
nia) jest wtasnie ograniczenie konkurencji cenowej. Paradoks polega na
tym, ze cztonkom kartelu (np. zrzeszenia), ktérzy zobowiazali si¢ do
ustalenia maksymalnego putapu swej produkcji, grozi z jednej strony
nieuchronnie decyzja uniewazniajaca, porozumienie na podstawie art. 12,
a z drugiej — gdy wskaza oni, ze celem ich uzgodnien by}l wzrost cen
— maja szans¢ przekonaé¢ organ antymonopolowy, Zze nie ma powodow,
dla ktérych organ ten powinien skorzystaé ze swoich kompetencji prze-
widzianych w art. 13 (lex specialis). Oceniajac bowiem porozumienia mo-
nopolistyczne obejmujace wspdlna polityke cenowa, organ antymonopo-
lowy dziata w granicach swobodnego uznania. Ztagodzenie ryzyka sank-
cji wobec tych wtasnie porozumien monopolistycznych dowodzi niezrozu-
mienia podstawowych zatozen i celow ustawodawstwa antymonopolo-
wego. Umowy majace za przedmiot utrzymywanie cen na poziomie usta-
lonym przez cztonkéw kartelu naleza do najbardziej niebezpiecznych
ograniczen konkurencji i sa zagrozone najsurowszymi sankcjami we
wszystkich znanych nam ustawodawstwach antymonopolowych’.

7 Por.: L. Schwartz, American Antitrust Laws and Free Enterprise, Rev. Suisse
du Droit Int. de la Concurrance 1978, nr 2, s. 7; § 15-17 ustawy antykartelowej
RFEN z 1957 r.; art. 85 ust. 1 Traktatu Rzymskiego, a takze przypis 3 niniejszego
artykutu. Zakaz zawarty w tym przepisie sigga nawet uzgodnien dotyczacych cen
maksymalnych ustalanych przez organy panstwowe. Por.: decyzje Komisji EWG
z 22 XII 1972 r., Official Journal nr 303/24; art. 9 ust. 3 jugostowianskiej ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i porozumiei monopolistycznych z 1974 r.
(zm. w 1986 r.); stuzebni list SFRJ 1986, s. 2255. Bezwzgledna niewazno$¢ porozu-
mien dotyczacych ustalania cen i podziatlu rynku wprowadzito juz przed 20 laty
prawo wegierskie; por. A. Vida, Neue wettbewerbsrechtliche Bestimmungen in
Ungarn, Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht, Int. Teil 1974, nr 8/9, s. 314.
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Zauwazmy wreszcie, ze art. 13 — podobnie jak art. 10 ust. 1 ustawy
— sprawia wrazenie, ze organ antymonopolowy wydaje tu decyzje de-
klaratywna (stwierdza niewazno$¢). Zatozenie to nie da si¢ jednak po-
godzi¢ z przyznanym urzedowi swobodnym uznaniem. Czy organ anty-
monopolowy mogiby odmoéwié stwierdzenia (ustalenia), ze czynno$¢ praw-
na jest niewazna ex lege? MOogltby, ale tylko przy przyjeciu szczegdlnej
konstrukcji bezskuteczno$ci znanej np. prawu antykartelowemu EWG,
ktéra przyznaje organowi antykartelowemu kompetencje do udzielania
indywidualnych zezwoleni, uchylajacych w konkretnej sytuacji dziata-
nie zakazéw prawa’. Artykut 13 ustawy nie moze byé jednak interpre-
towany jako zrodto przyznania organowi antymonopolowemu takiej kom-
petencji, gdyz brak w nim okreSlenia kryteriéw legalizacji porozumien
monopolistycznych oraz skutkow takiej decyzji.

Stusznie natomiast przepisy przewidujace sankcj¢ niewazno$ci porozu-
mien monopolistycznych uzywaja pojecia ,,porozumienia”, a nie ,,umo-
wy" (art. 12, 13, 14 ust. 4). Dos$wiadczenia krajéw rozwinictych wyka-
zuja, ze nielegalna wspdipraca uczestnikow porozumien kartelowych (mo-
nopolistycznych) przybiera nie tylko posta¢ wiazacych umoéw cywilno-
prawnych, lecz czeSciej tajnych porozumien przestrzeganych pod grozba
sankcji gospodarczych, w oparciu o stare wzorce uczciwosci kupieckiej,
albo po prostu z uwagi na obopdlny interes stron (np. tzw. gentlemens'
agreements). Konstrukcja niewaznos$ci porozumien, ktére nie sa czynno-
$ciami cywilnoprawnymi i stanowia w istocie nie wiazace prawnie ustale-
nia, ilustruje konieczno$¢ postugiwania sie¢ przez prawo antymonopolowe
autonomicznymi pojeciami, ktére nie znajduja odpowiednikéw w prawie
cywilnym i administracyjnym’. Niewazno$¢ takich porozumien ma ten

* Np. § 5 ust. 2 ustawy antykartelowej RFN (kartele racjonalizacyjne); por.
przypis 3. Umowa dotknicta ta sankcja podlega legalizacji z chwila i na warun-
kach udzielonego stronom indywidualnego zezwolenia (Erlaubnis). Skutki decyzji
organu antymonopolowego nastepuja ex nunc. Nieco odmienna Kkonstrukcje przyj-
muje art. 85 ust. 3 Traktatu Rzymskiego, ktérego postanowienia rozwija zarz. Ko-
misji EWG nr 17 z 1962 r. (art. 4 i 6), Official Journal 1962, L/204. Porozumienia
wymagajace notyfikacji sa niewazne do chwili uzyskania zezwolenia, ktdre sanuje
je wstecz, ale tylko do dnia zlozenia podania; A. Gleiss, M. Hirsch, Common Market
Cartel Law, Washington 1984, s. 439.

° Dla stwierdzenia istnienia porozumienia kartelowego nie trzeba dowodzié,
ze jego uczestnicy zawarli umowe¢ w rozumieniu prawa cywilnego lub ze taczyta
ich wola dokonania czynno$ci naktadajacej na nich wiazace prawnie obowiazki;
por. U. Immenga, E. Mestméidcker, GWB, s. 86 i n. Orzecznictwo amerykanskie dla
badania, czy doszto do zawarcia porozumienia z art. 1 ustawy Shermana, wymaga
jedynie $wiadomie paralelnego wspdtdziatania konkurentéw (,conscious parallel
action"). W sprawach dotyczacych porozumien cenowych wystarczy, ze organ anty-
monopolowy wykaze, iz oskarzeni dziatali w mys$l propozycji rozestanej przez jed-
nego z uczestnikow ,konspiracji". Znalezienie takiego dowodu przesadza z reguty
spraw¢ na niekorzy$¢ oskarzonych; por. Interstate Circuit, Inc. v. United States,
306 U.S. 208 (1939) i Theater Enterprises v. Paramount Film Dist., 346 U.S. 537
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skutek, ze pociaga za soba sankcje wtasciwe dla prawa antymonopolo-
wego (np. zakazy ich wykonywania, kary pieni¢zne, itp.), a, takze pewne
nastepstwa w dziedzinie prawa cywilnego (np. odpowiedzialno$¢ delikto-
wa)'’. Prawo antymonopolowe zaweza ponadto zakres dotychczasowej
swobody kontraktowej i wolnos$ci konkurencji, rozszerzajac tym samym
krag zachowan bezprawnych, mogacych rodzi¢ odpowiedzialno$¢ cywilna.

Podsumowujac analize pojecia niewazno$ci porozumien monopolistycz-
nych nalezy doj$¢ do wniosku, ze odtworzenie woli hipotetycznego ,ra-
cjonalnego ustawodawcy" wydaje si¢ niemozliwe. Wprawdzie w art. 12
uzyto sformutowan wskazujacych na konstytutywny charakter decyzji
organu antymonopolistycznego, ale co innego sugeruje znowu art. 13
ustawy. Gdyby jednak odrzuci¢ jako niedorzeczna koncepcj¢ swobodne-
g0 uznania przez ten organ czynnosci niewaznych ex lege i przychylié
si¢ do tezy, ze zaréwno w art. 12, jak i 13 chodzi o jaka$ niewazno$é¢
zawieszona, uzalezniona od wyniku decyzji organu antymonopolowego,
to réwniez i wowczas wniosek taki moze by¢ przedmiotem uzasadnio-
nej krytyki." Jak bowiem wytlumaczy¢é rozwiazanie, ktore zaktada sto-
sowanie surowszej sankcji w postaci niewaznosci bezwzglednej w ramach
art. 8 pkt 1-3 na tle zdecydowanie tagodniecjszej formy niewazno$ci
zawieszonej w art. 12 i 13 ustawy? Przeciez porozumienia monoplistycz-
ne, w ktérych uczestniczy z wtasnej woli dwu lub wiecej konkurentow,
sa zdecydowanie bardziej niebezpieczne i naganne niz jednostronne
praktyki restrykcyjne z art. 8 ustawy. Art. 11 obejmuje bowiem z pew-
noscia wlasciwe kartele (porozumienia horyzontalne) majace m. in. za
przedmiot podziat rynku, ograniczenia dost¢pu do rynku lub elimino-
wanie konkurentéw (bojkot). Zbiorowy bojkot (art. 11 pkt 3) stanowi
najbardziej jaskrawa forme deliktu wymierzonego przeciwko uczciwej
konkurencji. Nie ulega tez najmniejszej watpliwo$ci, ze zbiorowy bojkot
stanowi czyn niedozwolony, a umowa majaca za przedmiot eliminacje
z rynku konkurentéw nie objetych porozumieniem jest bezwzglednie nie-
wazna z mocy przepisow prawa cywilnego (art. 58 § 2 kc).

Warto wreszcie podkresli¢, ze przyjecie zatozenia, iz niewaznos$¢ ,,po-

(1954). W podobnym kierunku ewoluuje orzecznictwo EWG, ktdére wyksztatcito po-
jecie ,uzgodnionych praktyk" (concerted practices). Przyktady podaje A. Gleiss,
M. Hirsch, Common Market, s. 55-57.

" Zgodnie z celami ustawy zakazy stosowania praktyk monopolistycznych maja
na celu ochron¢ intereséw jednostek gospodarczych i konsumentéw dotknigtych
takimi zachowaniami (por. preambuteg i art. 7 pkt 1 ustawy). Sankcje wobec uczest-
nikéw praktyk monopolistycznych nie sq ograniczone do niewazno$ci, lecz moga po-
lega¢ takze na odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 i n.k.c. Naruszenie zakazow
ustawy powoduje wigc nie tylko niewazno$¢ kontraktu (porozumienia), lecz réwniez
bezprawno$¢ deliktowa. W niektérych systemach poszkodowany ma prawo docho-
dzenia trzykrotnej warto$ci poniesionego uszczerbku (Stany Zjednoczone). W RFN
odszkodowania nie moze dochodzi¢ cztonek kartelu, lecz jedynie osoby dotknigte
dziatalnodcia zakazanych porozumien. R. Bechtold, Das Neue, s. 28.
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rozumien monopolistycznych”" wymaga wydania prawoksztaltujacego aktu
administracyjnego pociaga za soba konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy decyzja ta wywoluje skutki ex tunc czy ex nunc?

4. ZAKAZ WYKONYWANIA NIEKTORYCH POROZUMIEN
MONOPOLISTYCZNYCH

W my$l art. 14 ustawy organ antymonopolowy moze zakazaé wy-
konywania porozumien, ktdére maja za przedmiot specjalizacje asorty-
mentowa produkcji lub sprzedazy albo wspdlna sprzedaz lub wspdlne
zakupy. Porozumieniom takim grozi zakaz wykonywania, jezeli organ
antymonopolowy stwierdzi praktyki monopolistyczne w rozumieniu art. 7
pkt 1, a wigc zachowania wymienione nie tylko w art. 8 i 9, ale takze
art. 11 ustawy. Réwnoczes$nie ustawodawca okreslit przestanki, ktdérych
obecno$é¢ przesadza o obowiazku wydania decyzji zakazujacej wykony-
wania porozumien specjalistycznych lub uméw dotyczacych wspdlnych
zakupédw (sprzedazy). Tak np. organ antymonopolowy winien zakazaé
wykonywania porozumienia, jesli prowadzi ono do istotnego ogranicze-
nia konkurencji lub warunkéw do jej powstania na danym rynku oraz
nie przynosi korzysci, polegajacych na znacznym obnizeniu Kkosztéw
produkcji lub sprzedazy albo poprawie jakosSci towardw, zwiekszeniu
produkcji albo innowacyjnosci jednostek uczestniczacych w porozumie-
niu. Obowiazek wydania zakazu wykonywania porozumien monopoli-
stycznych dotyczy takze karteli, ustalajacych uciazliwe warunki zakupow
lub sprzedazy dla oséb trzecich (art. 14 ust. 2 i 3).

Sankcja zakazu wykonywania porozumienia stanowi pewne novum
i jest fagodniejsza niz uniewaznienie umowy (porozumienia). Jezeli de-
cyzja organu antymonopolowego polega wytacznie na wydaniu zakazu
wykonywania porozumienia, to mozna wnosi¢, ze zdaniem tego organu
nie zachodza przestanki uznania badanej umowy za niewazna. W zwiazku
z tym spetnione dotychczas $wiadczenia migedzy cztonkami kartelu, jak
rowniez miedzy tymi jednostkami gospodarczymi a osobami trzecimi
mozna traktowaé jako S$wiadczenia prima jacie nalezne. Uzywajac zwro-
tow ,w zasadzie wazne" i ,prima facie nalezne" sygnalizuje¢ zlozona sy-
tuacje prawna, jaka powstaje w wyniku wydania decyzji zakazujacej
jedynie wykonywania porozumienia monopolistycznego. Jezeli np. zakaz
dotyczy wykonywania porozumienia monopolistycznego ustalajacego
nadmiernie uciazliwe warunki zakupdéw dla kontrahentéw kartelu, jed-
nostka dotknigta stosowaniem takich praktyk moze zada¢ od sadu (ko-
misji arbitrazowej) m. in. uniewaznienia umowy zawartej z narusze-
niem tych warunkéw. Wprawdzie art. 23 nie dotyczy samego poro-
zumienia monopolistycznego, lecz praktyk z art. 8 ustawy, ktdére moga
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stanowi¢ nastepstwo realizacji porozumien kartelowych, ale zaden prze-
pis ustawy nie ogranicza kompetencji sadow i komisji arbitrazowych
do rozstrzygania powddztw ex delicto lub z tytutu bezpodstawnego wzbo-
gacenia, ktére moga by¢ wytoczone poszczegdlnym cztonkom kartelu lub
wszystkim uczestnikom porozumienia monopolistycznego przez osoby
dotknicte ich bezprawna dziatalno$cia. Na tle takich powddztw lub spo-
row migdzy cztonkami kartelu (np. w razie naruszenia postanowien po-
rozumienia specjalistycznego przez jednego z uczestnikdéw) wytoni sie ko-
nieczno$¢ oceny waznos$ci umowy lub jej czesci.

Analizowana ustawa wprowadza na tym odcinku wyjatkowo zagmat-
wany uktad kompetencji organu antymonopolowego, sadéw i komisji
arbitrazowych. Szkoda, ze nie wykorzystano wielu interesujacych do-
Swiadczen ustawodawstwa zagranicznego. Skoro powotano specjalny or-
gan antymonopolowy wyposazony w kompetencje quasi-sadowe, to po-
winien on posiadaé wytaczna jurysdykcje w zakresie oceny waznosci
umow i legalnosci porozumien, ktérym zarzuca si¢ naruszenie ustawy
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Organ ten powinien
posiada¢ réwniez szczegdtowo uregulowana kompetencje do udzielania
indywidualnych immunitetéw (zezwolen) dla pewnych kategorii poro-
zumien. Porozumienia majace na celu specjalizacje produkcji, dziatal-
no$¢ innowacyjna, eksportowa, standaryzacje lub zapobiezenie kryzyso-
wi w danej gatezi gospodarki oraz inne umowy ograniczajace konkuren-
cje, lecz przynoszace réwnoczes$nie istotne korzysci spoteczne, winny ko-
rzysta¢ z indywidualnych lub zbiorowych immunitetéw pod warunkiem
ich rejestracji lub uzyskania odpowiedniego zezwolenia''.

Zatozenia przyjete w art. 14 przypominaja wprawdzie nieco obce
systemy usprawiedliwien niektérych pozytecznych form kartelizacji, lecz
cel tych postanowien i skutki decyzji organu antymonopolowego sa wy-
jatkowo niejasne. Tak np. w ust. 4 wspomnianego artykutu przewidzia-
no, ze organ antymonopolowy moze w decyzji zakazujacej wykonywania
porozumienia monopolistycznego orzec rowniez jego niewazno$¢. Trudno
znalez¢ uzasadnienie dla decyzji, ktéra ma zakazywaé wykonywania po-
rozumienia uznanego wyraznie przez ten sam organ za niewazne. Nawet
bowiem dla zastosowania kar pienieznych z art. 20 ustawy wystarczy,
ze jednostka gospodarcza wykonywata porozumienie tylko uniewaz-
nione na podstawie ustawy. Mozna mie¢ nadziej¢, ze art. 14 ust. 4
stanowi jedynie superfluum, za ktérym nie kryje si¢ jaka$§ mysl, trudna
do ,,odkodowania" przez adresatéow ustawy .

" Wczeéniejsze wersje projektu ustawy przewidywal obowiazek notyfikacji ta-
kich porozumien; por. I. Wiszniewska, On the Draft of Antimonopoly Legislation
in Poland, Swiss Rev. of Int. Competition 1984, nr 10, s. 16.

' Wydawanie zakazu wykonywania porozumien uznanych za niewazne miato-
by sens wowczas, gdyby taka podwdjna sankcja grozita surowszymi konsekwen-
cjami na wypadek powrotu do zabronionych praktyk.
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Trafne natomiast rozwiazanie zawiera art. 15, ktdory przewiduje od-
powiednie stosowanie przepiséw ustawy o porozumieniach monopoli-
stycznych do uchwat zrzeszen przedsicbiorstw panstwowych oraz uchwat
i zalecenn innych zwiazkéw jednostek gospodarczych. Zrzeszenia i inne
podobne organizacje stanowia bowiem dogodne forum dla ustalania za-
kazanych form koordynacji gospodarczej partnerow.

5. KOMPETENCJE ORGANU ANTYMONOPOLOWEGO W SPRAWACH
DOTYCZACYCH POBIERANIA RAZACO WYSOKICH CEN

W mydl art. 10 ust. 4, jezeli organ antymonopolowy stwierdzi po-
bieranie przez jednostke gospodarcza razaco wysokiej ceny, ma wdowczas
obowiazek podjecia dziatan okres§lonych w art. 8 ust. 1 ustawy o cenach.
Pobieranie razaco wysokiej ceny stanowi jedna z zakazanych praktyk
monopolistycznych w rozumieniu art. 8 pkt 4 ustawy. Kryteriéw usta-
lania razaco wysokiej ceny nalezy poszukiwaé¢ w ustawie o cenach (Dz.U.
1985, nr 49, poz. 261 i Dz.U. 1986, nr 47, poz. 226) oraz w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z 31 XII 1985 r. w sprawie zasad kwalifikowania
ceny jako razaco wysokiej (Dz. U. 1986, nr 10, poz. 55).

6. KARY PIENIEZNE

Obok sankcji niewaznoS$ci i zakazéw wykonywania porozumien mono-
polistycznych ustawa przewiduje kary pieni¢zne wymierzone przeciwko
jednostkom gospodarczym i kierownikom tych jednostek. Kary te sa
niezmiernie tagodne. Groza one osobom odpowiedzialnym dopiero w ra-
zie dziatania ,,wbrew decyzji organu antymonopolowego", stwierdzajacej
naruszenie przepiséw ustawy (art. 20 ust. 1 i 24 ust. 1 ustawy). Odpo-
wiedzialno$¢ administracyjna grozi wiec jedynie ,recydywistom”. Co
wigcej, przepis ten jest sformulowany tak niezrecznie, ze gwarantuje
w zasadzie bezkarno$¢ tym sposrdéd nich, ktérzy przylapani na popet-
nieniu jednej praktyki monopolistycznej, rozpoczna nazajutrz stosowacd
inne formy ograniczenia konkurencji zakazane przez ustawe¢. Warunkiem
bowiem orzeczenia kary pienig¢znej jest ustalenie faktu naruszenia uprzed-
nio wydanej decyzji organu antymonopolowego w postaci kontynuowa-
nia praktyk zabronionych przez art. 8 i 9 albo zawierania lub wykony-
wania zakazanych badZz uniewaznionych porozumien. Zaréwno bowiem
jednostka gospodarcza, jak i jej kierownik moga by¢ ukarani tylko jesli
dziataja ,wbrew decyzji organu antymonopolowego". Przy redago-
waniu art. 20 zapomniano, ze niewazno$¢ umowy stanowiacej narzedzie
stosowania praktyk monopolistycznych moze orzec sad lub komisja arbi-
trazowa (art 23). Trudno przypusci¢, aby tagodniejsze traktowanie po-
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wrotu do praktyk uniewaznionych przez sad byto celowym rozwiazaniem
przyjetym przez autordw ustawy.

Kara pieni¢zna natozona na jednostke gospodarcza nie moze by¢ niz-
sza niz 100 000 zt i wyzsza niz 10% zysku po opodatkowaniu, osiagnig-
tego w okresie stosowania tych praktyk, nie dtuzszym jednak niz trzy
lata. Kara natozona na kierownika jednostki nie moze przekraczaé jego
trzymiesi¢gcznego wynagrodzenia.

Sankcja ta, pomijajac jej skromna wysoko$é'’ oraz przestanki zasto-
sowania, nie bedzie odgrywata istotnej roli m. in. z uwagi na postano-
wienia art. 20 ust. 2 i 24 ust. 1, zabraniajace orzeczenia kary pieni¢z-
nej, ,jezeli od konca roku, w ktéorym zaprzestano stosowania praktyki
monopolistycznej, uptynal rok". Postepowanie w sprawach antykartelo-
wych jest zwykle bardzo skomplikowane — i jak ucza obce doswiadcze-
nia — trwaja z reguty wiele lat. Przedsi¢cbiorstwo, w ktérym wszcz¢to
kontrole, majaca na celu ustalenie, czy stosuje ono w swojej dziatalnosci
praktyki monopolistyczne, bedzie miato z reguty do$¢ czasu, aby wyko-
rzystujac wszystkie instrumenty, jakie daje stronie k.p.a., odpowiednio
dtugo przewlec postepowanie, tak by skorzystaé¢ z szansy jaka stwarza
art. 24 ust. 2 ustawy.

Paradoksalne jest to, ze najsurowsza sankcj¢ przewidziano nie dla
recydywistéw najpowazniejszych chocéby praktyk monopolistycznych, lecz
dla osdb, ktére w imieniu jednostki gospodarczej udzielaja nieprawdzi-
wych danych organowi antymonopolowemu. Podmiotom tym grozi kara
aresztu do 3 miesiecy, ograniczenia wolnosci do 3 miesiecy lub grzywny
do 50 tys. ztotych. Wykroczenie to mozna popeinié¢ tylko umyslnie.

7. NAKAZY PODZIALU OSOBY PRAWNEJ, OGRANICZENIA DZIALALNOSCI
I COFNIECIE ZEZWOLENIA NA WYKONYWANIE DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE]J

Podziat przedsigbiorstwa jest najsurowsza i najtrudniejsza do zasto-
sowania sankcja gospodarcza. Stanowi on niezbedny zabieg w sytuaciji,
gdy wielko$¢ przedsiebiorstwa w potaczeniu z jego ,,niepoprawnym" za-

" Dla poréwnania ustawa Shermana przewiduje kary wiezienia do trzech lat
oraz grzywny do wysoko$ci 1 mIn — dolaréw wobec przedsigbiorstwa i 100 tys.
dolaréw wobec oséb fizycznych winnych popetnienia deliktéw antymonopolowych.
Jugostowianska ustawa z 1974 r. (zm. w 1986 r.) wprowadzita dla oséb odpowie-
dzialnych w przedsigbiorstwie za popetnienie praktyk monopolistycznych karg pie-
nigzna w wysokosci od 10 tys. do 300 tys. dinaréw, a ponadto zakaz wykonywa-
nia przez nie dotychczasowej funkcji na okres do 5 lat. Kary wobec organizacji
gospodarczej moga sigga¢ do 10 mlin dinaréw (por. przypis 7). Réwniez ustawodaw-
stwo wegierskie przewiduje surowe sankcje w postaci kar pienigznych wobec
przedsigbiorstwa i sankcji administracyjnych, a nawet karnych, wobec oséb win-
nych popetnienia powaznych naruszeri; por. § 22 i 23 ustawy wegierskiej nr 4/1984
cytowanej w przypisie 5.

3 Ruch Prawniczy 4/87



34 Stanistaw Sottysinski

chowaniem na rynku wymaga przywrédcenia konkurencji w drodze stwo-
rzenia dwu lub wiecej niezaleznych organizacji gospodarczych'. Tym-
czasem z ustawy wcale nie wynika, ze jest to sankcja wymierzona prze-
ciwko przedsigbiorstwom monopolistycznym lub zajmujacym dominu-
jaca pozycje na rynku. W ustawie brakuje tez cholby jednego kryterium
ekonomicznego, wedtug ktérego nalezatoby ocenia¢ zasadno$¢ sicgania do
tego ostatecznego $rodka. Przeciwnie, ustawa operuje kryterium czysto
formalnym. Mozliwo$¢ zastosowania sankcji podziatu oséb prawnych
(przedsicbiorstw panstwowych, spdtdzielni czy spotek handlowych) otwie-
ra trzykrotne ukaranie jednostki gospodarczej kara pieniezna przez organ
antymonopolowy (art. 21 ust. 1 i art. 22 ust. 1). Formuta taka jest nie-
dorzeczna z punktu widzenia ekonomicznego, a zwtaszcza celdow ustawy
(ochrona rynku i umacnianie konkurencji). Nie ma tu réznicy miedzy
monopolista o zasiegu ogdlnokrajowym (np. PZU czy , Ursus") a mata
spdtdzielnia, czy przedsicbiorstwem terenowym lub spdtka handlowa,
w ktérej uczestnicza dwie osoby fizyczne. W razie niecuwzglednienia
wniosku (decyzji) organu antymonopolowego w sprawie dobrowolnego
podziatu wszystkim podmiotom moze grozi¢ nawet likwidacja albo roz-
wiazanie badz cofniccie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci gospo-
darczej (art. 22 ust. 2 i 4). Uwzgledniajac realia mozna mieé obawg, ze
tak surowe konsekwencje, jak podziat, likwidacja czy ograniczenia dzia-
talno$ci, dotkna¢ moga w pierwszym rzedzie matych jednostek gospo-
darczych. O ile bowiem w odniesieniu do przedsicbiorstw panstwowych
organowi antymonopolowemu stuzy jedynie kompetencja do wystapienia
ze stosownym wnioskiem wobec ich organu zatozycielskiego, a Prezes
Rady Ministréw takze nie jest zobowiazany do podzielenia stanowiska
organu antymonopolowego (art. 21 ust. 2 i 3), o tyle w odniesieniu do
innych organizacji gospodarczych kompetencje Ministra Finansow sa da-
leko szersze. Tak np. w stosunku do jednostek gospodarczych nie wy-
mienionych w art. 21 i 21 ust. 1 organowi antymonopolowemu stuzy
prawo wydawania nakazow ograniczajacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz
zobowiazania wtadciwego organu administracji do cofnigcia zezwolenia
na wykonywanie dziatalnosci.

Podczas gdy prawo antymonopolowe na catym $wiecie stuzy ochronie
matych przedsigbiorstw, ktére korzystaja z niemal pelnego immunitetu
spod dziatania przepiséw prawa antykartelowego'’, ustawa z 1987 r.

' Podziat przedsiebiorstwa jest sankcja raczej wyjatkowa, lecz stosowana
czasem nawet wobec gigantow o dominujacej pozycji gospodarczej i silnych wpty-
wach politycznych. Przyktadami takich werdyktéw sadowych sa np. orzeczenia
amerykanskie w sprawie podziatu trustu braci Rockeffelleréw (1911) oraz wyrok
w sprawie ,,AT and T" (1983).

" Por. np. § 5b ustawy antykartelowej RFN (przypis 3 niniejszego artykutu) lub
obwieszczenie Komisji EWG z 27 V 1970 r., C 64/1. Wytaczenia spod dziatania usta-
wy matych przedsigbiorstw przewidywaly wczeéniejsze projekty ustawy. Prof. J. Muj-
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traktuje je surowiej niz wielkie organizacje gospodarcze. Sankcje cofnie-
cia zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci lub kara ograniczenia ich
dziatalno$ci stanowia ekonomiczny absurd i sa catkowicie sprzeczne z de-
klarowanymi celami ustawy (ochrona rynku, umacnianie konkurencji).
To samo dotyczy zreszta sankcji likwidacji przedsigbiorstwa panstwo-
wego 1 rozwiazania spotdzielni (spdiki). Ustawa z 1987 r. jest chyba
pierwsza na $wiecie préba uzdrawiania rynku i ochrony konkurencji
w drodze likwidowania liczby konkurentow.

Z drugiej jednak strony perspektywa zastosowania tych sankcji jest
realna tylko w odniesieniu do niedo$wiadczonego, matego przedsigbiorcy.
Jest bowiem mato prawdopodobne, aby jednostka gospodarcza, ktéra ko-
rzysta z obstugi prawnej, mogta by¢ narazona na kar¢ pieni¢zna trzy-
krotnie w ciagu 3 lat od dnia wydania pierwszej decyzji o ukaraniu jej
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy. Zakladajac bowiem nieprawdopodob-
nie zta wole i lekcewazenie decyzji organu antymonopolowego przez pod-
miot, ktory np. stale naruszatby wyrazny zakaz zawierania transakcji
wiazanych (art. 8 pkt 2) wzmocniony decyzja organu antymonopolowego
uniewazniajaca takie umowy, organ ten musiatby zakonczyé w termi-
nie'® trzy postepowania ustalajace naruszenia jego pierwotnej decyzji
lub sze$¢ postepowan wyjasniajacych z art. 4 ust. pkt 3 ustawy, je$li
naruszyciel po naruszeniu pierwotnego zakazu poszukiwatby coraz to
innych mozliwo$ci ograniczania konkurencji i po kazdej (dwukrotnej)
,wpadce" nie wykazywatby juz checi powrotu do peinionego deliktu,
lecz stosowatl nowe sposoby monopolizacji rynku. Zaktadajac dalej, ze
w zadnym z postgpowan antymonopolowych Kkierownictwu j.g.u. nie
udato sig przewlec procesu ponad 1 rok tak, aby wykluczyé mozliwosé
wydania decyzji o zastosowaniu kary pieni¢znej (art. 20 ust. 2), organ
antymonopolowy musiatby ponownie ustali¢ (po raz siédmy z rzedu!), ze
jednostka gospodarcza nadal stosuje praktyki okreslone w art. 8 i 9 usta-
wy i dopiero wéwczas mogiby wystapi¢ do organu zatozycielskiego niepo-
prawnego przedsigbiorstwa-recydywisty z wnioskiem o przeprowadzenie
podziatu. Organ zatozycielski nie jest jednak zwiazany stanowiskiem
organu antymonopolowego. W razie nieuwzglednienia wniosku organu
antymonopolowego przez organ zalozycielski sprawa podziatu przedsig-

zel w referacie ZaftoZenia ustawodawstwa — antymonopolowego  przedstawionym  na
forum Zespotu X Komisji ds. Reformy Gospodarczej wymieniat zwigkszenie liczby
konkurentéw i roli przedsigbiorstw spdtdzielczych i prywatnych w$rdéd niezbed-
nych warunkéw poprawy sytuacji rynkowej. Rdéwniez zatozenia ustawy antymo-
nopolowej zaktadaty, ze gtédwnym jej celem ma by¢é zwalczanie naduzyé przedsig-
biorstw zajmujacych dominujaca pozycje; Rzeczpospolita z 25 VIII 1983 r.

' To znaczy, ze kazde z zainicjowanych postepowan w sprawie wymierze-
nia kary pieni¢znej musiatoby by¢ zakonczone przed uptywem roku liczac od kon-
ca roku kalendarzowego, w ktdrym zaprzestano stosowania $ciganej praktyki mo-
nopolistycznej (art. 20 ust. 2).
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biorstwa moze by¢ ostatecznie rozstrzygnicta przez Prezesa Rady Mini-
strow (art. 21 ust. 3). Nie wiadomo komu i czemu zawdzieczaja ,,recydy-
wisci" to, ze gdy po trzykrotnym ukaraniu postanowia zawiera¢ odtad
,tylko" porozumienia monopolistyczne z art. 11 lub 13, a wiec stosowacd
najbardziej szkodliwe praktyki kartelowe (np. zbiorowy bojkot konku-
rentéw, podziat rynku, utrzymywanie cen na nieuzasadnionym poziomie),
nie groza im bynajmniej podziat i najsurowsze sankcje gospodarcze prze-
widziane w art. 21 i 22 ustawy. Z niewytlumaczalnych powoddéw sankcje
te groza tylko tym recydywistom, ktérzy przed uptywem trzech lat od
wydania pierwszej z trzech kolejnych decyzji naktadajacych na nich
karg pienigzna stosuja nadal tylko praktyki okreslone w art. 8 i 9.

Pozostanie rowniez tajemnica autordw ostatecznej wersji ustawy,
dlaczego podziat przedsigcbiorstwa jest zalezny w pierwszym rzedzie od
tak ekonomicznie trzeciorzednej okolicznos$ci, jaka jest ilos¢ popeinionych
deliktéow antymonopolowych na przestrzeni arbitralnie krétkiego okresu
czasu bez wzgledu na ich stopien szkodliwo$ci spotecznej, a réwnoczes-
nie pominicto tak decydujace z punktu widzenia zatozen ustawy kryte-
ria, jak pozycja rynkowa przedsicbiorstwa, jego dotychczasowy wplyw
na konkurencje, techniczne, ekonomiczne i prawne konsekwencje pro-
jektowanego podziatu oraz bilans kosztow i spodziewanych korzysci spo-
tecznych proponowanej operacji.

8. WNIOSKI

Zdaje sobie sprawe¢ z tego, ze celem krytyki prawniczej jest nie tylko
uwypuklenie wad ustawy, lecz zaproponowanie rozsadnej wykladni jej
przepiséw. Analizowany akt prawny dowodzi jednak, ze istnieja sytua-
cje, w ktérych model interpretacji prawniczej oparty o koncepcje ,ra-
cjonalnego ustawodawcy" okazuje swa ograniczona przydatnosé. W usta-
wie o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w gospodarce na-
rodowej znajdujemy nie tylko rzadko spotykana ilo$¢ sprzecznych ze
soba rozwiazan, lecz trudno w niej odnalezé system spdjnych celow,
ktore bytyby zgodne z ogdlnymi zatozeniami wyrazonymi w preambule.

W tym stanie rzeczy przestrzeganie i rozsadne stosowanie ustawy
wymaga zbiorowego wysitku zainteresowanych teoretykéw i praktykow
w celu ,,odkodowania" szczegdtowych celéw ustawodawcy i dostosowa-
nia do nich wyktadni zagmatwanych przepiséw. Tylko w razie osiagni¢-
cia jakiego$ zbiorowego konsensusu w tej materii mozna podja¢ prébe
nadania analizowanym przepisom rozsadnej treSci w my$l dyrektyw wy-
ktadni funkcjonalnej, wchodzac jednak nieuchronnie w konflikt z jezy-
kowymi regutami egzegezy prawniczej. Szczerze bowiem modwiac usta-
wa nadaje sie¢ do nowelizacji w momencie jej uchwalenia.
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Forum, na ktérym mogloby dojs¢ do proby uzgodnienia stanowisk,
mogtyby stanowi¢ posiedzenia Rady do Spraw Przeciwdziatania Prakty-
kom Monopolistycznym. Poniewaz Rada ta stanowi organ opiniodawczy
i doradczy organu antymonopolowego w sprawach okreslania kierunkéw
polityki demonopolizacyjnej oraz wprowadzania i doskonalenia re-
gulacji prawnych w interesujacej nas dziedzinie (art. 5 ust. 3 pkt 2 i 4),
stanowi ona najwlasciwsze forum dla dokonania niezb¢dnej ,,interpreta-
cji" celdw i tresci ustawy. W posiedzeniach Rady poswieconych temu za-
gadnieniu nie moze takze zabraknal przedstawicieli sadéw i arbitrazu,
ktérych kompetencje krzyzuja sie z kompetencjami organu antymono-
polowego (art. 23).

SANCTIONS IN THE ACT ON COUNTERACTING MONOPOLISTIC PRACTICES
IN THE NATIONAL ECONOMY

Summary

The article is concerned with the evaluation of civil, administrative and penal
law sanctions contained in the Act on Counteracting Monopolistic Practices in the
National Economy.

Analysing the invalidity sanction applicable in cases of monopolistic practices
and agreements the author points out to the inconsistencies in the Act's provisions,
some of which suggest that the legislator provided for absolute invalidity while
others indicate suspended invalidity. The only conclusion one may draw with
certainty is that invalidating monopolistic agreements mentioned in Art. 11 requires
a decision by an antimonopoly organ. Equally clear is Art. 12 granting the said
organ the competence to invalidate pricing agreements. However, while Art. 12
seems to impose on the antimonopoly organ a duty to declare invalidity of mono-
poly agreements, Art. 13 grants competence combined with discretionary powers of
an administrative organ. The above solution is defective since monopolistic agree-
ments with respect to prices are the most dangerous form of restricting compe-
tition.

(Discussing the most severe administrative sanctions, i.e. the division of an eco-
nomic unit or its liquidation, the author holds the view that decisions in the above
matters are conditioned upon formalized and unimportant premisses from the point
of view of purposes of the Act, such as three former infringements of the Act
within the past three years. On the other hand, the said sanctions should be applied
towards enterprises occuping a dominant position on the market and only when
other legal means do not give desirable effect. Paradoxically, the antimonopoly
organ may command the most severe sanctions against small economic units, such
as partnerships, cooperatives or individuals running their own enterprises.

The author approves of the solution concerning the control of integration pro-
cesses (mergers) which provides for the necessity of obtaining a prior consent of
an antimonopoly organ.

In his concluding remarks the author sets forth the postulate to initiate the
studies on the ways of antimonopoly policy. To do this, it is necessary for lawyers
and economists to reach an agreement as to the interpretation of highly complex
provisions of the Act. The author suggests to use the period of ,vacatio legis" for
initiating the works in the above field in the Council for Counteracting Monopoli-
stic Practices.



