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WSTEP

Bariery importowo-eksportowe ze wzgledu na instrumenty dzielg sie na
polityczne, ekonomiczne i techniczne. Ograniczanie w stosowaniu tych
pierwszych wigze sie z liberalizacjg handlu miedzynarodowego. Natomiast
bariery techniczne wcigz utrudniajg a czasami nawet uniemozliwiajg han-
del ptodami rolnymi i zywnoscig przetworzong. Wymaga sie od eksporte-
row dowodéw na to, ze ptody rolne, rosliny, zwierzeta i konsumenci
w kraju importera nie sg zagrozeni przez te towary. Ponadto oferta musi
odpowiada¢ rozmaitym normom i standardom. Rozrost systemu barier te-
chnicznych zwiazany jest przynajmniej w czesci z rosngcym zapotrzebowa-
niem na bezpieczng zywno$¢, zwilaszcza w krajach rozwijajacych sie, ze
wzrostem Swiadomosci ekologicznej producentéw i spoteczenstw, z potrzebg
ré6znorodnosci produktéw i zapotrzebowaniem na pogiebiong informacje
o ptodach rolnych i zywnos$ci. Bez watpienia waznym powodem stosowania
takich barier jest che¢ ochrony rodzimych wytwdércow zywnosci przed kon-
kurencjg zewnetrzna (Roberts, 1998).

Wozrasta liczba nowych produktéw wchodzacych na rynek i nowych
proceséw produkcyjnych. W USA w roku 1980 wprowadzono dwa razy tyle
nowych produktéw, co w roku 1970. W samym roku 1990 pojawito sie na
rynku ponad 13 000 nowych produktéow (Russo, McLaughlin, 1992). W la-
tach 1993 i 1994 w Niemczech wprowadzono 1662 innowacji produktowych
(zywnos$¢ i napoje) (Herrmann, 1997). Nowe produkty wnoszg nowe i nie-
znane ryzyka, a z nimi potrzebe opracowania i wdrozenia nowych regulacji
zdrowotnych i bezpieczenstwa. Globalizacja gospodarki poprzez fuzje, po-
szukiwanie nowych surowcéw, odmian, technik uprawy bedzie wzmacniata
dziatania lobbistyczne w kierunku stanowienia nowych miar (Ndayisenga,
Kinsey, 1994).

Rozszerzanie sie zakresu barier technicznych i ich rosngca ucigzliwosc
zostato ograniczone przez negocjacje miedzy wieloma zainteresowanymi
krajami, co doprowadzito miedzy innymi w 1994 roku do uzgodnienia
stanowiska w ramach WTO. Wypracowane porozumienie uwzglednia po-
przednie ustalenia oraz przejrzyste reguty gry dotyczace technicznych barier
w handlu i jest zapisane w tak zwanych Miarach Sanitarnych i Fitosani-
tarnych (SPS - Sanitary and Phitosanitary Measures), a takze Technicz-
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nych Barierach w Handlu (TBT - Technical Barriers to Trade)l. Giéwng

zasadg obu dokumentéw jest to, ze nie mogag tworzy¢ mechanizmow

i narzedzi restrykcyjnych i nie mogg by¢ stosowane w sposéb arbitralny

i dyskryminacyjny.

Wedtug Aneksu A miary sanitarne i fitosanitarne zdefiniowane i przy-
jete w porozumieniu majag spetnia¢ nastepujace cele:

a) ochrona zycia i zdrowia zwierzat i roslin przed ryzykiem, ktore jest
zwigzane z wniknieciem, stosowaniem lub rozpowszechnianiem szkod-
nikéw, chordéb badZ organizméw wywotujgcych lub przenoszgcych choro-
by,

b) og/hrona zycia ludzi i zwierzat przed ryzykiem, ktére wynika ze stosowa-
nia dodatkoéw, zawartosci toksyn lub organizméw przenoszacych choroby,
znajdujacych sie w zywnosci, napojach i surowcach rolnych,

¢) ochrona zycia i zdrowia ludzi przed ryzykiem, ktére wynika z chordb
przenoszonych przez rosliny, zwierzeta badz produkty lub z wniknigcia,
stosowania lub rozprzestrzeniania sie szkodnikdw,

d) ochrona lub ograniczenie innych skutkéw z wniknigcia, stosowania lub
rozprzestrzeniania sie szkodnikow.

W skitad miar SPS wchodzg: $rodki prawne, regulacje, nakazy i proce-
dury wiaczajagc w to miedzy innymi: wilasciwosci produktéw finalnych,
procesy i metody produkcji, testowanie, inspekcje, procedury kodyfikacyjne
i homologacyjne, przepisy o kwarantannach, bazujgce na odpowiednich
metodach statystycznych, procedurach pobierania probek, metodach oceny
ryzyka, a takze reguly pakowania i oznaczania bezposrednio zwigzane
z bezpieczennstwem zywnosci.

Dla potrzeb definicji, do zwierzat wlicza sie ryby i zyjace dziko, do
roslin wlicza sie lasy i dzikg flore, do szkodnikéw wlicza sie chwasty, zas
do zawartosci wlicza sie pestycydy, pozostatosci lekow weterynaryjnych
i substancje obce2.

Ponadto miary SPS majgce na celu ochrone roslin, zwierzat i zdro-
wia publicznego muszg bazowa¢ na dowodach naukowych, Swiadczgcych
niezbicie o ryzyku i jego prawdopodobienstwie. Krytycznym wyrozni-
kiem miary, ktéra pozwoli jg zaliczy¢ do technicznych barier handlu
(TBT) albo SPS jest cel stosowania (Roberts i Orden, 1997). Lista miar
przedstawiona wyzej jest szeroka, lecz niepetna i podlega debatom oraz
dyskusjom. Na przyktad Amerykanie zaliczajg koniecznos¢ informowa-
nia o uzyciu materiatu modyfikowanego genetycznie do TBT, za$ Kraje
UE do SPS.

Formalne przyjecie zasad SPS i TBT wcale nie gwarantuje ich prawid-
towego stosowania, gdyz niektore kraje bedg stosowatly wybiegi polegajace
na ,nagtasnianiu” spraw spornych w srodkach masowego przekazu.

1 Porozumienie na temat SPS i TBS zostato wylgczone z zakresu Rundy Urugwajskiej (porozumienie
w sprawie rolnictwa - URAA), ze wzgledéw technicznych. Jest ono jednak integralnie zwigzane (Josling
i Tongermann 1999).

2Annex A,Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures, GATT 1997, s. 78.
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1. BARIERY TECHNICZNE

Okreslenie ,bariery techniczne” nie jest jednoznaczne. W-czes$niejsza
literatura przyjmuje poglad, ze bariery techniczne to SPS, standardy, mia-
ry, ktore opo6zZniajg i utrudniajg przejscie towaru przez granice. W okresie
pozniejszym (Hillman, 1997) przewazala opinia, ze bariery techniczne to
cze$¢ regulacji srodowiskowych. Wedtug tych opinii okresla sie bariery
techniczne jako zbior standardéw i przepiséw regulujacych sprzedaz produk-
tow na rynku krajowym i korygujacych w pierwszym rzedzie niedoskonato-
Sci wolnego rynku zwigzane z produkcja, dystrybucja i konsumpcjg tychze
produktow. Wedtug Mahe (1997), miary, ktére gdyby wyeliminowano, spo-
wodujg wiekszg utrate dobrobytu w pewnych krajach niz wzrost dobrobytu
w innych krajach trzeba sklasyfikowac¢ jako bariery poza taryfowe. Ta
definicja jest zgodna z teorig ekonomii i ideg analizy koszt-zysk (Bureau,
1998). Jednak usprawiedliwia ona restrykcje importowe wywotujgce obni-
zenie dobrobytu w krajach biednych przy zatozeniu, ze jego wzrost w kra-
jach bogatych jest dostatecznie duzy. Mozna sie tez zgodzi¢, ze produkty
wytworzone w normalnych warunkach pracy i socjalnych, ktére sg wyni-
kiem rozwoju demokratycznego w panstwie eksportujgcym, powinny by¢
bez zadnych restrykcji dopuszczone na rynek kraju importera (Rabinowicz,
1999).

W takim sensie bariery mogag by¢ wykorzystywane wéwczas gdy:

1) wiladze krajowe stwierdzaja, iz mechanizm rynkowy nie jest w stanie
zapobiec negatywnym skutkom zwigzanym z importem np. skazonych,
napromieniowanych, zarazonych towaréw, lub gdy ten import moze ob-
nizy¢ krajowa produkcje lub zwiekszyc¢ jej koszty,

2) informacja o zdrowotnych, sensorycznych lub innych wtasciwos$ciach pro-
duktéw rolniczych nie jest znana lub jest niesymetrycznie dostepna dla
producentéw i konsumentéw, lub jej pozyskanie przez konsumentéw jest
kosztowne,

3) koszty koordynacji lub wprowadzania poprawek w celu podwyzszenia
standardéw produkcji i zwiekszenia potencjatu firmy dla realizacji eko-
nomiki skali sg zbyt duze,

4) wladze dojdg do przekonania, ze rynek nie zabezpiecza odpowiednio za-
sobéw naturalnych.

Techniczne bariery w handlu mozna tez pojmowac jako cze$¢ zbioru
regulacji socjalnych (OECD, 1997 i Visansi i inni, 1995). Regulacje socjalne
to takie, ktére zapewniajg zdrowie, bezpieczenstwo, jakos¢ i cele Srodo-
wiskowe. Techniczne bariery handlu wspomagaja osigganie tych celéw
poprzez ograniczanie importu towaréw nieodpowiednich z perspektywy
tychze celéw. W tym sensie sg to instrumenty protekcjonistyczne i ochron-
ne dla rodzimych producentéw, mimo, iz to nie jest ich intencjg. Jest to
szczegdlnie atrakcyjny spos6b ochronny rynkéw rolnych i zywno$ciowych
(Roberts i Orden, 1997).

Og6lne zrozumienie dla pozytku ze stosowania TBT jest duze, chociaz
zaprojektowane miary mogg utrudnia¢ przeptyw towaréw i obniza¢ rezul-
taty ekonomiczne. Jest to czesto wynik dziatann biurokratycznych w po-
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szczeg6lnych krajach, lub wprowadzania standardéw narodowych. Taka
rozbieznos$¢ regulacji powoduje wzrost kosztéw dla producenta/importera,
ktéry jest zmuszony dziata¢ w wielu systemach regulacyjnych. Harmoniza-
cja przepiséw i standardéow miedzy krajami pozwoli ograniczyé niezamie-
rzone ujemne konsekwencje dla handlu. Osiggniecie takiej harmonizacji
jest skomplikowane ze wzgledu na to, ze kazdy kraj inaczej ocenia ryzyko,
wpltywy na ekonomie, wiasnosci sensoryczne zywnosci. Ten stan powoduje
znaczna heterogenicznosé rynku miedzynarodowego.

Parametry
ekonomiczne

Regulacje socjalne

. Przepis
ochrona interesu PIsy

administracyjne

konkurencyjnoé¢, publicznego, .
. ., . . . formalnosci, prace
wejscie / wyjscie z bezpieczenstwa, .
. biurowe
rynku, ceny zdrowia
PRZYKLADY
5
t\é\r']oty - Eizgileczenstwo o przepisy celne
n?n? ty i1 standardy jakosci prawo patentowe
wymogl wewnetrzne ochrona Srodowiska
v J v J v J

TECHNICZNE BARIERY DLA
HANDLU

Rys. 1. Techniczne bariery dla handlu w systemie regulacji

Zrédio: Na podstawie materiatéw OECD.

Mechanizmy regulacyjne zwykle dzieli sie na trzy kategorie:

— koordynacja,
— wzajemne uznawanie,
— harmonizacja.

Harmonizacja jest najpetniejszg formag mechanizmu, a koordynacja -
najstabszg. Art. 3 porozumienia SPS sugeruje, aby harmonizacja bazowata
na standardach uznawanych przez opinie miedzynarodowa. Miary SPS
zgodne ze standardami miedzynarodowymi ,sg konieczne do ochrony zycia
i zdrowia ludzi, zwierzat i roslin, zgodnie z delegacja porozumienia SPS
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i GATT 1994”. Czitonkowie moga wprowadzi¢ surowe miary, ,gdy jest ku
temu naukowe uzasadnienie” (Art. 3. Harmonizacja).

Cztonkowie majg uznawac¢ miary SPS innych cztonkéw jako réwnowaz-
ne ze swoimi .jesli cztonek eksportujgcy obiektywnie udowodni cztonkowi
importujgcemu, ze stosuje odpowiedni poziom ochrony sanitarnej i fitosani-
tarnej” (Art. 4. Réwnowaznos¢). Dwustronne i wielostronne porozumienia
0 uznawaniu réwnowaznosci miar SPS moga by¢ negocjowane. Jezeli
cztonkowie chcag stosowaé surowe miary, muszg je poprze¢ oceng ryzyka,
biorgc pod uwage ,techniki oceny ryzyka upowszechnione przez odpowied-
nie organizacje miedzynarodowe”. Problem réwnowaznosci standardéw jest
szeroko dyskutowany w miedzynarodowych organach takich jak np. CO-
DEX Alimentarius.

Stopien stosowanego mechanizmu regulacyjnego ma ogromny wptyw na
rozmiar i kierunki wymiany towarowej, co ilustruje rysunek 2. Rysunek
ten pokazuje wzajemne relacje handlowe pomiedzy czterema krajami,
z ktorych dwa wyzej rozwiniete Kl i K2 stosuja wysokie poziomy miar Qh,
za$ dwa nizej rozwiniete K3 i K4 majg znacznie bardziej liberalne i tagod-
ne przepisy Ql. Owe relacje sa pokazane dla trzech stopni stosowanego
mechanizmu regulacyjnego: koordynacji, wzajemnego uznawania i harmo-
nizacji.

Koordynacja Uznawanie Harmonizacja
eh ku K2 K2 Kl * K2
Ql  K3<- K4 K3<- K4 K3 <- K4
a b) c
KL en
COTT
K3 o

Rys. 2. Wptyw mechanizméw regulacyjnych na kierunki handlu i standardy
(objasnienia symboli - patrz tekst)

Zrodto: Wg Hooker i Caswell, 1999.

W stanie koordynacji mozliwa jest wymiana towarowa z krajéw Kl i K2
o wysokim poziomie miar Qh do krajow K3 i K4. Przepltyw towarow
w strone odwrotng nie jest mozliwy ze wzgledu na dziatanie barier, ktére
sg wysokie. Kraje o podobnych poziomach miar (KI i K2, oraz K3 i K4) nie
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stosujg barier dla handlu pomiedzy sobg. Koordynacja bedzie polegata na
redukowaniu rdéznic pomiedzy standardami narodowymi, poprzez wprowa-
dzenie standardow Ql > Q1 opartych na uznanych przez spotecznos¢ mie-
dzynarodowg zasadach (np. CODEX) i ewentualnym niewielkim obnizaniu
wysokich standardéw do poziomu Qh’ (Qh’ < Qh). (patrz rys. 3). Obnizenie
standardéw Qh nie moze by¢ wieksze niz akceptowana przez konsumenta
w krajach Kl i K2 utrata jakosci. Ze wzgledu na to, iz koszty podwyzsza-
nia standardéw w krajach o nizszym poziomie, K3 i K4 moga by¢ wysokie,
w poczatkowej fazie koordynacji przeptyw towaréw do tych krajow jest
duzy, zas w strone przeciwng jest maly lub zakazany. Decyzja krajow
0 niskim poziomie standardéw do ich podwyzszania moze by¢ motywowana
w rozny spos6b. Powodem moze by¢ dazenie do produkowania bezpiecznej
zywnosci dla wiasnego spoteczenistwa, che¢ poprawy wizerunku, diugofalo-
wa polityka rozwoju eksportu i konieczno$¢ ponoszenia naktadéw, itp.

Standard Qh (K1, K2)
Qn’
Qr

hariera techniczna

K3
K4

Rys. 3. Bariery techniczne jako réznica standardéw

Zrédto: Wg Henson i Loader, 1999.

Wzajemne uznawanie standardéw jest czesto stosowane przez kraje UE
dla szeregu produktéw i ich whasciwosci bez wzgledu na nizszy poziom
miar i standarddw w kraju producenta. Dominujgcy kierunek wymiany
pokazuje duza strzatka (rys. 2). Kraje Kl i K2 wykorzystujg w ten sposéb
niskie koszty produkcji w krajach K3 i K4. Zmiana standardéw moze
spowodowaé¢ zmiane wolumenu eksportu i importu i osiggniecie nowego
stanu réwnowagi. Wzajemne uznawanie daje lepsze mozliwosci zréwnowa-
zenia handlu w obu kierunkach.

Dziatania krajow zmierzajagce do harmonizacji sg trudniejsze do scha-
rakteryzowania i mogg przebiega¢ weditug jednego z trzech scenariuszy
(patrz rys. 2):

a) podwyzszenie standardéw QL do poziomu Qh,
b) obnizenie standardéw Qh do poziomu Ql,
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¢) obranie standardu posredniego Qm w taki sposéb, ze Qh sg obnizone

a Q1 podwyzszone.

Kazdy z tych scenariuszy utatwia handel dwustronny w poréwnaniu do
stanu sprzed harmonizacji. Scenariusz b) niesie ze sobag niebezpieczenstwo
deregulacji rynku. Trzeci scenariusz jest najmniej wygodny, gdyz wszyscy
uczestnicy rynku muszg zmieni¢ standardy. W rzeczywistosci rynek zhar-
monizowany z udziatem wielu krajéow bedzie sie cechowat wystepowaniem
gradacji standardéw od niskich do wysokich oraz ich wyréwnywaniem do
wyzszego poziomu w miare uplywu czasu. Osiaganie stanu réwnowagi
standardéw i ich koricowego poziomu (akceptowany poziom restrykcyjnosci)
jest kontrolowany poprzez pryzmat kosztéw i korzysci (Hooker i Coswell,
1999).

Specyfika poszczegélnych barier technicznych mierzacych zjawiska
zwigzane z ryzykiem dla spoteczeristwa powoduje stosowanie rozmaitych
miar. Ta réznorodnos$¢ sprawia, ze trudno jest usystematyzowac bariery
techniczne biorgc jako kryteria ich skutecznos$¢. Klasyfikacje barier mozna
przeprowadzi¢ w oparciu o kryteria polityki parnstwa, zakresu stosowania
miar i osiaganych cel6w.

2. KLASYFIKACJA BARIER TECHNICZNYCH ZE WZGLEDU
NA POLITYKE PANSTWA

Panstwo posiada duzy wptyw na kreowanie barier dla handlu poprzez
stanowienie prawa, pobor podatkéw i ustanawianie standardéw. Korzysta
ono ze swoich mozliwosci woéwczas, gdy ryzyko zwigzane z produkcjg lub
dystrybucjg artykutdow zywnosSciowych jest duze, ujawniajgce sie z op0z-
nieniem, nie jest do konca rozproszone, lub gdy normy i miary w tym
zakresie sa nieprecyzyjne lub nie istniejg. Jako przykiad moze postuzyc
konieczno$¢ wprowadzenia regulacji utatwiajacych zatatwienie reklamacji
przez konsumentow w ramach gwarancji i rekojmi (Mahe, 1997). Bariery
techniczne w rozumieniu instrumentéw polityki panstwa mozna podzieli¢
W nastepujacy sposéb (rys 4):

Bariery techniczne
(instrumenty polityki panstwa)

produktéw
Rys. 4. Podziat barier technicznych w funkcji instrumentéw polityki panstwa

Zrb6dio: Opracowanie whasne na podstawie D. Roberts, 1999.
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Zakazy importowe moga dotyczy¢ ograniczenia lub bezwzglednego zakazu im-
portu pewnych wyrobéw do kraju. Sg one stosowane wowczas, gdy miary ryzy-
ka biologicznego lub toksykologicznego nie sa precyzyjne i pewne (np. gdy
metoda wytepienia szkodnikdw lub bakterii nie jest skuteczna, gdy przewozo-
ne rosliny lub zwierzeta mogg zakazi¢ rodzime). W ostatnim czasie w UE gtos-
na byta sprawa zakazu importu wotowiny brytyjskiej ze wzgledu na chorobe
»Sszalonych krow”, a w Polsce restrykcje eksportowe wyrobéw mleczarskich do
krajow Unii Europejskiej ze wzgledu na niedostateczng jakos$¢ higieniczng
mleka. Catkowity zakaz importu moze by¢ spowodowany nakazami religii - na
przyktad zakaz importu alkoholu do ortodoksyjnych krajéow muzutmariskich.
Zakazy czeSciowe obejmujg ograniczenia sezonowe, ze wzgledoéw religijnych,
kulturowych itp. Sg one réwniez wprowadzone przejsciowo, gdy metody pomia-
ru/szacowania ryzyka sg w stadium wprowadzenia lub usprawniania.

Specyfikacje techniczne okre$lajg warunki, parametry, miary technicz-
ne, ktorym musi odpowiada¢ importowany do kraju wyréb. Na ogét produ-
cenci sg skionni poddac sie natozonym rygorom i spetni¢ wymagania kraju
importujgcego. W praktyce jednak wystepujg rézne utrudnienia wynikajgce
czesto z braku w kraju importera prywatnych lub publicznych ustug certy-
fikacyjnych, catkowicie niezaleznych od panstwa. Standardy opakowaniowe
regulujg szeroki zakres witasciwosci materiatdow opakowaniowych takich
jak rodzaj materiatu (celuloza, PCV, szkio itp. w zaleznosSci od przeznacze-
nia), biodegradowalno$¢, mozliwos¢ utylizacji i obrotu wtdrnego, bariero-
wos¢ otoczenie-towar i towar-otoczenie oraz wiele innych.

Standardy procesowe lub produkcyjne narzucajg technologie wytwarza-
nia i rodzaj materiatdw wejsciowych uzywanych w procesach. Przyktadem
moga by¢ procedury zwane GMP - Good Manufacture Practice wprowadza-
ne w wielu gateziach przemystu, HACCP - Hazard Analysis and Critical
Control Points stosowany w przemysle przetwdrstwa i produkcji zywnosci,
itp. Standardy procesowe stanowig podwaliny - jako elementy wewnetrz-
nych systeméw zarzadzania jakoscig - pod budowe systemow zapewnienia
jakosci np. 1SO 9000 lub 1SO 14000.

Z kolei standardy produktu charakteryzujg réznorodne wiasnosci produ-
ktoéw gotowych (outputs). Standardy te moga dotyczy¢ wielkosci, wagi, sktadu,
wytrzymatosci i wielu innych parametréw okre$lanych jako zmienne ciggte
lub atrybuty Do tej grupy barier nalezg wlasnosci uzytkowe wyrobu, ktore
okreslajg ,czy” i w ,jaki sposob” wyrob zaspokaja potrzeby konsumenta.

Niewagtpliwie specyfikacje techniczne i standardy stanowig najliczniej-
szg grupe wsrod barier technicznych. Postulaty zawarte w ,Biatej Ksiedze”
nawigzujg do EN - norm europejskich, ktére majg charakter techniczny.
Jednak ogromna liczba norm krajowych, szacowana na ponad 100 000 nie
poddaje sie prostemu ujednoliceniu. Do czasu wprowadzenia norm wspdél-
notowych, zaproponowano system wzajemnego uznawania norm narodo-
wych przez pozostate kraje (Wiktor, 2000).

Trzecig kategoria technicznych barier dla handlu jest informacja o wyro-
bie. Informacje i znakowanie sg to sposoby preferowane wzgledem specyfikacji
technicznych bo sa tansze i dajg mozliwo$¢ podjecia decyzji konsumentowi.
Samo znakowanie produktow nie jest efektywne w sytuacji gdy konsument
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obawia sie nie tylko produktu ale i sposobu uzytego do jego wytworzenia.
Wowczas bardziej efektywne sg miary i standardy (Mahe, 1997, Rubino-
wicz 1999). Gdy powodem trudnosci na rynku jest brak dostatecznej infor-
macji to tylko jej poprawienie i poglebienie moze uzdrowi¢ sytuacje. Do
wyboru sg dwie mozliwosci: polepszenie zakresu informacji o wyrobie (ang.
labeling) na przykiad na etykietach opakowaniowych lub dobrowolne pod-
danie sie niezaleznej kontroli. Stosunkowo nowym zjawiskiem jest znako-
wanie ekologiczne produktéw zywnosciowych oraz badanie zainteresowania
konsumentéw takimi produktami (np. jabtka i owoce morza) (Blend i Ra-
venswaag, 1999, Wessels i inni, 1999) w powigzaniu z szerokg gamag
czynnikéw (jakos¢, marka, cena, promocja, doswiadczenia itp). Konsumenci
zywnos$ci potrafig okresli¢ kolor, zapach, wielko$¢ swoimi zmystami przed
kupnem; okreslenie smaku, okresu przydatnosci do spozycia, trwatosci jest
dla nich mozliwe dopiero po zakupie. Okre$lenie zawartosci np. metali
ciezkich, $rodkéw ochronnych, konserwujacych w zywnosci, czyli czynni-
kéw zwigzanych z zaufaniem do zywnosci, nie jest dla konsumenta w za-
den spos6b mozliwe, bo wymaga badan laboratoryjnych.

Wymagania informacyjne sg traktowane jako mato ucigzliwe dla produ-
centa. Jednak, gdy wymagania te rdznig sie na rdoznych rynkach, stajg sie
przyczyng zwiekszenia kosztow druku etykiet i innych materiatéw infor-
macyjnych i zwiekszajg poziom wymaganych zapaséw. W niektdrych przy-
padkach konieczno$¢ umieszczenia informacji o produkcie moze zmniejszy¢
sprzedaz, na przykiad zywnosci modyfikowanej genetycznie3 albo utrwala-
nej radiacyjnie.

W Polsce jedynym zrdédiem informacji uzytecznej dla konsumenta jest
producent lub dystrybutor. Znikoma jest rola informacji pochodzacej ze
zrédet niezaleznych, na przykiad czasopism i magazynéw konsumenckich,
z Federacji Konsumentéw, czy $rodowisk naukowych. Rola czasopism kon-
sumenckich w krajach o ugruntowanej gospodarce rynkowej jest ogromna.
Zta ocena poszczegdlnego wyrobu, marki czy producenta na tle otoczenia
gospodarczego, czesto prowadzi do utraty duzej czesci rynku i jest powo-
dem trudnosci ekonomicznych. Informacja jest silng bronig w zdobywaniu
przewagi konkurencyjnej. Niezmiernie istotne jest, aby byta ona obiektyw-
na i niezalezna od naciskow.

3. KLASYFIKACJA BARIER TECHNICZNYCH ZE WZGLEDU
NA ZAKRES STOSOWANIA MIAR

Cecha niektorych miar technicznych, ktéra odro6znia je od innych in-
strumentow polityki handlowej jest to, ze zwiekszajg koszty lub dotykaja
w réwnej mierze krajowych i zagranicznych producentéw. Takie miary
nosza nazwe jednolitych. Z kolei inne miary techniczne dotyczg tylko débr
importowanych. Zgodnie z zaleceniami WTO ich stosowanie nie moze by¢

3 Informacja na etykiecie o uzyciu do wyprodukowania zywnosci sktadnikéw modyfikowanych genetycznie
bedzie wymagana w Polsce od kwietnia 2000.
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powszechne. Rozgranicza sie tutaj miary uniwersalne i specyficzne. Przy-
ktadem miary uniwersalnej moze by¢ maksymalny poziom zawartosci pe-
stycydu, ktory jest uzywany do ochrony roslin w kraju producenta lecz nie
jest dozwolony w kraju importera. Bardziej liberalne miary specyficzne
dotycza tylko wybranych artykutéw, regionéw pochodzenia (np. ze wzgledu
na duze skazenie gleby) itp. Miary specyficzne majg na celu zmniejszenie
poziomu ryzyka zwigzanego z importem z roznych zrodet. Miary te, zwykle
obejmujgce kilka parametrow, stosowane sg w catosci lub w czesci zalezne
od wiarygodnosci dostawcow, znajomosci ich technologii, kultury rolnej
i przetworczej itp.

Ta skomplikowana ,pajeczyna” barier technicznych dla producentdéw
rolnych i artykuldw zywnosciowych wptywa na segmentacje rynkéw mie-
dzynarodowych i w zasadniczy spos6b zmienia nature konkurencyjnosci
(Summer i Lee, 1997).

4. KLASYFIKACJA BARIER TECHNICZNYCH ZE WZGLEDU
NA RODZAJE MIAR

Klasyfikacja wedtug rodzajow miar, ktére moga ogranicza¢ wymiane
handlowa, bazuje na trzech og6lnych celach socjalnych: ochronie ekonomi-
cznych intereséw producenta, ochronie zdrowia i ekonomicznych intereséw
konsumenta, ochronie zasobéw naturalnych i Srodowiska oraz bierze pod
uwage ograniczenie ryzyka biologicznego i toksykologicznego, a takze osigg-
niecie innych - niz obnizenie ryzyka - celéow spotecznych. Ryzyko to praw-
dopodobienstwo i wielko$¢ konsekwencji, ktore mogg wystgpi¢ w wyniku
stosowania tub spozywania produktow.

Klasyfikacja barier technicznych wedtug rodzajéow miar oparta jest na
pytaniach o to, czy i w jaki sposéb podaz i popyt Kkrajowy moga sie
zmienia¢ w wyniku konsekwentnego stosowania owych barier, lepszego
informowania spoteczenstwa o zagrozeniach dla zdrowia wynikajacego
z konsumpcji poszczeg6lnych artykutdow zywnosciowych i o zagrozeniach
dla srodowiska naturalnego proceséw produkcyjnych. Podziat barier tech-
nicznych wedtug wymienionych kryteridow prowadzi do wytonienia szesciu
klas przedstawionych na rysunku 5.

Cel socjalny Miary ograniczajace ryzyko Inne miary
Producent Ochrona zdrowia roslin i zwierzat Kompatybilnos$¢
Konsument Bezpieczenstwo zywnosci Jakos$¢ zywnosci

Srodowisko i zasoby Ochrona $rodowiska i zasobéw naturalnych Utrwalanie i odbudowa

Rys. 5. Klasyfikacja barier technicznych wedtug rodzajéw miar
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie D. Roberts, 1999.

Powotane witadze krajowe, miedzynarodowe lub w blokach gospodar-
czych stosujg szeroki wachlarz miar sanitarnych i fitosanitarnych ograni-
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czajacych rozne rodzaje ryzyka publicznego zwigzanego z importowanymi
artykutami rolnymi i zywnoscig. Ryzyko publiczne mozna okresli¢ jako
sume ryzyk pochodzacych od towaréw ,produkowanych centralnie lub ma-
sowe, szeroko rozprzestrzenianych, czesto nieuswiadomionych i nieznanych
dla indywidualnej osoby i pozostajgcych poza mozliwoscig kontroli i prze-
ciwdziatania ich skutkom” (Huber, 1986). W Swietle takiego okres$lenia
ryzyko publiczne jest bezwiedne. To ryzyko obejmuje szkodniki i zarazy
egzotyczne, pozostatosci pestycydoéw i herbicydéw, dodatki do zywnosSci,
konserwanty, ulepszacze, patogeny rozwijajgce sie w zywnosci), zywnos¢
przetworzona genetycznie itp.

Miary dotyczgce ochrony zdrowia zwierzat i roslin hodowanych
i uprawianych na skale komercyjng majg na celu zabezpieczy¢ plony
i zwierzeta, a zwilaszcza rodzima flore i faune przed szkodnikami, choroba-
mi i patogenami. Miary te okres$lajg maksymalng dopuszczalng zawarto$é
czynnikéw ryzyka, wynikajacg z kryteriow naukowych. Z ekonomicznego
punktu widzenia miary te stuzg ochronie ddébr prywatnych (przedsiebior-
cow, producentdw). Jezeli wymiar ochronny przenies¢ na Srodowisko i zaso-
by naturalne, to mamy do czynienia z odrebng klasg miar, chronigcych
dobro publiczne.

W ostatnich latach spora czes$¢ opinii publicznej sygnalizuje wystepo-
wanie réznych probleméw zwigzanych z procesami produkcji zywnosci
i normami etycznymi. Przyktadami sag traktowanie zwierzat w czasie ho-
dowli, transportu i w rzezniach, albo uzywanie organizméw modyfikowa-
nych genetycznie. Zdrowie zwierzat jest przedmiotem publicznej troski
w UE i staje sie coraz to wazniejsze w innych krajach uprzemystowionych.
Niedawno wydana dyrektywa UE 98/58/EC precyzuje i naktada minimalny
poziom standardow traktowania zwierzat hodowlanych uzywanych do pro-
dukcji zywnosci. Podobnie implikacje etyczne zwigzane z ingerencjg w apa-
rat genetyczny zwierzat i roslin wywotujg niepokoj o ich zdrowie i skutki
dla Srodowiska. Te dylematy moga w przysziosci doprowadzi¢ do konfli-
ktow intereséw miedzy krajami (Blandford i Fulponi, 1999). Ich Zrédiem
moze by¢ niepokdj zwigzany z wartoscig odzywczg (wpltyw na zdrowie),
jakoscig (odczucia sensoryczne), bezpieczeristwem zywnosci. Obecnie trud-
no jest stwierdzi¢ jaki bedzie wptyw metod produkcji na bezpieczenstwo
w okresie krotkim a zwiaszcza diugim.

Miary zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci chronigce interes konsu-
menta sg kolejng klasg. Naleza do niej poziomy zawartosci mikroorganizmow,
dodatkdéw do zywnosci (konserwanty, barwniki, emulgatory, ulepszacze
itp.). Celem tych miar jest ochrona konsumenta przed nieuswiadomionym
ryzykiem. Jezeli efekty zdrowotne sg znane (np. wptyw alkoholu na zdrowie,
mozliwe niebezpieczenstwo spozywania warzyw i owocow uprawianych w po-
blizu gtéwnych drég, duzych zakladéw przemystowych, Smietnikoéw) to krzywa
popytu dla producenta oddaje ryzyko zwigzane z konsumpcja. Jezeli ryzyko
zostanie ,ujawnione publicznie” (np. choroba Kreutzfelda-Jacobsa), konsu-
menci moga zastosowa¢ wiasne strategie ograniczania niebezpieczenstwa,
co wptynie na przebieg krzywej popytu (Ravenswaag i Hoehn, 1996). Pod-
stawowe strategie to ograniczenie zakupoéw zywnosci podejrzanej o duze
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przekroczenie miar, zmiana marki lub poszukiwanie substytutéw. Miary
wptywajace stabilizujgco na poziom ryzyka publicznego zwigzanego z kon-
sumpcjg zywnosci obnizajg czestotliwos¢ stosowania strategii obronnych
przez indywidualnych konsumentéw. W ten sposéb wplywajag stabilizujgco
na rynek surowcéw rolnych i przetworstwa zywnosci.

Poszczegdlne kraje stosujg indywidualne miary zaprojektowane wedtug
potrzeb i mozliwosci z uwzglednieniem produktu i kraju pochodzenia lub
przeznaczenia. Dla krajow eksportujacych roznica poziomu i miar ryzyka
zalezy gtéwnie od ich poziomu w kraju importujgcym, praktyk produkcyjnych
(stosowania farmaceutykdéw, Srodkéw ochrony roslin) geograficznych kierun-
kéw eksportu (wiele mikroorganizméw bytuje w $cisle okreslonych warun-
kach klimatycznych, i ginie lub rozwija sie w innych strefach klimatycznych),
wartosci genetyczne roslin lub zwierzat bytujgcych w okreslonej strefie klima-
tycznej i technologii stosowanej w rolnictwie i przetwoérstwie (schladzanie
mleka i owocow, aseptyczne technologie przetwdrstwa miesa, wody itp.).

Ryzyko wsrdd krajow importujgcych zalezy od posiadanej technologii,
czynnikow ludzkich (np. frakcja populacji os6b starszych i dzieci bardziej
podatnych na r6zne czynniki ryzyka), zwyczajéw konsumpcyjnych (np. kon-
sumpcja surowych ryb, uzywanie surowych jajek itp.). Ocena poziomu
ryzyka jest uzalezniona od wielu czynnikéw, wsréd ktoérych nalezy wymie-
ni¢ znajomos$¢ nauk podstawowych, technik analitycznych i pomiarowych.
Liczne organizacje miedzynarodowe jak na przyktad Codex Alimentarius.
Miedzynarodowa Konwencja Ochrony Roslin, (IPPC - International Plant
Protection Convention), Miedzynarodowa Organizacja Walki z Pomorem
(OIE - International Organization of Epizootics) upowszechniajg informa-
cje naukowe o zagrozeniach i metodach ich oceny. W wyniku szeroko
zakrojonych dziatan w tym obszarze, nastepuje wzrost zrozumienia ryzyka
i zagrozen oraz postep w ich wykrywaniu i ocenie. Na tej podstawie,
niektére kraje odmawiajg importowania produktow np. modyfikowanych
genetycznie, utrwalonych radiacyjnie, podczas gdy w innych krajach takie
produkty sa dostepne. Mozliwos¢ zakazu importu niektérych wyrobéw (np.
Stany Zjednoczone Ameryki nie importujg seréw z mleka niepasteryzowa-
nego ze wzgledu na ryzyko zakazenia bakteriami Listeria) dotyczy czasami
krajow, w ktdrych bezpieczenstwo jest wazniejsze niz preferencje smakowe
konsumentdéw (Henson i Traill, 1993).

W innych przypadkach gtos opinii konsumentéw moze zmusi¢ rzad do
wydawania zakazéw importu zywnosci po ujawnianiu faktéw o jej szkodli-
wosci, nawet gdy prawdopodobienstwo ryzyka jest bardzo mate (wystapie-
nie jadu kietbasianego, choroba ,szalonych krow”).

Poza trzema rodzajami miar ograniczajgcych ryzyko, mozna wyodreb-
ni¢ trzy typy miar zwigzanych z dziatalnosScig producenta, potrzebami
konsumenta i $srodowiska naturalnego. Stosowanie tych miar nie wptywa
na poziom ryzyka i go nie monitoruje, ale ma istotne znaczenie dla fun-
kcjonowania rynku.

Miary kompatybilnosci odnoszg sie do tego, czy produkt spetnia za-
ktadane funkcje. Niezgodnos$¢ produktu z wzorcem funkcjonujgcym na da-
nym rynku moze ogranicza¢ ryzyko dla konsumenta, zwlaszcza, gdy jest
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spowodowana stosowaniem najlepszej technologii opartej na solidnych pod-
stawach naukowych. Brak kompatybilnosci produktu czesto wynika z roz-
nicy standardéw lokalnych lub krajowych. Ich przezwyciezenie moze
zwiekszac koszty produkcji i zmniejszy¢ ré6znorodnos¢ produktéw na rynku.
Produkowanie odmiennych wyrobéw na rézne rynki moze zniweczyé¢ efekty
ekonomii skali, a w przypadku mocnych barier moze zmusié producentéw
do rezygnacji z niektérych rynkéw, na ktérych miary sg najbardziej nie-
kompatybilne. Uwagi te dotycza z reguly zywnosci wysoko przetworzonej,
a w mniejszym stopniu surowcéw rolnych. Sag jednak znane przykilady
stosowania barier przez duzych odbiorcow. Na przyktad sieci restauracji
typu fast food zgdajg dostarczenia ziemniakéw na frytki o $cisle znormali-
zowanych wymiarach, a wielu odbiorcéw zgda od dostawcéw owocdw i wa-
rzyw o $cisle okreslonych rozmiarach.

Dla konsumentéw wazne jest bezpieczehstwo, ale tez i jakos¢ zywno-
Sci. Istotne sg wiec takie cechy produktéw, ktoére zwiekszajg jej warto$é
uzytkowg dla konsumenta. Nalezg do nich: zdrowotnos¢, atrakcyjnos¢ sen-
soryczna i dyspozycyjnosc¢.

Tabela 1
Cechy, ktoére wptywajg na jakos$¢ zywnosci i jej wartos¢ dla konsumenta

Cecha podstawowa Warto$¢ dla konsumenta Przyktadowe parametry
Zdrowotnos$é Wartos¢ dietetyczna strawnos$¢

Warto$¢ energetyczna kalorycznos¢

Wartos$¢ odzywcza zawartos¢ ttuszczu

zawarto$¢ btonnika
zawartos$¢ sodu
zawartos¢ witamin
zawarto$¢ mineratéw
pierwiastki Sladowe
zawartos¢ biatka
zawarto$¢ weglowodandéw

Bezpieczenstwo dla liczba mikroorganizmoéw

zdrowia poziom zanieczyszczeri chemicznych
poziom zawartosci dozwolonych substancji
dodatkowych
poziom napromieniowania

Atrakcyjnoscé Wyglad zewnetrzny ksztatt i wielko$¢
sensoryczna barwa
faktura powierzchni

Konsystencja twardos$¢, sprezystosé, lepkos¢, mazistosé

Smakowito$¢

Zapach zawarto$¢ substancji lotnych
Dyspozycyjno$é  Wielkos$¢ jednostkowa masa, objetos¢

Rozpoznawalno$¢ gatunku marka

Trwatos¢ okres przydatnosci do spozycia

tatwos¢ przygotowania czas gotowanial/pieczenia

rédto: Opracowanie wihasne.
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Konsumenci zywnosci nie majg jednolitych preferencji - przeciwnie,
preferencje sg bardzo zréznicowane. W S$lad za tym, nie wszyscy chcg
ptaci¢ tyle samo za poszczeg6lne cechy jakosciowe zywnosci. Dla jednych
wazna bedzie niska zawarto$¢ ttuszczu i niska kalorycznosé, dla innych
smak i wyglad. Cechy sensoryczne, ktére konsument moze tatwo ocenic
swoimi zmystami i porownaé¢ z doSwiadczeniem sg najwazniejsze przy po-
dejmowaniu decyzji o zakupie réznych rodzajow zywnosci (Kowrygo, 1997).
Wptyw innych atrybutéw jakosciowych na decyzje kupna jest mniejszy,
gdyz konsument nie ma mozliwosci ich zbadania. Moze tylko polega¢ na
doswiadczeniu swoim lub bliskich z wcze$niejszych zakupdéw i zaufaniu do
informacji przekazywanej przez producenta lub zaufaniu do sprzedawcy.

Proba odpowiedzi na pytania o jakos$¢ i bezpieczennstwo zywnosci moze
opierac sie na analizie trzech aspektow: badania, doSwiadczenia i zaufania
(Rabinowitsch, 1999). Konsument moze zbada¢ i okresli¢ niektore atrybuty
jakosciowe przy pomocy swoich zmystow, przed skonsumowaniem zywno-
sci. Z kolei opierajgc sie na doswiadczeniu, moze okresli¢ poziom jakosci
zywnosci dopiero po zakupie i konsumpcji. Wreszcie konsument w zaden
sposéb nie jest w stanie okres$li¢ poziomu szeregu istotnych atrybutéw
jakosci nawet po zakupie i konsumpcji. Wedtug Hensona i Troilla (1993)
wiekszo$¢ czynnikéw ryzyka zwiazanego z zywnoscig nalezy do dwoch
ostatnich aspektéw. Ogromna waga czynnikéw zwigzanych z zaufaniem do
zywnosci prowadzi w linii prostej do stosowania Scistych miar i stan-
dardéw.

Wyprodukowanie zywnosci dobrej jakosciowo kosztuje duzo, stad pro-
dukty jakoSciowo gorsze moga wypieraé je z niektérych rynkéw. Réwnowa-
ga rynkowa moze sie przesungé¢ i promowac produkcje zywnosci o nizszej
jakosci. Wazna jest rola informacji o produkcie, o standardzie i normach
zywieniowych, ktére moze korygowac niedoskonatosci rynku i niepozgdane
zachowania konsumentéw. W Polsce nadal bardzo istotnym skiadnikiem
decyzji o kupnie zywnosci jest cena. UsSwiadomienie konsumentowi, ze
wzrost jakosci mierzony lepszym poziomem miar wartosci odzywczej lub
sensorycznej, za niewiele wyzszg cene, doprowadzi z pewnoscig w przyszto-
sci do ogo6lnego wzrostu poziomu jakosci zywnosci.

Miary zwigzane z monitorowaniem utrwalania i odbudowy S$rodo-
wiska naturalnego i zasobéw odnawialnych stanowia ostatnig z klas.
Celem tych najczesciej wielostronnie lub jednostronnie uznawanych miar
jest ograniczanie i hamowanie aktywnosci gospodarczej, takiej jak produ-
kcja lesna, pozyskiwanie dziczyzny poprzez eksploatacje naturalnych zaso-
bow lesnych. Przepisy o biodegradowalnosci i recyklingu materiatow
opakowaniowych nalezg tez do tej grupy miar. Niestety polskie przepisy,
a zwilaszcza praktyka ponownego wykorzystania lub przetworzenia zuzy-
tych materiatéw opakowaniowych jest bardzo niedoskonata.

Przedstawiona klasyfikacja uwzglednia rézne aspekty, ktére pozwalajg
ocenia¢ techniczne bariery dla handlu. Dwie pierwsze kategorie: ochrona
zdrowia roslin i zwierzat oraz kompatybilnos¢ wptywaja na obserwo-
wane dane rynkowe o cenach i iloSciach towaréw dostarczanych przez
producentéw. Pozwalajg one oceni¢ w jakim stopniu straty w popycie kon-
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sumenckim wywotane barierami sg pochodng ochrony rynku przed ujem-
nymi wptywami produkcji zagranicznej na produkcje rodzima lub skutkiem
ekonomii skali.

Kolejne dwie kategorie: bezpieczenstwo i jako$¢ zywnosci skupiajg
miary, ktére mogg wzmacnia¢ lub ogranicza¢ popyt, ktéry z kolei rekom-
pensuje straty (lub zyski) wywotane ograniczonym (wolnym) handlem. Oce-
na miar zwigzanych ze Srodowiskiem i zasobami musi uwzgledniac
okolicznos¢, czy konsument zechce zaptaci¢ za dobra Srodowiskowe i ekolo-
giczne, ktore nie podlegajg racjonowaniu albo kontrolowanej konsumpcji
wiecej, niz nadmiar generowany przez wymiane miedzynarodowg. Od nie-
dawna pojawia sie tendencja wigzania wydajnosci srodowiska z mozliwo-
Sciami handlu (Geoffrey, 1992) poprzez stosowanie miar, ktére opisujg cele
Srodowiskowe.

W roku 1994 Ndyisenga i Kinsey stwierdzili na podstawie materiatéw
UNCTAD (United Nations Conference for Trade and Development), ze
stosuje sie ponad 100 roznych miar (Laird i Yates, 1990). Zamiana miar
zwigzanych ze zdrowiem, sanitarnych, licencjonowaniem, znakowaniem,
opakowaniami na odpowiedniki taryfowe nie jest tatwa. Liczba miar ogra-
niczajgcych handel zywnoscig rosnie, miedzy innymi z powodu zmian
w strukturze gospodarstw domowych. Wzrastajgca liczba kobiet pracujg-
cych zawodowo, wzrost czasu wolnego, zwracanie wiekszej uwagi na zdro-
wotne aspekty zywnosci powoduje, ze obywatele zaczynajg liczy¢ na strone
trzecia, najczesciej rzad swojego kraju i wymaga¢ od niego zapewnienia
bezpiecznej zywnosci.

W latach 1960 - 1980 rézne kraje rozwiniete stosowaty od 3 do 15
réoznych rodzajow miar poza taryfowych na importowane produkty. Miary
te stosowano w réznym rozmiarze ilosciowym, od 100 (Wiochy) do ponad
1400 (Kanada). W okoto 5000 tysigcach ujawnionych produktéw 1/3 doty-
czyta miar technicznych i standardéw (zdrowie, bezpieczehstwo, procesy
produkcyjne, pakowanie itp.) (Ndayisenga, Kinsey, 1994).

Badania przeprowadzone przy pomocy Departamentu Rolnictwa Sta-
néw Zjednoczonych przez Roberts (1999) ujawnity ponad 330 barier techni-
cznych dla handlu, ktére utrudniaty badz blokowaty eksport ptodéw
rolnych i przetworzonej zywnosci, w tym ryb i owocéw lesnych. Bariery
takie ujawnione w 69 krajach (na 132 w ktérych prowadzono badania)
dotyczyty produktéw o wartosci ok. 5 mld $ to jest okoto 7,1% catkowitego
eksportu. Szczegdlne ograniczenia byty naktadane na produkty przetworzo-
ne, nasiona zb6z i roslin oleistych, produkty zwierzece i ogrodnicze. Naj-
wiecej barier (210) byto zwigzanych z ochrong zdrowia roslin i zwierzat,
bezpieczenstwem zywnosci (76) i jej jakoscig (39). Szczegdlnie liczne barie-
ry techniczne dla handlu w ujeciu polityki panstwa obejmowaty: standardy
procesowe (126) i produktowe (72), zakazy catkowite (62) i czesSciowe (21)
oraz oznakowanie produktow (14).

Zréznicowane preferencje wzgledem jakosci zywnosci w roznych kra-
jach, rézne poziomy dochoddéw realnych i che¢ ptacenia wiecej za lepsza
jakos¢, prowadza do zréznicowanych pozioméw standardéw i miar w kra-
jach Unii Europejskiej i w krajach stowarzyszonych. Miary jakosci uwaza-
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ne za optymalne w kazdym kraju sg wypadkowg kosztéw i oczekiwanej
jakosci (Autle, 1995). Przyjecie za obowiazujace wyzszych standarddéw jako-
sciowych przez kraje ubiegajace sie o przyjecie do UE moze wywotaé
spadek sity nabywczej ludnosci i dobrobytu. Jednak wiadomo, ze na rynku
UE trudno jest sprzeda¢ towary, ktdre nie spelniajg wymaganych stan-
dardéw, bo Swiadczg o tym nie wykorzystane kwoty eksportowe. W mie-
dzyczasie powstajg nowe utrudnienia. Na przykiad od 14 lutego 2000
obowiagzuje dyrektywa UE 97/4 dotyczgca znakowania wyroboéw spozyw-
czych, wedtug ktdrej wprowadzono Jakosciowg Deklaracje Dodatkdéw
(Quantitative Ingredients Declaration (QUID) (Slack i Farnell, 2000).
W okresie dtugim, przyjecie wyzszych standardéw przez kraje kandydujace
jest optacalne, bo polepsza wizerunek eksportowanych produktow i jest
warunkiem koniecznym poszerzenia UE (Smith et al, 1996). Mozna co
prawda argumentowaé, iz harmonizacja miar nie jest konieczna dla fun-
kcjonowania pojedynczego rynku, a przedwczesna moze obnizy¢ konkuren-
cyjnos¢ krajow kandydackich (Smith et al, 1996). Trzeba tez pamietac, ze
grupy intereséw producentéw rolnych w UE majg znaczacy lobbing i moga
manipulowaé¢ wyimaginowanymi zagrozeniami $rodowiskowymi i socjalny-
mi ze strony krajéw Srodkowej Europy Centralnej i Wschodniej.

Bez watpienia techniczne bariery dla handlu bedg w centrum uwagi
jeszcze przez wiele lat. Nowe porozumienia w ramach WTO beda musiaty
uwzgledni¢ rewizje pogladéw na standardy techniczne w wyniku postepu
naukowego réznych dziedzin wiedzy teoretycznej i aplikacyjne;j.

ZAKONCZENIE

Produkcja i dystrybucja zywnosci w Polsce i na Swiecie w ostatnich latach
podlega intensywnym przeobrazeniom. Zmieniaja sie charakterystyki produ-
ktow, poziomy produkcji i konsumpcji, technologie, rozmiar operacji, kierunki
geograficzne w eksporcie i imporcie, i wiele innych czynnikdw.

Produkcja zywnos$ci przechodzi z matych, wzglednie niezaleznych przed-
siebiorstw do wiekszych struktur organizacyjnych zwigzanych z fancuchem
wartosci. Handel zywnoScig nieprzetworzong i przetworzong nakierowany na
zaspakajanie potrzeb i upodobarn konsumentéw i na rozw6j ustug dodatko-
wych i towarzyszacych ulega koncentracji, a nawet globalizacji. W zwigzku
z tym dostawa surowcow i materiatdbw do proceséw produkcyjnych staje sie
bardziej skonsolidowana, skoncentrowana i zintegrowana (Bohlje, 1999).

Wzmacnianie taricucha wartosci w produkcji i dystrybucji zywnosci
rzutuje na sposéb zarzadzania przedsiebiorstwem. Oczekuje sie osiggania
lepszej wydajnosci przemystu przetwdrczego poprzez lepsze zarzadzanie
przeptywem surowcow, lepsze wykorzystanie zasobow, polepszenia jakosci
i bezpieczenstwa zywnosci oraz obnizania ryzyka, szybkiego reagowania na
zmiany upodoban i preferencji klientow.

Przed przemystem przetwoérstwa zywnosci otwierajg sie perspektywy
produkowania wyrobdw o zaprogramowanych wiasciwosciach uzytkowych,
poszukiwanych przez niektére rynki lub nisze rynkowe. Jest to mozliwe
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dzieki rozwojowi biotechnologii, technologii zywienia, metod produkcyjnych
oraz wprowadzenia monitorowania proceséw produkcyjnych. Monitorowa-
nie pozwala kontrolowaé¢ i wptywaé na przebieg proceséw w czasie rzeczy-
wistym w ramach okreslonych przez przyjete techniczne bariery handlu
oraz miary sanitarne i fitosanitarne.

Tworzenie sie Scistych zwigzkéw i zaleznosci w produkcji, przetwor-
stwie i sprzedazy zywnosci ma duzy wpltyw na dostep do rynku surowcéw
(inputs) i gotowych produktow, a w efekcie wywotuje zmiany w pojmowa-
niu konkurencyjnosci. Mozna przypuszczac¢, ze w przysztosci konkurencja
pomiedzy tancuchami od dostawcoéw poprzez przemyst do sieci handlowych
wigcznie zastapi konkurencje miedzy poszczegdélnymi firmami (Bohlje, 1999).
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IMPORTS-EXPORTS LIMITATIONS.
A SYSTEM OF TECHNICAL BARRIERS IN INTERNATIONAL FOOD TRADE

Summary

Still enlarging scope of technical barriers and their growing burdensome effect have been
limited with, among others, an international agreement signed in 1994 within the framework of
WTO. We mind here the Sanitary and Phitosanitary Measures (SPS) and Technical Barriers to
Trade (TBT). The SPS are aimed principally at protection of existence and health of human beings,
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animals and plants against the risk of widespreading of pests and diseases being transmitted by
animals and plants and, as well, against the risk involved with application of numerous toxic
substances. The Author of the article classifies technical barriers in respect of particular policies
of States, next - to the range of application and, finally, in respect of the kinds of the measures
applied.



