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Kryzys parlamentaryzmu

1. Instytucja parlamentu — 2. Rzady parlamentarne. — 3. Krakowska
doktryna konstytucyjna. — 4. Wtadza Prezydenta.

I.

W ostatnich latach styszymy coraz czesciej skargi na par-
lamentaryzm wspotczesny. Coraz czesciej méwi; sie o kry-
zysie parlamentaryzmu. Przeciwnicy parlamenta-
ryzmu zwracaja uwage na trudno$ci utworzenia silnego rza-
du w Polsce, we Francji, w Niemczech, na sztucznos$¢ dawnego
bloku rzadowego Lloyd Georga, na ruch faszystow we Wio-
szech. Wyciagaja stad wniosek, ze parlamentaryzm wspol-
czesny przechodzi kryzys i zostanie zastapiony przez inne
czynniki polityczne..

Azeby zdaé sobie sprawg ze stusznosci tego stanowiska,
nalezy pamigtaé, ze poje¢cie ,,parlamentaryzmu” obejmuje 2
sktadniki odmienne: 1) instytucje parlamentu i 2) rzady parla-
mentarne czyli gabinetowe.

Instytucja parlamentu moze istnie¢ bez rzadow
parlamentarnych. Moze bowiem istnie¢ parlament, ktéry
sprawuje wladzg ustawodawcza i Kontroluje legalno$¢ dziatan
rzadowych, ale ktory nie decyduje o sktadzie rzadu i o kierun-
ku polityki rzadowej. System ten widzieliimy przed wojna
w Niemczech, a utrzymat si¢ on do dnia dzisiejszego na terenie
amerykanskim. Instytucja parlamentu opiera si¢ na 2 zasa-
dach: 1) ze spofeczenstwo ma stanowczy udziat we wtadzy
ustawodawczej, 2) ze spoteczenstwo wykonywa ten udziat nie
bezposrednio, ale posrednio, przez reprezentantdw, przez po-
stéw. Parlament w granicach powyzszych i pozytecznos$¢ tej
instytucji nie beda chyba przez nikogo kwestionowane. Do-
$wiadczenie historyczne bowiem wykazato liczne zalety par-
lamentaryzmu w pordéwnaniu z innemi systemami politycz-
nem.
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GdybysSmy usungli instytucje parlamentu, co mogtoby ja
zastapi¢? Czy absolutyzm monarchiczny na wzér dawnej
Rosji? Tego chyba nikt nie pragnie. Czy demokracja bezpo-
Srednia z gtosowaniem catego Iudu nad kazda ustawa? Jest to
w duzych panstwach niemozlizwe. Czy bolszewizm negujacy
parlamentaryzm? Ten system wykazat swoja nieudolno$¢ na
terenie rosyjskim. Czy moze faszyzm wloski? Ale faszyzm
nie jest zadnym systemem konstytucyjnym, tylko akcja chwi-
lowa dla oddania wtadzy panstwowej w okre$lone rece. Mus-
solini po objeciu wtadzy zwrdcit sie o formalne poparcie do
parlamentu i w ten sposdb uznat prawnie sama, instytucje par-
lamentu. Mussolini obalit ,,rzady parlamentarne” na terenie
wloskim, ale nie ,,instytucje parlamentu"”.

Jezeli przeto méwimy o ,kryzysie parlamentaryzmu" w
czasach wspoétczesnych, to mamy na mysli nie instytucje par-
lamentu, ale ten drugi sktadnik ,,parlamentaryzmu", mianowi-
cie rzady parlamentarne.

2.

Rzady parlamentarne, jak wiadomo, sa pocho-
dzenia angielskiego. W Anglii powstaty najwczes$niej, w An-
glii rozwingty sie i przybraty swa forme¢ klasyczna. Zlozyty
sle na to przyczyny historyczne, okoliczno$ci poniekad przy-
padkowe, mianowicie powotanie na tron angielski niemieckiej
dynastji hanowerskiej. Krdl Jerzy I nie znat swego kraju, nie
znat jezyka angielskiego, nie mégt przewodniczyé na Radzie
Ministréw i z natury rzeczy powotywat do steru rzadéw lu-
dzi, majacych oparcie w wickszos$ci parlamentarnej i mogacych
rzadzi¢ w zgodzie z opinja spoteczna catego kraju, wzmacnia-
jac w ten sposdb sytuacje monarchiczna, krola. W dalszej ewo-
lucji rozwinely si¢ na terenie angielskim pewne okredlone za-
sady rzadow parlamentarnych.

Zasady te (jednolito$¢ gabinetu, solidarno$¢ gabinetu itd.)
sa powszechnie znane, gdyz zostaty pdzniej przejete przez in-
ne kraje, ktére wprowadzity u siebie rzady parlamentarne. Je-
dnakze zaznaczy¢ nalezy, iz system angielski rozni sig
nieco od systemow innych krajow, a mianowicie w Anglji:
1) postowie uwazaja za swdj obowiazek utworzy¢ okreslona
wigkszos¢ parlamentarna, 2) leader stronnictwa reprezentuja-
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cego wickszo$¢ parlamentarna jest nie tylko kierownikiem
rzadu, ale takze kierownikiem wigkszosci parlamentarnej.
Premier w Anglji jest nie tylko prezydentem gabinetu, ale tak-
ze szefem faktycznym swego stronnictwa, ktore jest kierowa-
ne przez premjera w swej pracy parlamentarnej. Kiedy w li-
stopadzie 1922 r. konserwatysci angielscy postanowili wysta-
pi¢ przeciw Lloyd-George'owi, postawili przedewszystkiem
pytanie, kto bedzie leaderem stronnictwa? Leaderem stron-
nictwa zostat Bonar Law, mianowany nast¢pnie przez krola
premjerem, ktéry przeprowadzit wybory do parlamentu i obe-
cnie kieruje nie tylko wladza rzadowa, ale rowniez witadza
ustawodawcza. Rezultatem tego jest wielka jednolito$¢ naj-
wyzszej wradzy panstwowej w Anglii i wielka sita rzadu an-
gielskiego.

Natomiast w innych krajach europejskich mozna istotnie
moéwi¢ o kryzysie parlamentaryzmu w znaczeniu kryzysu
rzadéw parlamentarnych- W panstwach konty-
nentalnych bowiem przewaznie brakuje okreSlonej i zwartej
wickszodci parlamentarnej, brakuje przeto kardynalnego wa-
runku normalnego funkcjonowania ,,rzadéw parlamentarnych".
Bez okredlonej i zwartej wickszos$ci nie moze by¢ silnego rza-
du, gdyz wszelki rzad w tych warunkach musi lawirowa¢ mig-
dzy stronnictwami, obawia si¢ narazi¢ ktérejkolwiek partji i w
rezultacie jest zupeinie niedot¢zny.

W okresie przedwojennym kryzys parlamentaryzmu nie
wystepowat tak jaskrawo jak obecnie, poniewaz przed wojna
przewazna cze$¢ panstw europejskich miata ustr6j monar-
chiczny. Monarsze przystuguje zawsze prawe formalne
powolywania rzadu wedtug uznania wtasnego. Wiele monar-
chow korzystalo w rzeczywistodci z tego prawa, zwlaszcza
wowczas, gdy wickszo$¢ parlamentarna nie byta wyraznie
okre§lona. Monarsze przystuguje rowniez prawo rozwiazy-
wania parlamentu na wypadek, gdyby okazat sie niezdol-
nym do wypelnienia swoich funkcyj. Prawo to jest bardzo
waznym czynnikiem oddziatywujacym na parlament w kie-
runku utworzenia niezbednej wigkszosci. Korzystanie z tego
prawa przez niektérych monarchéw widzieliSmy takze w cza-
sach powojennych. Faktyczna rezygnacja z uprawnien po-
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wyzszych przez kréla wloskiego — jakkolwiek parlament wlo-
ski nie mégt wytworzy¢é okredlonej wickszosci i silnego rza-
du — byta jednym z powoddw ruchu nacjonalistycznego, zna-
nego pod nazwa faszyzmu. Faszyzm wloski spowodowat oba-
lenie nie parlamentu, ale ,,rzadéw parlamentarnych”, wskrze-
szajac przystugujace krolowi prawo powolywania rzadu
wedtug wlasnego uznania. Mam tu na mys$li, rzecz jasna,
skutki konstytucyjne faszyzmu, nie za$ kwestje srodkéw poli-
tycznych przez faszystéw stosowanych, gdyz ta ostatnia kwe-
stja, jako wybiegajaca poza granice prawa, nie nalezy do na-
szego tematu.

Kryzys parlamentaryzmu zaostrzyl si¢ szczegdlnie silnie
w okresie powojennym, co pozostaje w zwiazku z okolicz-
no$cia, iz znaczna cze$¢ ustrojdw monarchicznych runeta,
ustepujac miejsca ustrojom republikanskim. W tych
ostatnich wprowadzono przewaznie system ,rzadoéw parla-
mentarnych" juz nie jako instytucje zwyczajowa, ograniczona
formalnemi uprawnieniami monarchy, ale jako zasade
konstytucyjna, stanowiaca najwazniejsza sprezyn¢ w
mechanizmie prawno-politycznym. System ten, jak wiadomo,
zostat przyjety rowniez w konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skie;j.

3.

Przy tworzeniu konstytucji polskiej zarysowaty si¢ 2 kon-
cepcje zasadniczo rézne: jedna, ktéra moglibySmy nazwaé
krakowska doktryna konstytucyjna, i druga, reprezentowana
przez wickszo$¢ sejmowa, ktora ostatecznie zwycigzyla.

Krakowska doktryna konstytucyjna od-
nosi si¢ negatywnie do rzadéw parlamentarnych i dazy do
oparcia konstytucji polskiej na wzorze amerykanskim. Wi-
dzielismy ja w projekcie Kkonstytucji, opracowanym przez
ankiete, powotana przez rzad na poczatku 1919 roku, gdzie
najwicksza rol¢ odgrywal Prof. Bobrzynski i gdzie wprowa-
dzono wybor Prezydenta Rzeczypospolitej przez caty nardd
(w formie posredniej) wedtug wzoru amerykanskiego.') Spo-

"y Przeciw wyborowi Prezydenta przez caly naréd glosowali: Prof.
Cybichowski i B. Koskowski.



Kryzys parlamentaryzmu 241

tykamy ja czesto w artykutach ,,Czasu” i w stosunku tego pis-
ma do polityki biezacej. Najwyrazniej zostata uwydatniona
w ksiazce zbiorowej niedawno wydanej w Krakowie p. t.
,INasza konstytucja™, zwtaszcza w artykutach Prof. Estreiche-
ra i Prof. Jaworskiego. Stosunek ich do naszej konstytucji
jest wyraznie negatywny. Krytykuja ja dosadnie ze stano-
wiska swej okreSlonej ideologji politycznej. Tym punktem,
ktéry wywotuje  najwicksze obawy profesoréw  kra-
kowskich, jest wprowadzona do naszej Kkonstytucji. zasada
,,fzadow parlamentarnych” i faktyczna zalezno$¢ Prezydenta
Rzeczypospolitej od Rzadu i Sejmu.

Miatem sposobno$¢ na famach tego czasopisma') przedsta-
wi¢ obszerniej stabe strony krakowskiej doktryny konstytu-
cyjnej i wykazaé niebezpieczenstwa polityczne zwiazane z jej
zastosowaniem. Wytworzytaby ona dwoisto$¢ najwyz-
szej wtadzy panstwowej i mogtaby wywotaé¢ w pewnych wa-
runkach walke u géry bez wyjscia legalnego, narazajac
panstwo na stosunki meksykanskie.

Do uwag poprzednich pragnatbym jeszcze dodaé, ze po-
wotanie Prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe utatwia
wybdr kandydatéw ,,kompromisowych”, podczas gdy wybory
Prezydenta przez caty nardéd z natury rzeczy wysuwaja na
plan pierwszy silne indywidualnosci, kandydatury ,,bojowe",
przez co jeszcze bardziej zaostrza si¢ walka réznych czynni-
kéw wradzy u gory, z wielka szkoda dla catego panstwa.

Podkredli¢ takze nalezy tatwo$¢ techniczna wyboru Pre-
zydenta przez Zgromadzenie Narodowe w poréwnaniu z wy-
borem przez caty naréd. Moze to nickiedy mie¢ powazne
znaczenie polityczne. Wyobrazmy sobie np. sytuacje polity-
czna po zabdjstwie $§p. Prezydenta Narutowicza, gdyby trzeba
byto przystapi¢ do wyborow nowego Prezydenta przez caty
nardd.

4.
Z uwag powyzszych wynika, ze zasadniczo stusznem
byto, oparcie naszej konstytucji na wzorze francuskim, nie za$

Y Ruch prawniczy i ekon., 1923, zeszyt l-szy, str. 52—359.
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na wzorze amerykanskim. Stuszna jest zasadnicza tenden-
cja naszej konstytucji do wytworzenia jednolitej najwyz-
szej wtadzy panstwowej, ktéra w republikach moze reprezen-
towacé jedynie czynnik parlamentarny. Z chwila powstania
okreslonej i zwartej wigkszosci sejmowej Prezydent powinien
ograniczy¢ sie¢ do roli formalnej i roli reprezentacyjne;j.

A jezeli tej okreslonej wigkszo$ci niema?

Tu wtasnie tkwi gtdédwna przyczyna kryzysu parlamenta-
ryzmu wspotczesnego i tu zaczynaja sic pewne watpliwosci co
do naszej konstytucji.

Poniewaz Sejm nie zawsze jest zebrany, poniewaz nie za-
wsze moze wytworzy¢ okreslonej wickszosci dla poparcia
pewnego rzadu,przeto Prezydent Rzeczypospolitej musi posia-
da¢ znaczna wtadze prawna. Bo musi istnie¢ jaka$ rezer-
wa prawna, jaka$§ klapa bezpieczenstwa dla powyzszych sy-
tuacyj wyjatkowych, ktdére niestety staja si¢ coraz czgstsze.
Konstytucja nasza idzie w tym wzgledzie za wzorem francu-
skim i nadaje istotnie Prezydentowi znaczna wtadze prawna,
a przedewszystkiem prawo powolywania premjera wedlug
wtasnego uznania. Wprawdzie mianowani przez Prezydenta
ministrowie moga by¢ obaleni przez Sejm zwyczajna wickszo-
écia'), jednakze to prawo inicjatywy przy powolywaniu rzadu
moze mie¢ bardzo duze znaczenie praktyczne w wypadku
braku okreslonej wickszo$ci sejmowe;j.

Pozatem przystuguje Prezydentowi Rzeczypospolitej sze-
reg innych waznych uprawnien formalnych, ktéorych wymie-
nia¢ nie bede¢, gdyz sa dostatecznie znane. Natomiast zazna-
czy¢ nalezy z naciskiem, iz w Kkonstytucji naszej Prezydent
zostat pozbawiony tego zasadniczego prawa, ktore sie Scisle
wiaze z systemem ,rzadéw parlamentarnych"”, mianowicie
prawa rozwiazania Sejmu. Wprawdzie Kkonstytucja
nasza pozwala Prezydentowi rozwiazaé¢ Sejm, ale za zgoda
°/, Senatu, ktéry si¢ jednocze$nie takze rozwiazuje. Przy tern
zastrzezeniu zgoda Senatu jest mato prawdopodobna, zwlasz-
cza gdy si¢ zwazy, iz sktad polityczny Sejmu i Senatu jest

Y Czy nie wlasciwsze bytoby sformutowanie ,bezwzgledna wigkszo-

$cia", skoro ,zwyczajna wigkszo$¢" moze by¢ przypadkowa?
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podobny. Prawo rozwiazania Sejmu powinno przystugiwaé
Prezydentowi, gdyz jest ono koniecznem uzupeinieniem i ko-
nieczna, korektura ,rzaddéw parlamentarnych”. Jezeli Sejm
nie moze wytworzy¢ zadnej okreslonej wigkszosdci, oznacza
to, iz nie jest zdolny do spelnienia swej zasadniczej funkcji
i powinien by¢ rozwiazany.

Jeden z wybitnych pisarzy politycznych angielskich Si-
dney Low twierdzi, ze do gtdwnych przyczyn faktycznych
istnienia w parlamencie angielskim zwartej wickszo$ci, po-
pierajacej silnie swdj rzad, zaliczy¢ nalezy okoliczno$é, iz
w razie braku takiego poparcia premjer przedstawitby krélo-
wi wniosek rozwiazania parlamentu. Nowe wybory, nowe
koszty, nowe trudy, nowa mozliwo$¢ utraty mandatu oddzia-
tywuja psychologicznie na postéow tak intensywnie, iz nie
zwlekaja oni z wytworzeniem i popieraniem okreSlonej wiek-
szo$ci i okreslonego rzadu.

Zwlaszcza w Polsce mozno$¢ pewnego wplywu
na Seim ze strony Prezydenta moglaby mie¢ duze
znaczenie wychowawcze z powodu niedo$é jeszcze roz-
winigtego poczucia odpowiedzialno$ci, ktére cechuje na-
sze zycie polityczne 1 ktére utrudnia  utworzenie
silnego Rzadu. Poniewaz wedtug konstytucji Rzad jest po-
wotywany przez Prezydenta Rzeczypospolitej, ale opiera si¢
na wiekszosci sejmowej, przeto Prezydent musi mie¢ w reku
jaki§ argument, jaka$ bron, jaki§ Srodek prawny, zapomoca
ktérego mogiby wplyna¢é na ujawnienie i na krystalizacjg
okre$lonej wiekszoSci sejmowe;j.

Obawy naduzywania swego prawa ze strony Prezydenta
bytyby ptonne. Zgromadzenie Narodowe bowiem, jak to wy-
kazuje doswiadczenie francuskie, zwykle nie jest sktonne do
wyboru na Prezydenta osoby, ktdraby miata tendencje do za-
machéw na prawa parlamentu. Pozycja polityczna Prezyden-
ta, przy systemie rzadow parlamentarnych, jest w rzeczywi-
stodci tak staba, iz czedciowe jej wzmocnienie moze tylko
wyjs¢ na korzy$¢ panstwa i narodu. Nie powtarzajmy nasze-
go btedu historycznego zbytniego ostabiania naczelnej wtadzy
wykonawcze;j.



