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Wprowadzenie

Czym jestneoliberalizm? Odzwierciedla si¢e on w globalnie wystepujacych
zjawiskach natury gospodarczej, ekonomicznej, spotecznej i kulturowej, w do-
$wiadczeniach poszczegolnych ludzi, jak i w organizacji wielu spoteczeristw
Swiata. Czy jest doktryna' stanowiaca system zalozen filozoficznych, etycz-
nych, politycznych i ekonomicznych? Czy jest raczej zbiorem luznych i niedo-
okreslonych przekonarn, ktore z kolei wplywaja na realizowane strategie dzia-
tari, a takze na system wartosci i jednocze$nie zmierzaja w kierunku mniej lub
bardziej sprecyzowanych celéw? Czy jest to nowy nurt liberalizmu? Czy moze
jego dyskursywny? odlam tworzacy ,ramy” lub ,schematy poznawcze”, kto6-
re stuza do ,intencjonalnego ksztattowania” okreslonych wyobrazeni i sensow
tak, aby byly powszechnie podzielane, zgodnie z okreslonymi celami danej
grupy ludzi (Howarth, 2008, s. 15)? A moze neoliberalizm to ideologia® wy-
twarzajaca nieréwnosci w dostepie do wladzy i zasobéw, Zrodto konfliktow
w zyciu publicznym, w sferze produkgji i reprodukcji gospodarczej? Precyzyj-
ne okreélenie tego, czym jest neoliberalizm oraz wskazanie czynnikéw (m.in.

! Doktryna - etym. - ac. doctrina - nauczanie; nauka; wiedza.

% Dyskurs - etym. - fac. discursus - od discurrere - biec w rézne strony; spieszy¢; dysku-
towac - potoczenie oznacza rozmowe, dyskusje; przemowe; logiczny, refleksyjny, oparty na
wnioskowaniu z uprzednio przyjetych twierdzen (przestanek), poparty argumentacja; nieintu-
icyjny. Zadanie analizy dyskursu polega na stwierdzeniu, jak skuteczne sa ramy i schematy po-
znawcze w osigganiu zalozonych celéw (zob.: D. Howarth, Dyskurs, przel. A. Gasior-Niemiec,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 15). O dyskursie mozna méwic¢ jako strukturze i proce-
sie, o sferze ,posredniej miedzy jezykiem rozpatrywanym w sposéb abstrakcyjny i formalny
(la langue) a konkretnymi faktami mowienie (la parole)”, a analiza dyskursu charakteryzuje sie
~skierowaniem uwagi poza jezykowe konteksty méwienia” (J. Szacki, Historia mysli socjologicz-
nej, 2005, Warszawa, Wyd. Nauk. PWN, s. 905).

% Ideologia - potocznie to catoksztatt idei i pogladéw typowy dla danej grupy, klasy spo-
tecznej lub wilasciwy danemu kierunkowi, na przyktad politycznemu. Pojecie ideologii jest ro-
zumiane jako , zbiory czy systemy idei, ktére dostarczajg uzasadnienia, legitymizacji, wsparcia
jakim$ partykularnym interesom grupowym lub utwierdzajg grupowa tozsamos¢”. Konstytu-
tywna cecha kazdej ideologii jest wobec tego ,nie tyle poszczegolna tresc, co funkcja jaka pel-
ni wobec pewnych zbiorowosci” (P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Znak, Krakéw
2002, s. 296).
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filozoficznych, kulturowych, ekonomicznych), ktére wptynety na jego obecny
spos6b definiowania, jest punktem wyjscia do rozwazarn odnosnie jego etycz-
nych aspektéw oraz wplywu na: wspoélczesny etos* szkoly, polityke oswiato-
wa oraz system wartosci i wizje cztowieka XXI wieku.

Ku Zr6dtom neoliberalizmu - liberalizm a neoliberalizm

Klasyczny liberalizm® o orientacji ekonomicznej i politycznej opiera sie
na teorii wolnego rynku oraz dzialajgcych w nim mechanizmach rywalizacji
i konkurencji. Bazuje na sformulowanych przez Adama Smitha i Johna Loc-
ka zalozeniach. Neoliberalizm® nawigzuje do tych liberalnych tradycji. Gos-
podarka prowadzona ,niewidzialng reka” harmonizuje popyt z podaza. Ta
szkota - potocznie nazywana liberalizmem gospodarczym, a obecnie neolibe-
ralizmem - stala si¢ forma rynkowego fundamentalizmu’ jako rewitalizacji
dziewietnastowiecznego leseferyzmu (Soros, 1999). Rynek traktowany jest jako
praktycznie wolny i nadrzedny wobec panstwa. Zwolennicy wspoélczesnego
rynku - Milton Friedman (1984), Friedrich von Hayek (2006) - uznaja, ze in-
terwencja w ekonomie jest zagrozeniem dla wolnosci gospodarczej i osobistej.
W swietle wypowiedzi tych teoretykéw neoliberalizmu rynek zmierza do réw-
nowagi gospodarczej, a jego dziatania sa wiec produktywne i skuteczne. Wol-

* Ethos - potocznie to charakterystyczny duch kultury, ery lub wspdlnoty/spotecznosci
(community), ktory jest manifestowany poprzez postawy, wartosci i aspiracje, Swiatopoglad,
usposobienie jednostki lub cechy charakterystyczne grupy. Zob.: KM. Cern, E. Nowak, Ethos
w zyciu publicznym, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2008.

® Termin liberalizm pochodzi od nazwy hiszpariskiego stronnictwa Liberales (Wolnosciow-
cow) w poczatkach XIX w., walczgcego o ustanowienie konstytucji praw cztowieka. Przedstawi-
ciele my#li liberalnej: XVII w. - Thomas Hobbes, John Lock; XIX w. - Charles-Louis de Montes-
quieu, Adam Smith, Claude Frederic Bastait, Jeremy Bentham, Benjamin Constant, John Stuart
Mill; XX w.: Isaiah Berlin, Salvador de Madariaga, Jarl Poper, Ralf Dahrendorf, Raymond Aron,
John Rawls, Friedrich von Hayek, Robert Nozick. Dwie ostatnie wymienione osoby sg réznie
postrzegane - zaréwno jako zwolennicy liberalizmu lub jako przedstawiciele neoliberalizmu.

® Mysl neoliberalng w twoérczoéci reprezentuja: Friedrich von Hayek, Robert Nozick; szko-
ta austriacka: Carl Menger, Eugen von Bohm-Bawerk, Ludwig von Mises; teoretycy prawa zwy-
czajowego i tadu spontanicznego (Bernard de Mandeville, James Tucker, David Hume, Adam
Ferguson, Thomas Reid); zob. wiecej w: K. Dziubka, B. Szlachta, L.M. Nijakowski (red.), Idee
i ideologie we wspotczesnym Swiecie, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2008, s. 162 i n.

7 Fundamentalizm rynkowy zaczal rozwijaé si¢ w latach 80. jako modyfikacja klasycz-
nej teorii liberalnej w Wielkiej Brytanii. Thatcheryzm i reaganomika to nazwy zaczerpniete od
rzadzacych: Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii i Ronalda Regana w Stanach Zjednoczo-
nych. Okreélaja one polityke kapitalistyczna, ktéra stworzyla tzw. turbokapitalizm - ogromne
w skali $wiatowej korporacje, dla ktérych licza sie tylko zyski i wzrost kapitatu. Transnarodowe
korporacje eksploatowaty ludzi i miejsca tam, gdzie powstawaly. Jedna z form globalizacji go-
spodarczej jest wlasnie korporacja.
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ny rynek prowadzi do osiggniecia najwiekszych korzysci i staje sie naturalng
motywacja do pracy. Przyczynia sie do innowacji, przedsigebiorczosci i zmian
zaréwno na poziomie mikroekonomicznym, czyli przedsiebiorstwa, jak tez na
poziomie makroekonomicznym (Barcik, 2009). Zwolennicy neoliberalizmu, po-
wolujac sie na konserwatywny liberalizm, twierdzg, ze rozw6j ekonomiczny
za pomocq mechanizmoéw regulacji cen pozwala na optymalne zaspokojenie
wiekszosci potrzeb spotecznych (Dziubka i in., 2008; Antoszewski i in., 2002,
s. 252), a zgodnie z liberalizmem wolnorynkowym nalezy odrzuci¢ interwen-
gje panstwa w sprawy ekonomiczne, ale uzna¢ interwencje w zycie prywatne
jednostki w imie moralnosci i obyczajnosci (Sadurski, 2000, s. 242). Neolibera-
lizm jest réwniez utozsamiany z globalnym kapitalizmem, ktéry tworzy ,fad
instytucjonalny opierajacy sie na milczacym zalozeniu, ze istnieja uniwersalne
wzory dziatan oraz teorie naukowe odwotujgce sie do utylitaryzmu i indywi-
dualizmu metodologicznego, ktére stanowia gotowa podstawe do sukcesu
ekonomicznego” (WozZniak, 2008). Jednakze ,bledem jest utozsamianie «libe-
ralizmu» - ustroju opierajacego sie na zasadzie wolnosci, w tym i gospodarczej
- z kapitalizmem. Gospodarka rynkowa jest pochodna liberalizmu, nie jest jed-
nak tozsama z kapitalizmem, tak samo jak kapitalizm moze istnie¢ bez liberal-
nej otoczki” (Dembinski, 2002).

Neoliberalizm ma swoje Zrédla w liberalizmie. Aczkolwiek, jak zostanie
to wyjasnione ponizej, jego istota polega na czyms innym i nie mozna go utoz-
samiac z liberalizmem jako doktryng filozoficzng. Reprezentowana jest ona
miedzy innymi przez Johna Locka i Adama Smitha, ktérych teorie niestusznie
naduzywa sie, argumentujac w ten sposob znaczenie rozwoju wolnego rynku.
W pracy zostang zaprezentowane rézne sposoby rozumienia neoliberalizmu,
by ostatecznie okresli¢ jego istote, ktora jest niezbedna, aby w kolejnych roz-
dzialach dokona¢ analizy etycznych aspektow neoliberalizmu oraz wptywu
na polityke o$wiatowa i praktyke edukacyjna.

Rozumienie pojecia neoliberalizm

Eugenia Potulicka (2012) zwraca uwage na rézne rozumienie pojecia neo-
liberalizm i przytacza miedzy innymi definicje Naomi Klein, ktéra ,, uwaza
neoliberalizm za ideologie kameleon” stale zmieniajaca swoja nazwe i tozsa-
mos¢ (Klein, 2008, s. 24-25). ,Jej zwolennicy okreslaja sie jako przedstawiciele
ekonomii klasycznej, wolnorynkowej czy jako leseferysci. Prawie na calym
Swiecie nazywana jest «neoliberalizmem», cho¢ czesto tez uzywa sie stowa
«globalizacja» (co najmniej w odniesieniu do jej trzeciej fazy)” (Potulicka,
2012, s. 1), o ktorej pisze Witold Morawski (2010, s. 152-155). Inne okreélenia
to ,neokonserwatyzm” czy Nowa Prawica, lecz taczy je ,ten sam trzon [...]
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polityki gospodarczej obejmujacej: likwidacje sfery publicznej, petna swobo-
de dzialania dla korporacji oraz redukcje wydatkéw socjalnych do absolut-
nego minimum” (Klein, 2008, s. 25). N. Klein ideologie neoliberalng okresla
mianem korporacjonizmu® a ,jej cel postrzega jako zatarcie granic miedzy
Swiatem wielkiego biznesu i kregami rzagdowymi. Jedna z jej cech jest stale
rosnaca rola agresywnego nadzoru nad spoteczenistwem” (Klein, 2008, s. 24-25,
28, por. Potulicka, 2012, s. 1). Neoliberalizm jest okreslany takze jako ,filo-
zofia, w ktorej istnienie i funkcjonowanie rynku jest cenione samo w sobie,
niezaleznie od jakichkolwiek wczesdniejszych relacji z produkcja d6br i §wiad-
czeniem ustug, w ktérej funkcjonowanie rynku i struktur quasi-rynkowych
jest postrzegane jako etyka sama w sobie, zdolna do dziatania jako wskazow-
ka dla wszelkich dziatar ludzkich i zastepujaca wszelkie istniejace wczesniej
przekonania etyczne” (P. Treanor, Neoliberalism: origins, theory, definition, za:
McClennen, 2009).

Neoliberalizm to teoria opisujaca funkcjonowanie czlowieka w obsza-
rze spotecznym, politycznym i gospodarczym, oparte na etycznych i moral-
nych zasadach, ktére stojg na strazy indywidualnych praw jednostki. Neo-
liberatowie twierdza, ze tylko poprzez wolny rynek (,niewidzialng reke
rynku”), mozna zapewnié¢ rozw¢j gospodarczy i jednoczes$nie rozwigzac
problemy spoteczne.

Jane Hardy neoliberalizm rozumie jako ,zespét instrumentalnych posu-
nigé, ktére przeobrazily stosunki miedzy panstwem, silag robocza i rynkami.
Tak w Polsce, jak i gdzie indziej, celem jest takie zarzadzanie kapitalizmem

8 Korporacjonizm to system gospodarczych i ekonomicznych dziatari o zasiegu globalnym
nastawiony na cel, jakim jest zysk firmy i wzrost gospodarczy, a mechanizmy to ulatwiajace
to rywalizacja i konkurencyjnosé. To system, ktérego celem jest zatarcie granic miedzy $wia-
tem wielkiego biznesu a najwazniejszymi kregami rzadowymi (N. Klein, Doktryna szoku. Jak
wspotczesny kapitalizm wykorzystuje kleski Zywiotowe i kryzysy spoteczne, Muza, Warszawa 2008,
s. 28; por.: E. Potulicka, 2010e, Teoretyczne podstawy neoliberalizmu a jego praktyka, [w:] E. Potulic-
ka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwiktania edukacji, Impuls, Krakéow 2010e, s. 39). ,Wolny rynek”,
nieograniczony granicami i dyrektywami panstw narodowych, i konkurencja to podstawa eko-
nomicznego rozwoju korporacji. F. Hayek idealizuje rynek, twierdzac, ze dokonuje sie na nim
wzajemne dostosowywanie si¢ spontanicznych dziatari jednostek. Dzieki temu w spoteczen-
stwie powstaje system spontanicznego porzadku (F. Hayek, Konstytucja wolnosci, Wyd. Nauk.
PWN, Warszawa 2006, s. 166-167). Calkowita wolnos¢ rynku stanowi sposéb rozwigzywania
problemoéw i kryzysow ludow $wiata (M. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciw naturze ludz-
kiej, Firror Publishing, Warszawa 2009, s. 10), a konkurencja na rynku okazuje si¢ by¢ dla neo-
liberaléw zalets, a nawet , pierwsza neoliberalng cnota” (E. Potulicka, Teoretyczne..., dz. cyt.,
s. 48). Tylko jednostka ponosi odpowiedzialno$¢ za swoja sytuacje i swoje czyny. To zasada,
ktora R. Nozick wyrazit nastepujaco: ,,od kazdego wedtug tego, jak wybiera, kazdemu wedtug
tego jak jego wybieraja” (R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, ttum. P. Maciejko, M. Szczubialka,
Aletheia, Warszawa 1999, s. 193). Kazdy czlowiek jest przedsiebiorca zarzadzajgcym swoim
zyciem, jest podmiotem ekonomicznym - homo oeconomicus - wlasciciel, ktéry dba o swoje dobra
i stara si¢ je pomnazac.
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by utrzymac wysoka stope zysku, podnies¢ wskaznik wyzysku w miejscu
pracy i zabezpieczy¢ szeroki wachlarz mozliwosci akumulowania kapitatu.
[...] Istnieje kluczowy zwigzek miedzy neoliberalizmem a globalng integra-
cja gospodarcza - w zasadzie nie da sie ich od siebie oddzieli¢” (Hardy, 2010,
s. 17).

Neoliberalizm - globalizacja

Globalizacja’® i neoliberalizm sa czesto z soba utozsamiane. Neolibe-
ralizm to strategia zarzadzania zglobalizowanym $wiatem (Munk, 2009,
s. 113). ,,Globalizacja to takze projekty, w tym neoliberalne, ktore starajq sie
weciela¢ w zycie rézne sily ekonomiczno-polityczne” (Morawski, 2010, s. 36).
Noblista z 2001 roku - Joseph E. Stiglitz, autor Globalizacji (2001), dowo-
dzi, ze wiaze sie ona z opanowaniem polityki swiatowej przez wolny rynek.
Uchylajac sie od politycznej kontroli pafistw, Bank Swiatowy i Miedzynaro-
dowy Fundusz Inwestycyjny staly sie ponadnarodowymi instytucjami, ktére
reprezentuja idee wolnego rynku i sa wspélczesna forma wiladzy, o zasiegu
globalnym, kontrolujaca sfere gospodarcza i dostep do niej. Ekonomiczne
przywodztwo stalo sie sposobem zdobywania wladzy politycznej popartej
ustawami prawnymi, takimi jak na przykiad uznanie praw korporacji jako
praw osobowych. Think Tanki" jako niezalezne, zwlaszcza finansowo, od
wladz panstwowych instytucje ukierunkowane na dziatalnos¢ badawcza
sfery politycznej, spolecznej, ekonomicznej stanowia centra, ktére wywie-
raja znaczacy wplyw na panstwa i procesy globalizacji (Kaczmarek, 2011).
Cechami globalizacji s inkluzyjno$é oraz opozycja partykularne/uniwer-
salne, o ktorej pisze Edmund Wnuk-Lipifiski, omawiajac fundamentalne
antynomie globalizacji. ,Wyklucza si¢ ludzi i terytoria” jako ,nieistotne
z perspektywy dominujacych intereséw w globalnym kapitalizmie” oraz
,realizacja partykularnych intereséw przyczynia sie do powstania badz na-
silenia zagrozen o ogélnoswiatowym zasiegu, ktére wymagaja rozwigzan

? O procesach globalizadji pisali: jako jeden z pierwszych Roland Robertson, nastepnie m.in.:

Z. Bauman (Globalizacja, PIW, Warszawa 2002), E. Wnuk-Lipiniski (Swiat miedzyepoki. Globalizacja,
demokracja, paristwo narodowe, Znak, Krakéw 2004, s. 13, 93, 242), J. Miluska (Proces globalizacji
w sferze demograficzno-antropologicznej, kulturowej i spoleczno-psychologicznej a jakos¢ zycia cztowieka,
,Przeglad Politologiczny” 2007, nr 2, s. 7-8), A. Giddens (Nowoczesnosc i tozsamosé, Wyd. Nauk.
PWN, Warszawa 2006, s. 31), G. Ritzer (Globalization or Nothing, Sage, London 2004).

10 Sad Najwyzszy USA, sedzia Morrison White, uznat korporacje za osobe w rozumieniu
14. poprawki. Zob.: T. Nace, Gangi ameryki. Wspotczesne korporacje a demokracja, Wyd. Literackie
,Muza”, Warszawa 2004, s. 31-33.

' Do najwazniejszych Think Tankéw mozna zaliczy¢ Heritage Foundation (1973) oraz
Cato Institute (1977).
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globalnych, a rozwigzania sg czastkowe z racji dominacji intereséw party-
kularnych” (Wnuk-Lipiriski, 2004, s. 64-67).

Obecnie obserwujemy procesy globalizacji, ktére zmieniaja sie i ewoluuja,
dlatego tez opisuje sie je i definiuje w r6zny sposob. Krzysztof Przybyszewski
pisze o holizacji (caloSciowaniu), czyli o procesie , tworzenia jednego wielkie-
go organizmu spoteczno-gospodarczo-polityczno-kulturowego w perspekty-
wie catego globu” (Przybyszewski, 2010, s. 200; zob. tez Przybyszewski, 2006,
s. 113).

Globalizacja (Globalisierung) to ,procesy, w ktérych nastepstwie suweren-
nos¢ panstw narodowych podwazana jest przez ponadnarodowych aktoréw
majacych okreslong wiadze, orientacje, tozsamos¢ oraz dysponujacych siecia-
mi polaczen” (Przybyszewski, 2010, s. 201). Globalizacja moze by¢ rozumiana
jako ,zjawisko dialektyczne, w obrebie ktérego wydarzenia na jednym bie-
gunie rozsunietej relacji czesto powoduja wystgpienie odmiennych czy wrecz
odwrotnych zjawisk na drugim biegunie” (Giddens, 2006, s. 31).

Zdaniem Zygmunta Baumana: , Globalizacja polega, przede wszystkim
na nabieraniu przez sie¢ miedzyludzkich zaleznosci wymiaréw ogoélnopla-
netarnych”, a cecha charakterystyczng tego procesu jest ,oddzielenie mocy
od polityki”. Moc jest rozumiana jako , $wiatowy obieg kapitatu i informacji”
w przestrzeni ,eksterytorialnej” (ponadmiejscowej), ,z nieréwnomiernym
rozwojem gospodarki, polityki i kultury (koordynowanych niegdy$ w ra-
mach panstwa-narodu)” (Bauman, 2011, s. 98). Globalizacja jest postrzegana
jako faza gospodarki rynkowej: dominacja $wiata nad paristwem.

Wedlug Anthony’ego Giddensa jest to ztozony zesp6t proceséw nape-
dzany réznymi oddziatywaniami politycznymi i gospodarczymi, w wyniku
ktérych tworza sie¢ ponadnarodowe systemy i sily, przeksztalcaja sie insty-
tucje spoteczne i zmienia sie charakter suwerennosci panstw oraz formutuje
si¢ nowy indywidualizm (Giddens, 1999, s. 32; Fitoussi, Rosanvallon, 2000,
s. 89-90, za: Potulicka, 2010, s. 87).

Witold Morawski pisze o trzeciej fazie globalizacji, okreslajac ja jako
neoliberalng (Morawski, 2010, s. 98-99), jak i globalng episteme (grec. wiedza)
(Kumon, Yamanouchi, 2008, s. 270). Jej najwazniejsza cechg jest ,rewolucja
naukowo-techniczna, ktéra dokonuje sie we wszystkich dziedzinach: od fi-
zyki poczynajac, przez genetyke, do technologii transportu (kontener), a na
technologiach informacyjno-komunikacyjnych koniczac” (McLuhan, 2004, za:
Morawski, 2010, s. 34).

Tadeusz Buksiniski méwi o czwartej fazie globalizacji, inaczej modernosci
globalnej, jako ,epoce nowozytnej, rozpatrywanej pod katem tworzenia sie
nowych typow zjawisk, struktur i procesow” lub tez uznania ich jako cech
typowych dla ,spoleczenistw modernosci”, ktére ,moga wystepowac réw-
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niez poza epoka nowozytng, rozumiang kalendarzowo oraz poza Zachodem.
Model modernosci posiada wiec uniwersalny charakter, ma pewien program
normatywny: zbiér dazen, norm, wartosci, kryteriéw ocen” (Buksinski, 2001,
s. 136).

W tym kontekscie dominujacy dyskurs neoliberalny jest pewnym pro-
gramem normatywnym, czyli zbiorem zasad, norm i wartosci o zasiegu glo-
balnym, uniwersalnym. Ulrich Beck nazywa globalizmem (globalismus) teorie
neoliberalng, ktéra - jak pisze K. Przybyszewski - , asymiluje zmiany doko-
nujace sie¢ we wspoélczesnym Swiecie, zwlaszcza zmiany majace miejsce w go-
spodarce” (Beck, 1997, s. 26-29, za: Przybyszewski, 2010, s. 201). Globalizm
to przekonania i bazujgce na nich teorie zwigzane z ideg wolnego rynku oraz
z tworzeniem spoleczeristwa rynkowego. Globalnos¢ to rownowaga w roz-
woju indywidualnym i wspdélnotowym, dazenie do solidarnosci i wzmacnia-
nia wiezi miedzyludzkiej, to dbanie o wartosci wspélne dla wszystkich, ktére
okreslaja istote czlowieczenstwa i wspierajq jego rozw6j. Globalnos¢ (Globali-
tat) wedtug U. Becka to ,wymiar duchowy, w ktérym wystepuje u jednostek
poczucie zycia w Swiatowym spoleczeristwie poprzez dostrzezenie istnienia
wartosci ogolnoludzkich, ktére najczedciej bywaja utozsamiane z ideg praw
czlowieka” (s. 201). Globalnos¢ to sposob myslenia i postawa sprzeciwiajaca
si¢ postrzeganiu spoleczenstwa w kategoriach ekonomicznych i gospodar-
czych oraz tworzeniu wylgcznie rynkowego spoteczenistwa, a jednoczesnie
przyjecie ,,odpowiedzialnosci wobec Swiata i gatunku ludzkiego, a takze
przysztych pokoleni. Globalnosé¢ to Swiat wartosci, ktére globalizm i obecna
globalizacja - méwiac jezykiem Habermasa - prébuja skolonizowacé. Global-
nosé¢ zawiera w sobie potencjalng site, ktéra moze wplynac na zmiane doko-
nujacych sie procesow globalizacyjnych w pozadanym, czyli pozytywnym
kierunku. W élad za procesami gospodarczo-ekonomicznymi winny podaza¢
procesy zmierzajace do ukonstytuowania sie i obowigzywania uniwersalnych
wartosci” (Przybyszewski, 2010, s. 201-202).

Troche inne ujecie proceséw globalizacyjnych to glokalnosé - globalnosé.
Pojecie glokalizacji zostalo stworzone dla podkreslenia dwoch nierozerwal-
nych wymiaréw: lokalnego i globalnego w procesie , koncentracji kapitatu i in-
nych skutecznych srodkéw finansowych, takze a moze przede wszystkim [...]
koncentracji swobody poruszania si¢ dzialania” (Bauman, 2002, s. 85). Glokali-
zacja jest rozumiana réwniez jako odmiana , kreolizacji”, czyli , procesu przez
ktory kultury lokalne sg skolonizowane przez imperialng gospodarke Mcswia-
ta, rewanzujac sie, kolonizujac kolonizatora (Barber, 2000, s. 321). Glokalizacja
to uniwersalizujacy i homogenizujacy proces wzajemnej penetracji globalnego
i lokalnego (Kempny, 2004; Robertson, 2003): ,,globalne” wytwarza ,lokalne”,
a ,lokalne” wytwarza ,globalne”. Natomiast George Ritzer i Michael Ryan
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»charakteryzuja globalizacje za pomoca dwéch osi. Biegunami jednej jest glo-
kalizacja przeciwstawiona globalizacji. Te ostatnig definiuja jako skupienie sie
na imperialistycznych ambicjach narodéw, korporacji, organizacji i ich prag-
nieniach, ale tez na potrzebach narzucenia siebie r6Znym obszarom geogra-
ficznym. Celem jest powiekszanie wplywoéw, wladzy i czesto zyskow” (Ritzer,
Ryan, 2004, s. 301, za: Morawski, 2010, s. 36). W tym rozumieniu réwniez przez
Morawskiego globalizacja jest oceniana negatywnie. Biegunami drugiej osi sg
»c08” 1 ,nic”, gdzie nic ma wydZwiek negatywny: , spoleczna forma, ktéra jest
na ogo6t wymyslona centralnie, kontrolowana i uboga, jesli chodzi o charakte-
rystyczne tresci” (s. 299). Globalizacja, poszerzajac macdonaldyzacje, tworzy
,chtam” (owe ,nic”), ktéry nie ma cech indywidualnych (Ritzer, 2007, A8).
Pozytywny aspekt globalizacji to glokalnos¢ oraz ,,co$” jako , spoleczna forma,
ktora jest lokalnie wymyslona, kontrolowana i bogata, jesli chodzi o swoje tre-
sci” (Morawski, 2010, s. 36-37).

Neoliberalizm jako teoria

Neoliberalizm charakteryzowany jest przez pryzmat nastepujacych teo-
rii: monetaryzmu, teorii transakcji spolecznych, teorii kapitalu ludzkiego,
teorii publicznego wyboru, teorii agencji, teorii kosztow transakcyjnych.
Dzialania zgodne z my$la neoliberalng, ktére sa zauwazalne w polityce edu-
kacyjnej w kraju i na $wiecie, czesto sa uzasadniane wymienionymi powyzej
teoriami (wiecej w rozdz. 2) (Potulicka, 2012).

W monetaryzmie? zapewnianie ekonomicznej samostabilizacji jest pod-
stawa polityki gospodarczej paristwa, polityki ,twardego pienigdza” ze cisle
okreslonymi wytycznymi ekonomicznymi. Neoliberalowie przyjmuja jako
naturalny efekt wystepowanie ostrych nieréwnosci miedzy mata grupa za-
moznych a znacznie wieksza grupa ludzi Zyjacych na pograniczu ubéstwa
czy ,naturalnego bezrobocia” (przedstawiciele: Milton Freidman, Margaret
Thatcher, Friedrich August von Hayek).

Teoria kapitatu ludzkiego®, scisle powigzana z edukacja, wyjasnia me-
chanizmy nieréwnosci w zarobkach jako skutek réznic w wydajnosci pracy.

12 Monetaryzm - gléwnymi przedstawicielami tego nurtu w ekonomii sa: Milton Friedman
(jego ilosciowa teoria pieniadza), Anna Schwartz, Karl Brunner, Allan Meltzer, David Laidler,
Michael Parkin i Alan Walters; jest to szkota mysli ekonomicznej zajmujaca si¢ badaniem wply-
wu polityki pienieznej paristwa na dochéd narodowy. Zob.: M. Friedman, A. Schwartz, A Mon-
etary History of The United States, 1867-1960, Princeton University Press’, Princeton 1963.

13 Zobacz charakterystyka teorii w: Encyklopedia zarzqdzania, utworzona przez pracownikéw
i studentéw Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Uniwersytetu Jagielloriskiego i innych
uczelni, <http:/ /mfiles.pl/pl/index.php/Kapital_ludzki> [data weryfikacji URL: 23.02.2013].
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Edukacja i doskonalenie zawodowe odgrywaja wazna role, poniewaz zakla-
da sie, ze wyzsze kwalifikacje i specjalizacje zawodowe wplywaja na wydaj-
nos¢ pracy, jej lepsza efektywnosc, ktéra z kolei warunkuje wyzsze zarobki,
ktére rosna rowniez z wiekiem i stazem zawodowym. Zaklada sie, ze ludzie
z najwyzszym wyksztalceniem zarabiaja wiecej'*. Tym samym rosnie ekono-
miczna wartoé¢ uzyskiwanych dyplomow. Jednakze nie zawsze tak sie dzieje.
Przykladem sa neoliberalne transformacje w polityce oswiatowej, o ktérych
bedzie mowa w nastepnych rozdziatach. Jednoczeénie zaskakujace jest to, ze
uruchamia sie proces odmiennego niz dotychczas wartosciowania edukacji
i celow ksztalcenia ogdlnego w poréwnaniu z uzawodowionym ksztalceniem
o waskich kwalifikacjach (zob. podrozdz. 2.6).

W teorii publicznego wyboru sg zastosowane zasady monetaryzmu oraz
analizy ekonomii neoklasycznej do sytuacji nierynkowych, polityki, spraw
publicznych i spotecznych. Jej dwa podstawowe zalozenia to: maksymali-
zacja indywidualnej przydatnosci i metodologiczny indywidualizm (przed-
stawiciele: James Buchanan, Henry Simon). Pierwsze z nich oznacza, ze:
»,Ekonomia - zdaniem tworcow tej teorii - rozwigzuje kompleksowe pro-
blemy zakladajac tak mato, jak to jest mozliwe o motywacji aktoréow. Wielka
zaleta metody ekonomicznej jest uzywanie modelu dziatarn ludzkich, kto-
ry jest wolny od zalozeri o wartosciach, od norm kulturowych” (Potulicka,
2012, s. 5). Drugie zatozenie méwi o tym, iz , tylko jednostka moze podejmo-
wac decyzje, a decyzje kolektywne traktowane sa jako zagregowane decyzje
jednostek” (Potulicka, 2012, s. 5). Eugenia Potulicka przytacza twierdzenie
charakteryzujace te teorie: , spoleczefistwo nie istnieje, poniewaz jest zre-
dukowane do jednostek”. Dalej autorka wskazuje, ze ,teoria publicznego
wyboru - paradoks - traktuje wage kategorii jednostki jako podstawy calej
tej teorii” (Potulicka, 2012, s. 4) (zob. o wyborze rodzicéw w podrozdz. 2.3
i3.5).

Teoria agencji, szeroko wykorzystywana przez kraje OECD, zaklada ,rza-
dzenie bez rzadu”, czyli ostabienie roli paristw narodowych i jednoczesne
wzmocnienie proceséw globalizacyjnych, a przede wszystkim wykorzysty-
wanie sil agencji §wiatowych, takich jak: Bank Swiatowy, Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy, OECD czy GATT. Postulowane jest utrzymywanie hie-
rarchii pracowniczej i uméw kontraktowych (zob. podrozdz. 2.5).

14 Zob.: D. Kopyciniska (red.), Kapitat ludzki jako czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego,
Wyd. Uniw. Szczecinskiego, Szczecin 2006; Program operacyjny: kapitat ludzki. Narodowe Strategicz-
ne Ramy Odniesienia, 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, <http://
bip.mrr.gov.pl/Narodowa%20Strategia %20Spojnosci/ Documents/ d1a670853e8641569ee2ad-
fbadbef63ePOKapitalLudzki291106.pdf>; M. Niklewicz-Pijaczyriska, M. Wachowska, Wiedza -
Kapitat ludzki - Innowacje, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2012, <http://
www.bibliotekacyfrowa.pl/ publication/36265> [data weryfikacji URL: 23.02.2013].
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Teoria transakcji spotecznych i analogiczna do niej ekonomiczna teoria
kosztoéw transakcyjnych®, mocno akcentujaca znaczenie efektywnosci w dzia-
taniach jednostki, sa ciSle zwigzane z teoriami wyboru publicznego i agencji,
podstawowa jednostka analityczng jest transakcja (wymiana). W ekonomii
kosztow transakcyjnych moéwi sie o szeroko rozumianych kosztach zarzadza-
nia. Wactaw Stankiewicz podaje, ze koszty transakcyjne sa ,czeécia facznych
kosztéw funkcjonowania systemu spoleczno-gospodarczego, ktéra obejmuje
naklady zasobéw ponoszone w trakcie zawierania i realizacji wszystkich ty-
pow transakcji” (2007, s. 170). Koszty transakcyjne to koszty rynkowe, mene-
dzerskie i publiczne'® (wiecej w podrozdz. 2.6 oraz 2.8).

Mechanizmy i prawidlowosci funkcjonowania czlowieka jako istoty bio-
logicznej, rozumnej i spolecznej, najnowsze doniesienia z zakresu neurobio-
logii i kognitywistyki sa podstawa opracowywania strategii oraz sposobow
dziatania w marketingu i w ekonomii korporacyjnej. Tak jak inne zasady
i strategie rynkowe réwniez i te sa stosowane oraz wykorzystywane w za-
rzadzaniu ,kapitalem ludzkim” do osiggniecia wymiernych ekonomicznie
celow. W neoliberalizmie umiejetnos¢ ta jest ceniona i okreslana jako przed-
sigbiorcze i efektywne dzialanie (zob. wiecej w podrozdz. 1.1 1.3).

Neoliberalizm jako ideologia

Neoliberalizm opisywany za pomoca powyzej wymienionych teorii jawi
sie jako teoria wzgledem nich nadrzedna, o scisle sprecyzowanym celu, jakim
jest rozw6j ekonomii i rynku oraz obecno$¢ mechanizméw wolnorynkowych
we wszystkich sferach zycia publicznego, rowniez w edukacji - i to w skali

15 Zob.: ]. Wallis, Measuring the Transactions Sector in the American Economy, [w:] S. Enger-
man, R. Gallman (red.), Long Term factors in American Economic Growth, Univ. of Chicago Press,
Chicago 1986.

R. Coase, The Firm, The Market and the law, Univ. of Chicago Press, Chicago-London 1990;
W. Stankiewicz, Ekonomia instytucjonalna — zarys wyktadu, Wyd. Prywatnej Wyzszej Szkoly
Businessu, Administracji i Nauk Komputerowych, Warszawa 2007, s. 179-184; Z. Staniek, Uwa-
runkowania i wyznaczniki efektywnosci systemu instytucjonalnego, [w:] W. Pacho (red.), Szkice ze
wspotczesnej teorii ekonomii, SGH, Warszawa 2005, s. 25-26.

16 Zob. wiecej w: Z. Staniek, Uwarunkowania i wyznaczniki efektywnosci systemu instytucjo-
nalnego, [w:] W. Pacho (red. nauk.), Szkice ze wspétczesnej teorii ekonomii, SGH, Warszawa 2005.
Prowadzony jest miedzynarodowy rejestr kosztow transakcyjnych podajacy ich rozmiar. Sa to
tzw. rankingi ,Doing Business” Banku Swiatowego i ,Index of Economic Freedom”. Raporty
,Doing Business”, czyli analizy regulacji gospodarczych w wiekszosci krajow $wiata sg publi-
kowane od 2003 r. Dotyczg m.in.: dzialalnosci gospodarczej, zatrudniania i zwalniania pracow-
nikéw, rejestracji prawa wtasnosci, ochrony inwestoréw, kwestii podatkowych; zob. np. World
Bank, Doing Business: 2012, <http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-
business-2012> [data weryfikacji URL: 23.02.2013].
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globalnej. E. Potulicka zwraca uwage na istotng kwestie, iz teorie rynkowe
formulowane jako ,teoria pozytywna - wyjasniajaca jak $wiat funkcjonuje”,
majq mocne podstawy empiryczne. Jezeli jednak teorie rynkowe formutowa-
ne sg ,jako teoria normatywna - wyjasniajgca jak Swiat powinien funkcjo-
nowac”, woéwczas trudno je zweryfikowac i moga ,fatwo sie przeksztalci¢
w ideologie” (Smith, 2003, s. 16, za: Potulicka, 2012, s. 2). Zatem neoliberalizm
moze by¢ rozumiany jako teoria pozytywna, odwolujaca sie do wymienio-
nych teorii ekonomiczno-spotecznych i rynkowych, majaca swe empirycz-
ne uzasadnienie. Moze tez by¢ okreslany jako teoria normatywna, a jesli nie
jest odwzorowana w praktyce zycia publicznego, wéwczas jest ,ideologia
stuzaca interesom grupowym” (Smith, 2003, s. 16, za: Potulicka, 2012, s. 2).
Henry Giroux, amerykanski pedagog, profesor Harwardu w Stanach Zjed-
noczonych, zwolennik pedagogiki mysli krytycznej, uznaje neoliberalizm za
najbardziej niebezpieczng ideologie naszych czaséw, silnie obecng we wspoét-
czesnej kulturze, ktéra jest opisywana jezykiem komercjalizacji, prywatyzacji
i wolnego rynku.

Przedstawione rézne rozumienia neoliberalizmu jako: teorii rynkowej,
globalizacji, korporacjonizmu czy ideologii maja jednak czes¢ wspdlna, ktéra
pozwala ostatecznie ustali¢, czym jest neoliberalizm. Neoliberalizm to teoria
odwotujaca sie do zalozen liberalnych, teorii ekonomiczno-spolecznych i teo-
rii wolnorynkowej, majaca swoje realne odzwierciedlenie w: globalnej poli-
tyce, gospodarce, kulturze i edukacji. Zawiera w sobie elementy odnoszace
si¢ do r6znych ekonomiczno-spotecznych ujec¢ teoretycznych (monetaryzm,
teoria transakcji spotecznych, teoria kapitatu ludzkiego, teoria publicznego
wyboru, teoria agencji, teoria kosztéw transakcyjnych) oraz wykorzystuje
wiedze o naturze czlowieka i mechanizmach ksztattujacych jego sposob eg-
zystencji we wspolczesnym Swiecie, opierajgc sie na doniesieniach z zakresu
neurobiologii i kognitywistyki. Neoliberalizm jest ideologia globalnego kapi-
talu i ekonomii wolnorynkowej, poniewaz pozytywne i normatywne zatoze-
nia teorii wolnorynkowej, zwlaszcza te normatywne, przecza rzeczywistosci
i doswiadczeniom wielu ludzi na $wiecie. Ten sposéb rozumienia neolibera-
lizmu jako teorii, ktéra odwotuje si¢ do zatozen liberalnych, do wybranych
teorii ekonomiczno-spotecznych, a zwlaszcza do teorii wolnorynkowej oraz
rozumienia neoliberalizmu jako ideologii, bedzie przyjety za obowiazujacy
w niniejszych rozwazaniach.

Dlaczego neoliberalizm ma by¢ rozpatrywany w kontekscie etyki, warto-
Sci i cnot? Jaka wizje jednostki i spoleczeristwa implikuja neoliberalne trans-
formacje? Do$wiadczenia wiekszosci ludzi na $wiecie, zwlaszcza krajow za-

7' Rozumienie pojecia - ideologia (P. Sztompka, Socjologia. .., dz. cyt., s. 296) - cytowane jest
juznas. 7 tej publikagji.
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chodnich®, cechuja sie pewnym podobienstwem wynikajacym z proceséw
globalizacyjnych, z wszechobecnej kultury masowej i konsumpcyjnego stylu
zycia, jakie niesie z soba rozw¢j gospodarki w wyniku niebywale szybkiego
i intensywnego rozwoju nauki, technologii informacyjnej i komunikacyjnej
w perspektywie historii cywilizacji. Polska rzeczywisto$¢ i jej historia po roku
1989 zmienila sie i nadal si¢ zmienia. Trzecia fala globalizacji, okreslana jako
neoliberalna (Morawski, 2010, s. 89), bezposrednio i do$¢ namacalnie zmienia
funkcjonowanie jednostki w spoteczeristwie, wizja neoliberalnego cztowieka
powoli staje sie rzeczywistoscia.

Edukacja w kontekscie neoliberalizmu

Przeobrazenia w polityce o§wiatowej wielu krajow, w tym réwniez Polski,
$wiadcza, iz procesy globalizacji - neoliberalizm i jego etyczne aspekty zmie-
niaja etos wspolczesnej szkoly. Wartosci neoliberalne i konsumpcyjny styl
zycia coraz intensywniej ujawniaja si¢ w postawach i zachowania nauczycieli,
uczniéw i ich rodzicow. Z tego tez powodu warto podjaé¢ krytyczny dyskurs
neoliberalnych transformacji i ich wplywu na system wartosci wspéiczesnego
czlowieka oraz na polityke oswiatowa, na sfere zinstytucjonalizowanej edu-
kacji, zwlaszcza w zakresie edukacji etycznej. Zrozumienie i wyjasnienie tego,
w jaki sposob rzeczywistoséc¢ szkolna odzwierciedla te neoliberalne tendencje,
moze by¢ znaczacym krokiem ku zwiekszeniu §wiadomego zaangazowania
tych, ktérzy sa odpowiedzialni za jakos¢ procesu ksztalcenia oraz tych, kto-
rym zalezy na jasnym wytyczaniu sensownych, zaréwno dla jednostki, jak
i spoleczeristwa, celéw rozwojowych oraz efektywnym podazaniu ku nim.

Badania wlasne, przeprowadzone metoda ankiety sondazowej oraz wy-
wiadu w drugiej potowie 2012 roku, wskazuja na istotne zmiany w funkcjo-
nowaniu nauczycieli i ich uczniéw, ktére odnosza sie do wartosci neoliberal-
nych i etyki neoliberalizmu. Wyniki tych badan, znaczace dla problematyki
etycznych aspektéw neoliberalizmu i edukacji etycznej, zostana zaprezento-
wane w niniejszej publikacji. Jednakze ich szczeg6élowe opracowanie, nazbyt
obszerne, by je tu zamieéci¢, znajduje sie w oddzielnym opracowaniu autorki
- pt. Wartosci w Swiecie edukacji na poczqtku XXI wieku (2013) - jako uzupelnie-
nie i rozszerzenie omawianych ponizej kwestii z uwzglednieniem probleméw
nauczania etyki w polskiej szkole.

Etyczne przestanki neoliberalizmu odnosza sie do preferowania przede
wszystkim wartosci, jaka jest wolnoé¢, a zwlaszcza wolnoé¢ indywidualna,
rozumiana jako mozliwo$¢ podejmowania samodzielnych decyzji i dzialan

18 Zob.: R.D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot lokalnych w Stanach
Zjednoczonych, WAiP, Warszawa 2008.
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zgodnie z ideg wolnego rynku. Polityka oswiatowa ma réwniez by¢ polity-
ka wolnorynkowa. W kontekscie jednostki i spoleczeristwa cel edukacji jest
zdecydowanie skierowany na pojedyncze, indywidualne podmioty, ktére sg
postrzegane przez pryzmat ekonomii i rynku. Spoleczeristwo jest wazne, je-
§li spetnia odpowiednia funkcje w globalnej gospodarce jako jednorodny or-
ganizm produkcyjny lub konsumpcyjny. Podobnie jak paristwo szkola coraz
czesciej funkcjonuje wedlug praw rynku, dostosowujac sie do potrzeb i zy-
czeni swoich klientéw, czyli uczniéw iich rodzicéw. Szkolajest Srodowiskiem,
w ktérym coraz rzadziej naucza sie i uczy, a coraz czesciej jest miejscem, gdzie
Swiadczy sie ustugi edukacyjne. Podobnie jak w procesie transakcji rynko-
wych dazy sie do wolnoéci ekonomicznej i swobody dziatania w osigganiu
indywidualnych sukceséw oraz zyskow, tak tez w polityce oswiatowej argu-
mentuje sie reformy i zmiany w funkcjonowaniu szkét, a zwtaszcza ich pry-
watyzacje, dazeniem do zapewnienia uczniom i ich rodzicom wolnego wybo-
ru indywidualnej , kariery” edukacyjnej. Jednakze ta postulowana edukacyj-
na wolnoé¢ i wolny wybér okazuja sie niedostepne dla wiekszosci mtodych
ludzi przede wszystkim z powodu niedostatecznych zasobéw finansowych
i/lub kulturowych ich rodzicéw. Dla pozostatej mniejszosci, czyli tej bardziej
zamoznej, wolnos¢ sprowadza si¢ do wyboru szkoly i jej programu eduka-
cyjnego sposréd oferowanych na rynku o$wiatowym. Tymczasem nasilona
kontrola w postaci testow i standardéw ksztalcenia paradoksalnie te wolnosc¢
wszystkim zabiera.

Efektywnos¢ i przedsiebiorczoéé, umiejetnos¢ zarzadzania ,kapitalem
ludzkim” sa w neoliberalizmie cenione i bywaja okreslane jako cnoty. W edu-
kacji szkolnej liczy sie jej wynik, czyli poziom wiedzy i umiejetnosci ucznia,
sprawdzany na drodze testowalnosci i egzaminéw zewnetrznych. Im lepszy
wynik i w im ,lepszej]” (zgodnie z miedzyszkolnym rankingiem wynikéw
nauczania) szkole osiggniety, tym bardziej mlody czlowiek moze szczyci¢
sie swoja efektywnoscia, przedsiebiorczoscia w zarzadzaniu wiasnym ,ka-
pitalem ludzkim”. Odpowiedzialno$¢ indywidualna jest kolejnym waznym
aspektem etycznym neoliberalizmu, w ktérym zdecydowanie lansowane sa
wolnoé¢ samostanowienia i indywidualne prawa do wlasnosci débr mate-
rialnych. Odpowiedzialnosc¢ za sukces edukacyjny lub porazke spoczywa na
jednostce, tak jak dbalos¢ o wlasnosé prywatna i prosperity zaleza od staran
wlasciciela débr. Odpowiedzialnosé¢ nauczyciela odnosi sie do jakosci swiad-
czonych ustug, w tym przede wszystkim do umiejetnego organizowania
srodowiska wychowawczego. Jednoczesnie odpowiada on za efekty pracy
zgodnie z odgoérnie (centralnie) wydanymi dyrektywami. Oznacza to miedzy
innymi konieczno$¢ podporzadkowania sie regulom centralnego zarzadzania
edukacja: zarzadzania ,kapitalem ludzkim” zgodnie z idea ,spoleczeristwa
wiedzy”. W szkolach lansuje si¢ mechanizmy rynkowe: rywalizacje i konku-
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rencje, czego specyficznym przejawem jest testowanie wynikoéw ksztalcenia
iranking najlepszych osiagnie¢, tych indywidualnych, jak i tych miedzyszkol-
nych. Tak rozumiana odpowiedzialnos¢ i efektywnosé¢ w , karierze szkolnej”
implikuje sposéb ttumaczenia idei sprawiedliwosci spotecznej. Usprawiedli-
wia nieréwnosci miedzy uczniami w ich procesie socjalizacji do odpowied-
niej pozycji szkolnej, a pdZniej zawodowej, jak i spoteczne;.

Dyskurs - Krytyczna Analiza Dyskursu (KAD)

Teoria dyskursu' zostala zastosowana do analizy wplywu transformacji
neoliberalnych i przemian wolnorynkowych na etyczne aspekty zycia spotecz-
negoipolitycznego, ze szczegblnym uwzglednieniem nauczycieliiich uczniow
oraz obszaru edukacji etycznej w szkole, jak i polityki oswiatowej w tym za-
kresie. Przedmiotem zainteresowan badawczych sa wartosci, jakie promuje
dyskurs neoliberalny i wolny rynek oraz to, w jakim stopniu owe wartosci
neoliberalne sa obecne w funkcjonowaniu nauczycieli i ich uczniéw w sferze
zycia publicznego, jaka jest szkola. Przyjmuje sie gtéwne zatozenie o istotnym
stopniu nasilenia tendencji neoliberalnych w zyciu poszczegélnych jednostek
ludzkich oraz w zyciu publicznym, ze szczegélnym skoncentrowaniem uwagi
na edukagcji szkolnej, a zwlaszcza jej etycznym wymiarze w caloksztalcie od-
dzialywarn szkoly, jak i w ramach przedmiotu etyka. Po pierwsze zaklada sie,
ze wplyw transformacji neoliberalnych jest istotny i zauwazalny w indywidu-
alnym wymiarze funkcjonowania wspoélczesnego cztowieka - w uznawaniu
tego, co jest dla poszczegolnych jednostek wazne i cenione. Zakltada sie, ze
wspolczesny czlowiek coraz bardziej w zyciu kieruje sie wartoSciami promo-
wanymi przez neoliberalizm. A zatem pytania badawcze brzmia nastepujaco:
(1) Czy, a jedli tak, to w jakim stopniu nauczyciele przejawiajg wartosci neoli-
beralne? (2) Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu uczniowie, w opinii badanych
nauczycieli, przejawiaja wartosci neoliberalne? (3) Jakie wartosci neoliberalne
pojawiaja sie najczesciej wéréd uczniéw, a jakie wéréd nauczycieli? Po drugie
przyjmuje sie zalozenie o istotnym wplywie neoliberalizmu na polityke o$wia-
towa oraz codzienne zycie szkoly. Zastosowanie krytycznej analizy dyskur-

19 Dyskursywnosé jest rozumiana jako ,horyzont wyznaczajacy granice praktyk znacze-
niotwoérczych i zbioréw znaczacych réznic”. Wymaga przyjecia zalozenia, ze ,, zawsze istnieje-
my w obrebie $wiata znaczacych praktyk i przedmiotéw” (D. Howarth, dz. cyt., s. 24). Analiza
dyskursu wedtug D. Howartha odnosi sie do , procesu analizowania praktyk znaczeniotwor-
czych jako form dyskursywnych” (tamze, s. 25). Materialami badawczymi sg ,r6zne rodzaje
jezykowych i pozajezykowych materialéw - przeméwien, raportéw, manifestow, zdarzen hi-
storycznych, wywiadow, programéw dziatan politycznych, idei, a nawet organizacji i instytucji
- uznane za «tekst» lub «pismo», umozliwiajace podmiotom doswiadczanie $wiata przedmio-
tow, stow i praktyk” (tamze, s. 25).
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su pozwala na ukazanie analogii miedzy systemem jezykowym stosowanym
przez zwolennikéw neoliberalizmu a systemem spotecznym odzwierciedlo-
nym w codziennym zyciu szkoty. , Dzieki tej analogii w analizach spotecznych
i politycznych mozna skutecznie wykorzystac narzedzia stosowane do analizy
jezyka” (Howarth, 2008, s. 30). Teoria dyskursu nie jest wiec ujmowana wasko
jako tekst pisany czy wypowiedZ ustna, lecz jako model interpretacji i oceny
zjawisk empirycznych. Zawiera rézne strategie i techniki prowadzenia analizy
dyskursu - dokumenty o$wiatowe, programy nauczania, podreczniki i inne
pisemne wytwory mysli ludzkiej.

Biorac pod uwage to, co strukturalidci teorii dyskursu (Ferdinand de Saus-
sureijego nastepcy: Claude Levi-Strauss, Jacques Lacan, Louis Althusser i Ro-
land Barthes) uwazajg istota tego typu badan, jest poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie: Jak systemy znakéw wytwarzajq sensy i znaczenia? Jednakze, jak
si¢ okazuje, nie jest zawsze tak, ze stowa i jezyk odzwierciedlaja $wiat przed-
miotéw. Dlatego tez zastosowana w niniejszej pracy krytyczna analiza dys-
kursu® wymaga tego, aby zostaly sprecyzowane i oméwione mity spolecz-
ne, jakie pojawily sie w wyniku neoliberalnych oddziatywan. Przedmiotem
zainteresowania jest rowniez proces ksztaltowania sie wizji wspoétczesnego
czlowieka i rozumienia istoty czlowieczenstwa pod wplywem globaliza-
cyjnych zmian wolnorynkowych oraz za posrednictwem jezyka uzywanego
w neoliberalizmie. Przedstawione zostang takze wybrane cechy typowe dla
wspolczesnych relacji miedzyludzkich ze szczegélnym uwzglednieniem
obszaru edukacji szkolnej, ktérych podloze stanowia wartosci neoliberalne
uznawane przez poszczegolne osoby. Ponadto zostang wskazane kody sym-
boliczne, ktére odnosza sie do warto$ci promowanych w neoliberalizmie
i ktére nadaja specyficzny sens zyciu cztowieka w XXI wieku.

2 Krytyczna analiza dyskursu - autorstwa Normana Fairclougha i Ruth Wodak - zaklada,
Ze znaczenie i rozumienie odgrywaja kluczowa role w wyjasnianiu $wiata spotecznego (A. Gid-
dens, Nowoczesnosé..., dz. cyt.). ,,Dzialanie i samoswiadomosc jednostek przyczyniaja sie zaréw-
no do reprodukowania, jak i do przeksztatcania stosunkéw spotecznych” (D. Howarth, dz. cyt.,
s. 17). Wedtug Fairclougha wystepuje ,,dualnos¢ struktury spotecznej i dzialania” oraz ,istnieje
wzajemnie konstytutywny zwigzek miedzy dyskursami a systemami spotecznymi, w ktérym te
pierwsze funkcjonuja. Celem analizy krytycznej dyskursu jest badanie tej dialektycznej relacji
iujawnianie mechanizméw, za pomoca ktérych jezyk i znaczenie sa wykorzystywane przez wia-
dze, by zwodzi¢ i wyzyskiwaé rzadzonych” (N. Fairclough, New Labour, New Language?, Rou-
tledge, London 2000, cyt. za: D. Howarth, dz. cyt., s. 17). Zakres analizy dyskursu jako semio-
tycznego wymiaru praktyki spolecznej zostaje rozszerzony i obejmuje praktyki oraz elementy
niedyskursywne, a takze analize tekstow i wypowiedzi politycznych oraz kontekstow, w kto-
rych one powstaja (N. Fairclough, New Labour..., dz. cyt., s. 25, za: D. Howarth, dz. cyt., s. 22).
D. Howarth przyjmuje (za: E. Lacluan, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przy-
czynek do projektu radykalnej polityki demokratycznej, ttum. S. Kroélak, Wyd. Nauk. Dolnoslaskiej
Wyzszej Szkoty Edukacji i TWP, Wroctaw 2003), ze ,zasieg analizy dyskurs zostaje rozciag-
niety na wszystkie praktyki spoteczne. W rezultacie dyskursy i praktyki dyskursywne staja sie
synonimami systeméw stosunkéw spotecznych” (D. Howarth, dz. cyt., s. 23).

- 21 -



Jednym z gléwnych celéw teorii dyskursu jest odkrywanie sposobu rozu-
mienia wartosci, ich hierarchii i znaczen tych wartosci dla praktyki edukacyj-
nej w kontekscie neoliberalnych transformacji. Innymi stowy, celem jest okres-
lenie intensywnos$ci wystepowania i promowania wartosci neoliberalnych
w polityce oSwiatowej oraz okreslenie zakresu utozsamiania si¢ nauczycieli
i uczniéw z neoliberalnym systemem znaczen, jak i powodéw tego utozsa-
miania sie. Krytyczna analiza dyskursu poprzez opis, zrozumienie i interpre-
tacje rzeczywistosci zmierza ku wyjaénieniu nastepujacej kwestii: W jakich
warunkach i dlaczego dochodzi do dominacji neoliberalizmu i nasilajacej
sie tendencji do przejawiania wartosci neoliberalnych w codziennym zyciu?
Zgodnie z tym, co uwaza D. Howarth, celem analizy dyskursu jest , ujaw-
nienie kamuflazu i zaproponowanie rozwigzan alternatywnych o charakte-
rze emancypacyjnym” (Howarth, 2008, s. 16). Cel analizy dyskursu to: opis,
poglebienie rozumienia i wyjasnienia przemian w systemie edukacji oraz
w mentalnosci nauczycieli i ich uczniéw w wyniku wolnorynkowych od-
dzialywan. Innym istotnym celem jest interpretacja i ocena tychze przemian
w kontekscie zinstytucjonalizowanej edukacji i codziennego funkcjonowania
nauczycieli oraz uczniow. Przyjmuje sie takze, zgodnie z pogladem Dawida
Howartha, pojecie dyskursu jako ewentualny ,ideologiczny system znaczen,
ktory kamufluje i naturalizuje nieréwnosci w dostepie do wiadzy i zasobow”.
Wobec tego celem analizy dyskursu jest ,ujawnienie tego kamuflazu i za-
proponowanie rozwigzan alternatywnych o charakterze emancypacyjnym”
(Howarth, 2008, s. 16). Niemniej jednak nadrzednym celem empirycznych
badan wynikajgcych z teorii dyskursu jest przedstawienie autorskiej inter-
pretacji wplywu neoliberalizmu na system wartosci jednostki i polityke
edukacyjna w szkole, a zwlaszcza na edukacje etyczna. Wypracowanie tego
nowego sposobu rozumienia i interpretacji zjawisk spotecznych oraz po-
litycznych, przemian w sferze wartosci w czasach trzeciej fali globalizacji
jest jednoczesnie krokiem ku tworzeniu podstaw do dalszych badar empi-
rycznych w obszarze polityki oéwiatowej oraz edukacji etycznej jako waznej
sfery zycia publicznego, ktéra wymaga konstruktywnej krytyki prowadzacej
do rozszerzania Swiadomosci siebie i innych oraz spolecznego i politycznego
Zaangazowania.

Obszar badan dotyczy neoliberalnych praktyk hegemonicznych, w wyni-
ku ktérych nastepuje wytwarzanie spolecznych mitéw oraz zbiorowej repre-
zentacji wartosci, ktore sa lansowane w neoliberalizmie. Konflikty spoteczne,
jakie powstaja w wyniku globalizacji i oddzialywan wolnorynkowych, od-
grywaja znaczaca role w konstytuowaniu sie tozsamosci i struktury spolecz-
nej oraz wytyczaja granice miedzy bogata, nieliczng, czescia spoleczeristwa
a ta znacznie wieksza, ale uboga. Edukacja szkolna, w tym edukacja etyczna,
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rozumiana jako catoksztalt oddzialywan szkoly, wydaje sie jednym z waz-
nych érodkéw stuzacych neoliberalnym celom, jak i wyrazem transformacji
neoliberalnych.

Przyjmuje sie zalozenie, iz w dyskursie neoliberalnym promuje sie okre-
$lone wartoéci i ich spos6éb rozumienia. Sg to przede wszystkim: wolnos¢ in-
dywidualna rozumiana jako prawo do samostanowienia i wlasnosci mate-
rialnej, odpowiedzialnos$¢ indywidualna, réwnos¢ kazdego cztowieka wobec
prawa oraz racjonalno$¢ ekonomiczna. Jednoczesnie obserwowalne sg neo-
liberalne praktyki wolnorynkowe odstaniajgce mity neoliberalizmu. Efekty
neoliberalnych transformacji wzbudzaja coraz wiekszy globalny niepokdj
i bunt przeciwko drastycznie pogarszajacej sie jakosci zycia wiekszosci spo-
teczenistw. Idee neoliberalne oraz sposob artykulacji wartosci - tak zwanag
nowomowe neoliberalng - mozna uznac za zjawisko ideologiczne. Jest ono
obserwowalne zaréwno w polityce oswiatowej, jak i w Zyciu publicznym.
Zatem warto zapytac: Jaka jest r6znica pomiedzy rzeczywistym Swiatem
spolecznym a jego neoliberalna dyskursywna reprezentacja? Jakie sa do-
Swiadczenia r6znych warstw spolecznych i jak sa one przedstawiane lub in-
terpretowane przez zwolennikéw neoliberalizmu w réznych obszarach zycia
publicznego, a zwlaszcza edukacji szkolnej?

Neoliberalne, wolnorynkowe sity wptywaja na polityke w skali $wiata,
réwniez na polityke oswiatowq. System szkolny jest istotnym celem oddzia-
tywan neoliberalnych, poniewaz edukacja stanowita i nadal stanowi wartos¢.
Jest tez jest srodkiem do sprawowania wiadzy i kontroli nad samym sobg,
nad jednostka i jej otoczeniem oraz sposobem pomnazania materialnych i nie-
materialnych zasobéw. Czas, by przyjrzec sie tym zmianom, opisa¢ i nazwac
je — dokona¢ krytycznej analizy dyskursu neoliberalnego i jego etycznych
skutkéw w obszarze edukacji, szczeg6lnie zas edukacji etycznej po to, by
Swiadomie podjaé¢ decyzje o podazaniu w calkowitej zgodnosci z neoliberal-
nymi wytycznymi i celami lub wrecz przeciwnie - zaproponowac alterna-
tywna droge rozwoju dla jednostki i spoteczenstwa, dla lokalnej spotecznosci
i dla spotecznosci $wiata badz tez obra¢ posrednie podejscie poprzez analize
oraz przyjecie pozytywnych aspektow neoliberalizmu, a takze potaczenie ich
z innymi alternatywnymi wizjami rozwoju jednostki i spoleczeristwa. Ktére
z tych rozwigzan okaze sie dobre zaréwno dla jednostki, jak i dla szeroko
rozumianego spoleczenistwa - spolecznosci lokalnej i globalnej? Im szybciej
uzyskamy teoretyczng jasnos¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie, tym
wieksza jest szansa, by ustali¢ strategie dla polityki oswiatowej, a nastepnie
sprawnie i efektywnie rozpoczac¢ jej realizacje.

Wszystkie wyrdznienia tekstu pismem po6lgrubym pochodza od autorki pracy.
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1

(Nie)etyczne aspekty neoliberalizmu

Etyczne aspekty neoliberalizmu

]akie wartoéci promuje neoliberalizm? Czym charakteryzuje sie etyka
neoliberalna? Jaki wzoér czlowieka promuje? Czy wspélczesna kultura od-
zwierciedla mysl neoliberalna? Jakie konsekwencje wynikaja z etycznych
przestanek neoliberalizmu dla etycznego funkcjonowania jednostki, dla co-
dziennej egzystencji cztowieka? Podjecie krytycznego dyskursu w celu zna-
lezienia odpowiedzi na te pytania stanowi podstawe do dalszych rozwazarn
nad problemami z zakresu polityki oswiatowej i edukacji etycznej we wspol-
czesnej szkole.

Zanim zostang omoéwione etyczne aspekty neoliberalizmu, ponizej przed-
stawiono zarys wartosci w liberalizmie, na ktére powoluja sie rowniez zwolen-
nicy neoliberalizmu, jednakze dla nich rozumienie i interpretacja tych wartosci
sg juz odmienne. Podobnie jak we Wprowadzeniu w rozdziale tym zaznaczono
podobienistwa i réznice w rozumieniu pojec¢ ,liberalizm” i ,neoliberalizm”,
tak teraz zostang zarysowane podobieristwa i r6znice miedzy liberalizmem
a neoliberalizmem odnosnie kluczowych wartoéci i ich interpretacji. W dalszej
kolejnosci oméwiono wartoéci promowane w neoliberalizmie oraz znaczenie
etycznych aspektéw neoliberalizmu dla jakosci zycia jednostki we wspéiczes-
nym $wiecie oraz dla ksztattu wspoélczesnej kultury i spoleczenstwa.

Globalizacja, nastepujace w szybkim tempie przeobrazenia natury eko-
nomicznej i gospodarczej, technologicznej, komunikacyjnej oraz kulturowej
prowokuja do namystu nad podstawami wspoélczesnej etyki, uwzgledniajacej
problematyke miedzynarodowg, w tym istotne kwestie dla nowego modelu
tozsamosci obywateli $wiata (model inkluzywny), a nie tylko do panstw na-
rodowych (model ekskluzywny)?*.

2 Por.: H. Schudy, Etyka uniwersalistyczna a zasada miedzynarodowej i miedzypokoleniowej spra-
wiedliwosci, ,Edukacja Etyczna” 2011, nr 2, <http:/ /edukacjaetyczna.pl> [data weryfikacji URL:
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Etyke - refleksje filozoficzng nad warto$ciami - z uwagi na jej donioste funkcje prak-
tyczne mozna uznac niejako za depozytariuszke instynktu samozachowawczego czto-
wieka, gdyz zawiera wskazania, dotyczace tego, jak spotecznie przetrwaé¢ (Nowak,
2011, s. 46).

Idea uzasadniania okresla status etyki jako filozofii moralnej,

natomiast

[...] stosunek etyki do moralnosci mozna ujaé jako kwartet powiazanych ze sobg za-
dan, §j. analizy, krytyki, konstrukcji oraz pragmatyki moralnej?? (Lesniewska, 2011,
s. 228).

Ludzkos¢ jest przesigknieta moralnoscig, nieustannym wartoSciowa-
niem?®, a uznawane wartosci i zgodne z nimi ocenianie stanowig konstytu-
tywna ceche kazdego czlowieka i tym samym zycia spotecznego.

Liberalizm jako koncepcja teoretyczna i Swiatopogladowa przyjmuje
za podstawe i punkt wyjscia do rozwazan nad jednostka i spoteczeristwem
wolnoé¢ oraz indywidualistyczng koncepcje czlowieka. Organizacja spole-
czenstwa i panistwa powinna gwarantowac jednostce wolnos¢ w zyciu spo-
tecznym, w dziatalnosci politycznej (liberalizm polityczny) i ekonomicznej
(liberalizm ekonomiczny). Liberalna postawa cechuje sie poszanowaniem
wolnoéci kazdego czlowieka, a takze otwartoscia i tolerancjg wobec réznorod-
nosci pogladoéw, zachowan i stylow zycia. Jest przeciwstawna dogmatyzmo-
wi, fanatyzmowi, autorytaryzmowi (Dziubka i in., 2008, s. 134). Wedtug tej
koncepcji wszyscy ludzie sa réwni wobec praw, a zwlaszcza prawa do zZycia,

23.02.2013]. Zob.: B. Parekh, A New Politics of Identity, Palgrave Macmillan, New York 2008,
s. 243; S. Benhabib, Another cosmopolitanism, Oxford Univ. Press, Oxford-New York 2006.

2 Cztery zadania etyki: 1. Analiza oznacza rekonstrukcje i wyjasnienie pojeé, sposobéw
argumentacji, metod uzasadniania i rozumowania w celu uzyskania przejrzystosci i zrozumiato-
sci dyskursu. 2. Krytyka - poje¢, sadoéw oraz ich uzasadnien za pomoca kryteriéw i standardow
kognitywnych, na przyklad niesprzecznosc i jasnosé. 3. Konstrukcja - polega na sformutowaniu
i uzasadnianiu poszczegélnych twierdzeni normatywnych oraz rozwinieciu propozycji rozwia-
zania konkretnych probleméw i dylematow. 4. ,Pragmatyczne zadanie etyki wymaga jej wspot-
pracy z innymi dyscyplinami, takimi jak psychologia, socjologia czy pedagogika”. A. Leniewska
podkreéla, Ze ,w odniesieniu do problemu uzasadniania jako centralnego dla filozofii moralnej,
rozréznienie tych pozioméw jest niezmiernie wazne. Na poziomie normatywnym poszukujemy
i formutujemy normy etycznie stlusznego dzialania, ktére gotowi jestesmy wesprzec stosowny-
mi, racjonalnymi argumentami. Na poziomie metaetycznym pytamy o status poznawczy takich
norm oraz terminéw, ktére je tworza. Udzielamy tez odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb sady
dotyczace tego, co moralnie sluszne, mozna uzasadnic¢ i uprawomocni¢” (A. Lesniewska, Dydak-
tyka etyki, [w:] M. Domaradzki, E. Wendland, M. Kulczycki (red.), Jezyk, rozumienie, komunikacja,
Wyd. Nauk. IF UAM, Poznan 2011, s. 228-230).

% QOceny, normy towarzysza kazdemu ludzkiemu zachowaniu, wytyczaniu celéw i podej-
mowaniu decyzji, rozwigzywaniu konfliktéw wewnetrznych z samym sobg, jak i zewnetrznych
z innymi ludzmi. Sokrates jest postacig centralng dla filozofii moralnej ze wzgledu na wiacze-
nie dyskursywnej metody poszukiwania rozwigzan i jednoczeénie namystu, refleksji nad nig
samg, a takze zastosowanie pozycji metaetycznych: ,analizy i krytyki ustalefi przyjmowanych
na plaszczyZnie normatywno-etycznej” (Lesniewska, 2011, s. 229).
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wolnoéci i wlasnosci. Kazdemu cztowiekowi nalezne jest prawo do: wolnosci
stowa, zgromadzen i zrzeszen, przekonan sumienia oraz wyboru wiasnego
stylu zycia. Wladza i panistwo powinny sta¢ na strazy tych praw jednostki,
zagwarantowaé bezpieczefistwo wewnetrzne i zewnetrzne wobec innych
panstw. Bardzo mocno podkresla sie rowniez prawo do wtasnosci, czyli pra-
wo do samoposiadania i materialnych dobr, ktérego zagwarantowanie jest
warunkiem wolnosci i niezaleznosci jednostki. Oznacza ono réwniez swo-
bode podejmowania gospodarczych, ekonomicznych dziatari zmierzajacych
do pomnazania i utrzymywania wiasnosci materialnej. W hierarchii wartosci
najwyzej ceniona jest wolnosé¢ czlowieka, nastepnie takie wartosci, jak: auto-
nomia, racjonalnos¢, posiadanie (prawo do samoposiadania i wiasnosci pry-
watnej) oraz odpowiedzialnos¢ za jako$¢ swojego zycia. Nie spoleczeristwo,
wspoélnota czy grupa jest w centrum uwagi liberatéw, lecz pojedyncza osoba,
jednostka i jej prawa do wolnosci, pomnazania wlasnych débr i podejmowa-
nia dziatan na rzecz indywidualnych korzysci. Czlowiek powinien kierowa¢
sie zasada uzytecznosci, czyli dazy¢ do szczescia pojmowanego jako dozna-
wanie indywidualnej korzysci i przyjemnosci oraz unikanie przykrosci (An-
toszewski i in., 2002, s. 208). W liberalizmie obok wartosci indywidualistycz-
nych wyréznia sie takze spoleczne wartosci: réwnos¢ wobec prawa, rownosé
szans oraz tolerancje.

Idealne spoleczenstwo liberalne to spoteczeristwo uznajace prawa indy-
widualne, zwlaszcza wolnos¢ i wlasnosé (Robert Nozick) oraz przestrzega-
jace podstawowych zasad sprawiedliwosci (John Rawls) lub tez sprawied-
liwych regul postepowania (Friedrich von Hayek) (Przybysz, 1997, s. 143;
2009).

Ramy pojeciowe i granice rozumienia naczelnych wartosci liberalnych
sq sprawa kluczowa dla zrozumienia podobieristw i ré6znic pomiedzy libe-
ralizmem a neoliberalizmem. A zatem, istnieja dwa podejscia do sprawie-
dliwosci w dystrybucji débr: pierwsze z nich - neoliberalne - reprezento-
wane jest przez Friedricha von Hayeka, Miltona Friedmana i Roberta Nozic-
ka, ktorzy podkreslaja rownosci szans, jakie stwarza rynek i respektowanie
praw indywidualnych, natomiast drugie przez egalitarian: Johna Rawlsa,
Amy Gutmann i Ronalda Dworkinsa, ktérzy akcentuja (obok wielu innych
rzeczy) spoleczne i moralne prawa, system opieki socjalnej, czyli spoteczen-
stwo opiekuricze i wychodzenie naprzeciw najbardziej potrzebujagcym (Hal-
stead, 1996, s. 19). Punktem wspdlnym tych dwoéch podejsé jest zgodnosé
deklarowanych trzech fundamentalnych wartosci: wolnosci indywidualnej,
réwnosci jednostki wobec prawa i racjonalnosci. Jednakze ta zgodnos¢ jest
dos¢ powierzchowna. Glebsza analiza ukazuje znaczne réznice miedzy libe-

2 Zob.: 1. Jakubowska-Branicka (red.), O tolerancji we wspdtczesnej demokracji liberalnej, Wyd.
Trio, Warszawa 2010.
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ralizmem a neoliberalizmem w rozumieniu tych poje¢ oraz stopnia uznania
tych wartosci jako przystugujacych ludziom z ré6znych warstw spotecznych
(wiecej w podrozdz. 1.2). W liberalizmie wolnos¢ jednostki stanowi wartosc,
ktora wyklucza wiele aspektow zycia we wspélnocie i dla niej. Wolnos¢ jed-
nostki moze by¢ rozumiana réznie, na przyklad jako nieskrepowana wolnosé
w zaspokajaniu swoich potrzeb i zachcianek (Bentham, 1948). Ten utylitar-
ny sposob rozumienia ré6zni sie od pojmowania wolnosci indywidualnej jako
racjonalnie zdeterminowanego interesu i wolnoéci w realizowaniu potrzeb
(Kant, 1948). Méwi sie rowniez o wolnosci od ograniczen, czyli nieobecnos¢
zewnetrznego przymusu. Autonomia jednostki bliska pojeciu wolnosci, lecz

2 21

Z nim nie tozsama, oznacza ,wewnatrzsterownos¢”, samodzielne podejmo-
wanie decyzji i dokonywanie wyboréw?. Natomiast kolejna podstawowa dla
liberalizmu warto$¢ - réwnos¢é wszystkich ludzi wyklucza istnienie jakiejkol-
wiek hierarchizacji spolecznej czy tez przekonanie, Ze kto$ moze domagac

% Zob.: P. Przybysz, Modele teoretyczne we wspdtczesnej filozofii politycznej liberalizmu, Wyd.
Nauk. WNS UAM, Poznan 2009. Poszczegdlni teoretycy liberalizmu réznia sie w interpreta-
Gji owego wizerunku - John Locke, JeremyBentham, John Stuart Mill i na przykfad J. Rawls,
ktory ,przy budowie swoich modeli «liberalnej jednostki» postuguje sie¢ metoda idealizacji”.
Liberalny model czlowieka to zachodni kanon myslenia o czlowieku. Piotr Przybysz podaje
cztery kategorie opisu ,, wielosci i ré6znorodnosci liberalnych teorii”. Sa to: (1) réznice substan-
gjalne, stopien konkretyzacji, (3) putap réwnowagi miedzy modelem jednostki i modelem spo-
tecznym, (4) réznice werbalne (P. Przybysz, Modele teoretyczne we wspotczesnej filozofii politycznej
liberalizmu, Wyd. Nauk. WNS UAM, Poznan 2009, s. 132-133). Dokonujac analizy tych réznic,
miedzy liberalnymi wizerunkami jednostki, P. Przybysz stwierdza, ze ,istnieje jeden wspélny
dla catego liberalizmu wizerunek idealnej jednostki. Jednostka taka cechuje si¢ autonomia (po-
dejmuje samodzielnie decyzje), jest racjonalna (realizuje najbardziej preferowane cele i interesy
oraz dobiera optymalne érodki ich osiggniecia), jest wolna (brak jest zewnetrznych przeszkod
w realizacji jej planéw i zamiaréw), jej cele nakierowane sg na powiekszenie lub przynajmniej
podtrzymanie jej stanu posiadania” (tamze, s. 135). Jest to ,inspirujacy ideal w nowoczesnym
spoleczeristwie” - ,jednostki obdarzonej autonomis, racjonalnoscia i wolnoscig oraz posiadaja-
cej prawo do prywatnej wlasnosci”. Jest to ,prosty i sugestywny obraz czlowieka”. Jednoczes-
nie liberalizm w opinii wymienionego autora okazuje sie zarazem ,teoretycznie dogmatycz-
ny” i ,niechetny wobec rewidowania wilasnych proindywidualistycznych, prowlasnosciowych
i prowolnosciowych «gltebokich» podstaw”, dlatego , polityka liberalna na diuzsza mete musi
pozosta¢ w zgodzie z warto$ciami liberalnymi, ktére nie podlegaja kompromisowi”, a nie-
zmienno$¢ liberalnego modelu czlowieka, czyli ,jego dogmatyzm jest gwarantem pluralizmu
liberalnej polityki i obliguje ja do moralnej jednoznacznosci” (P. Przybysz, Liberalna koncepcja
jednostki a marksizm, [w:] Marksizm, liberalizm, proby wyjscia, Wyd. Zysk i Spétka, Warszawa 1997,
s. 156). Jednakze nie do korica mozna sie z tym zgodzi¢, poniewaz rzeczywistos¢ zmieniona po-
przez neoliberalne, wolnorynkowe transformacje nie potwierdza obowigzywania tego modelu
w wielu przypadkach. Neoliberalne wartosci odzwierciedlane w wiekszosci zachodnich spofe-
czenistw nie sg spéjne z takim liberalnym , dogmatycznym” modelem czlowieka. Neoliberalne
interpretacje wymienionych kluczowych wartoéci liberalnych uzasadniaja wiele nieréwnosci
i krzywd wyrzadzanych ludziom. Zapewne, , Liberalny teoretyczny dogmatyzm jest do pogo-
dzenia z praktycznym i politycznym pluralizmem”, lecz nie w wersji neoliberalnej (P. Przybysz,
Liberalna koncepcja jednostki a marksizm, [w:] Marksizm, liberalizm, proby wyjscia, Wyd. Zysk i Spot-
ka, Warszawa 1997, s. 142-143, 148-149, 154-156).
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si¢ wiekszej wolnosci niz inna osoba. W liberalizmie nie ma mowy o przy-
musie i zniewalaniu kogokolwiek. Réwnos¢ w okazywaniu szacunku kazde-
mu czlowiekowi odnosi¢ sie moze do réwnych mozliwosci, wyréwnywania
szans zyciowych lub tez do bardziej réwnej dystrybucji dobr i wladzy. Trzecia
wartoé¢ - konsekwentna racjonalnos¢ wyklucza za$ brak arbitralnosci, brak
logicznosci i konsekwencji w my$leniu, jak réwniez bezkrytyczne akceptowa-
nie dogmatéw, nawet jesli popieraja je osoby uznane za autorytet. Logicznos¢
w mys$leniu i dzialaniu oraz konsekwentna racjonalnos¢ (consistent rationality)
zwigzane sa z utylitarng postawa poszukiwania sposobéw na zapobieganie
nieszczedciom, jak i strategii osiggania szczescia, w tym racjonalnego sposobu
rozwigzywania konfliktéw. Immanuel Kant uwazat, ze ta wartoé¢ oznacza
réwniez poszukiwanie prawdy i jest w tym sensie celem samym w sobie. Ro-
zum racjonalny pozwala lepiej opanowac koncepcje wartosci: wolnoéci in-
dywidualnej i réwnosci, budujac w ten sposéb racjonalng autonomie i wole,
a takze wzmacnianie hojnosci, szczodrosci, wspanialomyslnosci (generosity)
i wielkodusznosci, wrazliwosci na drugiego czlowieka (humility). Ta trzecia
wartoscé, sposrod tych najwazniejszych dla liberalizmu, jest baza dla systemu
etycznego, w ktérym zawieraja sie takie wartosci, jak: szacunek i respektowa-
nie osoby, dotrzymywanie obietnic, tolerancja, otwartos¢, bycie w porzadku
(fairness), wolnos¢ od nieprzyjaciela.

W liberalizmie szeroko dyskutowane sa prawa, rozumienie demokracji
oraz wartosci ekonomiczne. Prawa moralne sg niezbedne do tego, aby trzy
fundamentalne wartosci liberalne - wolnos¢ jednostki, réwnos¢, racjonalnosé
- mogly zosta¢ osiggniete, np.: prawo do samodzielnego zycia (right to life
itself), prawo do bycia wolnym - wolnoé¢ od bycia niewolnikiem (right not to
be enslaved), prawo wolnosci od manipulacji (right not to be brainwashed) (Hal-
stead, 1996, s. 20). Wsréd praw spolecznych, ktoére sa ustanawiane w wyniku
negocjacji i racjonalnych debat spotecznych jako najbardziej odpowiednie,
wymienia si¢ sprawiedliwe rozwigzywania problemow i generalne prawo do
jakosci ludzkiego zycia, np.: prawo do edukacji, prawo do bezptatnej opieki
medycznej, prawo do przyzwoitego poziomu zycia codziennego i minimal-
nych zarobkéw. Czesto sa one zwiagzane z redystrybucja wladzy, np.: prawa
kobiet, prawa rodzicéw, jak i ze szczegdlnymi celami spotecznymi, takimi jak
prawa ucznia lub prawa zwierzat. Aby prawa nie byly tylko hastami, ktére
nie maja odzwierciedlenia w rzeczywistodci, musza mie¢ zapewniony aparat
wykonawczy i egzekucyjny w przypadku ich nieprzestrzegania. W struktu-
rze liberalnych wartosci, ktora zostala wyksztalcona zwlaszcza na podsta-
wie teorii politycznej i teorii ekonomicznej, zawiera sie szeroka skala r6zno-
rodnych stylow zycia, priorytetéw, zobowiazan i powigzan, inwestycji, rol
zawodowych oraz planéw zyciowych i dostepnych na rynku réznych idei
(Halstead, 1996, s. 21).

- 29 _



1.1. Traktowanie rynku i struktur quasi-rynkowych
jako etyki samej w sobie

Etyka neoliberalna

W etyce neoliberalnej przyjmuje sie takie hasta i zalozenia etyki liberta-
rianizmu, jak:

1) ekonomia i rynek sa wolne od wartoSciowania etycznego;

2) ekonomie i etyke integruje prawo do samoposiadania i wtasnosci pry-
watnej;

3) to, czym nalezy sie kierowac w etyce, to wspdlna wszystkim ludziom
natura czlowieka i prawa z niej wynikajace;

4) teoria sprawiedliwosci J. Locke’a oraz opierajaca sie na niej teoria Scistej
odpowiedzialnosci wedlug Murray N. Rothbarda®. W neoliberalizmie sa one
jednak nieco inaczej rozumiane, na co wskazuja efekty dziataii wolnorynko-
wych, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci. Natomiast ponizej przedsta-
wione zostang najwazniejsze zalozenia etyki libertariariskiej.

M.N. Rothbard, twoérca systemu filozofii spolecznej i politycznej opartej
na ekonomii i etyce, okreélit etyke jako ,zbior regut radzenia sobie z przemo-
cq”, ktora, aby byta wazna i obowigzujaca, musi by¢ prawdziwa dla wszyst-
kich ludzi bez wzgledu na czas i miejsce - ,jest to jedno z najdostojniejszych
atrybutéw prawa naturalnego” (Rothbard, 2010, s. 125). Wedlug autora Etyki
wolnosci, ekonomia jest wolng od wartosciowania nauka , pozytywng”, a ety-
ka nauka normatywna. M.N. Rothbard dokonujac analizy ,wlasnosci i praw
wlasnosci jako wspdlnego fundamentu zaréwno ekonomii, jak i filozofii po-
litycznej”, stworzyl rowniez etyke libertarianizmu, bedaca ,systematyczna
rekonstrukcja i integracja pojeciowa nowoczesnej ekonomii” oraz ,filozofii
politycznej prawa naturalnego” (Hoppe, 2010, s. 9). W Ekonomii wolnego ryn-
ku M. Rothbard ,jako pierwszy zaprezentowal kompletng ekonomie czystego
rynku lub anarchizmu prywatnej wlasnosci, jako zawsze i w sposéb koniecz-
ny optymalizujaca spoleczng uzytecznosé. [...] Rozwinal typologie i analize
efektéw ekonomicznych kazdej mozliwej formy ingerencji rzadowej w rynek”
(Hoppe, 2010, s. 10). Natomiast w Etyce wolnosci ,,wyjasnil integracje ekonomii
i etyki poprzez wspdlne pojecie wlasnosci, bazujac na nim, w polaczeniu z kil-

% Murray N. Rothbard - amerykariski ekonomista, przedstawiciel austriackiej szkoty
ekonomii, historyk, filozof, dzialacz, uznawany za libertarianina par excellence i ojca wspot-
czesnego anarchokapitalizmu. W przeciwienstwie do Ludwiga von Misesa Rothbard by? kon-
sekwentnym wyznawca filozofii prawa naturalnego, co odzwierciedlato sie w jego analizie
ekonomicznej. Inspirowat sie dzietami: §w. Tomasza z Akwinu, Franciszka Suareza (scholastyk
hiszpanski), Hugo Grocjusza, Johna Locke’a, Herberta Spencera i Lysandera Spoonera. Napisat
m.in. Ekonomig wolnego rynku, Fijorr Publishing Company, Warszawa 2007.
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koma ogélnymi empirycznymi (biologicznymi i psychologicznymi) obserwa-
cjami lub zalozeniami, buduje szkielet libertariariskiego prawa” (Hoppe, 2010,
s. 11). Opierat si¢ on na imperatywie kategorycznym I. Kanta, méwigcym ze
wszystkie zasady aspirujace do miana sprawiedliwych musza mie¢ charak-
ter generalny, by¢ stosowane i obowigzywaé kazdego bez wyjatku. Znalazt
wsparcie, w pracach péznych scholastykéw, a nastepnie teoretykéw praw na-
turalnych (Hugo Grocjusza, Samuela Pufendorfa, Johna Locke’a), dla swych
twierdzen mozliwosci istnienia racjonalnej etyki i ponownego zlaczenia etyki
i ekonomii opartej na pojeciu prywatnej wlasnosci (Hoppe, 2010, s. 15).

Libertarianski kodeks etyczny wedlug M. Rothbarda opiera sie na zato-
Zeniu, ze istnieje wspdlna wszystkim ludziom natura czlowieka, niepowta-
rzalna, bo odmienna od innych istot zywych, od natury zwierzat. Ponadto
celem etyki, jak i innych dyscyplin spolecznych, jest odkrycie, analiza i zro-
zumienie praw naturalnego porzadku, zaréwno fizycznych, jak i etycznych,
praw natury czlowieka. Zwolennicy neoliberalizmu odwotuja sie do tego
prawa naturalnego porzadku, twierdzac, ze wolnorynkowe procesy sa natu-
ralnym Srodowiskiem ujawniania si¢ natury cztowieka, a wynikajace z tego
prawa sg argumentem dla prowadzenia polityki ekonomiczne;.

Kolejne zatozenie etyki libertariariskiej, ktére pojawia sie rowniez w etyce
neoliberalnej, wywodzi sie z teorii sprawiedliwej wlasnosci Johna Locke’a.
M. Rothbard przyjal z niej dwie zasady sprawiedliwej wlasnosci, uwazajac je
za jedno z najwazniejszych zatozeri swojej koncepgji etyki. Sa to zasady:

1) samoposiadania, absolutnego prawa wtasnosci kazdego czlowieka do
swojego wlasnego ciala,

2) zawlaszczenia absolutnego prawa wtasnosci do rzeczy, ktore ktos znaj-
dzie jako ,bezpariskie” i w jaki$ sposob zajmie lub przetworzy je wlasnym
wysitkiem.

Sprawiedliwe posiadanie ma miejsce wtedy, gdy wlasnos¢ nabyta jest
w jeden z trzech dopuszczalnych sposobéw: przez zawlaszczenie, w dro-
dze kontraktu lub jako darowizna. Posiadanie to implikuje prawo osoby do
uzywania zasobow tak dlugo, jak uzna to za stosowne, nie zmieniajac przy
tym fizycznej integralnosci wlasnosci innej osoby, nie ograniczajac kontroli
osoby nad jej wlasnoscia bez jej zgody (Hoppe, 2010, s. 16). Wszelka odpo-
wiedzialnos¢ musi by¢ powigzana z konkretnym prawem podmiotowym
i u M. Rothbarda sprowadza sie do fizycznej wlasnosci i jej naruszen (Bar-
czentewicz, 2010, s. 60). Prawo podmiotowe istnieje obiektywnie, niezalez-
nie od jego uznania przez danego cztowieka czy spoteczenistwo. ,Pozwala
to na obiektywng ocene etyczng kazdego dzialania, niezaleznie od czasu
i miejsca. W Rothbardowskiej koncepcji prawa jest cos wiecej niz «jedna
wlasciwa odpowiedz», fakty i stosunki prawne sa dostownie obiektywne”
(Barczentewicz, 2010, s. 61). Jest to niezaprzeczalna zaleta takiego kodek-
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su etycznego. M. Rothbard rozumie prawa cztowieka jako prawa, ktore sa
jednoczesnie prawami wlasnosci. Ponadto uwaza, ze prawa traca swoja ab-
solutnos¢ i jasnos¢, jesli przestaje sie wykorzystywaé prawa wlasnosci jako
standard (Rothbard, 2010). Prawa, o ktérych méwi Rothbard, sg absolutne.
Kazde ich naruszenie jest przedmiotem prawnego oskarzenia przez ofiare
tego naruszenia lub jej przedstawiciela oraz jest zaskarzalne zgodnie z za-
sadami $cistej odpowiedzialnosci i proporcjonalnosci kary (Hoppe, 2010,
s. 16). Zasada samoposiadania i zasada pierwotnego przywlaszczenia-za-
gospodarowania sa zasadami uniwersalnymi, gdyz obowiazuja kazdego
czlowieka i jednocze$nie moga zapewnic ludzkosci przetrwanie.

Zasady te, i tylko one, s zatem niehipotetycznie lub absolutnie prawdziwymi zasada-
mi etycznymi i prawami ludzkimi (Hoppe, 2010 s. 17).

Zdaniem Rothbarda (2010, s. 76) ,,twierdzenie o istnieniu porzadku praw
naturalnych dajacych sie odkry¢ przez rozum nie jest samo w sobie, ani pro-
religijne, ani antyreligijne”. Rothbard powoluje si¢ na tradycje tomistyczna
i przyjmuje aksjomat , 0 istnieniu naturalnego prawa etycznego, jak i fizycz-
nego, a instrumentem za pomocy, ktérego cztowiek pojmuje to prawo, jest
rozum - nie wiara albo intuicja, taska, objawienie ani cokolwiek innego”
(Rothbard, 2010, s. 79). Rothbard podaje, za Frederickiem C. Coplestonem,
spos6b rozumienia moralnego zachowania, ktore jest ,racjonalne, w zgodzie
Z prawym rozumem, rozumem pojmujacym obiektywne dobro dla cztowieka
i ustalajacym $rodki do jego osiggniecia” (Rothbard, 2010, s. 80).

Naturalne prawo etyczne orzeka, ze dla wszystkich zyjacych rzeczy ,dobrem” jest

spelnianie tego, co najlepsze dla danego stworzenia; ,,dobro” jest zatem wzgledne wo-
bec danej jednostki (Rothbard, 2010, s. 85).

Przyjmuje dalej, ze

[...] w przypadku czlowieka etyka prawa naturalnego orzeka, ze dobro lub zto moze
by¢ ustalone w $wietle tego, co wypelnia lub blokuje ludzka nature. Prawo naturalne
naswietla zatem, co jest dobre dla cztowieka - do jakich celéw powinien dazy¢ i ktére
zachowuja harmonie z ludzka naturg oraz ja spetniaja. [...] daje czlowiekowi ,nauke
0 szczedciu” wraz ze Sciezkami, ktére prowadza go do prawdziwej radosci (Rothbard,
2010, s. 86).

Rothbard uznaje poglad, za Edwinem W. Pattersonem, Ze , rozum odkry-
wa prawo naturalne w oparciu o «podstawowe sklonnosci ludzkiej natury
[...] absolutnie niezmienne i uniwersalne dla wszystkich czaséw i miejsc», to
prawo naturalne zapewnia obiektywny zbiér norm etycznych, dzieki ktérym
mozna ocenia¢ ludzkie dziatanie w kazdym czasie i miejscu” (Rothbard, 2010,
s. 92). Odnosi ten poglad do funkcjonowania paristwa: ,, w rzeczywistosci po-
litycznej lub dziatalnosci paristwa prawo naturalne daje czlowiekowi zbior
norm, ktére réwnie dobrze moga by¢ krytyczne wobec istniejacego prawa
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narzuconego przez panstwo”. Rothbard podaje trzy sposoby ustanawiania
w panstwie zasad prawnych poprzez:

1) postepowanie wedle tradycyjnego obyczaju plemiennego lub spo-

lecznosdi,

2) postuszeristwo wobec arbitralnej woli rzadzacych aparatem panstwa,

3) uzycie ludzkiego rozumu do odkrywania prawa naturalnego.

Wskazuje jednoczesnie, ze najwlasciwsza metoda to ta ostatnia, , w naj-
szlachetniejszym, w pelni ludzkim i najbardziej rewolucyjnym zmaganiu
si¢ z danym status quo” (Rothbard, 2010, s. 93). Podobnie jak George S. Par-
themos, Rothbard uwaza zasady prawa naturalnego za ,uniwersalne, stafe,
niezmienne, a przez to, takze absolutne zasady sprawiedliwosci” i w zwigz-
ku z tym zasady prawne parnstwa powinny traktowac je jako podstawowe
i wytyczne dla pozostatych. M. Rothbard wykazat, ze ,,powaznym niedociag-
nieciem teorii prawa naturalnego - poczawszy od Platona, Arystotelesa, to-
mistow dalej, az do Leo Straussa i wspotczesnych mu nastepcow - byt etaty-
styczny, a mniej indywidualistyczny charakter. Ta «klasyczna» teoria prawa
naturalnego przypisywata stuszne i cnotliwe dziatania panstwu, podporzad-
kowujac jednostke jego dziataniu. [...] klasycy bezprawnie przeskoczyli do
catkowitej identyfikacji «spoleczenstwa» z «panistwem», a stad do parstwa
jako gléwnego podmiotu moralnego dziatania” (Rothbard, 2010, s. 97). Przy-
jat za J. Locke’em uznanie ,roli jednostki bedgcej podmiotem dziatania, istote
mys$lacy, czujaca i zdolng do wyboru”, uznanie jej prawa naturalnego w poli-
tyce panistwa (Rothbard, 2010, s. 45). Ta mys$l jest mocno akcentowana w etyce
neoliberalnej, a by¢ moze az nadto wyeksponowana. Idea indywidualizacji,
ktéra zostata w niektérych nurtach wspélczesnej pedagogiki réwnie silnie
zaznaczona (np. wychowanie bezstresowe, antypedagogika, antyautorytarna
pedagogika A.S. Neila)”, r6zni sie od neoliberalnej wizji jednostki. Skupia
si¢ ona bowiem na warto$ciach humanistycznych, podczas gdy w neolibe-
ralizmie akcentuje sie przede wszystkim wartosci ekonomiczne - dalekie od
tych wyeksponowanych miedzy innymi w progresywizmie i edukacji skon-
centrowanej na dziecku.

W neoliberalizmie, tak jak w etyce M. Rothbarda, istotne jest wiasciwe
usytuowanie jednostki i pafistwa w kontekscie rynku. Przy czym to jednost-
ka, a nie paristwo jest w centrum uwagi.

Anarchokapitalizm Rothbarda jest anachronizmem, gdyz odrzuca wszelka legitymacje
panistwa rozumianego jako organizacja istniejaca dzieki koercji. Rothbard dopuszcza
mozliwoéé uzycia sily, jednak tylko w obronie wlasnej wtasnosci lub w konsekwencji jej
naruszenia. W tym systemie paristwo jest agresorem, podatki kradziezg - dla libertaria-
nina odmowa spetniania $wiadczen na rzecz panstwa nie ma, co do zasady negatywnej
kwalifikacji etycznej ani prawnej (prawo pozytywne famigce Rothbardowski kodeks nie

27 7ob.: B. Sliwerski, Wspdtczesne teorie i nurty wychowania, Impuls, Krakow 2004, s. 199-220.
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jest prawem). Rothbard odrzuca wszystkie teorie legitymizacji paristwa. Anarchokapi-
talizm jest kapitalizmem, gdyz u jego podstaw stoi prawo wtasnosci jako Swiete i niena-
ruszalne prawo natury, ktérego nie mozna ograniczy¢ np. tylko dlatego, ze inni ludzie
znajduja sie w potrzebie (Barczentewicz, 2010, s. 65).

Zwolennicy neoliberalizmu catkowicie si¢ zgadzaja z tym sposobem
postrzegania panstwa, ktére ma racje bytu o tyle, o ile bedzie sta¢ na strazy
wlasnosci prywatnej jego cztonkéw. W polityce edukacji jest to zauwazalne
w procesach prywatyzacji, decentralizacji oraz zmniejszania odpowiedzial-
nosci panstwa za program ksztalcenia i ewaluacje jakosci ksztalcenia.

W dyskursie neoliberalnym pojawia sie hasto réwnosci. Jest ona rozumia-
na zgodnie z tym, co pisze M. Rothbard. Ré6wnos¢ to ,réwne prawo kazde-
go czlowieka do posiadania wtasnej osoby, do wiasnosci niewykorzystanych
surowcow [...] i do wlasnosci débr, ktére otrzymal w drodze dobrowolnej
wymiany lub darowizny” (Rothbard, 2004, s. 68). Prywatna wlasnos¢ ozna-
cza prawo do wykluczenia. Zastosowanie jego w spoleczenistwie, , w ktérym
w pelni przywrécono by prywatnym wiascicielom prawo wykluczenia, byto-
by gleboko nieegalitarne” (Rothbard, 2010, s. 45).

W edukacji réwnosé oznacza réwne szanse w dostepie do edukacji nie-
réwnej jakosci - kazdy ma mozliwoéc i prawo sie ksztalci¢. Jednakze, jak sie
okazuje, ta rownosc jest obecna w dyskursie, ale w rzeczywistoéci jej brak,
a wykluczenie jest, zbyt czesto, doswiadczeniem zbyt licznej grupy mlodych
ludzi, szczegdlnie gdy mowa o wysokiej jakosci ksztalcenia zawodowego,
a zwlaszcza ogolnoksztalcacego (zob. podrozdz. 2.7 1 2.9).

W tym miejscu trzeba zacytowac poglad zwolennika neoliberalizmu
- Marka A. Zupana® - laczacy wolny rynek z etyka i sfera promowanych
wartosci, jaki pojawia sie coraz czeéciej. Przeciwstawiajac sie krytyce, pisze
on o cnotach wolnego rynku i zaletach wolnorynkowych wymian towaréw
i ustug:

Powszechna madros¢ w postrzeganiu wolnego rynku i jego wplywu na szeroki ze-

staw pozytywnych i normatywnych cnét jest zdecydowanie niewlasciwa, inaczej

$miertelnie zla. Faktycznie wolny rynek, bazujacy na prawach wlasnosci, wolnosci

w zawieraniu kontraktéw, prawach indywidualnych reprezentujacych interes jed-

nostki - reprezentuje najbardziej skuteczny sposéb promowania uczciwosci/ prawo-

Sci (integralnosci) i innych form wspélpracy i strategii dziatann poprzez zdolnosé¢ do

wzmacniania powtarzajacych sie, wielowymiarowo korzystnych wymian ekonomicz-

nych tak dobrze jak specjalizacji (Zupan, 2011, s. 194).

Coraz czesciej pojawia sie opinia, wyprowadzona z teorii gier (dylemat
wieznia), o istnieniu, ,bezgranicznych mozliwosci powtarzalnych interakcji

% ML.A. Zupan - ekonomista publikujacy w ,,Cato Journal”. Cato Institut w Waszyngtonie
to jeden z poteznych $wiatowych Think Tankéw; zob.: <http://www.cato.org/cato-journal/
fall-2012> [data weryfikacji URL: 23.02.2013].
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i przewidywania przysztosci, jakie stwarza wolny rynek, a w poréwnaniu do
innych systeméw organizowania aktywnosci ekonomicznej, ma on przewa-
ge, gdyz umozliwia promowanie dobrobytu, wzbogacania sie, tak dobrze jak
wspieranie uczciwosci i prawosci, integralnosci oraz wiecej rezultatow wspot-
pracy” (Zupan, 2011, s. 194). Nie mozna jednak w duzym stopniu zgodzi¢ sie
z powyzszym pogladem, ze ,wolny rynek, zgodnie ze swoimi mozliwoscia-
mi, ma zdolnos¢ do wzmacniania cnét” (Zupan, 2011, s. 195).

Instrumentalne traktowanie etyki jest typowa cecha neoliberalizmu.
J.R. Clark i D.R. Lee, zwolennicy neoliberalizmu, w artykule zatytulowanym
Market i moralnosc pisza, ze ,tylko taczac pozytywna ekonomie z zaangazo-
waniem w dyskurs moralny mozna efektywnie broni¢ rozwigzan rynkowych”
(Clark, Lee, 2011, s. 1-2). Wyr6zniaja oni dwa rodzaje moralnosci: pierwsza
- mundane, ,zwykta moralnoé¢ dotrzymywania obietnic, zobowigzar kon-
traktowych, respektowania praw wtasnosci innych ludzi oraz powstrzymy-
wania sie od intencjonalnego wykorzystywania szkéd”; druga - magnani-
mous, ,polega na intencjonalnej pomocy innym, trosce o nich, po$wieceniu
dla nich. Jest to moralnos$¢ zwigzana z kosztami i - ich zdaniem - moze by¢
praktykowana w rodzinie i w matych grupach” (Potulicka, 2012, s. 1). Jest to
sprzeczne z zalozeniem etyki libertarianiskiej, ze ekonomia i rynek sa wolne
od warto$ciowania etycznego. Zwolennicy neoliberalizmu z puli zasad etycz-
nych wybieraja przede wszystkim te, ktére stuza sprawnemu przeprowadza-
niu transakcji rynkowych i ktére wspieraja przestrzeganie praw wiasnosci
oraz swobodnego pomnazania débr. Inne zasady - niewygodne dla dyna-
micznego wzrostu gospodarczego - sa spychane na margines zycia publicz-
nego i wykluczane z zasad polityki wolnorynkowe;.

Zgodnie z teorig neoliberalng ekonomiczne i gospodarcze procesy glo-
balizacyjne sprzyjaja urzeczywistnianiu praw czlowieka. Globalnos¢, rozu-
mianajako wspolny §wiat wartosci - prawa przystugujace kazdemu czlowie-
kowi¥, zalezy od globalizacji gospodarczej, ktora jest podstawowym i naj-
wazniejszym motorem lub tez warunkiem rozwoju spoleczenstwa w wielu
innych sferach zycia w skali globalnej, a niespelnienie go jest jednoznaczne
z porazka. Ten poglad gloszony jest miedzy innymi przez ,skrajnych libe-
ratow (F. Fukuyama, F.A. Hayek) oraz koncerny miedzynarodowe i magna-
tow finansowych, a takze znaczna czes¢ politykéw” (Przybyszewski, 2010,
s. 203). Zdaniem Francisa Fukuyamy, globalizacja przyczynia sie do obni-
Zenia ubdstwa, poniewaz rozw6j parnstw bogatych bedzie automatycznie
przyczyniat sie¢ do rozwoju panstw ubogich. Ponadto osiggniecie wysokiego
poziomu rozwoju gospodarczego jest warunkiem niezbednym do prowa-
dzenia dyskursu obywatelskiego. Nie jest to stwierdzenie wolne od bte-

¥ Poréwnaj rozumienie pojecia globalnoéci w niniejszym opracowaniu: Wyrowadzenie
(s. 13).
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déw, poniewaz istnieje jednak znaczaca réznica pomiedzy spoleczeristwem
obywatelskim a spoleczeristwem rynkowym. W dyskursie neoliberalnym
ekonomia i wolny rynek sa nieustannie taczone z etyka, chociaz zaktada
sie ich autonomie i niezaleznos¢ wzgledem siebie. Procesom gospodarczym
przypisuje sie wartos¢ etyczna. Sa one same w sobie celem etycznym oraz
sposobem na wprowadzenie w Zycie publiczne wartoéci i zasad etycznych.
Mocno lansowana pozytywna warto$¢ wolnego rynku wynika z przekona-
nia, ze jest on wlasciwa metoda rozwigzania wielu probleméw spotecznych
i uzyskania tadu etycznego. Zwolennicy neoliberalizmu powotuja si¢ na na-
turalng zdolnoé¢ cztowieka do dziatania wedtug zasad panujacych na wol-
nym rynku oraz powoluja sie na jego naturalne prawo do samoposiadania,
a takze do wtasnosci débr materialnych i tym sposobem 1acza zasady eko-
nomii wolnorynkowej z zasadami etyki. Rezultatem takiego rozumowania
jest przyjecie przekonania, Zze wolny rynek uczy zasad etycznych i jest sam
w sobie etyczny, jest etyka. Tymczasem, jak wynika z doswiadczen wielu
spoteczenistw na Swiecie, Iaczenie ekonomii z dyskursem etycznym jest tyl-
ko pozorne - utatwia efektywne bronienie rozwoju rynku i nic poza tym
lub niewiele wiecej. Swiadcza o tym efekty oddzialywari wolnorynkowych,
ktére w zestawieniu z aksjomatami teorii neoliberalizmu ujawniaja ich nie-
prawdziwos¢.

Ponizej zostang zaprezentowane aksjomaty teorii neoliberalnej:

1. Rynek aktywizuje jednostki, poteguje ich zaradnos¢, pomystowosé, ktére przyczy-
niaja sie do pomnozenia majatku jednostek, a zarazem do wzrostu bogactwa ogol-
nonarodowego.

2. Rynek stanowi naturalny mechanizm promocji i awansu jednostek najzdolniejszych
i najbardziej uzytecznych spotecznie.

3. Rynek wymusza postepowanie moralne i racjonalne [...] ksztaltuje moralnosé pu-
bliczng - dzieki produkgji i wymianie jednostki zmuszane sa do dotrzymywania
umow, przestrzegania ogdlnych zasad sprawiedliwosci, ucza si¢ wspotpracy, zasad
wzajemnosci, zaufania, za$ kontrahenci na rynku zmuszeni s3 do negocjowania,
kalkulowania, czyli ucza si¢ postepowac racjonalnie.

4. Wolny rynek jest wyrazem i gwarantem wolnosci osobistych jednostek i stosunkéow
demokratycznych - tolerancja $wiatopogladowa stanowi warunek funkcjonowania
rynku: by produkowac lub handlowag, trzeba uzna¢ odmiennoé¢ innego i tolerowac
poglady niezwigzane z rynkiem.

5. ,Niewidzialna reka rynku” zapewnia automatyczne regulowanie i prawidlowe

funkcjonowania gospodarki i zycia gospodarczo-spotecznego - dochody i wydatki
sa tak rozdzielane, ze wszyscy odnosza korzysc (Przybyszewski, 2010, s. 204-207).

Odpowiedzi na powyzsze aksjomaty nie sa optymistyczne, poniewaz
- odnoénie pierwszego aksjomatu - okazuje si¢, ze najbiedniejsza czes¢
spoleczenstw Swiata, jak do tej pory, nie przystosowata sie do aktywnego
uczestnictwa w dbaniu o jako$¢ zycia i wzrostu bogactwa - wrecz przeciw-
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nie. Dane wskazujg na coraz bardziej pogtebiajace sie i rozszerzajace ubo-
stwo®. W przypadku drugiego aksjomatu okazuje si¢, Ze mechanizm wolne-
go rynku zamiast wspomagac¢ - spycha na margines zycia jednostki zdolne
i najbardziej uzyteczne w dziedzinach dziatalnosci pozagospodarczej, a przy
tym uczciwe i prawe. Z doza cynizmu wspiera natomiast nieetyczne sposo-
by pomnazania débr indywidualnych®. W odpowiedzi na trzeci aksjomat
nalezy stwierdzi¢, ze etyka rynkowa nie uczy prawoéci ani nie buduje za-
ufania, poniewaz nazbyt czesto dziatania firm, majac na celu wlasny sukces
i korzysc finansowg, zachecaja konsumentéw do zakupéw towaréw i korzy-
stania z ustug, przedstawiajac swoja oferte na tyle atrakcyjnie, aby wzbu-
dzi¢ w konsumencie przekonanie o niepowtarzalnej i niezwykle atrakcyjnej
okazji zakupu, a tym samym czesto probuja zafalszowac rzeczywistosc i fak-
ty. Czy jest to dzialanie sprawiedliwe i wzbudzajgce zaufanie? Jak stusznie
zauwaza Krzysztof Przybyszewski (2010, s. 205), ,gdyby wolny rynek sam
sobie umial z tego typu praktykami poradzi¢, to nie potrzebne bylyby takie
instytucje, jak Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw”. W odniesieniu
do czwartego aksjomatu, zalozenie o tolerancji i otwartosci rynku na od-
miennos¢ nazbyt czesto nie pokrywa sie z rzeczywistosdcig, poniewaz rynek
sam w sobie nie jest w stanie zapobiec sporom na tle kulturowym, narodo-
wym lub religijnym. Rynek pracy jest w wielu sytuacjach regulowany przez
polityke panstw narodowych lub przez wierzenia kulturowe badz religij-
ne. W kwestii pigtego aksjomatu K. Przybyszewski wyraza ,glebokie prze-
konanie, iz «niewidzialna reka rynku» odbiera wolnos¢ ludziom i zaczyna
nimi sterowa¢ wedlug wlasnych immanentnych potrzeb, i w tym celu nie
stroni od wykorzystywania r6znych instytucji, takze administracji panistwo-
wej” (Przybyszewski, 2010, s. 206). Polityka wolnorynkowa narzuca rodzaj
wyksztalcenia i preferuje to, ktére jest przydatne oraz uzyteczne w rozwoju
ekonomicznym i gospodarczym. Tym samym osoby z wyksztalceniem hu-

% Por.: SM. Lipset odwotuje sie do licznych wynikéw badan potwierdzajacych wzrost
ubostwa i poglebianie sie réznic miedzy biednymi a bogatymi cztonkami spoleczeristw $wiata
(S.M. Lipset, Wyjatkowos¢ amerykariska — brori obosieczna, przel. B. Piasecki, Wyd. AiP, Warszawa
2008). Zobacz dane odnosnie Polski w: P. Zuk (red.), Podziaty klasowe i nieréwnosci spoteczne, cz. 11,
O nierownosciach w polskiej praktyce spotecznej, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010, s. 181-269.
1,2 mld ludzi Zyje za mniej niz 1 dolar dziennie, a 2,8 mld za mniej niz 2 dolary dziennie - jest to
45% swiatowej populadji (J.E. Stiglitz, Globalizacja, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2007, s. 38).

3 R. Putnam podaje dane o koniunkturze gospodarczej w kontekécie zwigzkéw miedzy
sieciami spotecznymi i sukcesem ekonomicznym (R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i od-
rodzenie wspolnot lokalnych w Stanach Zjednoczonych, przet. P. Sadura, S. Szymarnski, Wyd. Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 522-533); por.: J.E. Stiglitz, Globalizacja, rozdz. 6,
Nieuczciwe prawa uczciwego handlu i inne wybiegi, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2007, s. 153-163;
zob. takze P. Zuk, O nieréwnosciach edukacyjnych w Polsce, [w:] P. Zuk (red.), Podzialy klasowe
i nierdwnosci spoteczne, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010, s. 213-223.
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manistycznym sg postrzegane jako jednostki nieuzyteczne i same sobie win-
ne, jesli nie moga znaleZ¢ pracy z powodu swoich kwalifikacji, czesto uzna-
wanych za zbyt wysokie i nieodpowiadajace potrzebom rynku.

W to myslenie wpisuje sie dzialalnos¢ UE i wielu rzadéw narodowych dotycza-
ca ksztalcenia swoich obywateli. W tym celu stosuje sie polityke dehumanizacyjna,
kosztem nauk humanistycznych zwieksza sie granty i dotacje dla tzw. nauk Scistych,
poniewaz te rokuja nadzieje na wielokrotny zwrot poczynionych na nie naktadéw,
zwlaszcza w sferze gospodarczej i finansowej (Przybyszewski, 2010, s. 206-207).

Nalezy catkowicie zgodzi¢ sie z pogladem, iz ,potrzebny jest niezwykly
wysitek intelektualny, by przy ograniczeniu i marginalizowaniu nauk huma-
nistycznych dokonywanych w imie wolnego rynku oczekiwac na wysokim
poziomie powszechnego dyskursu obywatelskiego na temat sensu zycia, zna-
czenia bycia cztowiekiem, posiadania przez czlowieka godnosci, czy tez na
temat wartosci, jakimi nalezy sie kierowa¢ w zyciu. Te kwestie dla wolnego
rynku nie sg istotne, wrecz hamuja jego rozw6j”, poniewaz , ograniczaja dzia-
talnos¢ gospodarcza w wielu wymiarach, ze wzgledu na wyznawane przez
dana spolecznosé wartosci” (Przybyszewski, 2010, s. 207). Przyjecie zaloze-
nia, ze wolny rynek i §wiat wartosci powinny by¢ wzgledem siebie autono-
miczne, niezalezne, przynosi w rzeczywistosci niejednokrotnie destrukcyjne
konsekwencje dla jednostek i catych spotecznosci. Na przyklad w sferze edu-
kacji posiadanie odpowiednich zasobéw finansowych warunkuje jednost-
kowy sukces edukacyjny, spoteczny i materialny. Problem réznic pomiedzy
jakoscia ksztalcenia w szkotach publicznych i niepublicznych polega na tym,
ze jednostki niemajace odpowiedniego wsparcia zdobywaja wyksztalcenie
w zréznicowanych pod wzgledem materialnym warunkach w poréwnaniu
do absolwentéw szkét niepublicznych. Efektem tego jest nier6wnosc w doste-
pie do zasob6w, dzieki ktérym mozliwy jest sukces edukacyjny (brak pomocy
dydaktycznych, nieefektywnosé nauczania wynikajaca z niskiej motywacji na-
uczycieli z powodu zlych warunkéw pracy) badz fatwe ,zdobycie” dyplomu
(zwlaszcza w przypadku niektérych wyzszych szkot niepublicznych), ktéry
w praktyce nie jest zaswiadczeniem o zdobytej wiedzy i kwalifikacjach, lecz
raczej dowodem na uiszczenie czesnego. Dopiero pracodawcy przekonuja sie
o marnych kwalifikacjach absolwentéw niektérych szkét niepublicznych®.
Inny przyktad, pewne zachowania i postawy dotychczas uznane za zle (np.
klamstwo polegajace na zatajeniu istotnych informacji) zyskuja poparcie ze
wzgledu na korzys¢ finansowgq i odwrotnie - to, co do tej pory bylo uznawane
za wartosciowe, staje si¢ niewiele warte ze wzgledu na brak przelozenia na
korzys¢ i zysk materialny (altruizm, bezinteresownosc).

32 Zob.: A. Grabau, Marny-koniec-niby-uczelni, ,Tygodnik Przeglad” 2009, nr 18, por.:
<http:/ /www.przeglad-tygodnik.pl/ pl/artykul/marny-koniec-niby-uczelni> [data weryfika-
qji URL: 23.02.2013].
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W dobie globalizacji gospodarczej wolny rynek stara si¢ narzucaé wartosci, ktére sa
przez niego pozadane, a wiec takie, ktére nie beda utrudniaé jego funkcjonowania
(Przybyszewski, 2010, s. 207).

Wartosci, jakie promuje PDPCz oraz inne miedzynarodowe karty praw
cztowieka (AKPC, AKPCL, EKPC, KPP, KPD)*, sa niewygodne, przeszkadza-
ja i hamuja rozw6j wolnego rynku. Ten zgrzyt pomiedzy wartoéciami humani-
stycznymi a warto$ciami ekonomicznymi jest tak duzy, ze zwolennicy teorii neo-
liberalnych calkowicie odrzucaja prawa czlowieka drugiej i trzeciej generacji*.

Traktowanie rynku i struktur quasi-rynkowych jako etyki samej w sobie
jest sposobem regulacji zycia gospodarczego i spotecznego. W wyniku przy-
jecia aksjomatu o ,niewidzialnej rece sprawiedliwosci”, jaka ma by¢ wolny
rynek, nastepuje marginalizacja nie tylko dyskursu obywatelskiego, ale takze
humanistycznego i etycznego. Traktowanie proceséw wolnorynkowych jako
naturalnego mechanizmu rozwoju jednostki i spoleczeristwa sprzyja jedynie
w pewnym stopniu rozwojowi racjonalnego myslenia, poniewaz nazbyt cze-
sto jest ono ograniczone do sfery ekonomicznej i materialnej. Ponadto procesy
wolnorynkowe stymuluja zbyt duzg koncentracje jednostki na indywidualnej
korzysci i dobru indywidualnym, ktére nie przekiada sie ani nie jest tozsame
z dobrem publicznym, z dobrem wspoélnym. Wolny rynek wymusza przyjecie
pewnych, wygodnych dla ekonomicznego rozwoju, zasad etycznych, a od-
rzuca inne, ktére stoja na przeszkodzie do osiggniecia sukcesu materialnego.
Wydaje sie niemozliwe oddzielenie etyki od réznych sfer zycia ludzkiego,
w tym niezaleznos¢ etyki od ekonomii i wolnego rynku, poniewaz wartosci
i wynikajace z nich zasady etyczne sg nieustannie obecne w zyciu czlowieka.
Ekonomia i wolny rynek nie funkcjonuja niezaleznie od etyki. Stan rownowagi
pomiedzy wzajemnym przenikaniem sie etycznej sfera zycia z ekonomiczna
w neoliberalizmie zostal mocno zachwiany. W neoliberalizmie etyczna sfera
zycia cztowieka jest zdominowana przez procesy gospodarcze i mechanizmy
ekonomiczne, przez nastawienie na cele, jakimi sg korzys¢ i sukces osobisty.

1.2. Wartosci neoliberalizmu

Wartosci to nieodzowny i staly, cho¢ dynamicznie zmieniajacy sie na
przestrzeni dziejow, element kultury. Obecne sa w zyciu kazdego cztowie-

% AKPC - Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka, AKPCL - Afrykanska Karta Praw
Czlowieka i Ludow, EKPC - Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
sci, KPD - Konwencja Praw Dziecka, KPP - Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

3 Por.: K. Przybyszewski, Prawa czlowieka w kontekstach kulturowych, Wyd. Nauk. IF UAM,
Poznan 2010, s. 109-112; R. Kuzniar, Prawa cztowieka - prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe,
Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa 2002; M. Freeman, Prawa cztowieka, ttum. M. Fronia, Wyd. Sic!,
Warszawa 2007.
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ka jako istoty spolecznej, wyznaczaja blizsze i dalsze cele Zycia ludzkiego,
jako trwate przekonania wplywaja na preferencje aktywnosci i zaintereso-
wan. Stanowig kryterium, zgodnie z ktérym przyjmowany jest okreslony
sposob myslenia oraz zachowania. Wartosci okreslaja pozadane koricowe
stany ludzkich dazen, ktore ,wykraczaja poza konkretne sytuacje, sa upo-
rzadkowane wedlug wzglednej waznosci i kieruja wyborem srodkéw oraz
oceng zachowania i wydarzen'” (Miluska i in., 2012, s. 5). Pojecia ,, wartos¢”
i ,cnota” nie oznaczaja tego samego. J. Ungoed-Thomas przyjmuje, za Alas-
dairem MacIntyre’em (1985), rozumienie pojecia cnoty jako zalety lub walo-
ru odnoszacych sie do czlowieka, ktére muszg spetnia¢ okreslone warunki,
poniewaz nie kazdy atrybut lub dyspozycja moga by¢ uznane za cnote. Po
pierwsze, wartosci to te ludzkie cechy, ktére sa niezbedne do osiggniecia
celow (razem z odpowiadajagcymi im standardami doskonatosci), ktore sa
Scisle powigzane z cenionymi rodzajami aktywnosci. Po drugie, cnoty to ce-
chy, ktore sg niezbedne, by podtrzymywac i wzmacnia¢ jednostke w jej po-
szukiwaniach dobra oraz ktére nie stanowia przeszkody, a wrecz przeciwnie
- umozliwiaja rozwiniecie humanistycznych, racjonalistycznych i teologicz-
nych idei najwazniejszych wartosci. Po trzecie, cnoty, dzigki ktérym jednost-
ka moze osiggnac wartosciowe cele, sa zdobywane i ksztaltowane na podsta-
wie spotecznej tradycji.

Przyjmuje sie rézne typologie (rodzaje) wartosci: intelektualne, moralne,
estetyczne, ekologiczne, religijne (Max Scheler), hedonistyczne, witalne. Jest
tez podzial na wartosci materialne i niematerialne, indywidualne i kolekty-
wistyczne. Wyrdznia sie takze wartosci polityczne, a wsréd nich wartosci
konserwatywne, demokratyczne, liberalne i interesujace nas wartosci neoli-
beralne. Doktadane sprecyzowanie granic pomiedzy tymi grupami wartosci
wydaje si¢ zadaniem trudnym chocby z tego powodu, iz przenikaja si¢ one
nawzajem i oddzielenie ich od siebie bedzie czysto teoretycznym zabiegiem,
nieodpowiadajgcym rzeczywistosci.

J. Mark Halstead przyjmuje, ze ,kiedy co$ wartosciujemy, nadajemy wy-
soka ocene wartosci tej rzeczy. [...] Wartosci (w liczbie mnogiej) zdaja sie
w tym kontekscie spetniac role kryterium, wedlug ktérego dokonywana jest
taka ocena, czy tez role zasad, na podstawie ktérych sadzenie bazuje” (Hal-
stead, 1996, s. 6). Zatem, wartosci s pewnymi standardami i zasadami dla
osadzania wartosci danej rzeczy, ludzkiego zachowania czy zjawiska spo-
tecznego. Wartosci stanowia subiektywne kryteria oceniania. Mowa tu o re-
latywizmie postrzegania. Jest to jeden z kranicéw continuum, podczas gdy
na drugim znajduja sie wartosci postrzegane jako obiektywne czy tez jako
absolutne ,funkcjonujace wszedzie i o kazdym czasie” (Halstead, 1996, s. 6)
- ostateczne. Istnieje poglad, Ze nie ma czego$ takiego jak wartosci uniwersal-
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ne czy wspélne wszystkim ludziom na $wiecie. Jednakze zwolennicy praw
czlowieka beda sie przeciwstawia¢ takiemu mysleniu, twierdzac, ze kazda
istota ludzka ,ma co$ moralnie doniostego np. godnos¢” (Przybyszewski,
2010, s. 241). Jak twierdzi ].M. Halstead, pomiedzy tymi r6znymi sposobami
postrzegania wartosci istniejg jeszcze pewne wartosci, miedzy innymi réw-
ne szanse, odwaga, ,stanowigce rodzaj obiektywnej jakosci, tak daleko jak
«pewne spoteczne porozumienie i funkcjonujace modele zachowan promu-
ja pewna jakos¢ zycia (well being) bardziej niz inng»”, natomiast to, co jest
réwnie istotne, to fakt, Ze owe obiektywne wartosci sa spotecznie ksztattowa-
ne i moga by¢ ,badane w systematyczny i obiektywny sposéb” (Beck, 1990,
s. 3, za: Halstead, 1996, s. 6). Zatem mozemy obiektywnie zaobserwowac
rézne konstrukcje wartosci w zaleznoéci od danej grupy spotecznej, narodo-
wosciowej, religijnej czy kulturowej, jak i od danego okresu historycznego.
W kontekscie obecnych przemian neoliberalnych i proceséw globalizacji, kto-
re w Polsce sa obserwowalne podczas dwoéch ostatnich dekad po roku 1989,
nasuwaja si¢ dwa istotne pytania o wartosci:

1. Jakie wartosci neoliberalne sa obecne w doswiadczeniach polskiego
spoleczenistwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaru edukaciji i jakie sg
ich efekty?

2. W jaki sposob lub za pomoca jakich dziatari, metod, operacji i obec-
nych/nieobecnych dyskurséw owe wartosci neoliberalne s3 wprowadzane,
a nastepnie kontrolowane, wzmacniane i ukierunkowywane?

Zebranie informacji o preferowanych wartosciach, ich przejawach oraz
skutkach dla jednostki i spoteczenstwa, a takze krytyczna analiza danych to
warunki podjecia rozwazan nad rzeczywistoscig edukacyjna i polityka oswia-
towa w Polsce w kontekscie neoliberalnych przemian (wiecej w rozdz. 2i 3).

W etyce protestanckiej cenionymi wartoSciami byly pracowitos¢ i oszczed-
nos¢. Wedlug Maxa Webera sukces kapitalizmu jest rezultatem urzeczy-
wistniania wartosci etyki protestanckiej (Weber, 1994). Praca nadawata sens
ludzkiemu zyciu, byta silnym mechanizmem przynoszacym korzysci zaréw-
no jednostce, jak i spoteczenstwu. Praca integrowata ludzi i stanowila waz-
ny element zarzadzania systemem panstwowym. Byta ,czytelnym i przej-
rzystym narzedziem stratyfikacji spolecznej i réwnoczeénie mechanizmem
emancypacji jednostkowej, spolecznego awansu” (Lewartowska-Zychowicz,
2010, s. 230). Cztowiek postrzegat prace i jej efekty jako sposéb na udane zycie,
zgodne z etyka protestancka, wedlug ktérej praca wigzata jednostke ze sfera
sacrum i nadprzyrodzonym porzadkiem. Wraz z rozwojem przemystu zna-
czenie wartosci pracy zaczelo powoli ulega¢ zmianie. Sens pracy zostatl spro-
wadzony do ,narzedzia zaspokajania potrzeb, ktére trudno byto umocowac
w uniwersalnych przestankach etycznych” (Lewartowska-Zychowicz, 2010,

- 41 -



s. 230). Ostatnie dekady XX wieku i pierwsze XXI wieku charakteryzuja sie
znaczacymi zmianami w strukturze i funkcji przemystu na skale $§wiatowa.
Szybki postep technologiczny i racjonalizacja produkcji wymagaty nowych
kompetencji pracowniczych, nowych miejsc pracy w réznych czesciach glo-
bu. Zmiany te spowodowatly koniecznos¢ likwidacji nierentownych miejsc
pracy, nabywania nowych kwalifikacji zawodowych i migracje za praca.
Wazna okolicznoscia dla tozsamosciowego i etycznego rozwoju byt réwniez
wzrost bezrobocia i narastajaca rywalizacja, zwigzana z poszukiwaniem
zatrudnienia, ktére postrzegane bylo jako najwazniejszy sposéb na sukces
materialny i spoteczny, dajacy dostep do korzystania z uprawnien i przywi-
lejow obywatelskich. W ostatnich dekadach obserwowalne sg przeobrazenia
w sferze kultury na skale globalng oraz niewyobrazalne jak dotad nasilenie
konsumpgji towaréw i ustug dostepnych na rynku. Zmiany te prowokuja
pytania: Jakimi wartoSciami kieruje sie wspoltczesny czlowiek? Co jest dla
niego cenne? Do czego dazy? Czy sa to wartosci neoliberalne?

Co wtlasciwie nalezy rozumie¢ pod pojeciem wartosci neoliberalnych?
Podstawowe wartosci neoliberalne to wolnoé¢ negatywna jako brak przymu-
su, indywidualizm. W obszarze jedynie deklarowanych wartosci i niewiele
majacych wspdlnego z rzeczywistoscig wymienia sie: sprawiedliwos¢ oparta
na kryterium pracy i jej wartosci rynkowej oraz praworzadnosé wobec regut
prawnych réwnych dla wszystkich. Wartosci w zyciu publicznym, cenione
w realiach wolnego rynku, czyli wartosci rynkowe, to: zdolnosci intelektu-
alne, a obok nich réwnie wazne s3: wytrwalos¢, gotowosé do ciezkiej pracy,
dyspozycyjnos¢, postuszenistwo, lojalnos¢. Ponizej zostang zaprezentowane
wartosci, ktore sa najbardziej wyrazane i jednoczesnie centralnie umiejsco-
wione w neoliberalizmie: wolnos¢ i wolny wybér, indywidualizm, wartosci
materialne - pienigdz i zysk® oraz inne wartosci instrumentalne®, miedzy
innymi spryt i przedsiebiorczos¢, ktére umozliwiajg osiggniecie tych pierw-
szych - bardziej og6lnych.

% W neoliberalizmie ceni si¢ zysk i interes wlasny rozumiany jako cel uznawany przez
dang jednostke jako korzystny, ,,dazenie do realizacji intereséw jest zwiazane z orientacjg hedo-
nistyczng, utylitarystyczng, instrumentalng. Wartoé¢ natomiast stanowi cel uznawany za stusz-
ny, wlasciwy czy tez usprawiedliwiony, wyznaczajacy orientacje normatywna, aksjologiczna”
(M. Ziodtkowski, O imitacyjnej modernizacji spoteczeristwa polskiego, [w:] P. Sztompka (red.), [mpon-
derabilia wielkiej zmiany. Mentalnos¢, wartosci i wigzi spoteczne czasow transformacji, Wyd. Nauk.
PWN, Warszawa 1999, s. 40).

% Zgodnie z klasyfikacja wartoéci wedtug M. Rokeacha wyréznia sie wartosci ostateczne
i instrumentalne (zob.: P. Brzozowski, Skala Wartosci (SW). Polska adaptacja Value Survey M. Ro-
keacha, Polskie Towarzystwo Psychologiczne, Wydzial Psychologii Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 1989; M. Czerniawska, Kolektywizm versus indywidualizm: zmiany wartosci i postaw
mtodziezy w okresie przeobrazen ustrojowych: studium interdyscyplinarne, Oficyna Wydawnicza Po-
litechniki Biatostockiej, Bialystok 2010.
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Wolnosé

Centralng wartoscia w neoliberalizmie jest wolnosé, podobnie jak w libe-
ralizmie. Jednakze jej rozumienie jest rézne. W liberalizmie dotyczy ona kaz-
dego czlowieka i jego wlasnosci. Jest wolnoscig pogladoéw, zachowar i dziatan
kazdego czlowieka, jednoczeénie jest wolnoscia spotecznie i politycznie kon-
trolowana wedlug wspdlnie ustalonych zasad prawnych. Ten rodzaj wolno-
Sci okreslany jest jako wolnosé pozytywna, wolnoé¢ do korzystania z praw,
w odréznieniu do wolnosci negatywnej, rozumianej jako, miedzy innymi,
wolnoé¢ od przemocy. Czlowiek ma tu decydujacy glos. Nie jest tak w neo-
liberalizmie, ktérego zatozenia doprowadzaja cztowieka do sytuacji, kiedy
nie on sprawuje wladze, ale ,niekontrolowane mechanizmy rynkowe” tak
zwanego wolnego rynku ,kierujg losem ludzi”. Postrzeganie wolnosci jest
odmienne od tego, ktére na pierwszym planie stawiato czlowieka. W neoli-
beralnej teorii ekonomii akceptuje sie wolnos¢ w aspekcie posiadanych dobr
indywidualnych jako legitymacji dla prawa do wiasnosci. Jest to wolnosé jed-
nostki postrzegana przez pryzmat rynku. W ramach tej wolnosci ekonomicz-
nej jednostka dysponuje ,wolnoscia sprzedania samej siebie, swego «kapitatu
ludzkiego». Jej wyrazem jest troska o siebie i o dostep do wszelkich zasobow.
Prawa czlowieka to prawa samoposiadania i wiasnosci” (Boaz, 2005, s. 94-
95). Wolnos¢ dla korporacjonistow jest najwieksza wartoscig polityczna. Jest
prawem do wyboru i realizacji obranych przez siebie celéw. Idealny cztowiek
w korporacjonizmie to efektywny przedsiebiorca zarzadzajacy swoim ,ka-
pitalem ludzkim” oraz posiadanymi dobrami materialnymi, nastawiony na
maksymalny zysk i indywidualng korzys¢.

Koncepcja spotecznej etyki wolnoéci Murraya Rothbarda”, zawierajgca
teorie uprawnien i praw naturalnych w sferze polityki i innych relacji mie-
dzyludzkich, jest kluczowa dla zrozumienia sposobu postrzegania wolnosci
w neoliberalizmie. M. Rothbard przyjat zatozenie, ze czlowiek jest ,z natury
wolny do korzystania lub niekorzystania ze swego rozumu, to znaczy ma
wolna wole”. Etyczna koncepcja wolnosci oparta jest na interpretacji tomi-
stycznego naturalizmu. Cechuje si¢ ,uniwersalizmem, perspektywizmem,
rygoryzmem i formalizmem - w pewnym sensie odpowiada wiec systemo-
wi Immanuela Kanta, a jednoczesnie jest silnie zakorzeniona w liberalizmie
i anarchizmie indywidualistycznym” (Barczentewicz, 2010, s. 70).

Najwazniejsze w etyce libertariariskiej jest prawo do wolnosci i samopo-
siadania. Wedlug M. Rothbarda najbardziej pozadany i stuszny system etycz-
ny to ten oparty na prawach wtascicielskich kazdej osoby (Gordon, 2009, s. 12,

% M. Rothbard, piszac Etyke wolnosci (2010), pragnat zbudowaé polityczna filozofie
wolnosci.
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za: Potulicka, 2010, s. 43) jako ,$wietej wlasnosci” (Hayek, Nozick, za: Po-
tulicka, 2010, s. 43). ,Swieta wlasnoé¢” osoby jako istoty ludzkiej oraz tego,
co ona posiada, jest podstawowym i najwazniejszym twierdzeniem teorii li-
bertarianizmu. M. Rothbard nazywa spoleczeristwo wolnych i dobrowolnych
wymian , wolnym spoleczefistwem” lub spoleczeristwem ,,czystej wolnosci”,
zbudowanym na wolnoéci (society of liberty). W takim spoleczenistwie

[...] istnieje tylko jedna droga do posiadania: produkcja i wymiana,
a takze sa

[...] trzy formy posiadania wlasnosci: 1. posiadanie przez kazdego cztowieka swojej
wlasnej osoby i swojej pracy, 2. posiadanie przez kazdego cztowieka ziemi, ktéra za-
staje nieuzywana i ktérg przeksztalca swoja wlasng praca oraz 3. wymiana produktéw
bedacych mieszanka 112 w zamian za rezultaty podobnej produkcji wykonanej przez
inne osoby na rynku (Rothbard, 2010, s. 118-125).

Przyjmujac te zalozenia, w etyce neoliberalnej mocno podkresla sie pra-
wo do wolnosci i samoposiadania, jednakze dla neoliberatéw liczy sie przede
wszystkim wlasnoéé i prawo do tej wlasnosci. Czlowiek jest wazny tylko
w takim sensie, w jakim jego prawa wlasnosci s wazne. Innymi stowy, prawa
czlowieka do wolnosci maja w neoliberalizmie sens przede wszystkim, albo
tylko, jako prawa wlasnosci. Zwolennicy neoliberalizmu twierdza, zgodnie
z tym, co pisat Rothbard:

Koncepcja prawa cztowieka posiada sens tylko wtedy, gdy traktowana jest jako pra-
wo wlasnosci. Nie ma zadnych praw cztowieka, ktére nie bytyby jednoczesnie pra-
wami wlasnosci. Co wiecej, prawa czlowieka pozbawione standardu w postaci prawa
wlasnosci tracg swag prawdziwosc i przejrzystosé (Rothbard, 2010, s. 188-210).

Tak jak w wypadku prawa cztowieka do wolnosci stowa, nie ma zadnego prawa do
prywatnosci poza prawem do ochrony swojej wlasnosci przed atakiem. Jedynym na-
szym prawem do prywatnosci jest prawo do zapobiegania czyjej$ interwencji w nasza
wlasnosé. [...] prawo do wolnosci i wlasnosci musza by¢ uniwersalne (Rothbard,
2010, s. 220, 222).

Konsekwencja tego - wedtug M. Rothbarda - jest przyjecie faktu o zachowa-
niu legalnego prawa do rozpowszechniania wiasnych opinii, w tym takze
oszczerstw i falszywych informacji pod adresem innych ludzi, gdyz kazdy
czlowiek , ma prawo wlasnosci do pomystoéw i opinii znajdujacych sie w jego
glowie, ma takze prawo do publikowania czegokolwiek i kolportowania tego,
co opublikowal” (Rothbard, 2010, s. 220-226).

Wraz z przyznaniem prawa do wolnosci i wlasnosci musi zosta¢ ustano-
wiona zasada karania za ich naruszenie i powinna by¢ konsekwentnie egze-
kwowana®*. Odwet albo zemsta jest w libertarianizmie

% M. Rothbard okreélil dzialania, jakie sa uprawnione i nie moga by¢ prawnie represjo-
nowane przy uzyciu przymusu fizycznego, a jakie sg bezprawne i nie moga by¢ ukarane, po-
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[...] ,jedyna i realna teoria kary, a stosowanie jednakowych kar za jednakowe prze-
stepstwa jest podstawg takiej kary”, czyli oznacza to, Ze ,ludzi mozna kara¢, pozba-
wiajac ich praw w zakresie w jakim naruszyli prawa innych” (Rothbard, 2010, s. 181,
188).

Ten sposob myslenia charakterystyczny jest dla zwolennikéw neoliberali-
zmu i wykorzystywany jest do ttumaczenia zachowan uczestnikéw wolnego
rynku w rywalizacji i pokonywaniu konkurencji. Brak innych sposobéw na-
turalnego wymierzania kary (poza oficjalnie ustanowionym prawem) moze
by¢ konsekwencja narastajacej w spoteczenstwie wrogosci i zawisci oraz
roztamu wspoélnotowosci. Bowiem catkiem atwe jest przekroczenie cienkiej
granicy pomiedzy wymierzeniem kary jako odwetu za wyrzadzong krzywde
a okazaniem zawisci, ktéra dos¢ czesto okazuje sie sila niszczaca obie strony
konfliktu.

Koncepcja kary za naruszenie praw indywidualnych musi odnosi¢ sie do
kwestii wladzy i kontroli. Kto ma prawo sprawowac wtadze i kontrole nad
druga osoba i wymierzyc¢ jej kare? Zastanawiajac sie nad tym problemem,
warto odnies¢ sie do rozréznienia wolnosci na osobista (liberty) oraz zwiaza-
na z wladza (freedom). Zdaniem M. Rothbarda:

Wtadza kazdego cztowieka jest zawsze z koniecznosci ograniczona natura czlowieka
i $wiata, w ktérym zyje [...] tak jak ograniczona jest ludzka wtadza nad natura (Roth-
bard, 2010, s. 124).

W rozdziale Dzieci i ich prawa stawia on pytanie: , kiedy lub w jaki sposéb
rosnace dziecko nabywa swoje naturalne prawa do wolnosci i samoposiada-
nia”, skoro sa to prawa ustalone dla dorostych (Rothbard, 2010, s. 188-209).
Naturalnym i stusznym wlascicielem dziecka jest jego matka, ale rodzicielskie
prawo wlasnosci nie jest absolutne, lecz powiernicze lub opiekuricze. Zaktada
sie jednoczesnie, ze

[...] w wolnym spoleczenistwie zaden czlowiek nie moze by¢ obcigzony zadnym
prawnym obowigzkiem zrobienia czego$ dla kogos, jako, ze gwalciloby to prawa jego
osoby. Jedynym prawnym obowigzkiem jaki czlowiek ma wobec innej osoby, jest sza-
cunek dla jej praw (Rothbard, 2010, s. 193).

zostawiajac bez odpowiedzi pytanie o to, ,czy wszystkie dzialania uprawnione powinny by¢
w jednakowym stopniu tolerowane, czy moze karane srodkami innymi niz grozba przymu-
su fizycznego, takimi jak: publiczna dezaprobata, ostracyzm, zawieszenie czy wykluczenie”
(H.H. Hoppe, Wstep do wydania amerykariskiego, [w:] M. Rothbard, Etyka wolnosci, Fijorr Pu-
blishing Company, Warszawa 2010, s. 44). Rothbrad opowiadatl si¢ za idea praw ofiary i za-
doséuczynienia, wynagrodzenia do$wiadczonych niesprawiedliwosci. Byt zwolennikiem pra-
cy przymusowej oraz kontraktowej stuzebnosci dla skazanych i nieptacacych diugéw. ,Jego
analizy przyczynowosci i odpowiedzialnosci, ciezaru dowodowego, wlasciwej oceny ryzyka
niezmiennie ukazywaly gleboki konserwatyzm oparty na indywidualnej odpowiedzialnosci
moralnej i materialnej” (M. Rothbard, Etyka..., dz. cyt., s. 45).
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Dlatego

[...] rodzic nie ma prawa dokonywania agresji na swych dzieciach, lecz takze nie po-
winien mie¢ prawnego obowiazku, aby je karmi¢, ubiera¢ czy edukowac (Rothbard,
2010, s. 193).

Jest to dos¢ kontrowersyjne podejscie do obowiazkéw i praw rodzica wo-
bec dziecka, rowniez wobec stosowania kar. Jest ono jednakze wygodne i ko-
rzystne z punktu wiedzenia neoliberalizmu, poniewaz sprzyja zbyt silnemu
koncentrowaniu sie na prawach indywidualnych oraz, w pewnym stopniu,
hedonistycznemu i konsumpcyjnemu podejsciu do zycia, ale takze minimali-
zowaniu kontroli panistwa nad jednostka.

Kazdy czlowiek kontroluje swéj umyst i cialo. Kazdy czlowiek kontroluje swoja wlas-
na wole i osobe i jest on, jak mozna to okresli¢ , przykuty” do tej wrodzonej i niezby-
walnej wlasnosci. Poniewaz wola i kontrola sa niezbywalne, niezbywalne jest takze
prawo do kontroli nad osoba i jej wola. Stanowi to podstawe stanowiska wyrazonego
w Deklaracji Niepodleglosci, gloszacego, ze naturalne prawa cztowieka sa niezbywal-
ne, czyli ze nie mozna sie ich zrzec, nawet jesli dana osoba sobie tego zyczy (Rothbard,
2010, s. 236).

Zwolennicy neoliberalizmu uzywaja powyzszego zatozenia o woli i kon-
troli jako niezbywalnych prawach jednostki do argumentowania stusznosci
zasady indywidualnej odpowiedzialnosci, ktéra z kolei pozwala na uspra-
wiedliwienie nieréwnosci i niesprawiedliwodci miedzy ludZmi nie tylko
w redystrybucji dobr materialnych, ale takze w dostepie do wysokiej jakosci
edukagji.

Mys3l neoliberalna, rozwinieta przez Friedricha von Hayeka i Miltona
Friedmana, zaklada niekoriczacy sie ,walke miedzy kolektywizmem a in-
dywidualizmem”, w ktorej kazde poszerzenie zakresu wladzy rzadu, czy to
w ramach rezimu stalinowskiego, czy w demokratycznie zorganizowanym
panstwie, ma charakter , kolektywistyczny”, a wiec jest, a priori, zamachem
na wolnos¢ (Barber, 2000, s. 302). Dla neoliberatéw, podobnie jak dla liberta-
rian, ,najwieksza wartoscig polityczna jest wolnos¢”, a nie demokracja. Wol-
nosé¢ sama w sobie to prawo wyboru i realizacji obranych przez siebie celoéw
(Boaz, 2005, s. 29-30, za: Potulicka, 2010, s. 44).

W Etyce wolnosci M. Rothbard podjat krytyczna analize mysli F. Hayeka
oraz R. Nozicka, zwolennikéw neoliberalizmu.

Gléwnym argumentem Rothbarda przeciwko koncepcji Hayeka jest przyjecie przez
tego ostatniego zbyt szerokiej definicji koercji, ktéra , zawiera w sobie agresywne uzy-
cie fizycznej przemocy, ale niestety zawiera takze pokojowe i nieagresywne dziata-
nia” [...] Rothbard zarzuca réwniez Hayekowi objecie tym terminem uzycia przemo-
cy obronnej, co czyni to pojecie jeszcze mniej wyraznym i tym samym rodzi kolejne
problemy w zwigzku z ogodlnie przyjmowang definicja wolnosci jako ,braku koercji”
(Barczentewicz, 2010, s. 68).
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Analizujac poglady F. Hayeka (2006) na temat wolnoéci, Eugenia Potu-
licka stwierdza, ze cho¢ autor pisze, iz najwazniejsze sa zasady moralne, to
jednak ,niestety zasady te nigdzie w Konstytucji wolnosci nie zostaty wyar-
tykulowane” (Potulicka, 2010f, s. 72).

P. Whybrow przytacza poglady na temat wolnosci Adama Smitha jako
stuszne, ale w odniesieniu do czaséw, w ktérych je sformutowat. W XXI
wieku procesy globalizacji i rozwoju technologii komunikacyjnej czesciowo
uniemozliwiaja przyjecie teorii ,naturalnej wolnosci”, poniewaz dotyczy ona
niewielkich spotecznosci, w ktoérych funkcjonowaty moralne ograniczenia
i spoleczna przyzwoitos¢, a dazenie do indywidualnej korzysci, na zasadzie
rywalizacji z innymi, moze przynie$¢ korzys¢ nie tylko jednostce, ale catej
spolecznosci.

Smith nie byt zwolennikiem nieskrepowanej konkurencji rynkowej. Gdy moéwit o wol-
nosci od ograniczeni, odnosit sie do bezosobowych cet eksportowych i importowych,
obowiazujacych w jego czasach. Wolnos¢, ktérej bronit, nie byta wolnoscia od wszel-
kiej kontroli, ale wolnoscig do kontrolowania wilasnych instynktownych uczué¢ dla
dobra jednostki i jej spolecznosci. W tym sensie wolnoé¢ odnosi sie do naturalnego
rozumienia czlowieka jako istoty spotecznej (Whybrow, 2006, s. 236).

W neoliberalizmie wolno$¢ ekonomiczna, wolnos¢ jako prawo posiadania
wlasnosci prywatnej jest wolnoscia dobr materialnych i pienigdza, a nie wol-
noscig indywidualnej osoby ani tym bardziej jej spotecznosci.

O relacji pomiedzy wolnoscia i r6wnoScia

W neoliberalizmie charakterystyczne jest przekonanie bedace skrajnym
pogladem, ze dbanie o réwnos¢ jakkolwiek pojmowana jest zbedne, ponie-
waz zapewnienie przede wszystkim wolnosci, zwlaszcza tej wolnorynko-
wej, rozwigze problem zaréwno réwnosci, jak i sprawiedliwosci zgodnie
z zasada: , ile kto sam zdobedzie, tyle bedzie do niego nalezato” (Krél, 1999,
s. 86). Teoria sprawiedliwosci jako bezstronnosci Johna Rawlsa i teoria
sprawiedliwosci spotecznej w perspektywie zdolnosci Amartya Sena sa
proba pogodzenia wolnosci i réwnosci z uwzglednieniem réwnosci eko-
nomicznej.

Wybér jest tu istotna kwestig. Zdolno$¢ do dokonywania wyboréw jest
konieczna w sytuacji, w ktorej cztowiek ma podejmowa¢ dzialania zgodne
z ideg przedsiebiorczosci. Musi wiec posia$¢ umiejetnos¢ dokonywania sa-
doéw i kierowania sie nimi w pomnazaniu swojej wlasnosci. Z tego tez po-
wodu w neoliberalizmie ceni si¢ racjonalnos¢ i zdolnosci intelektualne. Sa
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one postrzegane jako sposob lub narzedzie niezbedne do wzbogacania sie
- przede wszystkim w wymiarze materialnym. W neoliberalizmie wartosci
ekonomiczne sa mocno akcentowane. Wspiera sie ekonomiczng teorie wolne-
go rynku. Zadaniem wolnego rynku jest dostarczanie dobr i ustug, z szeregu
ktérych konsumenci moga, w miare swobodnie, dokonywa¢ wyboréw zaku-
powych. Indywidualna mozliwo$¢ wyboru sprowadza sie przede wszystkim
do wyboru konsumpcji towaréw i ustug. W wyniku rozwoju wolnego rynku
i procesow globalizacyjnych cztowiek rzeczywiscie ma ogromny wybér dobr
i sSwiadczonych ustug, pod jednym warunkiem - ma pienigdze.

Mark A. Zupan® twierdzi, ze wolny rynek ma wiele cnét (virtues). Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz nie jest tu mowa o zaletach czy pozytywnych
stronach, lecz o cnotach, ktére dotychczas kojarzone bylty nie z instytucja,
procesem czy zjawiskiem spotecznym, lecz z czlowiekiem, ktérego ceniono
za ponadprzecietne cechy lub postepowanie, powszechnie uznane za wiel-
ce moralne lub pozadane. O cnotach méwi sie w przypadku osoby dazacej
do doskonatosci badz juz doskonalej w perspektywie jej czynéw lub dziet.
W wielu religiach cnoty przypisuje sie osobom uznanym za swiete. Czyzby
wolny rynek stanowit sam w sobie integralny byt, podobnie jak istota ludz-
ka? Jesli wiec uzna sie, ze ma wiele cnét, to czyz nie nasuwa sie mysl, Ze jest
on doskonaly, a moze nawet Swiety? Zdecydowanie nie jest to odpowiednie
okreslenie. Jednakze obserwujac, ile wspélczesny czlowiek przeznacza ener-
gii i czasu na zarabianie pieniedzy, by je za chwile zamieni¢ na towary lub
ustugi, oraz biorac cho¢by pod uwage rozmiar i architekture wspoétczesnych
centréw handlowych - przypominajacych swiatynie - by¢ moze wolny rynek,
pienigdze i konsumpcja sa nowoczesna postacig boga i swietosci. Z drugiej
strony, jesli jednak przyjmiemy inne rozumienie angielskiego stowa virtue,
czyli skutecznos¢ (efficacy) lub tez moc (power), to postrzeganie wolnego rynku
jako skutecznego i oddziatujacego z wielkq moca bedzie miato swoje uzasad-
nienie i potwierdzenie w rzeczywistosci. Jednakze pojawia sie jednoczesnie
pytanie o to, jaki jest efekt tej sily sprawczej wolnego rynku i dla kogo, czy dla
wszystkich ludzi na $wiecie w réwnym stopniu? Otéz nie*. Mozliwosci, jakie

% ML.A. Zupan od 2004 r. jest Dziekanem Administracji Biznesowej na Uniwersytecie Ro-
chester w Nowym Jorku w Stanach Zjednoczonych (Dean, School of Business Administration,
University of Rochester (2004)), z zawodu edukator, autor: Microeconomic Cases and Applica-
tions (1992, z A.M. Marino i T.W. Gilligan), Microeconomic Theory and Applications (1996, z E.K.
Browning); zrédlo: <http:/ /www.nndb.com/people/211/000177677 /> [data weryfikacji URL:
23.02.2013].

40 R.D. Putnam powotlujac sie na badania przeprowadzone przez E.N. Wolff Top Heavy,
A Study of the Increasing Inequality of Wealth in America) oraz L. Mishel, ]. Bernstein, J. Schmitt (The
State of working America, s. 37-90), pisze o wzroScie nieréwnosci ekonomicznych, powiekszeniu
sie przepasci miedzy bogatymi a biednymi w ostatnich trzech dziesiecioleciach XX w., ktore
szto w parze z erozjg kapitalu spotecznego (R.D. Putnam, dz. cyt., s. 587-588). Por. J.E. Stiglitz,
Globalizacja, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2007, s. 86-87, 142-143.
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stwarza indywidualny wolny wybér i wolnosé¢ dokonywania obustronnych
ekonomicznych transakcji przynoszacych korzysé obu partnerom wymiany
ekonomicznej, to - wedtug M. Zupana - jedna z najbardziej rozpoznawalnych
cn6t wolnego rynku (Zupan, 2011, s. 171). M. Zupan podkresla korzysci, ja-
kie przynosi wolny rynek, ktére od czaséw Adama Smitha sg coraz bardziej
dostrzegane, a ,,do najwazniejszej z nich nalezy rozszerzajaca si¢ mozliwos¢
dokonywania indywidualnych wyboréw poprzez mozliwosci jakie stwarzaja
prywatne prawa wlasnosci, coraz pelniej dookreslone, sprecyzowane” (Zu-
pan, 2011, s. 194). Jednakze nalezy podkresli¢, ze ,nadanie wartosci wolnosci
statusu absolutnego niesie ze soba wymog, zgodnie z ktérym musimy stac sie
zdolni do dokonywania wyboréw. Nikt nie moze sie pozby¢ swojego prawa
wyboru” (Potulicka, 2012, s. 1). Innymi stowy, kazdy czlowiek jest wieZniem
swoich wyboréw. Nie ma wolnoéci od wyboréw.

Pieniadz - nowoczesna wolnos¢é

Czlowiek XXI wieku wyznaje etyke kultury pieniadza. Bogactwo, wielki
biznes sa czesto mozliwe do osiagniecia tylko przez eliminacje konkurencji.
Manuel Jiménez Redondo wysuwa teze, ktéra wydaje sie bardzo dobrze od-
zwierciedlac rzeczywisto$¢ spoteczng:

[...] pieniadz - w nowoczesnym sensie - jest elementem czy tez medium, w ktérym
porusza sie nowocze$nie rozumiana wolnoé¢, a nawet wiecej: Ze nowocze$nie pojety
pieniadz stanowi egzystencje nowoczesnej wolnosci podmiotowej. Tym samym los
wolnosci subiektywnej splata sie z dola pienigdza. Tak ujete - wolnos¢ podmiotowa
oraz pieniadz - nie tylko przynaleza do siebie nawzajem, nie tylko idg w parze - one
wrecz sa tym samym (Redondo, 2009, s. 99).

Koniecznos¢ spojrzenia na wolnos¢ z realizmem i to takim samym, z jakim spoglada-
my na pienigdz stanowiacy jej egzystencje,

prowadzi do wniosku, ze

[...] kontrola pienigdza przeksztalca sie w pytanie o kontrole czy tez autokontrole
wolnosci (Redondo, 2009, s. 100).

Odpowiednio do definicji prawniczej Rzymian wolnos¢ (libertas), od
ktorej wywodzi sie okreslenie ludzi wolnych, jest ,naturalng zdolnoscia do
robienia tego, na co komus$ przyjdzie ochota czy co wybierze, o ile nie po-
strzega sie tego jako uniemozliwione sita lub prawem” (Instytucje Justyniana,
L, 111, 1, za: Redondo, 2009, s. 106-107). Z niej to M.J. Redondo wyprowadza
pojecie nowoczesnej wolnosci*, ktora , staje sie tym, co ze wszystkiego naj-

#1 Owa wolnog¢, jak i nowoczesna egzystencja ,charakteryzuja sie podstawowym zada-
niem [...], iz wedlug prawa naturalnego wszyscy ludzie rodza si¢ z zasady wolnymi, a kazdy
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bardziej podstawowe” ijest , przeksztalcona w miare prawa, ktére winno sie
ograniczy¢ [...], jakkolwiek bez wyrzekania sie samego siebie” (Redondo,
2009, s. 107-108). M.]J. Redondo traktuje pieniadz jako egzystencje nowo-
czesnej wolnosci. Powolujac sie na Kartezjusza, dotyczy okreslenia ksztattu
nowoczesnej egzystencji, pisze, ze coraz bardziej zostaje ona sprowadzona
do czegos takiego, jak ,czysta abstrakcja, do wylacznie czystych aspektow
formalnych”, a pieniadz jako $rodek uzytecznosci i depozytu wartosci ,, do-
konuje abstrakcji wszystkiego” (Redondo, 2009, s. 121). Z kolei , determi-
nanty te czynia pienigdz zdolnym do bycia swoistym noénikiem czego$ ta-
kiego jak nowoczesna wolnos¢, dzieki ktéremu jest ona w stanie przybra¢
pewna postac i tam w niej egzystowac”, co wiecej - pienigdz jednoczesnie
»Czyni anonimowa kazda relacje typu instrumentalnego czy poddariczego,
wymazuje ja (a przynajmniej zmierza do jej wymazania) jako relacje stu-
zebnosci wobec kogo$, relacje zaleznosci od kogos” (Redondo, 2009, s. 121),
a dla ,nowoczesnej jednostki, ktéra stanowi dla samej siebie cel w sobie, czy
tez ktéra uznaje sama siebie za cel w sobie, relacja zaposredniczona przez
pienigdz (relacja wymiany merkantylnej) to taka, na ktérg nie ma innej rady
niz przeksztalci¢ ja w najbardziej podstawowa relacje ze wszystkich, w re-
lacje spoteczng par exellence. O ile dla samego siebie celem samym w sobie,
wszystko moze stanowi¢ dla mnie srodek czy moze mie¢ znaczenie tylko
jako érodek do zorganizowania sobie przeze mnie mego zycia” (Redondo,
2009, s. 121). Traktowanie innych wylacznie jako srodkéw do osiggniecia
swoich celéw jest stusznie skojarzone z ,reorganizacja systemu nowoczes-
nego niewolnictwa”, a ,caly system relacji osobowych, w ktérych wyra-
zal sie tradycyjny system niewolnictwa i stuzebnosci, zostaje ucieleSniony
w relacji pienieznej, wszystko to zostaje przeniesione do wnetrza jednostki
do jej systemu osobowosci” (Redondo, 2009, s. 122-123). W ten sposéb, we-
dtug Redondo, ,relacja pieniezna dokonuje abstrakcji wszystkiego, spowija
welonem «anonimowoséci» wszystko, wymazuje relacje stuzebnosci jedno-
czeénie ja upowszechniajac lub dokonujac indywiduacji” (Redondo, 2009,
s. 123).

Pieniadz jest auri sacra fames, przeklety pragnieniem zlota, checig posiadania, [a]
W sensie nowoczesnym jest tymze pienigdzem od zawsze, jednakze rozumianym jako
srodek regulowania systemu wymiany usytuowanego wytacznie na prawie wolnosci

cztowiek jest sui iuris, przynalezy do siebie, sam soba rzadzi” oraz opieraja sie ,na brzemieniu
- rzec mozna - podlegania przez czlowieka ab initio wlasnemu zwierzchnictwu” (s. 109). No-
woczesna wolnos¢ jest rozumiana w kontekscie ,«wolnosci cztowieka» i «autonomii obywa-
telskiej», w terminach, w jakich Kant rozumie «Deklaracje praw czlowieka i obywatela» z 1789
roku, tzn. w terminach «wolnosci podlug powszechnego prawa»” (M.]. Redondo, O etyce, wita-
dzy oraz pienigdzu, [w:] KM. Cern, P.W. Juchacz, E. Nowak (red.), Etyka Zycia publicznego, Wyd.
Nauk. IF UAM, Poznan 2009, s. 120).
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i/lub wlasnosci (w sensie Locke’a) [...] jest srodkiem regulacji systemu wolnej wymia-
ny na prawach wolnoéci i wlasnosci, ktérym nadaje swa rzeczywista wartos¢ i ktére sg
prawdziwe; na prawie kazdego do uksztattowania swego wtasnego zycia tak, jak mu
sie podoba, prawie pozwalajacym by tak bylo (Redondo, 2009, s. 123-124).

Nowoczesne spoleczeristwa potrzebuja pienigdza jako srodka regulacji
oraz ,wladzy implikowanej przez samg idee nadania wagi prawu, natozenia
prawa”, poniewaz pieniadz i wladza ,stuza (sa srodkiem za pomoca ktérego
nadaje sobie znaczenie egzystencja) solidarnosci spolecznej przybierajacej taka
forme, dzieki ktérej faktycznie kazdy jest traktowany tak, jakby byt celem w so-
bie i dla siebie, a nie tylko érodkiem dla innych” (Redondo, 2009, s. 124). Tak
rozumiana solidarnos¢ to solidarnoéc¢ korporacyjna i nie jest ona tozsama z ideg
spoleczenistwa demokratycznego czy tez z poszanowaniem praw obywatela.
Solidarnos¢ korporagiji jest wiec solidarnoscia jednostki samej z soba, dla ktérej
posiadanie pienigdza stanowi nowoczesny wymiar dos§wiadczania wolnosci.

W tradycyjnej mysli liberalnej porzadek nowoczesnej wolnosci czy nowo-
czesnej spolecznosci obywatelskiej jest sprawiedliwy, a wladza paristwowa ma
ograniczac sie do zabezpieczenia praw wlasnosci, zapewnienia kontroli pie-
nigdza, obrony wspdlnie ustanowionych praw. Ten porzadek jest mozliwy do
zagwarantowania, opierajac sie na aktywnosci spolecznej obywateli, czujnej
opinii publicznej i skutecznie dziatajacych sadach (Redondo, 2009, s. 124-125).
O ile mozna sie zgodzi¢ z owym postrzeganiem porzadku spotecznego, o tyle
nie mozna juz zajaé takiego stanowiska w kwestii traktowania porzadku no-
woczesnej wolnosci nie tylko jako sprawiedliwego, lecz réwniez mozliwego.
Stluszna i w coraz wiekszym stopniu potwierdzona doswiadczeniem wielu lu-
dzi na $wiecie jest krytyka pogladu, ze ,jest mozliwy system nowoczesnej wol-
nosci, ktérego srodkiem i elementem jest pieniadz”, a takze to, co ,, prawo Saya-
-Ricarda* implikuje, Ze panistwo nie musi sie troszczy¢ o szczescie swych czlon-
kow, lecz tylko o to, zeby zapewni¢ wage, znaczenie prawu oraz zagwaranto-
waé prawidlowe, dobre funkcjonowanie pienigdza” (Redondo, 2009, s. 125).
Przyjecie takiego zalozenia ma swoje bardzo powazne konsekwencje w kwestii

#2 Prawo Saya-Ricarda jako prawo ekonomiczne, jak i polityczne, tak jak to rozumiat
J.M. Keynes w Ogdlnej teorii zatrudnienia, procentu i pienigdza (przet. M. Kalecki: ks. I, II, III,
IV; przel. S. Raczkowski: ks. V, VI, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1995), oznacza, ze ,system
wolnej wymiany usytuowany tylko na prawach wolnosci i wlasnosci, ktérym nadaje sie rze-
czywiste znaczenie, pozostawiony swej wlasnej logice napotka zawsze pewien punkt réw-
nowagi w sytuacji pelnego zatrudnienia. Taki punkt réwnowagi, ktéry wyrazalny jest jak
nastepuje: ktokolwiek chciatby zdoby¢ srodki ptatnicze niezbedne do uksztaltowania swego
zycia zgodnie z wlasnym upodobaniem, jakkolwiek zgodnie ze standardami klasy Sredniej,
moze to uczyni¢”, czyli , porzadek nowoczesnej wolnosci podmiotowej, ktérego srodkiem
jest pieniadz i ktory jest sprawiedliwy - jest ponadto mozliwy” (G. Seel, Prawo do narodowego
samostanowienia: od roszczenia politycznego do etycznego uprawomocnienia, przet. K M. Cern, [w:]
KM. Cern, P.W. Juchacz, E. Nowak, Etyka zZycia publicznego, Wyd. Nauk. IF UAM, Poznan
2009, s. 163-173).
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polityki odwiatowej. W przypadku sprywatyzowania szkét i ich rywalizacyj-
nego funkcjonowania, nawet jesli cze$¢ szkolnictwa pozostanie nieodplatna,
odpowiedzialnos¢ za jakosc¢ oraz ksztalt edukacji spoczywa tylko i wylacznie
na rodzicach. Jesli rodzice zdobeda odpowiednie fundusze na edukacje swoich
dzieci, to uzyskaja one takie wyksztalcenie, za jakie oni sa w stanie zaplacic.
Bedzie to miato bezposredni wplyw na prace zawodowa i zarobki, ktére z kolei
beda $wiadczy¢ o prestizu i pozycji spolecznej. W przypadku jakichkolwiek
przeszkéd ze strony rodzicéw czy opiekunéw w finansowaniu edukagcji ich
dzieci skazane s3 na nieréwny, niesprawiedliwy dostep do zasob6éw, jakimi sa
wiedza i umiejetnosci oraz prawnie usankcjonowane kwalifikacje zawodowe,
co rzutuje na jakosc¢ ich doroslego zycia. Zadaniem paristwa, zgodnie z ideg
neoliberalng, nie jest zapewnienie edukacji na wysokim jakosciowo poziomie.
Paristwo nie musi si¢ réwniez troszczy¢ o dobrobyt ludzi, lecz ,0 nadanie
i utrzymanie wagi prawa i o wlasciwe, poprawne funkcjonowanie elementu
czy $rodka wolnosci, jakim jest pienigdz” (Redondo, 2009, s. 127).

Inng negatywna konsekwencja dominacji pienigdza w hierarchii wartosci
wspolczesnego cztowieka jest rozbicie wiezi wspolnotowych i zniszczenie so-
lidarnosci spotecznej. Zbytnia koncentracja na nowoczesnej wolnosci - wol-
nosci pienigdza - prowadzi nazbyt czesto do poczucia samotnosci i utraty
sensu zycia. Dzieje sie tak, poniewaz ,wladza pieniadza jest wladza zrywa-
nia z tradycja i dotychczasowymi formami zycia” (Redondo, 2009, s. 128).
M.]J. Redondo poszukujac pozytywnych aspektéw pienigdza jako nowoczes-
nej wolnosci, stwierdza, ze , preferuje pokéj”, lecz ,pozostawiony swej wtas-
nej logice system nowoczesnej wolnosci, system wolnej wymiany, nie moze
generowac czegokolwiek innego jak tylko spoteczng ekskluzje, a w zwigzku
z tym moze sobie jedynie zada¢ klam” (Redondo, 2009, s. 129).

Monetaryzacja - zysk

Zwolennicy neoliberalizmu uwazaja, ze wolny rynek sam w sobie jest
potezna silta i niechetnie postrzegaja nadmierna ingerencje panstw w gospo-
darcze procesy globalizacyjne. Popieraja idee monetaryzmu* zapoczatko-

# Przedstawiciele monetaryzmu to miedzy innymi ekonomisci: Milton Friedman, Anna
Schwartz, Karl Brunner, Allan Meltzer, David Laidler, Michael Parkin i Alan Walters. Milton
Friedman w Ilosciowej teorii pienigdza (1956) wyrazil swoje poglady ekonomiczne odnosnie me-
chanizméw regulujacych popytem na pieniadz, podazg potrzeb, inflacja-deflacjg, poziomem
zatrudnienia. Jego ksiazka jest uznawana za poczatek monetaryzmu. Neoliberalowie sa zwolen-
nikami reform gospodarczych idacych w kierunku zmniejszania interwencjonizmu, prywaty-
zacji i stabilnej polityki pienieznej. Reformy gospodarcze zgodne z idea monetaryzmu o orien-
tacji neoliberalnej przeprowadzali miedzy innymi Ronald Reagan w USA, Margaret Thatcher
w Wielkiej Brytanii (J.E. Stiglitz, dz. cyt., s. 21-61).
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wang przez M. Friedmana*. Przeciwstawiaja si¢ teorii ekonomicznej i roz-
wigzaniom zaproponowanym przez Johna M. Keynesa®. Ich zdaniem sku-
tecznos¢ samoregulujacych sie mechanizméw wolnorynkowych przejawia
sie nie tylko we wzroscie bogactwa* o powszechnym zasiegu, ale rowniez
w omnipotencji wolnego rynku co do skutecznych rozwigzan wiekszosci
problemoéw spotecznych i kulturowych. Wskazuje sie réwniez na korela-
cje oddziatywan wolnego rynku ze zmniejszeniem zapotrzebowania na
rozwdj resortu zbrojeniowego oraz traktowania wolnego rynku jako ,nie-
widzialnej reki pokoju”* na $wiecie ze wzgledu na jego miedzynarodowy
charakter oddzialywania. Jednoczesnie podkresla sie, ze ,, postawa laissez-
faire w miedzynarodowym handlu bardziej sprzyja utrzymaniu pokoju niz
system demokracji”, argumentujac te opinie tym, Ze ,,demokracja jest wcigz
taczona z systemem wasko definiowanych praw witasnosci prywatnej, ktére
prowadza do zwiekszenia redystrybucji dobr i nieproduktywnosci” tych,
ktorzy zyja z opieki spolecznej i socjalnej (McDonald, 2009, za: Zupan, 2011,
s. 179-180). Coraz wiecej faktéw nie potwierdza tych przekonan. By¢ moze
z tego tez powodu coraz czesciej akcentuje sie etyczny wymiar procesow
wolnorynkowych, aby uzasadni¢ ich racje bytu. Dlatego tez warto w tym
miejscu zaprezentowac neoliberalne argumenty na rzecz globalizacji i wol-

# Milton Friedman w swojej ksiazce Capitalism and Freedom (1962) objaénit, dlaczego wol-
nos¢ ekonomiczna, ktdrej sercem jest wolny rynek, jest takze warunkiem wstepnym dla wolno-
Sci politycznej. Jak podkresla M. Zupan, prawa do wiasnosci prywatnej sa wazne i niezbedne
do funkcjonowania systemu wolnego rynku, poniewaz rozszerzaja mozliwosci do powtarzania
wymiany handlowej oraz - jak podkresla Niskanen (1991), cytowany przez M. Zupana - ,s3
czedcig waznej calosci stanowiacej ekonomiczng «soft-infrastrukture»”, a takze , pozwalajg na
bardziej efektywna produkcje kompleksowych débr, ktéra wymaga «kooperacji wielu ludzi
w okreslonym przedziale czasowym», a ponadto «bez praw wlasnosci system instytucji danego
kraju bedzie restrykcyjny wobec wytwordw, ktére wyprodukowano dzieki wysitkom indywi-
dualnych przedsigbiorcéw»” (M. Olson, Power and Prosperity: Outgrowing Communist and Capi-
talist Dictatorships, Basic Books, New York 2000, s. 185, cyt. za: M.A. Zupan, The virtues of free
market, ,,Cato Journal” spring/summer 2011, Vol. 31, No. 2, s. 177).

# .M. Keynes, A Tract on Monetary Reform, Macmillan, London 1924; por.: J.E. Stiglitz, dz.
cyt.; zob. takze T.T. Kaczmarek, Kto kieruje globalizacjq? Think Tanki — Kuznie nowych idei, Wyd.
Difin, Warszawa 2011, s. 32.

% Seymour M. Lipset podaje wyniki badani 15 tys. menedzeréw i czlonkéw zarzadu
w krajach rozwinietych, z ktérych wynika, ze 40% badanych w Stanach Zjednoczonych, 34%
w Kanadzie, 33% w Wielkiej Brytanii jest zdania, iz jedynym prawdziwym celem firmy jest
generowanie zyskow, a nie troszczenie si¢ o dobro wspolne, dobrobyt pracownikéw i akcjona-
riuszy. W Japonii, gdzie dominuje kultura kolektywistyczna, uwaza tak juz tylko 8% badanych
(S.M. Lipset, Wyjatkowos¢ amerykariska - broi obosieczna, przel. B. Piasecki, Wyd. Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 421).

47 Patrick J. McDonald w The Invisible Hand of Peace. Capitalism, the War Machine, and Inter-
national Relations Theory (P.J. McDonald, The Invisible Hand of Peace: The War Machine, and Inter-
national Relations Theory, Cambridge Univ. Press, New York 2009), na podstawie analiz wielu
konfliktéw miedzy narodami w ostatnich dwéch wiekach, przedstawia argumenty $wiadczace
o wplywie wolnego rynku na pokéj wiatowy.
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nego rynku, ktére odnosza si¢ do etyki, wartosci i cnét w kontekscie kon-
cepcji monetarnej i dgzenia do celu, jakim jest zysk.

M. Zupan powotluje sie czesto na A. Smitha, ktéry jako pierwszy wyarty-
kutowat takie cnoty wolnego rynku, jak: wolno$¢ ekonomiczna i dobrobyt,
ale takze prawos¢, punktualnoé¢ i odpowiednio$¢ zachowan, czyli dobrego
zachowywania sie¢ wobec innych, respektowania ich pogladoéw itp. (Zupan,
2011, s. 171, 177-179, 194). E. Potulicka prébujac przyblizy¢ sposéb rozumie-
nia wolnosci przez neoliberalow, pisze, ze ich zdaniem: , konkurencja na ryn-
ku to pierwsza neoliberalna cnota”, a , deklarowanym celem jest dobrobyt
dla wszystkich” (Potulicka, 2010e, s. 42), poniewaz - jak twierdzi Rothbard
- catlkowita wolnoé¢ rynku stanowi sposéb rozwigzywania probleméw i kry-
zyséw $wiata (Rothbard, 2009, s. 90). W tym kontekscie rynek jest postrze-
gany rowniez jako instrument ,naturalnej selekcji”, co - zdaniem neolibera-
téow - jest jego szczeg6lng wartoscig. M. Zupan wynosi na szczyty hierarchii
wartosci: wolnos$¢ - wolnos¢ ekonomiczng, powotujac si¢ na Adama Smitha
ijego ksigzke Wealth of Nations (1776, 1937) oraz na M. Friedmana, autora Ca-
pitalism and Freedom. Mimo iz wielokrotnie skrytykowane zostato twierdzenie
o korzysSciach wynikajacych z niewidzialnej reki rynku dla jednostek i spote-
czenstw (krytyka wielu autorytetéw naukowych z réznych dziedzin nauki,
np.: Soros, 1999; Stiglitz, 2007, Bauman, 2011; Potulicka, Rutkowiak, 2010),
to nadal lansowany jest poglad, Ze ,,wolnos¢ ekspresji jest niemozliwa, kiedy
zasoby produkgji sa kontrolowane przez rzad, a jednostki nie majac zasobow
ekonomicznych, nie mogg samostanowi¢ o sobie samych, o swojej wtasnosci
materialnej (nie moga funkcjonowac jako samodzielne podmioty gospodar-
cze, czyli by¢ niezaleznymi wobec dyktatury panujacych wtadz) i swoich po-
gladach” (Zupan, 2011, s. 171). Ponadto, M. Zupan przedstawia argumenty,
opierajac si¢ na teorii gier, na istnienie innych waznych ,,cnét” wolnego ryn-
ku, ktore - wedltug niego - dotychczas byty w bardzo malym stopniu akcen-
towane, a mianowicie ,szczegdlnie, poprzez wzmacnianie nieograniczonej,
zywej serii wymian ustug i towaréw, wolny rynek tworzy przysziosé pro-
mujacy integracje i zaufanie” (Zupan, 2011, s. 171). Nie mozna zgodzi¢ sie
z tym pogladem, gdyz fakty $wiadcza o rozbijaniu wspdlnot i spotecznosci
skupionych przede wszystkim na dobru indywidualnym, a nie dobru wycho-
dzacym poza jednostke i najblizszych, dobru wiekszych grup spotecznosci®.

# Jak donosi R.D. Putnam, wzrasta indywidualizm wyrazajacy sie w réwnie wysokim ce-
nieniu samorealizacji i samospelnienia. Jednocze$nie maleje znaczenie wspoélnoty. Badani za-
pytani o to, w jaki sposéb uzyskuja prawdziwe poczucie przynaleznosci, wskazywali: rodzine,
przyjaciot i wspétpracownikéw. ,Na poczatku nowego stulecia mlodsze pokolenie odczuwato
mniej zwigzkéw ze wspdlnotami obywatelskimi - wspélnotami mieszkanicéw, wspdlnotami
religijnymi i organizacyjnymi - bez zadnego wyraznego, rownowazacego kregu przynalezno-
sci” (R.D. Putnam, dz. cyt., s. 450-456). R.D. Putnam pisze: ,Nie mam zadnych watpliwosci, ze
globalne przeksztalcenia ekonomiczne maja zasadniczy wplyw na zycie wspélnotowe w calej
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Koncentracja na wartosciach indywidualistycznych i zaspokajaniu wiasnych
potrzeb na drodze konsumpcji prowadzi do sinusoidalnych wzlotéw poczu-
cia przyjemnosci czy tez szczesliwosci z nowo posiadanego dobra, a raczej jej
namiastki, oraz do upadkéw w glebinach wlasnej samotnosci, smutku i bra-
ku poczucia sensu zycia. C6z to bowiem za sens zycia, jesli zyjemy przede
wszystkim dla nas samych, a w centrum uwagi sa nasze i tylko nasze potrze-
by, zabieganie o wlasna i tylko wlasng pozycje i prestiz spoteczny. To wszyst-
ko prowadzi nie do integracji z innymi czy tez budowania zaufania, lecz do
celu wrecz przeciwnego. Tym bardziej ze efekty tych dziatan nie sa widoczne
natychmiast, lecz w odleglej czasowo perspektywie, kiedy czesto jest juz za
pozno na wytyczenie innej drogi zycia. Dzieje sie tak, poniewaz dziatania owe
oparte sg co prawda na wspétpracy, ale zmierzaja ku wymiernemu indywi-
dualnemu zyskowi i korzysci na drodze wymiany ekonomicznej, a takze przy
stosowaniu Srodkéw w dazeniu do celu, ktoére czesto sa nieuczciwe i krzyw-
dzace dla innych osob (nie tylko i moze nawet nie przede wszystkim dla tych,
ktérzy dokonuja transakcji ekonomicznych, lecz dla znacznie wiekszej grupy
tych, ktoérzy sa wykluczeni, wystawieni poza nawias $wiata biznesu).
Zdaniem M. Zupana, terazniejsza praktyka wolnego rynku, oparta na
integralnosci pomiedzy wspélpracujacymi osobami, w oczywisty sposob
demonstruje podazanie ku szeroko pojetej integralnosci grup i spoleczeristw
w przyszlosci: ,takie powigzanie promuje wspolprace miedzy ludZmi
w innych sferach, a wskutek tego/w ten sposob podstawowe normatywne
cnoty w sferze moralnosci, etyki i prawa” (Zupan, 2011, s. 172). Zadziwia-
jace jest to, jak tatwo mozna stosowac ten wybiérczy sposéb myslenia i jak

Ameryce” (tamze, s. 466). Pokolenie X (osoby urodzone miedzy 1965 a 1980 r.), zdaniem Putna-
ma, ,stanowi pod wieloma wzgledami kontynuacje trendu pokoleniowego zapoczatkowanego
tuz po II wojnie $wiatowej”, charakteryzujacego sie tendencjami do materializmu i indywidu-
alizmu; ,Miedzy latami 1958/1986 a 1998/1999 o blisko jedna trzecig zmniejszyla sie sktonnosé
Amerykanéw do nawigzywania nowych przyjazni. Taka forma kapitatu spolecznego, jak wza-
jemne wizyty u przyjaciél, znajduje sie obecnie na liscie gatunkéw zagrozonych wyginieciem”
(P.J. McDonald, The Invisible..., dz. cyt., s. 167). Presja czasu i zabieganie czy tez zapracowanie,
jak rowniez ,niepokdj zwigzany z sytuacja materialna, ani wejécie kobiet na rynek pracy nie sa
glowna przyczyna obywatelskiej demobilizacji ostatnich 20 lat XX wieku” (R.D. Putnam, dz.
cyt., s. 341). Uwazni obserwatorzy zycia spotecznego i politycznego w czasach transformacji
w Polsce po 1989 r. wskazujg na podobne tendencje jak w Stanach Zjednoczonych. Trwa pro-
ces destrukcji normatywnosci, rozpad norm spolecznych, atrofia zaufania, chaos normatywny
przyczynia si¢ do braku partycypacji spolecznej. Nastapil wzrost przestepczosci, naduzy¢ nar-
kotykéw, ,,iloé¢ wykroczen przeciw mieniu indywidualnemu prawie sie podwoita [...], a liczba
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu zwiekszyla sie 0 3/4 [...], o niemal 110% zwigkszyla sie
liczba najmlodszych skazanych w wieku 17-20 lat [...], o dwie trzecie natomiast wzrosta liczba
nieletnich ukaranych przez sady powszechne [...], wzrasta bezrobocie, a pafistwo wycofuje sie
z funkcji opiekuriczych i zabezpieczen socjalnych”, sukcesywnie nastepuje wycofanie z zycia
politycznego, udziatu w wyborach (A. Kojder, Spojrzenie na przemiany ustrojowe w Polsce w latach
1989-1997, [w:] P. Sztompka (red.), Imponderabilia wielkiej zmiany. Mentalnosc, wartosci i wigzi spo-
teczne czasow transformacji, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1999, s. 21-25).

- 55 -



tatwo mozna zwolni¢ sie z poczucia odpowiedzialnosci lub zado$¢uczynie-
nia za winy wynikajace z niedotrzymania honorowego stowa. Sprowadzanie
integralnosci/uczciwosci/prawosci do tylko jednej reguly jest zawezeniem
wspolodpowiedzialnosci za innych, wygodnym, bo dostosowanym do ce-
l6w jednostki, indywidualnym sposobem usprawiedliwienia wyrzadzonej
niesprawiedliwoéci lub krzywdy drugiemu czlowiekowi w wyniku niedo-
trzymania danego honorowo stowa. Zatem, to jednostka i tylko ona rozlicza
siebie sama z bycia uczciwg czy tez prawa i to wedtug swoich kryteriow, kto-
re latwo zracjonalizowac¢ w taki sposéb, aby odpowiadaty osobistej korzysci.
Brak normatywnego ujecia uczciwosci i prawosci, ktére byloby wspélne dla
spotecznosci kulturowej, oraz podtrzymywanie rozumienia owej uczciwo-
Sci/prawosci, wedlug tylko jednej zasady honorowego stowa, w prostej linii
prowadzi do anarchii moralnej. Jedli wiec nauczyciel da stowo honoru, ze
nauczy mlodego czlowieka na przyklad gra¢ na instrumencie muzycznym,
a po jakims$ czasie stwierdzi, Ze nie jest on dostatecznie uzdolniony lub tez
owy nauczyciel otrzyma bardziej intratng propozycje pracy, na przyklad za
wyzsze wynagrodzenie i z bardziej uzdolnionym uczniem, to z tatwosciag wy-
cofa sie z danego stowa. , Uporzadkuje batagan”, informujac o niemoznosci
dotrzymania danego stowa i oddajac okreslong kwote pieniezng, ktéra zgod-
nie z umowgq, w przypadku odstepstwa od niej, powinna, jako zadatek, zo-
sta¢ zwrécona. Teoretycznie , balagan” wynikajacy z niedotrzymania stowa
zostal ,posprzatany”. Jednakze pojawia sie pytanie: Jak takie postepowanie
rezonuje z poczuciem bezpieczenstwa i zaufania miedzy ludzmi, ktére, jak
powiedziano, ma umacnia¢ si¢ w wyniki wprowadzania strategii wolnego
rynku opartej na swobodnej, nieustajacej wymianie ustug i dobr pomiedzy
wspolpracujacymi z sobg podmiotami? Jakie zaangazowanie i jaka motywa-
cja ksztattujg sie w wyniku tego typu dziatan? Czy opierajac sie jedynie na
danym stowie honoru podmiotu wymiany ekonomicznej (bez respektowania
norm moralnych), ze Swiadomoscig zerwania umowy w kazdym momencie,
poniewaz jednostka kierujaca si¢ wlasnymi kryteriami uzna, ze nie moze juz
dalej wywigzywac sie z danego stowa, mozna budowa¢ miedzyludzkie za-
ufanie? Odpowiedz jest twierdzaca, poniewaz jakies, to znaczy bardzo kru-
che i stabe, zaufanie mozna ksztaltowa¢, lecz nie bedzie to ta jego wielkos¢,
ktora towarzyszy ludziom kierujacym si¢ wspoélnymi wartoSciami.

M. Zupan uzasadniajgc zalety, cnoty wolnego rynku, przytacza opinie
Ridleya (2010) o pozytkach z wielokrotnej wymiany ekonomicznej dla wzmac-
niania uczciwosci/prawosci i innych form zachowan skoncentrowanych na
wspolpracy oraz generowania zaufania, jak rowniez poglad, iz , wolny rynek
cywilizuje, a nie czyni prostackim” (Ridley, 2010, za: Zupan, 2011, s. 179).
Powoluje sie réwniez na wspoélczesnego florenckiego biznesmena i moraliste

McCloskeya, ktorego poglad cytuje:
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Ponad wszystko, jesli chcesz mie¢ przyjaciot lub utrzymywac zwigzki miedzyludzkie,
upewnij sie, Ze nie potrzebujesz tych oséb [...] Pieniadz [...] jest najlepszym przyja-
cielem lub znajomym jakiego mozesz mie¢ (McCloskey, 2006, s. 157, za: Zupan, 2011,
s.179).

Nie sposéb pomina¢ lub przejs¢ bezkrytycznie wobec takiej opinii. War-
tosciq jest pienigdz i dobra relacja z nim podobnie jak z osobg, a w hierarchii
wartosci zostaje on wyniesiony ponad przyjazn z czlowiekiem i inne relacje
miedzyludzkie”. Czy kierowanie si¢ wartoscia, jaka stanowi pieniadz i bo-
gactwo, moze prowadzi¢ do spoteczenistwa opartego na dobru wspélnym,
nie tylko materialnym, ale tez psychicznym, spotecznym, kulturowym czy
duchowym? Ot6z nie. Jest to wartos¢ przeciwstawna, antagonistyczna w sto-
sunku do wartoéci humanistycznych - dobra wspélnego, bliskosci miedzy-
ludzkiej opartej na przyjazni i milosci.

Przedsiebiorczos¢

W neoliberalizmie rozwijanie wtasnej przedsiebiorczosci jest potrzebne
do osiagania perfekcji i doskonatosci. Przedsiebiorczosé to cnota neoliberal-
na. Nalezy broni¢ wlasnosci i praw do tej wlasnosci tych, ktérzy ja w sposob
przedsiebiorczy zagospodarowali.

Kapitalizm jako ,wyjatkowy z historycznego punktu widzenia system
spoleczny, oparty na zinstytucjonalizowanych nieréwnosciach w podzia-
le wladzy”, wyraza si¢ miedzy innymi w ,calkowitym przywlaszczeni[u]
srodkow produkcji przez kapitalistyczne przedsiebiorstwa, wskutek ktorego,
z braku innych $rodkéw zapewniajacych przetrwanie, robotnicy zmuszeni
sg do sprzedawania swej sity roboczej” (Ingham, 2011, s. 49)®. Przedsiebior-
czo$¢ jawi sie tu jako sposéb sprawowania wladzy nad zasobami ludzkimi,
nad sila roboczg. Chcac by¢ przedsiebiorczym, nalezy wiec tak dziataé, aby
zabezpieczy¢ sie¢ w srodki finansowe, ktére nazbyt czesto 1acza sie z wysoka
pozycja zawodowa - zapewniajac zycie w dobrobycie, a z drugiej strony tak

¥ [...] ,«zadza pieniadza» wypiera wspélnotowos¢” - wskazuja na to wyniki badan ame-
rykanskich studentéw I roku przeprowadzone w latach 1966-1998 (R.D. Putnam, dz. cyt.,
s. 429-430). ,Niezalezny coroczny ogélnonarodowy sondaz przeprowadzony wsréd uczniow
ostatnich klas szkét srednich przez University of Michigan potwierdza ten trend w kierunku
rosnacego materializmu, poniewaz czes¢ uczniéw, ktérzy wskazali «posiadanie duzej ilosci pie-
niedzy» jako sprawe doé¢ wazna wzrosta z 46% w 1976 roku do 75% w 1990 roku, zanim nie ob-
nizyla sie z powrotem do 60-65% w polowie lat dziewiecdziesigtych” (tamze, s. 430). W wyniku
analizy efektow badan Putnam stwierdza, ze ,z pokolenia na pokolenie ubywa patriotyzmu,
a przybywa materializmu”, coraz wiecej os6b stwierdza, ze pienigdze jako wartoé¢ sa bardzo
wazne (tamze, s. 450).

% G. Ingham przedstawia to rozumienie kapitalizmu z perspektywy pogladéw Karola
Marksa i Maxa Webera (G. Ingham, Kapitalizm, Wyd. Sic!, Warszawa 2011, s. 49).
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postepowad, by unikna¢ przymusu najemnej, wrecz niewolniczej pracy i wy-
zysku ze strony pracodawcy. Przedsiebiorczo$¢ w ekonomii to konkurowanie
z innymi interesantami, podmiotami gospodarczymi w walce o wilasny zysk
materialny, to ,orientacja na sukces, osiggniecia ekonomiczne, skojarzona ze
sktonnoscig do podejmowania samodzielnej dziatalnosci gospodarczejiryzy-
ka z tym zwigzanego” (Jerschina, 1999, s. 107).

Zatem, przedsiebiorczo$¢ w kapitalizmie polega na przeksztalcaniu pra-
cy w kapital, a , przedsiebiorstwo kapitalistyczne podobnie jak nowoczes-
ne panstwo jest cialem korporacyjnym, ktérego stopniowe odréznianie
strukturalne od gospodarstwa domowego i rodziny umozliwia [...] usunie-
cie arbitralnego, nieracjonalnego podejmowania decyzji w oparciu o trady-
cyjne normy i wiezi rodzinne”. W tej sytuacji ,nowoczesna kapitalistyczna
ksiegowos¢ jest mozliwa dzieki odseparowaniu od wiezéw tradycji i uczud.
[...] Odejscie od wiasnosci rodzinnej stwarza konkurencyjny rynek. [...] Ta
«formalna» i rozumowa kalkulacja rentownosci bazuje na wiadzy i kontroli,
ktéra idzie w parze z kompletnym zastosowaniem pozaludzkich srodkow
produkcji oraz nominalnie wolnym rynkiem pracy. Kapitaliéci i menadzero-
wie mogg dowolnie manipulowa¢ procesem produkcyjnym, a takze zatrud-
nia¢ i zwalnia¢ pracownikéw, podporzadkowujac te dziatania maksymali-
zacji zyskow kapitatu” (Ingham, 2011, s. 160-161). Najwazniejszym celem
indywidualnych przedsiebiorcow jest zysk i korzys¢ materialna®, dlatego
tez wladza kierownicza podejmuje decyzje, opierajac si¢ przede wszystkim
na racjonalnych strategiach. Natomiast sfera emocjonalna i etyczny, aspekt
relacji miedzyludzkich zostaly zepchniete na margines, poniewaz w zarza-
dzaniu przedsiebiorstwem nie obowiazuja juz tradycyjne normy wspélno-
ty spotecznej, a tym bardziej tradycyjne wiezi rodzinne. Pracownik to obcy,
ktory jest odpowiedzialny sam za siebie i ma mozliwo$¢ podejmowania wol-
nego wyboru, to znaczy nie musi godzi¢ sie na niekorzystna place za wyko-
nang prace. Dla kierujacych biznesem drugi cztowiek liczy sie wtedy, jesli
jego praca jest wydajna, czyli przynosi wymierne efekty finansowe, przekla-
dajace sie bezposrednio na sukces biznesowy. Czlowiek traktowany jest jak
maszyna, ktérg nalezy usung¢, jesli przynosi straty lub zastapi¢ inng - bar-
dziej wydajna. Nie ma tu miejsca na sentymenty i wrazliwos$¢ na potrzeby

51 Zob.: SM. Lipset, dz. cyt., s. 421. ,Poziom orientacji na przedsiebiorczoéé jest dos¢ wy-
réwnany we wszystkich krajach (Europy Srodkowej i Wschodniej), w Polsce i Rumunii wyzszy
niz w innych krajach, w Czechach ponizej przecietnej”. Elity wewnetrzne badanych krajow,
sektora gospodarki prywatnej sa najmniej lewicowe, a najbardziej przedsiebiorcze (J. Jerschina,
Postawy etatyzmu ekonomicznego, autorytaryzmu, nacjonalizmu i orientacje na przedsiebiorczosé w Pol-
sce na tle krajow Europu Srodkowej i Wachodniej elity i spoleczeristwa, [w:] P. Sztompka (red.), In-
ponderabilia wielkiej zmiany. Mentalno$é, wartosci i wiezi spoteczne czasow transformacji, Wyd. Nauk.
PWN, Warszawa 1999, s. 149-166, 196-197).

- 58 -



»sily roboczej” ani na dzialalno$¢ zwigzkéw zawodowych, poniewaz kidci
sie to z celem, jakim jest sukces ekonomiczny. Przedsiebiorczos¢ jest walka
o wladze oraz kontrole srodkéw produkgdji i sity roboczej, a takze dbanie
o jak najwyzszy zysk i wymierng materialnie korzys¢®. Liczy sie wydajnosc¢
i spryt, dobor strategii, dzieki ktérym jedni musza straci¢, by inni zyskali. Za-
chfannos¢, chytrosé i zupelny brak wrazliwosci wobec potrzeb konkurenta
to cechy, ktore towarzysza w skrajnie zdeterminowanych przypadkach tak
zwanej przedsigbiorczosci.

Nieustanny wysilek kapitalu w kierunku obnizenia wszelkiego rodzaju kosztéw sta-
nowi czes¢ istniejacej wali o nadwyzke wytworzona przez przedsiebiorstwo, jaka to-
czy sie miedzy wlascicielami, kredytodawcami, kadra zarzadzajaca oraz pracownika-
mi (Ingham, 2011, s. 162).

Wedlug koncepcji rzadomyslnosci (governmentality) Michaela Foucal-
ta® instytucja panstwa ma organizowac i kontrolowaé mechanizmy wolne-
go rynku, poniewaz dzialania przedsiebiorcze i zachowania ludzi w sferze
ekonomii s3 wyuczone spoltecznie i w taki tez spos6b powinny by¢ kiero-
wane, w odréznieniu od wczesniejszych pogladéw (liberalizm XVIII-wiecz-
ny - przekonanie o naturalnej sklonnosci cztowieka do wymiany towaréw,
u Adama Smitha jest to ,niewidzialna reka rynku”). Mysl neoliberalna XX
i poczatku XXI wieku w duzym stopniu opiera sie na koncepcji rzadomyslno-
Sci Foucalta i radykalnej zmianie politycznych teorii ekonomicznych z XVIII
wieku. RzagdomysInos¢ rozumiana jest jako polityka parnstwa, dzigki ktorej
jednostka rozwija swa ekonomiczng racjonalnosé, zdolnos¢ do kalkulacji
zyskow i strat oraz przyjmuje catkowita odpowiedzialnos¢ za swoje powo-
dzenie, czyli maksymalizacje zyskéw rozumianych jako posiadanie débr
materialnych oraz inwestowanie w siebie samego, powiekszanie wiasnego
kapitatu rozwojowego. Nie tylko rzeczy materialne, ale takze sam cztowiek
przyjmuje znaczenie towaru czy kapitatu, o ktéry nalezy dbac oraz sprawnie
i ekonomicznie nim zarzadzaé. Im bardziej przedsigbiorczy, elastycznie do-
stosowujacy sie do zmian, a takze wydajny w swej pracy jest cztowiek, tym
bardziej cennym staje si¢ kapitalem ludzkim. Rola pafstwa w neoliberalnym

52 Wskazuja na to liczne badania, miedzy innymi wspomniane badania 15 tys. menedze-
row i cztonkéw zarzadu w krajach rozwinietych. W Stanach Zjednoczonych, jako najbardziej
wyrazistej kulturze indywidualistycznej, proneoliberalnej, zdecydowanie wigksze jest nasta-
wienie na: konkurencje (68%), na wysoki status w wyniku ciezkiej pracy (63%), indywidualng
inicjatywe (97%) i umiejetnosci (92%) oraz samodzielne radzenie sobie z problemami (79%),
przy czym w Japonii, gdzie dominuje kultura kolektywistyczna, uwaza juz tak zdecydowanie
mniej badanych (S.M. Lipset, dz. cyt., s. 421).

% Por.: C. Czech-Wtodarczyk, Neoliberalizm a edukacja obywatelska. Studium poréwnawcze
na przyktadzie publicznych szkot srednich w Kanadzie i Polsce, Wyd. Nauk. UAM, Poznan 2012,
s.24-27.
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dyskursie polega na minimalizacji funkcji socjalnych i opiekunczych , 0 tak
podstawowym znaczeniu jak opieka zdrowotna, publiczna edukacja i $wiad-
czenia socjalne”. Sprawia to, ze ,coraz szersze grupy spoleczne narazone s3
na zubozenie” (Harvey, 2008, s. 107). Natomiast mocno akcentuje si¢ indywi-
dualna odpowiedzialnos¢ za dobro jednostki. Zadaniem paristwa jest zapew-
nienie dobrych warunkéw rozwoju gospodarczego poprzez dyscyplinowanie
obywateli i wychowywanie ich do odpowiedzialnosci za samych siebie. War-
tosciowgq jednostka jest ta, ktora odnosi sukces materialny, pomnaza kapitat.
Przedsiebiorczos¢ jest jednoczes$nie obowigzkiem, jest zaleta i wartoscia.
Obejmuje umiejetnos¢ dokonywania racjonalnych, czyli ekonomicznie stusz-
nych wyboréw opartych na kalkulacji zyskow i strat. Nie bez znaczenia jest
sprawnos¢ zaréwno fizyczna, jak i intelektualna, dzieki ktérej jednostka moze
podejmowac zmagania z konkurencjg, a takze by¢ intensywnie zaangazowa-
na w osiggniecie sukcesu i nastawiona wielozadaniowo. Neoliberalna zasada
good governance, czyli dobrego rzadzenia w paristwie, oznacza wprowadzenie
decentralizacji, prywatyzacji, rozliczania, deklaruje przejrzystos¢ oraz , prze-
jecie catkowitej kontroli w paristwie i nad paristwem przez rynek, prowadzi
to do atrofii zycia publicznego, zamyka przestrzen polityczna i prowadzi do
pogtebionej marginalizacji spolecznej grup juz zmarginalizowanych” (Sinha,
2009, s. 262-263). Rola paristwa jest zminimalizowana, poniewaz obywatel
przekonany jest o koniecznosci wziecia na siebie odpowiedzialnosci za swgj
interes, potrzeby i dobrobyt, o niktej mocy panistwa w zaspokojeniu podsta-
wowych praw socjalnych, na przykiad w sferze opieki medycznej.

[...] w wielu krajach autonomia i zdolno$¢ do prowadzenia niezaleznej polityki rza-

dowej jest zagrozona, gdyz panstwo ,stracito swoja zdolnos¢ legislacyjna jesli chodzi

o interes publiczny” (Clarkson i in., 2004, s. 389).

W konsekwencji wladza paristwowa jest czysto hipotetyczna.

Wplyw miedzynarodowych uméw i powigzanie sfery politycznej ze sferg bizne-
su prowadzi do restrykcyjnego dostepu do wiladzy publicznej ludzi ,z zewnatrz”,
limituje takze zdolnos¢ obywateli do wptywania na proces demokratyczny (Czech-
-Wtodarczyk, 2012 s. 36).

*hk

Jean-Jacques Rousseau twierdzil, iz , czlowiek zrzekajac sie swej wolno-
Sci, zrzeka sie w istocie swego czlowieczenistwa, swych praw, a nawet swo-
ich obowigzkéw wynikajacych z faktu bycia istota ludzka” (Rousseau, 1965,
s. 31). Jest to zalozenie o absolutnym prawie kazdego czlowieka do samo-
posiadania siebie oraz swojej woli i jest to faktem natury. Opis, wyjasnie-
nie i krytyczna analiza znaczenia poszczeg6lnych wartosci oraz cnét wyra-
zonych w dyskursie neoliberalnym nasuwa wniosek, ze samoposiada siebie
nie czlowiek, lecz wolny rynek i pieniadz. A wolna wola czlowieka ,siedzi
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cicho” i mniej lub bardziej $wiadomie zgadza si¢ na ideologie neoliberalizmu.
Wspolczesny cztowiek mniej lub bardziej sSwiadomie zrzeka sie swojej wolno-
Sci - swojego czlowieczenstwa - oddajac je w rece mamony.

1.3. Tozsamosé czlowieczeistwa w czasach neoliberalizmu
- homo oeconomicus v. homo consumans

Podmiot ekonomiczny zarzadzajacy wlasnym zyciem

Analiza liberalnych i neoliberalnych przemian opartych na racjonalnosci
wolnorynkowej wskazuje na wytworzenie sie nowej struktury spolecznej,
kulturowej, w tym zwlaszcza edukacyjnej, jako przestrzeni dla narodzin no-
wej tozsamosci czlowieka XXI wieku. W liberalizmie™ czlowiek stanowi naj-
wyzsza wartoé¢ ze wzgledu na autonomie i niepowtarzalng tozsamosc¢ oraz
»zdolnoé¢ do samodzielnego formulowania idei dobra. [...] Akcentuje sie
odpowiedzialnoé¢ czlowieka za jego czyny. Co wiecej, libertarianie méwia,
ze tylko jednostka ponosi odpowiedzialnoé¢ za swoje czyny” (Boaz, 2005,
s. 87-88, 127, za: Potulicka, 2010, s. 47). Natomiast w neoliberalizmie istota
cztowieczefistwa okreslana jest przez pryzmat ekonomii i wolnego rynku
jako podmiotu ekonomicznego, wlasciciela, ,przedsiebiorcy zarzadzajace-
go swoim zyciem” jako jednostki autonomicznej. Lecz okazuje sie, ze ta au-
tonomia jest ,nakazem niezaleznosci od innych” (Potulicka, 2010, s. 47). Za-
leta i cnota jest zaradnos¢ zyciowa polegajaca na zdobywaniu, pomnazaniu
i zabezpieczaniu dobr materialnych w groZnym $wiecie konkurencji. Dbanie
tylko o wlasny interes, o siebie samego jest cnota w kontekscie zalozenia, ze
kazdy cztowiek jest odpowiedzialny za swoja sytuacje - nie za innych, nie za
wspolnote, poniewaz prawo wlasnosci i prawa czlowieka méwia o jednost-
ce, a nie o grupie. W neoliberalizmie

[...] wyklucza sie myélenie i dziatania w kategoriach ,my”, wierzac, ze potega skumu-

lowanych indywidualnych wyboréw (niewidzialna reka) jako$ tam ochroni wspdlne

dobro. Retoryka konsumentéw opiera sie na stowie ,ja”, jednakze spoleczeristwo ma
jeden jezyk jako ,my” (Barber, 2000, s. 302).

% Kluczowe liberalne podstawy zawieraja: prawa cztowieka, prawo do wolnosci stowa i wy-
powiedzi, brak cenzury, réwnoé¢ ras ludzkich, brak narzucania systemu moralnego oraz prawo
kryminalne jako narzedzie egzekwowania przestrzegania owych praw. Od panstwa rzadzonego
w duchu liberalnym oczekuje si¢ neutralnosci wobec kwestii religijnych razem z respektowaniem
indywidualnej wolnosci sumienia (J.M. Halstead, Liberal Values and Liberal Education, [w:] ].M. Hal-
stead, M.]. Taylor (red.), Values in Education and Education in Values, The Falmer Press, London 1996,
s. 21-22). O modelu jednostki liberalnej jako najwazniejszym elemencie sktadowym liberalizmu
oraz podstawie do konstruowania teorii spoleczenistwa zob.: P. Przybysz, Modele teoretyczne we
wspotczesnej filozofii politycznej liberalizmu, Wyd. Nauk. WNS UAM, Poznan 2009, s. 125-136.
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Nie jest to indywidualizm liberalny o charakterze emancypacyjnym i dia-
logicznym, gdzie jednostka nie dazy tylko i wylgcznie do poprawy jakosci
wlasnego zycia, lecz uwzglednia takze dobro wspdlne. ,,Podmiot okreslony
przez indywidualizm neoliberalny jest egoistyczny, wynoszacy siebie, hiper-
hedonistyczny, ekspansywny”, ponadto nieustannie rywalizujacy i konkuru-
jacy (Rutkowiak, 2010, s. 144).

Neoliberalowie cenig racjonalnos¢ rynkowa, ktéra wyraza sie w przeko-
naniu ,,0 wyjatkowych mozliwosciach jednostkowego ludzkiego rozumu”,
co z kolei ,powoduje przedkladanie wzgledéw spotecznych nad poszanowa-
nie zasad moralnych” (Hayek, 2006, s. 75-76). Analizujac poglady F. Hayeka,
E. Potulicka pisze, iz ,, pojmuje on warto$¢ czlowieka w sposéb utylitarny
i utowarowiony [...], gdyz zalezy ona od przeksztalcenia jego zdolnosci
w ustuge uzyteczng dla innych” (Potulicka, 2010, s. 73). Z tego tez powodu
zdolnosci intelektualne i wiedza sa wysoko punktowane w wolnorynkowym
spoteczenstwie, co z kolei powoduje wzrost znaczenia edukacji i uzyskanych
kwalifikacji.

Teza postawiona przez Malgorzate Lewartowska-Zychowicz® dotyczy
przeswiadczenia o dominacji racjonalnosci rynkowej od lat 80. XX wieku.
Pisze ona, ze

[...] charakter dzisiejszych spoteczenistw i ksztaltowanych w ich ramach tozsamosci
jednostkowych jest w znacznej mierze rezultatem polityki kapitatu, na bazie zre-
konstruowanej liberalnej idei emancypacji i zaczerpnietej od Nowej Prawicy idei
przeksztalcania czlowieka nawet wbrew jego woli (Lewartowska-Zychowicz, 2010,
s. 220).

Efektem tych oddzialywan jest wspomniany czlowiek homo oeconomi-
cus, ktory jest podporzadkowany prawom wolnego rynku oraz funkcjonuje
w ,homogenicznym srodowisku rozwoju” spoleczno-kulturowego i politycz-
nego. Dominacja wolnego rynku przez neoliberatéw tlumaczona jest sponta-
nicznymi zmianami na skutek samoregulujacej sie gospodarki globalnej. Ich
zdaniem ten proces jest naturalny i korzystny dla dobra gatunku ludzkiego
zgodnie z teorig darwinizmu spolecznego, gdzie wygrywa najsilniejszy, naj-
lepiej przystosowany osobnik. Dla neoliberalnego dyskursu brytyjska teoria
liberalizmu klasycznego, z okresu powojennego, byla znaczaca, poniewaz
dostarczyta legitymizujacych podstaw moralnych do rozwoju globalnej go-

% Matgorzata Lewartowska-Zychowicz zrekonstruowala zmiany, jakie dokonywaly sie
w koncepgji cztowieka okreslanej mianem homo liberalis. Naszkicowala rys historycznych prze-
mian i dokonata analizy liberalnej koncepcji jednostki w kontekscie jej gospodarczych i po-
litycznych uwarunkowan (M. Lewartowska-Zychowicz, Homo liberalis jako projekt edukacyjny,
Impuls, Krakéw 2010). Zmiany spoleczne i edukacyjne ostatnich dziesiecioleci miaty istotny
wplyw na rekonstrukcje homo liberalis. Autorka dokonuje opisu, wyjaénienia i interpretacji tego
procesu zmian oraz jego skutkéw w Polsce po 1989 r., kiedy rozpoczat sie intensywny rozwdj
neoliberalnego nurtu.
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spodarki wolnorynkowej. Mowa tu o autonomii jednostki oraz o postepie
spotecznym, ktore, jako szczytne cele, mialy potwierdza¢ zasadnos¢ ekono-
micznych rozwigzan bedacych jednoczes$nie sposobem na wiekszos¢ proble-
moéw lokalnych, jak i globalnych. Obserwowalny na przestrzeni ostatnich
dziesiecioleci, a przeanalizowany przez M. Lewartowska-Zychowicz proces
przeksztalcania sie tozsamosci jednostki, kultury i edukacji od modelu eman-
cypacyjnego do funkcjonalnego polega na ,demontazu ideatu homo politicus
i delegitymizacji liberalnego dyskursu pedagogicznego”, a takze, jednoczes-
nie, na wspieraniu niezaleznosci jednostkowej i jej autonomii opartym na
kapitalistycznej polityce, ktérej faktycznym rezultatem jest ,funkcjonalna
tozsamos¢ wobec wolnego rynku” oraz ,ideowo pusta koncepcja edukacji”.
Efektem jest ,zdrada emancypacyjnych nadziei liberalnych” (Lewartowska-
-Zychowicz, 2010, s. 221).

Podstawa neoliberalizmu jest inne zalozenie korzysci ptynacych z ksztal-
towania racjonalnosci. Akcentuje przede wszystkim zmysly i emocje, irra-
cjonalne motywy jako gtéwne bodZce decydujace o wyborze danego pogla-
du, zachowania, rzeczy czy osoby. Nie nalezy ich ttumié, poniewaz sg one
Zroédlem przyjemnosci, ktére przynosza jednostce poczucie szczescia i dobrze
wpisujq sie w konsumpcyjny styl zycia. Tymczasem, nawigzujac do liberalnej
tradycji brytyjskiej, sceptycyzm antropologiczny przejawia si¢ w nieufnosci
do racjonalnosci jednostkowej, ktérej efekty moga stanowic¢ zagrozenie dla
naruszenia fadu i pokoju spolecznego. Jednakze wykorzystanie umystu ludz-
kiego jest cenione ze wzgledu na wykorzystanie logiki typu cel-srodek w sku-
tecznym dzialaniu, a takze umiejetnosci ,formutowania i argumentowania
wlasnych przekonan oraz dystansu do wszelkich «prawd objawionych»” (Le-
wartowska-Zychowicz, 2010, s. 223). Jednakze umiejetnos¢ krytycznego i re-
fleksyjnego mys$lenia nie jest celem samym w sobie, nie jest tez celem edukacji
neoliberalnej, ktéra ukierunkowana jest na wygenerowanie homo oeconomicus
i tozsamosci konsumenta. Wazna przede wszystkim jest prywatna korzysé
i zysk, jaki czyni jednostka ze swojego rozumu. Cenny jest spryt i wykorzy-
stanie racjonalnego myslenia w celu zwiekszenia wlasnej przedsiebiorczosci.
Liczy sie zadbanie o wlasny interes i bezpieczefistwo oraz pomnozenie stanu
posiadania wszelakich dobr. Nie akcentuje si¢ tu potrzeby wspoétdziatania na
rzecz spolecznej wspoélnoty czy tez dobra publicznego, poniewaz kazda jed-
nostka jest odpowiedzialna za swéj sukces i dostatek, rowniez w aspekcie zin-
stytucjonalizowanej edukacji. Zaktada si¢ bowiem, ze sukces poszczegélnych
jednostek mimo wszystko sktada sie réwniez na sukces danej grupy ludzi.
Neoliberalna i ,neoklasyczna modyfikacja emancypacyjnej intencji liberalnej”
przejawia sie w ,zradykalizowanej zasadzie nieingerencji” odnoszacej sie do
jednostkowego rozwoju (Lewartowska-Zychowicz, 2010, s. 223). Wedlug tej
zasady poszanowanie ludzkiej wolnosci i godnosci oznacza powstrzymanie
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si¢ od decydowania za kogo$ innego i wplywania na jego rozwoj, czyli row-
niez na proces edukagcji i szkolnego ksztalcenia sie. M. Lewartowska-Zycho-
wicz stwierdza, ze

[...] delegitymizacja publicznego zaangazowania w moralnie znaczacy edukacyjny
projekt emancypacji przez dojrzewanie intelektualne miata zwigzek z idega odpoli-
tycznienia panstwa i postepujacym w zwigzku z tym deficytem politycznosci we
wspdlczesnych spoleczenistwach liberalnych, ktére rzutuja na perspektywy rozwoju
jednostkowego i modyfikuja wzorzec moralnosci homo liberalis (Lewartowska-Zycho-
wicz, 2010, s. 223).

Whnioski z analizy procesu dekonstrukcji postaci homo politicus oraz re-
konstrukgji klasycznego modelu homo oeconomicus dobitnie wskazuja na po-
zytywna intencje poszerzania granic ludzkiej autonomii, natomiast skutki
na hegemoniczne uprawomocnienie oraz zakorzenienie praw i zasad ekono-
mii wolnego rynku w procesie tworzenia sie struktur spotecznych, kultury,
a przede wszystkim w mechanizmie konstruowania tozsamosci.

Prywatyzacja - korzys¢, zysk i chciwosé,

egocentryzm i egoizm

Jak jest rozumiane okreslenie homo oeconomicus? Jednym z pierwszych,
ktéry owo okreslenie wyrazit i sprobowat sprecyzowac, byt ekonomista Vil-
fredo Pareto. Na temat homo oeconomicus sto lat temu pisal: ,Z natury czlo-
wieka wybratem pewien element, konkretnie chciwo$¢, pomijajac inne aspek-
ty natury ludzkiej, w celach laboratoryjnych” (inne aspekty to: altruizm,
solidarnos¢, wspoéldzialanie czy wspoélczucie; Maciaszek, 2008). Chciwosé,
a wraz z nig zawis¢ nazbyt czesto charakteryzuja wspélczesnego czlowieka.
Zachtanno$¢, czyli zbytnie zabieganie o dobra materialne, jak i nadmierne ko-
rzystanie z ustug rynkowych sa podsycane przez reklamy. Nabyty w proce-
sie socjalizacji mechanizm poréwnywania sie do innych i cigglego oceniania
wlasnej osoby wzgledem pozostatych nie utatwia tego zadania. Dominuja po-
stawy egocentryczne i egoistyczne, niewrazliwo$¢ na innego czlowieka oraz
zniechecanie do wspoétdziatania. Zadziwiajace sa procesy odwrécenia etycz-
nej interpretacji tych cech czlowieka. To, co kiedy$ byto uznawane za wade,
obecnie neoliberalizm uznaje za cnote lub wartos¢.

Pytanie o kapitalizm wymaga zastanowienia, czy dla szczeécia jednostek i zadowo-
lenia spotecznego wystarczy, by ustréj nie hamowat instynktéw homo oeconomicus,
ktoére - odwotujac sie do rachunku kosztéw i zyskéw - przynosza rozwigzania wszel-
kich jego wahan. Takie my$lenie odrzucajg niektérzy ekonomisci, na przyktad nagro-
dzeni niedawno Nagroda Nobla Amartya Sen czy Joseph E. Stiglitz. Natomiast inny
noblista Gary S. Becker i szkota z Chicago uznaja model homo economicus za wierny
obraz natury ludzkiej i jest to dla nich punkt odniesienia dla oceny organizacji spo-
tecznej (Dembinski, 2002).
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Dyskusja na temat natury ludzkiej trwa. Pojawiaja sie coraz bardziej zde-
cydowane glosy oporu wobec takiej ekonomizowanej wizji jednostki, ktora
lansuja Gary S. Becker i przedstawiciele szkoly chicagowskiej*. Miedzy inny-
mi we Francji powstal Ruch Antyutylitarny w Naukach Spotecznych. ,Czton-
kowie tego ruchu, w tym Alain Caillé, wyktadowca ekonomii i socjologii na
uniwersytecie Paris X, kwestionuja rzekoma naturalno$¢ homo oeconomicus:
czlowiek nie zawsze byt zwierzeciem ekonomicznym wyposazonym w ma-
szyne liczacg. Zanim sie «ekonomizowal», podlegatl podwéjnemu obowiaz-
kowi dawania, otrzymywania i oddawania. To odkrycie pociagga za soba
powazne skutki etyczne i polityczne” (,Liberation”, 5-6 V 2001; przedruk:
,Forum” 2001, nr 25).

Producent i konsument

Znaczacy tytul ksigzki D. Reismana Samotny ttum (1996) jest wlasciwym
okreéleniem wspoélczesnych ludzi i spoleczenstw, jakie tworza. Autor opi-
suje model cztowieka - konsumenta, ktéry dba przede wszystkim o bycie
modnym w konsumpgji. Poza kryteriami konsumpcyjnymi nie istniejg inne
okreélenia na to, co oznacza by¢ czlowiekiem. Globalizacja gospodarcza,
a zwlaszcza jej odmiana korporacyjna, ,skrycie suponuje nowa wizje czlo-
wieka” - konsumenta, ktérego rola polega gtéwnie na przyczynianiu sie¢ do
budowania potegi firm i ,co w zasadzie jest skutkiem ubocznym, korporacyj-
nych zabiegéw”. Jednostka traktowana jest ,w kategoriach uzytecznosci dla
danej korporacji” z jednoczesnym nierespektowaniem godnosci cztowieka
zawartej w miedzynarodowych dokumentach.

Czlowiek neoliberalny to producent i konsument, czlowiek pracy po-
chtaniajacej czesto ogrom czasu i sit. Od pracownika korporacji wymaga sie
zwykle konformizmu, dyspozycyjnosci i lojalnosci. W zamian oferuje mu
sie odpowiednio wysokie zarobki, ktére pozwalaja na konsumpcyjny styl
zycia jako formy samorealizacji. Joanna Rutkowiak pisze o sprzedajnosci
pracownikéw, ktorzy przyjmuja dobrze platng posade przede wszystkim
ze wzgledu na korzysci finansowe, a w dalszej kolejnosci zainteresowania.
Mowa tu o ,, podmiotowosci niedojrzatej”, ,,uwiklanej w ekonomiczng zalez-
nos¢”, a , pauperyzacja pracy, zamienianej w prace sprzedajng, prowadzi ku
odzieraniu jej z wartoéci etosowo-publicznych i sprzyja jednostronnej per-
cepdji pracy jako zrédla dochodéw umozliwiajacych jednostce realizowanie
programow wlasnego zintensyfikowanego zycia, ale zycia odcinajacego sie
od wigzania swoich doswiadczen z innymi, bez prowadzenia z nimi wymia-

% Instytut Cato obok Heritage Foundation jest jednym z preznie dzialajacych osrodkéw
neoliberalizmu, ordoliberalnych Think Tankéw: wiecej zob.: T.T. Kaczmarek, dz. cyt., s. 30-33.
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ny” (Rutkowiak, 2010, s. 143). ,Konsumenci sa $wiadomymi spiskowcami,
nie jest to kwestia falszywej swiadomosci. W postmodernistycznej odmianie
Swiadomosci konsumenta powierzchownos¢ jest wszystkim” (Barber, 2008,
s.297), zgodnie z powszechng zasadg - ,jak cie widzg, tak cie piszg”. Jesli jez-
dze najnowszym i najdrozszym modelem samochodu, ubieram si¢ w drogie,
markowe, najmodniejsze ubrania, uzywam najbardziej nowoczesnych tech-
nologii, nowych telefoné6w komoérkowych, laptopéw i iPadéw najlepszych na
rynku marek, to ta zauwazalna dla wszystkich strona mojego Zycia wznosi
mnie na szczyt poczucia sie lepszym i wartoSciowszym niz w rzeczywistosci.
Taka tozsamosé jest ulotna, jak ulotne jest to, co w tej chwili modne w wyniku
szybko pojawiajgcych sie coraz to nowszych, lepszych modeli samochodéw,
ubran i gadzetéw elektronicznych ulubionych marek oraz ustug, na przyktad
kluboéw, gdzie nalezy bywa¢, chodzi¢ na imprezy, by zdoby¢ uznanie i opinie
interesujgcej i nowoczesnej osoby. Zewnetrzne oznaki tozsamosci konsump-
cyjnej rzadko przekladaja sie na jej wewnetrzng jakos¢, okreslong przez sys-
tem wartosci, opinie i poglady oraz dojrzalo$¢ emocjonalng, spoteczna i oby-
watelska. Taka zewnetrzna tozsamo$¢ mozna kupic¢ lub ukras¢. Jest to czesto
proste, o wiele tatwiejsze niz wieloletnia praca nad swoja osobowoscig. To
tozsamos¢ oparta na falszywych wartoéciach, ktéra w rezultacie pozbawia
,Swojego gospodarza autentycznoséci i sensu, [...] nowe tozsamosci okazuja
sie dzisiaj nieistotne i nie przynosza satysfakcji” (Barber, 2008, s. 299). Tozsa-
mos¢ ma by¢ jeszcze jednym z produktéw, ktére konsument moze posigs¢:
pracuj lub pozyskuj pienigdze (kradnij?), bierz kredyty, zdobywaj pieniadze,
wydawaj je, a zyskasz tozsamos¢, jaka tylko sobie wymarzysz! - to obietnica,
ktora dociera do konsumenta nie wprost, zawoalowana, ale obecna na kaz-
dym kroku marketingowym.

Osobowos¢ neoliberalna i osobowos¢ kontrneoliberalna - pierwsza
z tych dwoéch odmiennych perspektyw polega na zdobyciu przez jednost-
ke konkretnych, formalnych kwalifikacji, potwierdzonych dyplomem, oraz
umiejetnosci sprawnego funkcjonowania w rzeczywistosci neoliberalne;j.
Umiejetnosci te przejawiaja sie ,w egocentrycznych zachowaniach politycz-
nych, pozbawionych elementu obywatelskosci”, skoncentrowane sg na sku-
tecznosci i rywalizacji, a w dzialaniach , stosujac[e] nie zawsze moralne, ale za
to wydajne techniki walki o wlasng pozycje, dbajacych o indywidualny status
i prestiz, zdobywajacych srodki finansowe, ustawicznie nabywajacych dobra
i intensywnie je konsumujacych, zabiegajacych o jakos¢ swojej prywatnosci”.
Te cechy wspélczesnego czlowieka, nastawienie na materialny zysk i Scisle
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z nim zwigzany prestiz spoteczny, skladaja si¢ na osobowos¢ neoliberalna.
Edukacja pomaga jej zaistnie¢ przez ,,eksponowanie przekazu informacyjne-
go, ¢wiczenie kompetentnych sprawnosci zawodowo-praktycznych, naucza-
nie utechnicznionego profesjonalizmu, trenowanie tzw. mys$lenia rachujace-
go (M. Heidegger) oraz akceptowanie nastawienia bliskiego relatywizmowi
moralnemu, ktéry utatwia usprawiedliwianie wszelkich czynow, decyzjii za-
chowan” (Rutkowiak, 2010f, s. 305-306). Te grupe Rutkowiak nazywa , pozy-
tywng”, akceptujaco nastawiong do narzuconego porzadku spotecznego. Inna
grupa, okreslona jako ,cyniczna”, to nie outsiderzy i oryginaty, ale typ ludzi
masy. Nowoczesny cynizm opisuje i definiuje Peter Sloterdijk jako ,, 0éwieco-
ng falszywa Swiadomos¢”, to ,stan chorej z odwiecenia $wiadomosci, ktéra
nauczona historycznym doswiadczeniem, wyrzeka sie taniego optymizmu
[...] we wspolczesnym cynizmie obecna jest oSwiecona negatywnos¢, ktéra
znajduje niewiele nadziei dla samej siebie, co najwyzej troche ironii i wspot-
czucia”. Cynizm , funkcjonuje jako mentalnos¢ prywatna, ktéra stata sie kon-
dycja Swiata”, a zarazem wyraza ,wyobcowanie” jednostki (Sloterdijk, 2008,
s. 22-24).

Teoria darwinizmu spolecznego w kontekscie neoliberalizmu

Dazenie na szczyty materialnego i zarazem spolecznego sukcesu rozpa-
trywane jest w kategoriach neodarwinizmu spotecznego jako dowodu, ze
zwyciezaja najlepsi, najlepiej przystosowani do $wiata wspoiczesnego (Ko-
zyr-Kowalski, 2005, s. 83-87). Rynek jest instrumentem naturalnej selekcji
(Harvey, 2008, s. 52, 113). W jezyku neoliberalnego darwinizmu spotecznego
gorzej przystosowane jednostki sa niezaradne, o czym swiadczy zycie w ub6-
stwie kulturowym i biedzie, brak wyksztalcenia i wiejskie pochodzenie, ktére
ograniczaja mozliwosci awansu edukacyjnego, spotecznego i zawodowego.
Sa to oznaki ,niepelnowartosciowosci naznaczonych nimi jednostek i moga
stanowic¢ podstawe do ograniczania ich praw” (Bobako, 2010, s. 177).

Ludzki instynkt przetrwania polega na dokonywaniu wyboréw i podej-
mowaniu dziatan, ktére zapewnia jednostce nagrode. O powszechnosci da-
zenia do wlasnej korzysci pisal Adam Smith i wykorzystat te ludzka ceche,
uksztaltowana na drodze ewolugji, jako podstawowy motor rozwoju gospo-
darczego, poniewaz doswiadczanie przyjemnosci z nabywania i posiadania
coraz to nowych débr lub korzystania z ustug moze okaza¢ sie zbyt trudne
do ograniczenia. Zwlaszcza w kulturze amerykarnskiej, ale rowniez wszedzie
tam, gdzie ludzie dokonuja wyboréw konsumenckich, obserwuje sie niekon-
czace sie zabiegi i starania o posiadanie coraz to wiekszej liczby débr, a proces
ten wydaje sie nie mie¢ korica.
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Dzieki instynktom jesteSmy zaprogramowani na przetrwanie - kierujemy sie w zy-
ciu ciekawoscia, mozliwoscig zdobycia nagrody i wtasng korzyscig - a technologia
wspiera te dgzenia, usuwajac naturalne bariery, takie jak duze odlegtosci, morza czy
tanicuchy gorskie (Whybrow, 2006, s. xii-xiii).

Rozw¢j cywilizacji jest dowodem na to, ze instynkt przetrwania i zo-
rientowanie na nagrode przyniosty cztowiekowi duzo korzysci, jesli doko-
nywano decyzji i wyboréw z rozmystem, czyli postugujac sie wiedzg, ra-
cjonalnosciag w rozwazeniu réznych konsekwencji danego wyboru dziatan
- mowa tu o tak zwanej ekologii celu. Cel jest wowczas konstruktywny,
gdy jego osiggniecie przynosi korzysci i jednoczesnie w ogoéle lub jak naj-
mniej negatywnych skutkéw ubocznych w réznych sferach ludzkiego zycia.
Jesli natomiast cztowiek stymulowanym instynktem przetrwania w dazeniu
do zaspokajania wiasnych potrzeb nie ma umiaru i nie zachowuje zdrowej
rownowagi pomiedzy przesytem a gtodem danej potrzeby lub jesli nie po-
trafi przewidzie¢, bo nie zostal tego nauczony (zadanie dla edukaciji!) (wiecej
w podrozdz. 3.3) lub z powodu lenistwa i lekcewazacego zaniechania racjo-
nalnego namystu nie zwaza na réznorodne konsekwencje wlasnych dziatan,
wowczas ich efekty moga by¢ katastrofalne w skutkach zaréwno dla jednost-
ki, jak i dla jej otoczenia.

To, co nazywamy dzialaniem dla wlasnej korzysci - dazeniem do przetrwania (in-
stynktem samozachowawczym) obejmuje ztozony zbiér wzorcéw behawioralnych,
ktoére maja chronic¢ osobnika przed doznaniem szkody. To konstelacja popedéw, ktéra
A. Smith nazwat , miloécig do siebie” i ktéra moze by¢ hamowana i ksztatltowana po-
przez wymiane rynkowa do wytworzenia stabilnego i zréwnowazonego porzadku
spolecznego (Whybrow, 2006, s. 282).

Jednakze okazuje sie, ze przyjecie zalozenia konstruktywnych wpty-
woéw mechanizmoéw rynkowych okazuje sie zbyt ograniczone, poniewaz nie
uwzglednia wielu innych czynnikéw, ktére silnie oddziatywuja na zachowa-
nia i spos6b myslenia ludzi. Niedostosowanie tego zalozenia do obecnych
czasoéw globalizacji, postepu nauki, postepu technicznego i komunikacyjnego
powoduje katastroficzne efekty (dalej w podrozdz. 1.511.6).

Istota czlowieczennstwa w neoliberalizmie

- aspekt neurobiologiczny

Lingwistyka i neurobiologia uwydatnily znaczaca role jezyka jako me-
dium, za pomoca ktérego dokonuje sie konstruowanie tozsamosci. O lingwi-
stycznej funkcji rozwoju jednostki pisal miedzy innymi francuski psychoana-
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lityk i pisarz Jacques Lacan”, a Emmanuel Levinas®, w swojej teorii prymatu
etycznego nad ontologicznym, sugerowal, ze z cala pewnoscia jesteSmy stwo-
rzeni do odpowiedzialnosci nie tylko za siebie, lecz takze za innych, a sposéb,
w jaki uzywa sie mowy i jezyka, jest SciSle zwigzany z odpowiedzialnoscia.
Mowa stanowi oryginalny sposéb nieustannego i nieuniknionego rozwijania
sie istoty ludzkiej, jej cigglego redefiniowania. Cztowiek w dyskursie neoli-
beralnym opisywany jest jezykiem zaczerpnietym z ekonomii i rynku. Tak
zwana ,nowomowa” neoliberaléw odzwierciedla ich sposéb postrzegania
istoty czlowieczenistwa, ktéry jest gleboko zanurzony w ekonomiczne i ryn-
kowe struktury jezykowe. Jednoczesnie ta ,nowomowa”, jak na ekonomicz-
ng efektywnos$¢ przystalo, zawiera w sobie ,etykietki” stowne, czytelne dla
wiekszosci ludzi na $wiecie (m.in. lansowane w nowomowie liberalnej hasta
wolnoéci, rownosci itp.), dzieki ktérym neoliberalowie osiagaja zamierzone
efekty majace swoj Scisle materialny wymiar - bogactwo, niestety dostepne
dla nielicznych. Jesli przyjaé, ze mysl wyrazona w stowie konstruuje rzeczy-
wistos¢, to ,rodzacy sie” w ten sposob neoliberalny czlowiek jest ,maszyng”
do produkowania, a nastepnie pochtaniania débr materialnych, do zarzadza-
nia swoim cialem, umystem i potrzebami zgodnie z najnowszymi trendami
mody w spoteczenstwie ,zarzadzanym wiedza”, lecz przez innych, czyli
tych, ktérzy bedac najbardziej przedsiebiorczy i sprytni w walce z rywala-
mi, osiggneli sukces, czyli stan wiecznie nienasyconego pozadania bogactwa
i nieustannej tesknoty za komfortem i przyjemnoscia - a w rezultacie za au-
tentyczng i niedoscigniona dla nich satysfakcja z zycia.

Peter C. Whybrow na ostatnich stronach ksigzki pt. American mania, ciggle
wigcej ale nigdy dos¢ daje cenng wskazowke, iz wiedza neurobiologiczna o ga-
tunku ludzkim utatwia znalezienie odpowiedzi, dlaczego dzieje sie tak, ze

[...] jestesmy poszukiwaczami przyjemnosci, sktonnymi do uzaleznien - szczegol-
nie w sytuacji nadmiaru zywnosci, informacji i wyboru, i dlaczego warto promowaé
idee czlowieczenstwa opartego na empatii i czulosci, ktére okazuje sie, ze przynosi
szczescie, ale ,wymaga wspierajacego srodowiska kulturowego” (Whybrow, 2006,
s. 273-274).

Podazajac tym tokiem rozumowania, nalezaloby przyjaé, ze do zadan
w sferze zinstytucjonalizowanej edukacji nalezy stymulowanie rozwoju
szkolnego srodowiska kulturowego opartego na zasadach wynikajacych
z wiedzy neurobiologicznej oraz doswiadczeniu wielu ludzi na calym
Swiecie, ktére pokazuje, ze dbanie o rownowage miedzy indywidualnym

% Jacques Lacan (1901-1981) napisat m.in. Ecrits: A selection, (1968), ttum. z franc. na ang.
A. Sheridan, Tavistock Publications, London 1989. O nim oraz jego dziatach i ideach pisal Sean
Homer; zob.: S. Homer, Jacques Lacan, Routledge, New York 2005.

% E. Levinas, Ethics as First Philosophy (z 1984), [w:] S. Hand (red.), The Levinas Reader, Black-
well, Oxford 1989.
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dobrem a dobrem wspélnym oraz kulturowe wzmacnianie empatii, zycz-
liwosci i znaczenia bliskich relacji miedzyludzkich przynosi korzystne
efekty w wymiarze jednostkowym i wspélnotowym. Dla wiekszosci ludzi
bliskie, osobiste wiezi, bycie wéréd przyjaciot i rodziny wydaje sie niemoz-
liwe do zastapienia bogactwem materialnym, korzystaniem z mass mediow
i Internetu. W sytuacji choroby, zagrozenia normalnego funkcjonowania,
probleméw psychofizycznych i stresu to wiasnie obecnos¢ bliskich ludzi,
poczucie facznosci ze wspolnota, w ktorej pracuje sie i spedza wolny czas,
okazuje si¢ najlepszym buforem, najskuteczniejszym wsparciem lub najbar-
dziej efektywnym mechanizmem obronnym i samozachowawczym. Czlo-
wiek jako jedyny wéréd istot Zyjacych na Ziemi ma wyobraznie, a dzieki niej
zdolnosc¢ tworzenia wizji oraz zmieniania samego siebie i otoczenia. System
neuronéw lustrzanych wyposaza czlowieka w zdolnosci nasladowcze jako
podstawa dla proceséw uczenia sie, umiejetnosci spotecznych, empatii i by¢
moze jezyka. W wyniku socjalizacji potrafi racjonalnie zapanowac nad swy-
mi popedami, instynktami i odczuciami, ukierunkowac si¢ §wiadomie na
wytyczony cel. To, co w ludziach jest wyjatkowe i niespotykane, to myslenie
i zdolnos¢ zastanawiania sie, refleksji i abstrahowania, umiejetnosé¢ formuto-
wania wnioskéw i wyjasnieni zjawisk obserwowalnych, jak i nieobserwowal-
nych oraz metamyslenia - myslenia o mysleniu. Ludzie zdajg sobie sprawe,
Ze inni majq swoje uczucia i pragnienia, mysli i przekonania, co, na obecny
stan wiedzy, jest typowo ludzka cechga, podobnie jak sktonnos¢ do antropo-
morfizowania. Odréznianie fikcji od rzeczywistosci, odraczanie gratyfikacji
i hamowanie impulséw to réwniez niebywate cechy charakteryzujace nasz
gatunek. Wyjatkowe jest to, ze potega ludzkiego rozumu sprawia, iz czlo-
wiek potrafi, za pomoca wytworzonych samodzielnie narzedzi i technologii,
stwarza¢ nowe przedmioty, ingerowaé¢ w $wiat przyrody, jak i dokonywac
zmian we wlasnym DNA.

Osobowosé neoliberalna i osobowosé kontrneoliberalna

Joanna Rutkowiak pisze o dwéch rodzajach indywidualizmu charak-
teryzujacego czlowieka XXI wieku - liberalnego i neoliberalnego, ktore sa
przeciwstawnymi tendencjami. Ich wzajemne $cieranie sie jest ,znaczace dla
dzisiejszej pozycji dialogu i okreslajace jakos¢ obecnych warunkéw spolecz-
no-edukacyjnego dialogowania” (Rutkowiak, 2010, s. 145). Indywidualizm
liberalny przejawia si¢ w podejmowaniu dzialann emancypacyjnych, , ktérych
tresci zmieniaja sie zaleznie od realnych ludzkich potrzeb, ale sposoby dziata-
nia ciggle oscyluja wokét klimatéw i form bliskich dialogowaniu. To ciazenie
ku dialogowi wynika z jednostkowo-wspdlnotowego charakteru zamierzen
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i wysitkow ludzi, dziatajacych na rzecz wtasng, lecz majacych na uwadze ja-
ki$ obszar dobra wspoélnego, co powoduje otwieranie sie na innego” (Rutko-
wiak, 2010f, s. 144). WartosScia ceniong jest tu dobro jednostki, ale rozpatrywa-
ne w kontekscie wspoélnoty. Aktywne zaangazowanie w podnoszenie jakosci
zycia wszystkich ludzi danej spolecznosci, do ktérej sie przynalezy, jest jed-
nocze$nie dbaniem o siebie samego. Czlowiek, ktory inwestuje w sw6j indy-
widualny rozwoj, zauwaza korzysci, jakie moga by¢ udziatem nie tylko jego
samego, ale tez innych 0s6b w procesie poszukiwania wspdlnych rozwigzan,
porozumienia i wspoétpracowania w osigganiu sukcesu jednostkowego i gru-
powego. Akcentuje sie tu jednostke, jak i wspdlnote indywidualnosci. Indy-
widualizm neoliberalny znacznie rézni si¢ od liberalnego i ,inna jest jego
relacja wobec idei dialogu”. Pojawia sie tu forma ,antydialogu, ekspansyw-
nie pozorujacego dialog”, nieodrézniana od autentycznego dialogu, co ,staje
si¢ jedna z uwodzicielskich technik wielokulturowej neoliberalnej inwazji na
ludzka Swiadomos¢”. Jednostka nie jest otwarta na wspotprace i dialog, po-
niewaz postrzega drugie czlowieka jako zagrozenie dla siebie, jako rywala,
konkurenta oraz wroga. Czlowiek jest , egoistyczny, wynoszacy siebie, hiper-
hedonistyczny, ekspansywny [...] i przy tym ukierunkowany terapeutycznie:
gorliwie naprawiajacy i konserwujacy siebie samego, swoje zycie dla swojego
funkcjonowania, dodatkowo technicznie intensyfikowanego” (Rutkowiak,
20101, s. 144).

Homo oeconomicus jest zaprzeczeniem czlowieka w demokratycznym
spoleczenstwie. W pierwszym przypadku system kapitalistyczny wymaga
od jednostki dazenia do maksymalnej korzysci wlasnej i traktowania réznych
débr jako towaru do kupienia, a takze zysku ze Swiadczenia wtasnych ustug.
Homo oeconomicus jest egoistyczny i aspoleczny, obojetny na innych, cy-
niczny, manipulujacy i wyzyskujacy ludzi dla wlasnych celow. Mozemy tu
mowié o zaniku wiezi miedzyludzkiej i zasad moralnych. Kult pieniadza
oraz uzaleznienie od konsumpgji i pomnazania débr owocuje przedmioto-
wym, materialistycznym stosunkiem do siebie samego i innych ludzi. W dru-
gim przypadku czlowiek jest obywatelem. Oznacza to, ze ma ,dualistyczna
tozsamos¢, zaréwno jako indywiduum, jak i cztonek pewnej catosci spotecz-
nej; autonomicznej jednostki biorgcej odpowiedzialnos¢ za dobro wspélne.
Civitas wyraza te ceche wspdlnoty, ktéra przeciwstawia sie prywacie. Oby-
watel uwzglednia dobro innych ludzi i calego spoleczeristwa”. Okreslono
nieprawidlowe zrédlo. Pozadane cechy obywatela to autonomicznosé, sa-
mostanowienie, wolnos¢ w dokonywaniu wlasnych wyboru oraz postrze-
ganie wartosci kazdej istoty ludzkiej, ktéra jest cenna ze wzgledu na swoja
niepowtarzalnos¢. Co wiecej, obywatelsko$¢ wyraza sie przez okazywanie re-
spektu oraz szacunku dla innych. W przeciwienistwie do homo oeconomicus
czlowiek - obywatel nie rywalizuje w zawtaszczaniu dobr tylko dla siebie.
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Odznacza si¢ umiejetnoscia wyposrodkowania pomiedzy dobrem wtasnym
a dobrem ogétu w tym sensie, ze postrzega zdobycze i rozw¢j indywidual-
nych os6b jako proces przynoszacy korzysci catej wspoélnocie dbajacych o sie-
bie nawzajem ludzi.

Globalizacja gospodarcza jest dominujaca. Globalnos¢, rozumiana jako
rownowaga w rozwoju indywidualnym i wspélnotowym, dazenie do soli-
darnosci i wzmacniania wiezi miedzyludzkiej, w zbyt malym stopniu jest
rozwinieta i obecna. Dotkliwy jest brak instytucji o miedzynarodowym cha-
rakterze, ktére wspieratyby jg, podobnie jak ponadnarodowe koncerny oraz
instytucje finansowe wspierajg rozw¢j globalizacji gospodarczej i tym samym
skutecznie powstrzymuja rozwdj globalnosci. Konsekwencja tej sytuacji jest
stworzenie modelu czlowieka, ktéry nie ma wyboru, kim chce by¢ i w jakiej
spotecznosci zy¢.

Jest to kreacja czlowieka zewnatrzsterownego, ktéry nie ma juz politycznych przeko-

nan, nie ma podstaw, by sie moralnie oburza¢, a $wiat jest dla niego niedostatecznie

trwaty, by wyznaczaé sobie dalekosiezne cele. [...] Podwazany jest dotychczasowy
system wartosci wystepujacy we wszystkich kulturach, a w jego miejsce wprowa-

dzany jest system wartosci promujacy bycie konsumentem bezrefleksyjnym (Przyby-
szewski, 2010, s. 209).

Wspélczesny kryzys moralny wynika, miedzy innymi, z podwazania
podstawowych norm i wartosci lub tez braku odpowiedzialnosci za rozstrzy-
ganie dylematéw moralnych, gdyz kto inny (instytucja, system, prawo) doko-
nuje tego za jednostke, ktéra zyje poza dobrem i ztem (Buksiriski, 2001, s. 256).
Kultura zachodnia, ze swoimi: kultem indywidualizmu oraz , brakiem wy-
raznego centrum aksjologicznego, sprzyjaniem indywidualnej kreacji oraz to-
lerancja posunieta az do granic obojetnosci” sprzyja , coraz wiekszej relatywi-
zacji praw czlowieka” az do ustanowienia jej fikcyjnego istnienia, poniewaz
koncepcja praw czlowieka ogranicza wiadze i wyznacza granice mozliwej jej
interwencji (Przybyszewski, 2010, s. 208-209).

Zdaniem Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna, ,kryzys tozsamosci
spolecznej spowodowany jest zlozonoscia i niespdjnoscia struktur spolecz-
nych, coraz czesciej $cierajacych sie ze sobg, oraz pluralizmem ideologicznym
i kulturalnym. Czynniki te wzmagajq proces segmentalizacji zycia jednostki”
(Berger, Luckmann, 1983, za: Przybyszewski, 2010, s. 209). Ostabienie lub
wrecz zaniechanie dzialan na rzecz wspolnotowosci lokalnej i globalnej jest
jednoczesnie wzmacnianiem ekspansji proceséw globalizacyjnych. Sytuacja
ta wynika rowniez z braku edukacji i ,,wystarczajacej promocji wyraznych
naczelnych wartoséci wskazujacych na potrzebe rozwijania globalnosci (po-
czucia wspoélegzystencji w Weltgesellschaft)”, a to ,sprawia, iz zadna inna
forma globalizacji ekonomicznej nie ma szans konkurowania z globalizacja
korporacyjna” (Przybyszewski, 2010, s. 209). Seymour M. Lipset omawia
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istotne cechy kultur Wschodu i Zachodu na przykladzie Stanéw Zjedno-
czonych i Japonii. Powolujac sie na miedzynarodowe badania, stwierdza,
ze ,spoleczenistwo nie jest kolektywistyczne lub indywidualistyczne [...]
Wszystkie systemy cechuje stratyfikacja, konflikt i konsensus. [...] Japonia
jawi sie jako kultura najbardziej kolektywistyczna spoéréd rozwinietych
spoteczenstw; Stany Zjednoczone sa kultura najbardziej indywidualistycz-
ng” (Lipset, 2008, s. 311). To zré6znicowanie spoteczeristw pod wzgledem sys-
temu wartosci obecnym jednak nie przeszkadza w tym, aby ich gospodarki
byly rownie wydajne, ale jest istotnym czynnikiem wptywajacym na jakos¢
zycia i pelng satysfakcje®.

1.4. Kultura konsumencka i cel zycia w tej kulturze

Transformacja kapitalizmu opartego na produkcji

w kapitalizm oparty na spekulacji i konsumpcji

Poczatki kapitalizmu wskazuja na jego pozytywne aspekty. System ten
opieral sie na produkgji i sprzedazy konkretnych towaréw, ktére zaspokajaty
prawdziwe, realne potrzeby ludzi. Producenci nie musieli martwic sie o mar-
ke swojej firmy, gdyz byli monopolistami, a poza tym dostarczali ludziom
rzeczy, ktore byly im rzeczywiscie niezbedne do codziennego zycia. Dopiero
pozniej wzrost konkurencji w sprzedazy tego samego produktu spowodowat
pojawienie sie reklam.

Zadaniem reklam i marketingu miato by¢ poczatkowo dostarczanie informacji o pro-
duktach, ale w miare rozwoju konsumpgji i mnozenia si¢ producentéw argumenty
na rzecz wyzszosci jednej marki nad inng stawaly sie z koniecznosci coraz bardziej
manipulatorskie (Barber, 2008, s. 272).

Towaréw zas przybywalo nie tylko ze wzgledu na rosnacy popyt, ale dlatego, zeby
zaspokoic¢ , potrzeby, o ktérych nikt nie miat dotad pojecia”, jak pisze William Leach
w Land of Desire®® (Leach, 1994, s. 16, za: Barber, 2008, s. 273).

%, Amerykanskie credo jest czyms$ w rodzaju obosiecznej broni. Wspiera ono osobista od-
powiedzialnos¢, niezalezna inicjatywe, a nawet woluntaryzm, ale takze zacheca do samowystar-
czalnosci, atomizacji i niezwazania na wspoélne dobro. Nacisk na rozwéj indywidualizmu zagraza
szczegolnie tradycyjnym formom moralnosci wspélnotowej”, a sprzyja ,jadowitemu strumienio-
wi zachtannych zachowan” (S. Lipset, dz. cyt., s. 384). Przywigzanie do indywidualizmu i kon-
kurencyjnosci , sprzyja rozdarciu spotecznemu i politycznemu narodu, a co za tym idzie odejsciu
od tradycyjnych norm” (tamze, s. 383). Jednoczes$nie wzrasta wspélczynnik przestepczosci, ilosé
zazywanych narkotykéw, rozpad wiezi rodzinnych, a problemy spoleczne sa , przypisywane bra-
kowi stabilnych standardéw etycznych”, odnotowuje sie spadek zaangazowania obywatelskiego,
wzrost cynizmu (tamze, s. 382-384; zob. wiecej tamze, s. 303-379).

60 W. Leach, Land of Desire: Merchants, Power, and the Rise of a New American Culture, Vintage
Books, New York 1994, s. 16.
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Byl to przelomowy moment, w ktérym , kapital przemystowy byl wy-
pierany przez kapital biznesowy, inwestowanie dla zysku wzieto gére nad
pracowitoscia i rzetelng robota” (Leach, 1994, za: Barber, 2008, s. 274). Zna-
ki towarowe, zwigzane z produktami i ustugami, przeksztalcaly sie w zna-
ki markowe, ktére za pomoca reklam i marketingu pobudzaty wyobraznie,
emocje i wzbudzaty nowe ludzkie pragnienia. Nastgpil proces przeistaczania
si¢ kapitalizmu opartego na produkgji, ,gdzie oszczedzanie bylo naczelna
cnota, w kapitalizm oparty na konsumpciji, gdzie taka cnotg stalo sie wydawa-
nie pieniedzy”. Obserwowano przejscie od motywowanego przez potrzeby
statycznego zycia wiejskiego do mobilnej, miejskiej, niezobowigzujacej kul-
tury ,samochodu i samolotu, kina i radia, $wiatta elektrycznego i urzadzen
elektrycznych, butelkowanych napojow i zup w proszkach”®' oraz ,przejscie
z systemu obslugujacego potrzeby do systemu wytwarzajacego potrzeby”
(Barber, 2008, s. 275).

Kultura neoliberalna

Jak nazwa¢ wspolczesng kulture: medialng, masowgq, konsumencka, ptyn-
nej ponowoczesnosci, neoliberalng? To ostatnie okreslenie wspotczesnej kul-
tury zawiera i faczy w sobie te poprzednie. Kultura neoliberalna to kultura
kapitalistyczna wylansowana przez ideologie rynkowg, ale rowniez w duzej
mierze przez mass media, marketing i nieustawicznie obecng reklame.

To kultura, w ktérej konsumpcja jest celem egzystencji cztowieka (Bauman, 2009,
s. 36).

Cechy tej kultury to podazanie za aktualng moda i nowosciami, ,bycie
na czasie”, a raczej prezentowanie sie przez posiadanie modnych rzeczy i jak
najczestsze korzystanie z ustug wspolczesnego swiata. Powolnosé jest wada,
a szybkie tempo zycia Swiadczy o atrakcyjnosci jednostki. Im szybsze prze-
twarzanie bogatej oferty wolnego rynku, im wiekszy dostep do produktow
i ustug, tym bardziej cztowiek postrzega siebie samego jako przedsiebiorcze-
go i wartosciowego. Jest to takze kultura nadmiaru: produktéw i ustug do
skonsumowania oraz zawodowych obowigzkéw do zrealizowania. W kultu-
rze neoliberalnej czlowiek nie ma czasu na refleksje i krytyczne myslenie,
ktore nie jest bezposrednio zaangazowane w aktywnos¢ wolnorynkowa, czyli
przedsiebiorcze pomnazanie bogactwa i konsumpcje. Czas przeznaczony jest
na to, co warunkuje osiggniecie wartosciowych celéw kultury neoliberalnej:
wolnoéci rozumianej jako prawo do samoposiadania i wlasnosci prywatne;.

61 Por. tamze, s. 37.
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Czlowiek w kulturze neoliberalnej jest zaabsorbowany z jednej strony praca
i wykazywaniem sie przedsiebiorczoscig, z drugiej strony konsumowaniem
i zaspokajaniem egoistycznych zachcianek nowoczesnego stylu zycia. , Kul-
turowy syndrom produkcyjny” wczesnego kapitalizmu jest zamieniony na
»kulturowy syndrom konsumpcyjny” neoliberalnego kapitalizmu (Bauman,
2009, s. 10, 93-95). Wartosci przypisywane trwalosci i przemijalnosci staty
sie nieaktualne. W przeciwienistwie do nich zaczeto ceni¢ zmiane, szybkos¢
i nadmiar - nadmiar débr i niedobér potrzeb.

Dla kultury neoliberalnej charakterystyczne sg procesy: kreolizacji, kar-
nawalizacji i prowokacji kulturowej.

Globalizacja stanowi odmiane , kreolizacji”, czyli procesu, poprzez ktéry kultury lo-

kalne skolonizowane przez imperialng gospodarke Mcswiata rewanzuja sie, kolonizu-

jac kolonizatora [...] lokalna kultura wymusza kosmetyczne zmiany w zamian za za-

akceptowanie i legitymizacje obcej kultury w taki sposob, ze to silniejsza obca kultura
odnosi sukces (Barber, 2008, s. 321).

Jednostka vs. spoleczenistwo

Neoliberalna wizja spoleczeristwa to zbidr jednostek - konsumentéw iich
rodzin, ktérych naturalnym srodowiskiem sa centra handlowe i centra roz-
rywki. ,Atomizacja dochodzi do stopnia zaniku spoleczeristwa obywatelskie-
go. Neoliberalizm zréwnuje ze soba obywatela i konsumenta. Konsumenci
w kapitalizmie s3 uwodzeni” przez producentéw towaréw i ustug, marke-
ting i reklamy (Potulicka, 2010e, s. 50).

Jezeli weZmiemy pod uwage historie czlowieczenistwa, to ,dotad by¢
czlowiekiem znaczylo zawsze mie¢ od siebie kogos lub co$ wiekszego, wo-
bec kogo lub czego cztowiek musial sie decydowac na gest pokory. U Platona
byla - idea, w chrzescijanistwie - B6g, u Marksa - komunizm. [...] U Feuerba-
cha bogiem byl czlowiek zespolony z drugim cztowiekiem” (Kubicki, 2011,
s. 248). W obecnych czasach jest drugi cztowiek, za ktérego nalezy by¢ odpo-
wiedzialnym. Jak twierdzi Roman Kubicki, ,w ten spos6b dochodzimy do
cywilizacji czlowieka”. W spoleczenistwie konsumpcyjnym rosnie apetyt
na zycie i roénie potrzeba plawienia si¢ w codziennym komforcie i luksusie
oraz dbania o to, by chwile zmystowych przyjemnosci trwaly jak najdiuzej.
Pogoni za szczeéciem, utozsamianym dos¢ czesto z nieustannym doswiad-
czaniem przyjemnoéci, prowadzi miedzy innymi do realizowania dziwacz-
nych czy ,wyuzdanych marzeni”, dzieki ktérym czlowiek moze poczu¢ sie
nie tyle tym, kim naprawde jest, lecz tym, kim mu sig, za pomoca marketingu
i reklamy, wmawia, ze moze by¢. Zasoby finansowe sg jedynym warunkiem
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utrzymania zludzenia wymarzonej tozsamosci, a ich utrata bezlitosnie od-
stania prawde o cztowieku. R. Kubicki pisze:

Kazda epoka ma taka tajemnice, na jaka zastuguje. Dzisiaj ta tajemnica jest PKB. Daw-
niej byt nig Bég (Kubicki, 2011, s. 250).

Moda a etyka zmian i szybkoSci

Moda jako ,jedno z gléwnych két zamachowych postepu” (Bauman,
2011, s. 39) wprowadza czlowieka w nieustanng potrzebe okreslania sie
w psychospolecznym wymiarze podobieristwa do innych, czyli ,, spolecznego
zréwnania a tendencja do indywidualnej odrebnosci” (Simmel, 2008, s. 156).
~Moda wtraca style zycia w stan permanentnej, niedajacej sie doprowadzi¢
do korica rewolucji” (Bauman, 2011, s. 37-38). Czlowiek moze postrzegac sie-
bie samego jako jednostke wolna, bo majaca wybér wsréd nadmiaru towa-
réw do kupienia, a dzieki mozliwosci réznego ich komponowania zaistnieje
jako oryginalna jednostka. Nie jest to jednak tak oczywiste, poniewaz - jak
stusznie zauwaza Zygmunt Bauman - ,napedzany impulsem do wyodreb-
nienia sie i ucieczki z tlumu oraz umkniecia pogoni, masowy ped do tego,
co (obecnie, w tej oto chwili) modne, prowadzi szybko do upowszechniania,
upospolicenia i trywializacji biezacych odznaczeri wyréznienia, a najkrot-
szy moment nieuwagi, czy chwilowe cho¢by zwolnienie tempa prestidigi-
tacji moga doprowadzi¢ do efektéw przeciwstawnych do zamierzonych: do
utraty indywidualnosci” (Bauman, 2011, s. 38). Wolnos¢ jednostki jest ogra-
niczona potrzeba nieustannego dbania o modny styl Zycia, czyli nieustawicz-
nego zaopatrywania si¢ w najnowsze ubrania, gadzety technologiczne i ko-
rzystania z nowosci na rynku ustug konsumenta. Zatrzymanie sie cho¢ na
chwile w kontrolowaniu bycia nowoczesnym i modnym jest rownoznaczne
z porazka. Postep, wedlug Z. Bauamana, , przeniost sie z dyskursu wspolnej
poprawy zycia do dyskursu osobistego przetrwania” (Bauman, 2011, s. 40).
Jesli zalezy nam na godnym zyciu w konsumpcyjnym spoteczenistwie, musi-
my zadbac o utrzymanie wysokiej hierarchii oraz uznanie wtasnej niepowta-
rzalnosci i oryginalnosci, a to wymusza podejmowanie nieustajacych staran,
by nie dopusci¢ do porazki, czyli bycia uznanym za osobe niepostepowa,
niemodng, ,niebedaca na czasie”. Jednym zdaniem, konsumpcyjny kierun-
kowskaz dla nowoczesnego cztowieka, ktéry pragnie by¢ indywidualnoscia,
pragnie czu¢ sie bezpiecznie i zarazem wolnym, cytujac Z. Baumana (2011,
s. 40), brzmi nastepujaco: ,zmieniaj tak czesto jak potrafisz garderobe, me-
bel, tapety, swéj wyglad i zwyczaje, a krétko méwiac - siebie”. Wszystko by-
loby dobrze, bo w zmienianiu siebie nie ma nic az tak zlego, gdy dazymy
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do doskonatosci czy dojrzatosci, gdyby nie to, zZe jest to przymus zmienia-
nia sie tak szybko i w taki sposéb, jak wskazuje dyktatura wolnego rynku.
Wolnos¢ czlowieka w konsumpcjonizmie jest wolnoscia wyboru pomiedzy
jednym a drugi towarem lub usluga i nic ponad to. Z. Bauman przedsta-
wil ciekawe poréwnanie doé¢ intrygujacego zwierzecia do wspoélczesnego
czlowieka poddanego perswazyjnej logice mody i oddzialywaniom wolnego
rynku: ,wzorem osobowym dla starar o tozsamos¢ jest kameleon”. Nieusta-
wiczne przeobrazanie wiasnego stylu zycia, wygladu, zachowar i pogladow
oraz dostosowywania sie¢ do wszechobecnych propozycji srodowiska rynku.
Nakaz kulturowy to , umiejetnoé¢ zmieniania tozsamosci, a przynajmniej jej
publicznego obrazu, réwnie czesto, szybko i sprawnie, jak zmiana koszuli czy
skarpetek” (Bauman, 2011, s. 40). Mozna by tez stwierdzi¢, Ze neoliberalna
etyka jest etyka kameleona. Lecz to zadziwiajaco latwo i szybko zmieniajace
sie zwierzatko jest przez wiekszos¢ czasu raczej zyjace w bezruchu. Zabraklo
tu poréwnania do pewnej cechy antylopy, ktéra tak, jak nowoczesny czlo-
wiek jest szybka, szybko sie przemieszcza, ustawicznie zmienia swoje miejsce
bytowania i porusza sie w stadzie. Wspoélczesni ludzie, podobnie jak anty-
lopy, cechuja sie szybkoscig, szybkosciag pochtaniania débr konsumpcyjnych
i korzystania z ustug, szybkoscig przemieszczania si¢ po Swiecie, osobiscie
lub wirtualnie za pomoca Internetu i innych nowoczesnych urzadzen elektro-
nicznych. Potrafig wcigz tworzy¢ zbiorowosci, cho¢ coraz mniej przypomina-
ja one wspdlnoty, gdyz nie relacje sa najwazniejsze, a raczej podazanie w tej
zbiorowosci w tym samym kierunku co wigkszos¢. Antylopy sa mistrzami
w uciekaniu, pomaga im w tym czujnos¢ przez cala dobe. Podobnie czlowiek,
ktory jest niepewny nadchodzacych zmian, czujnie wypatruje nowosci i ofert
rynkowych, okazji do zadbania o swoj byt. Jest w kazdej chwili gotowy do
ucieczki, z jednej tozsamosci w inng - bardziej modna. Ucieka, zostawiajac
na $mietniku niedawno zakupione rzeczy, by za chwile kupi¢ nowe. Jest to
podstawowe zadanie konsumenta, ktory jest nastawiony obronnie, by nie zo-
sta¢ wykluczonym, i uwazny na to, by ,nie przegrac zycia”. Etyka XXI wieku
w kulturze neoliberalnej to etyka kameleona i antylopy, konsumencka etyka
zmian i szybkoSci.

Z. Bauman opisuje spoleczefistwo w plynnej nowoczesnosci jako spote-
czenistwo fowcow, ktorzy traktuja polowanie na dobra materialne ,jak narko-
tyk, raz zakosztowane zamienia si¢ w natég, przymus wewnetrzny i obsesje”
oraz , pochtania mase uwagi i energii, pozostawiajac niewiele czasu na cokol-
wiek innego”. Konczac rozwazania nad konsumpcja i moda, stwierdza, ze
»jesli zycie na polowaniu jest utopia naszych czasoéw, jest to w odréznieniu
od swych poprzedniczek utopia przygody bez konica”, poniewaz ,nieuczest-
niczenie w nadal trwajacych towach réwnowazne bedzie upokorzeniu i han-
bie odrzucenia: a w ostatecznym rachunku sromocie zdemaskowania wiasnej
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nieadekwatnosci”. Najbardziej niepokojace jest jednak to, Ze ,,utopia zycia ob-
racajacego sie wokot poscigu za umykajacq moda, nie oferuje zZyciu sensu, czy
to autentycznego, czy to oszukariczego. Pomaga jedynie przepedzi¢ pytanie
o sens zycia z umystu” (Bauman, 2011, s. 40).

Mass media a sfera publiczna

Jakie sa charakterystyczne cechy kultury neoliberalnej w sferze mediéw?
Mass media i Internet niezaprzeczalnie pelniag wazna role w zyciu publicz-
nym calego $wiata. W licznych opracowaniach i analizach z zakreséw: kul-
turoznawstwa, socjologii, filozofii, politologii czy teorii komunikacji spotecz-
nej ich rola opisywana jest w aspekcie pozytywnym, jak i negatywnym. Ze
wzgledu na strukture technologiczng oraz sposéb funkcjonowania mass me-
dia i Internet dostarczaja wielu informacji oraz ulatwiaja szybkie i sprawne
komunikowanie si¢ z innymi. Moze odzwierciedla¢ sie to we wzroscie czesto-
Sci bardziej racjonalnych dyskusji i dzialan wywierajacych korzystny wplyw
na demokracje. Czy rzeczywiscie tak jest? Wedlug Tadeusza Buksiniskiego
rola mass mediéw w obywatelskiej sferze publicznej jest znaczaca, jednakze
jej wydzwiek niezbyt czesto jest korzystny dla wzmacniania spoleczenistwa
obywatelskiego. Niebezpieczne dla sfery publicznej jest to, Ze ,mass media
nie zbieraja informacji w sposob rzetelny i obiektywny, tylko w sposob ste-
rujacy” (Buksinski, 2011, s. 72). Jesli zdarzy sie¢ mozliwos¢ zainicjowania dys-
kusji na forach medialnych, to doé¢ czesto zamiast racjonalnych argumentow
dominuja zabiegi manipulacyjne, propagandowe, perswazyjne, skupione na
tworzeniu pozytywnego wizerunku lub tez oczerniajace innych uczestnikow.
W ten sposéb ,media z komunikacyjnych przeksztalcity sie w sterujace. Do-
tyczy to tak zwanych mediéw publicznych w sensie prawnym, to znaczy
bedacych wlasnoscia paristwa lub samorzadéw i organizacji obywatelskich,
jak i prywatnych, bedacych w posiadaniu korporacji medialnych lub wsp6l-
not” (Buksinski, 2011, s. 73). Wptyw wiladz politycznych oraz ludzi biznesu
i korporacji gospodarczych zdecydowanie przewaza i monopolizuje sfere
medialnej komunikacji. Cywilne organizacje samorzadowe czy obywatelskie
nie dysponuja ani mocg ustawodawczg, jaka wykorzystuja politycy i wiadze,
ani pieniedzmi, ktére czesto sa istotnym argumentem w rekach przedsiebior-
cow. Szanse medialnego przebicia sie obywatelskiej sfery publicznej sa raczej
bardzo mate. W opinii T. Buksifiskiego ,mass media dzialajg niezgodnie ze
swoja istota, czyli niezgodnie z normami komunikacji publicznej: rzetelnej,
uczciwej, obiektywnej, opartej na wartosciach stuzacych dobru wspélnemu,
otwartej dla wszystkich racjonalnych obywateli, stuzacej zrozumieniu wza-
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jemnemu, porozumieniu i wspoétpracy” (Buksinski, 2011, s. 73). Media rzadko
prowadza dziatalno$¢ w imieniu grup spotecznych i zrzeszen obywatelskich,
natomiast znacznie czeéciej reprezentuja , partykularne interesy politycznych
ugrupowan i podmiotéw gospodarczych oraz publicystéw, ekspertéw, bieg-
tych, dziennikarzy. Efektem zdecydowanej dominacji mediéw w tworzeniu
przestrzeni publicznej i obywatelskiej jest utrata wladzy komunikacyjnej
przez obywateli i zaprzepaszczenie szans na rzetelng demokratyczna delibe-
racje.
W mediach dominuje przemoc symboliczna, oddzialywanie na uczucia, uprzedze-
nia, stereotypy, grozby wykluczenia, a nie racjonalne argumenty. To one ksztaltuja
wzorce zachowar, ujarzmiaja umysly i charaktery. Wybrane, partykularne interesy
i opinie sg uniwersalizowane i nadaje sie im walor waznosci powszechnej i racjonalno-

Sci, a wszystkie inne sg marginalizowane lub deprecjonowane (np. wspdlnotowe lub
tradycyjne) (Buksinski, 2011, s. 74).

Natomiast przekaz rzetelnej informacji i neutralnej Swiatopogladowo
wiedzy zostaje zminimalizowany. Nie dba sie rowniez o medialny przekaz
wartosci kulturowych i tradycji. T. Buksinski okresla sfere publiczna jako
~pusta, bez swiattych i aktywnych obywateli”, ktérzy ,zostali przeksztat-
ceni w odbiorcéw, konsumentéw newséw lub innych towaréw materialnych
i symbolicznych. Interesy partykularne w dziataniach zastapily dazenia do
dobra wspdlnego, do ustanawiania norm, wartosci, do wypelniania obo-
wigzkéw wobec wspdlnoty politycznej” (Buksinski, 2011, s. 74). Przyczyna
zanikajacych wiezi wspélnotowych® jest brak komunikacji miedzy obywate-
lami, ktorzy jesli nawet tworza stowarzyszenia, to ukierunkowani sg przede
wszystkim na indywidualne korzysci.

Telewizja® jest kreatorem nierzeczywistego $wiata, przyczynia sie do
rozbijania wiezi miedzyludzkich, ,wspiera «paraspoteczne» i «pseudooso-

2 R.D. Putnam pisze, ze w spoleczeristwie amerykariskim malejaca partycypacja wybor-
cza, obnizanie poziomu wspoéltczesnego dyskursu politycznego i uczestnictwa w zyciu jest thu-
maczone ,wyalienowaniem spoleczenistwa z polityki i malejacg wiarg w jakakolwiek dzialal-
nos¢ polityczna. [...] Pomimo gwaltownego wzrostu wyksztalcenia [...] Amerykanie masowo
porzucajg nie tylko zycie polityczne, ale w ogdle zorganizowane formy zycia spolecznego”
(R.D. Putnam, dz. cyt., s. 61, 78-81).

6 R.D. Putnam o telewizji: ,Swiat zewnetrzny stat si¢ abstrakcja przefiltrowana przez tele-
wizje” (R.D. Putnam, dz. cyt., s. 375). R.D. Putnam przytacza wyniki badar z Roper Social and
Political Trends, z DDB Needham Life Style, wskazujace, ze , przecietny Amerykanin oglada
obecnie telewizje przez mniej wiecej cztery godziny dziennie, co jest niemal najwyzszym wskaz-
nikiem na calym $wiecie [...] tj. prawie 40% wolnego czasu” (tamze, s. 373). ,[...] telewizja pry-
watyzuje Amerykanom zaréwno czas wolny od pracy, jak i aktywnos¢ obywatelska, obnizajac
interakcje oso6b miedzy sobg jeszcze bardziej niz obniza ich indywidualna aktywnos¢ politycz-
ng” (tamze, s. 384). Zgodnie z wynikami amerykanskich badait W.M. Rahna, J. Transue’a oraz
G. Gerbnera, L. Grossa, M. Morgana i N. Signorielli, jednym ze skutkéw ,telewizji (nie tylko
programow, ale tez zwigzanych z nimi reklam) jest wspieranie wartoéci materialistycznych”
(tamze, s. 407).
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biste» zwiazki z gospodarzami sieci sprzedazy, prezenterami wiadomosci,
politykami prowadzacymi swoje kampanie oraz bohaterami reality-show,
ekspertami od symulowania sztucznych realiéw spotecznych [...], pod-
gladajaca telewizja reality jest ucieleSnieniem postmodernistycznego kon-
sumpcjonizmu” (Barber, 2008, s. 291-292) i wirtualnych relacji cechujacych
»po0Zny konsumpcyjny kapitalizm” - ,to on stal sie wlascicielem tozsamosci
irzeczywistosci, ktérych potrzebuje jako narzedzi marketingowych” (Barber,
2008, s. 293). To wszystko otoczone jest etosem infantylizacji oraz wplywem
marek wielkich korporacji na styl zycia i utozsamianie si¢ jednostek.

Jesli nazwa marki moze ksztaltowac rzeczywistos¢, a nawet ja zastapi¢, to chcac okre-
sli¢ , kim jestem”, musisz podja¢ decyzje, gdzie bedziesz dokonywac¢ zakupéw (i co
bedziesz kupowac). Na tym polega prosty sekret wspélczesnego brandingu. Nie ma
,ztudzenia”. Konsumenci sg Swiadomymi spiskowcami, nie jest to kwestia falszywej
$swiadomosci. W postmodernistycznej odmianie tozsamosci konsumenta powierz-
chownos¢ jest wszystkim (Barber, 2008, s. 297).

Komunikacja poprzez Internet otwiera droge do swobodnej i szybkiej
wymiany informacji, do dialogu. Ten rodzaj komunikacji przez T. Buksiriskie-
go jest okreslony jako ,transnarodowy i globalny typ sfery publicznej o cha-
rakterze wirtualnym”, a ,,cyberprzestrzen okazuje sie wirtualna polifoniczng
sferg publiczng” (Buksiniski, 2011, s. 76). Jednakze obok wielu zalet interne-
towej komunikacji jej zagrozenia dla demokracji i tworzenia autentycznych
wspo6lnot polaczonych wiezami solidarnosci sg réwniez niemate.

Opinie w infosferze nie s3 wynikiem starcia argumentéw, ale tworza sie niejako sta-
tystycznie w wyniku dzialania mechanizméw uogoélniania lub algorytméw i kodow
kontrolowanych przez programistéow badz korporacje medialne wzglednie politycz-
ne, a[...] opinie ogélne (koricowe) oderwane sg od interakgji i racjonalnych dyskursow
obywateli [...] Pieniadz i wladza kolonizujg cyberprzestrzen, podobnie jak kolonizu-
ja mass media [...] Demokracje odpowiedzialnosci i réwnosci udzialu zastepuje sie,
co najwyzej, demokracjg styléw bycia, udawania, pokazywania sie (Buksinski, 2011,
s. 78-79).

Cyberprzestrzer,, w tym Internet, sprzyja nawigzywaniu dialogu, ale
trudniej kontrolowac jego efekty, mass media funkcjonuja w zdecydowanie
bardziej jednokierunkowym modelu komunikacji. Nie ma kultury demokra-
tycznej bez zapewnienia wolnosci wypowiedzi i dzialar, bez przestrzeni,
gwarantujacej tolerancje i szacunek dla réznorodnosci ludzkich pogladéw,
wierzeni i norm moralnych. Dlatego tak wazne jest uzgodnienie prawnych
i kulturowych warunkéw przebiegu tej stechnologizowanej komunikacji mie-
dzyludzkiej, ktéra jest wszechobecna i mocno wplywa na tworzenie sie tozsa-
moéci wspodlczesnego cztowieka, na zacie$nianie sie wiezow miedzyludzkich
lub ich brak i w rezultacie na ksztatt kultury.
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Jesli zabraknie aktywnych, madrych, swiatlych obywateli, to nie powstang sfery
publiczne, a przestrzenie wirtualne zostang zawlaszczone przez biznes, marketing,
politykéw, przestepcow, amfie, kliki, gawedziarzy. Mass media przestang stuzy¢ de-
mokracji. O ich publiczny i demokratyczny charakter obywatele musza walczy¢é (Buk-
sinski, 2011, s. 81).

Ten apel jest jak najbardziej stuszny i potrzebny, poniewaz kultura neo-
liberalna przeczy idei wolnosci i demokracji. Ogranicza egzystencje ludzi do
zycia pod dyktando wolnego rynku, mass mediow* i stwarza pozory wol-
nych wyboréw, ktére nazbyt czesto sa sprowadzone jedynie do wyboru to-
wardw i ustug. Zdecydowanie zmniejsza wrazliwos¢ ludzi na wspoélne dobro,
na sfere obywatelska, na sprawiedliwos¢ w zglobalizowanym $wiecie. Neoli-
beralizm powoduje zahamowanie i wymieranie spoteczenistwa obywatelskie-
go, znaczenie pojecia demokracji zostato zmienione - zamiast ,spoleczeristwa
demokratycznego” pojawilo sie ,spoleczeristwo konsumpcyijne”.

Kultura ptynnej nowoczesnosci

Kultura w ptynnej nowoczesnosci Z. Baumana jest krytyka kondycji wspél-
czesnego spoleczefistwa. Zyjemy w czasach, w ktérych konsumpcja stala
si¢ bardziej dominujgca niz produkcja. We wstepie do ksigzki Z. Baumana
Pawel Gozlinski pisze, ze refleksja nad kulturg i spoteczenstwem ,, ptynnej
nowoczesnosci”, jaka podejmuje Bauman, stymuluje do: porzucania ztudzen
o funkcjonowaniu sprawiedliwego spoleczeristwa, wyzbycia sie , obsesyjnej
potrzeby porzadkowania rzeczywistosci; wiary w jednokierunkowy postep,
kontrole zjawisk i obiektywna wiedze”, porzucenia ,nadziei na pelne pozna-
nie” oraz ,marzenia o uniwersalnym czlowieczenistwie lub ewentualnie jed-
nolitej narodowej tozsamosci wraz z odpowiadajacym jej modelem kultury”
(Gozlinski, 2011, s. 10).

Czlowiek w kulturze plynnej nowoczesnosci okreslany jest przez Z. Bau-
mana jako ,wszystkozerny” konsument, ktéry réwnie mocno interesuje sie
wyrafinowana , kultura wysoka”, jak i ta popularng, czesto obecnag w , ma-
instreamowej” telewizji. Jest ,gotowy do konsumowania wszystkiego z wy-
biérczym wybrzydzaniem”, bez , konfrontacji jednego (wyrafinowanego) gu-
stu z innym (wulgarnym)” (Bauman, 2011, s. 17-18). Z. Bauman, powotujac
sie na Dystynkcje Pierre’a Bourdieu, wskazuje na zmiane funkcji wspoétczesnej
kultury. Jeszcze kilka dekad temu kultura opisywana przez Bourdieu ,jawila

 R.D. Putnam jako wskaznik zmniejszajacego sie kapitatu spolecznego i zaangazowania
obywatelskiego podaje spadek czytelnictwa i ogladania wiadomosci telewizyjnych, podczas
gdy wzrasta ilos¢ czasu i energii spozytkowanej nie na informacje, lecz na programy rozrywko-
we w telewizji lub rozrywke z wykorzystaniem nowosci technologii komputerowej (R.D. Put-
nam, dz. cyt., s. 366-371).
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si¢ przede wszystkim jako urzadzenie wykorzystywane - i by¢ moze z za-
mystu przeznaczone - do oznaczania réznic miedzy klasami i ich utrwalania:
jako technologia wypracowana gwoli tworzeniu i ochronie podziatéw klaso-
wych i spotecznych hierarchii. Kultura jako ,zestaw preferencji podpowia-
danych/zalecanych/narzucanych z tytutu ich poprawnosci, dobra i piekna”
byla , spotecznie konserwatywna silg” ustanawiajacq wyzszos¢ jednych grup
spotecznych nad innymi. P. Bourdieu, we wspomnianym dziele z 1979 roku,
przedstawit socjologiczng analize zjawisk spoteczno-politycznych skiadaja-
cych sie na , reprodukujaca spoteczefistwa i utrzymujaca rownowage” kultu-
re, ktéra - jak pisze Z. Bauman - musiata przejs¢ przez ,kilka proceséw skta-
dajacych sie na transformacje nowoczesnosci z fazy «stalej» do «ptynnej»”
(Bauman, 2011, s. 25). Nazwa plynnej nowoczesnosci wynika, wedtug Bau-
mana, z ,jej samonapedowej i samointesyfikujacej sie, kompulsywnej i obse-
syjnej «modernizacji»” (Bauman, 2011, s. 26). W tej rzeczywistosci kultura ma
przybiera¢ taki ksztalt i forme, dzieki ktorej cztowiek wspéiczesny, czyli kon-
sument bedzie mial zagwarantowanga jednostkowa wolnos¢ wyboréw i jed-
nostkowa odpowiedzialnoé¢ za te wybory, poniewaz, jak zauwaza Z. Bau-
man, terazniejsza funkcja kultury jest ,dbatoé¢ o to, by wybér byt i pozostat
zyciowa koniecznoscia i nieuniknionym obowigzkiem, zas odpowiedzialnos¢
za dokonane wybory i ich konsekwencje pozostata tam, gdzie ja umiescita
plynnie nowoczesna kondycja ludzka: na barkach jednostki, teraz powolanej
na urzad suwerennego pono¢ zawiadowcy «zyciowej polityki», a zarazem jej
jedynego wykonawcy”. Zatem Z. Bauman stwierdza, ze ,, powinno si¢ méwic
0 poczatku «postparadygmatycznej» ery w dziejach kultury” (Bauman, 2011,
s. 27). W konsumpcyjnym spoleczenstwie kultura pelni funkcje uwodzenia
oraz nieustannego wytwarzania potrzeb i pragnieni. Prezentuje r6zne towary
do kupienia i ,rywalizuje o przyciggniecie nieznosnie ulotnej i rozproszonej
uwagi potencjalnych klientéw” (Bauman, 2011, s. 28). Kultura stala sie jed-
ng ze strategii ekonomicznych i - jak pisze Z. Bauman - ,obstuguje rynek
zorientowany na przyspieszanie obrotu konsumpcyjnych towaréw”. Z tego
tez powodu , kultura sktada sie dzis$ z ofert, nie nakazéw; z propozycji, a nie
norm”. Jej zadanie to ,nie konserwacja stanu aktualnego, lecz przemozny ped
do nieustajacej zmiany (cho¢ w odréznieniu do fazy oSwieceniowej zmiany
nieukierunkowanej, czy o kierunku z gory nieokres§lonym)” (Bauman, 2011,
s. 27-28). Chcac dostosowac sie do nowoczesnego stylu zycia, cztowiek musi
~Wyzby¢ sie sztywnych standardéw, nie wybredzaé, akceptowaé wszelkie
gusty bez uprzywilejowania i bez jednoznacznego opowiedzenia si¢ po stro-
nie ktoregokolwiek z nich”. Pozadang cecha jest , «elastycznoéé» preferencji
(politycznie poprawnej dzi$ nazwy dla braku kregostupa)”. Oznakami , przy-
naleznoéci do kulturowej elity jest dzi$ maksymalna tolerancja i minimalna
wybrednosé. Snobizmem kulturalnym jest ostentacyjne wyrzekanie sie sno-
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bizmu. Zasada wyzszosci kulturowej jest wszystkozerno$¢” (Bauman, 2011,
s. 28). Neoliberalna ideologia triumfuje. ,Stopniowa transformacje pojecia
«kultury» do jej plynnonowoczesnego wcielenia napedzaja te same sity, kto-
re sprzyjaja wyzwoleniu rynkéw spod ograniczen nieekonomicznej natury
- a glownie spolecznych, politycznych i etnicznych. Ptynnie nowoczesna, na
konsumenta zorientowana gospodarka liczy na nadmiar swych propozycji,
ich przyspieszone starzenie sie i szybki uwiad ich uwodzicielskiej mocy”
(Bauman, 2011, s. 29). Kultura postrzegana jest przez Baumana jako ,jeden
z departamentéw gigantycznego domu towarowego |[...] i nie posiada «ludu»
do o$wiecenia i uszlachetnienia; posiada natomiast klientéw do uwiedzenia”
(Bauman, 2011, s. 30).

Infantylizacja dorostych

Kultura ,, uwodzenia” towarami i ustugami pojawita si¢ w wyniku od-
wroécenia kierunku procesu: zamiast ksztalttowaé marketing na rzeczywiste
potrzeby ludzi i ich stylu Zycia, toZsamos¢ jest ksztaltowana na potrzeby mar-
ketingu.

Polityka tozsamosci w XXI wieku jest wiec nieodlaczng czescia etosu infantylizmu.

Btednie przyjmuje marke za tozsamos¢, a konsumpcje za charakter (Barber, 2008,
s.321).

Efekty marketingu w konsumpcyjnym kapitalizmie to ,spoleczenistwo
nie tylko sprywatyzowane, skomercjalizowane, zinfantylizowane i metkowa-
ne, ale i coraz bardziej totalizujace przez swa komercyjna ingerencje w nasze
zycie” (Barber, 2008, s. 322). Najwazniejszy obszar zycia wspélczesnych ludzi
to ten, w ktérym odbywa sie konsumpcja, spychajac inne obszary w szara,
malo zauwazalng sfere. Coraz czesciej nie mozna oddzieli¢ dziatalnosci kul-
turalnej, politycznej czy nawet religijnej od sprzedazy oraz zakupu produk-
tow i ustug.

Benjamin Barber w ksiazce o znaczacym tytule Skonsumowani. Jak rynek
psuje dzieci, infantylizuje dorostych i potyka obywateli poréwnuje kapitalizm
z przesziosci, ktéry ,laczyl sie z cnotami, ktore mialy takze swoj udzial,
cho¢by marginalny, w rozwoju demokracji, odpowiedzialnosci i poczucia
obywatelskosci”, z kapitalizmem obecnym na poczatku XXI wieku, ktéry
zdecydowanie ,1aczy sie z przywarami - cho¢ dobrze stuza konsumpcjoni-
zmowi - lecz ostabiaja demokracje, odpowiedzialnosé i obywatelskos¢ (Bar-
ber, 2008, s. 322). Jego wizja przyszlosci §wiatowego rynku jest dos¢ oczywi-
sta: ,,albo kapitalizm zastapi infantylizm etosem demokratycznym i odzyska
wlasciwg sobie zdolnos¢ promowania rownoéci obok zysku, réznorodnosci
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obok konsumpcji, albo infantylizacja zgubi nie tylko demokracje, ale i sam
kapitalizm” (Barber, 2008, s. 12). Infantylizacja dla B. Barbera oznacza ,sto-
sunek zachodzacy miedzy infantylizmem rozumianym w kategoriach kla-
sycznej psychologii rozwojowej jako patologicznie zahamowane stadium
rozwoju emocjonalnego, a infantylizmem pojmowanym w psychologii kul-
turowej jako patologicznie regresyjne stadium rozwoju konsumenta - oba
razem wziete tworza to, co Z. Freud nazywat «patologia spoteczenstw kultu-
ralnych»” (Barber, 2008, s. 52). B. Barber definiuje infantylizacje jako , meta-
fore, ktoéra z jednej strony wskazuje na zbanalizowanie towaréw i ogtupianie
klientow w postmodernistycznej gospodarce globalnej, wytwarzajacej [...]
wiecej d6br niz ludzie potrzebujg, z drugiej zas strony - na fakt, Ze na rynku
[...] celem marketingowym staja sie dzieci” (Barber, 2008, s. 12). Infantyli-
zacja to nie tylko metafora, to ,nowy etos kulturowy, éciéle zwigzany z glo-
balnym konsumpcjonizmem. Celem tych, ktérzy odpowiadaja za wytwarza-
nia i sprzedaz towaréw na globalnym rynku, [...] jest zaré6wno sprzedanie
mlodszym pokoleniom jak najwiekszej ilosci wszelkich towaréw, jak i za-
szczepienie starszym gustéw miodych” (Barber, 2008, s. 15). Dane z badan
naukowych (psychologicznych, socjologicznych czy kulturowych) wykorzy-
stywane sa do racjonalnego sterowania emocjami konsumenta w celu osiag-
niecia zyskow. Handel emocjami, nastrojami i pragnieniami - calg sfera
emocjonalnoéci czlowieka opiera sie na czysto racjonalnych i rozumowych
przestankach.

Marketerzy na calym $wiecie, kiedy nie zajmuja si¢ infantylizacja dorostych konsu-

mentéw, podejmuja delikatne zadanie wprowadzania dzieci w role dorostych kon-

sumentéw, nie pozwalajac im przy tym wyrzec sie dziecinnych gustéw (Barber, 2008,
s. 43).

Zdaniem B. Barbera, ,kultura konsumpcji wywiera na nasze zycie wplyw
totalizujacy”. Wymienia on sposoby i formy dominacji rynku, ktory: , 1) jest
wszechobecny w przestrzeni i wszechobecny w czasie (chce zapetni¢ caly
czas), 2) uzaleznia (tworzy wlasng forme wzmocnienia), 3) sam sie powiela
(szerzy sie na podobieristwo wirusa), 4) jest wszechzasadny (omnilegitimate,
uprawia aktywng samoracjonalizacje i samousprawiedliwianie, podkopujac
moralne podstawy oporu)” (Barber, 2008, s. 342-383). Te formy totalizujacego
rynku wskazujg na istnienie paradygmatu: , «niczym nieskrepowany rynek
uznano zaréwno za podstawe wolnosci cztowieka, jak i za najwlasciwsza
droge do dobrobytu» - przeto tylko jedna wartoé¢ (zysk), jedna czynnosc
(kupowanie), jedna tozsamos¢ (konsumenta), jeden paradygmat zachowania
(wymiana rynkowa) i jeden $wiat zycia (komercja) maja prawo do istnienia”
(Kuttner, 1997, s. 3, cyt. za: Barber, 2008, s. 351).

Analiza dokonana przez wspomnianego autora pozwala stwierdzi¢, ze
~etos infantylizacji otacza i przenika wszystko to, co filozofowie, tacy jak Jur-
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gen Habermas nazwali «Swiatem zycia» (Lebenswelt), czyli te sfery dzialania,
mysli i celéw, ktére okreslaja nas jako wolne” (Barber, 2008, s. 337). Totali-
tarny charakter komercji przejawia si¢ w jej obecnosci w kazdej dziedzinie
zycia: ,rynek $wiadomie zmierza do zawlaszczenia czasu i przestrzeni, roz-
ciggniecia kontroli nad kazdym momentem naszego zycia, spenetrowania
najbardziej ukrytych i intymnych obszaréw duszy” (Barber, 2008, s. 338). Nie
ma tu miejsca na r6zny od konsumpcyjnego sposéb spedzania czasu. Centra
handlowe zawlaszczyly przestrzeni publiczna.

W nowym $wiecie markowej tozsamosci dochodzi do przewartosciowania wartosci
przez ich strywializowanie. Nieautentycznos¢ staje sie rodzajem symulowanej auten-
tycznosci (Barber, 2008, s. 290).

Cnoty dawnego kapitalizmu zaczety kostnie¢, a etos infantylizmu powaznie zagrozit
kapitalizmowi, a jeszcze powazniej - pojeciu obywatelskosci (Barber, 2008, s. 120).

Wszechobecny etos infantylizacji nie jest jednak jedynym czynnikiem w epoce hiper-
konsumpcjonizmu. Zrodzit pokrewne ideologie, a zarazem zostal przez nie wzmoc-
niony - s3 to miedzy innymi prywatyzacja, kult marki i totalny marketing, ktére
wspieraja konsumpcjonizm i majg znaczny udzial w szerzeniu infantylizacji (Barber,
2008, s. 182).

Neurobiologiczny aspekt nadmiernej konsumpcji

- Dlaczego tak bardzo lubimy zakupy?

Na zjawisko nadmiernego konsumpcjonizmu i uzaleznienia do zaku-
pow nalezy spojrze¢ réwniez od strony neurobiologicznej. JesteSmy uwa-
runkowani biologicznie i reagujemy zgodnie z naszymi zasobami genetycz-
nymi, ktére w sobie nosimy. W sytuacji nadmiaru bodzcéw, takich ktore
pobudzaja uklad nagrody, ukltad dopaminowy jest mocno pobudzony i fa-
two moze dochodzi¢ do jego przestymulowania. Konsekwencja tego moze
by¢ proces samopobudzania i domagania sie ciaglego zaspokojenia. Spadek
liczby receptoréw dopaminowych jest konsekwencja tego procesu. Przez to
uklad dopaminowy jest mniej wrazliwy na codzienne bodzce i w codzien-
nych sytuacjach generuje uczucie niepokoju oraz leku. Jednostka potrzebuje
coraz silniejszych bodzcow, zZeby osiggnac satysfakcje ze zdobycia nagrody.
Konsekwencja tego jest stan, w ktérym brak nadmiaru bodZcéw lub nawet
wyobrazenie tego braku powoduje stany lekowe i depresyjne®. Fala zabu-

VI Miedzynarodowa Konferencja: Psychiatria Medforum 2012, Wista, 13-15 grudnia
2012 r., referaty autorstwa Jerzego Vetulaniego, Neurobiologia leczenia alkoholizmu oraz Czy seks
jako nagroda naturalna moze uzalezniac?, [w:] M. Matuszczyk (red.), Nowe i naprawde nowe zaburze-
nia psychiczne. Pamietnik konferencyjny. VI Miedzynarodowa Konferencja: Psychiatria Medforum 2012,
Wyd. Medforum Sp. z o.0., Katowice 2012.
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rzen lekowych i depresyjnych w krajach najwyzej rozwinietych jest thuma-
czona wystepowaniem tego procesu i zjawiska.

Cztowiek walczy o byt i przetrwanie, czyli réwniez o reprodukcje, po-
niewaz biologicznym celem ludzkiego gatunku, podobnie jak i innych, jest
unie$miertelnienie wlasnych genéw przez przekazanie ich nastepnym poko-
leniom. M6zg jako jedno z najwazniejszych narzedzi realizacji tego celu jest
wyposazony w trzy wielkie systemy funkcjonalne, wytworzone w procesie
ewolugji. Sa to:

1) system pobudzania, zapewniajacy kontakt ze wiatem zewnetrznym,

2) system motywacyjny, stymulujacy do dziatania,

3) system poznawczy, zapewniajacy skutecznos¢ dziatan.

Jak donosi Jerzy Vetulani, omawiajgc uzaleznienia, , system motywacji to
uklad nagrody, ktérego gléwna czeé¢ stanowi mezolimbiczny uktad dopa-
minergiczny. Aktywno$¢ neuronéw dopaminowych tego uktadu, wynikajaca
z pobudzania przez rézne bodzce, skutkuje podniesieniem poziomu dopa-
miny w jadrze poétlezacym przegrody, a podniesienie to jest subiektywnie
odbierane jako poczucie przyjemnosci czy rozkoszy. Neurony dopaminowe
reaguja pobudzeniem na bodZce, ktére maja istotne znaczenie dla zdrowia,
przezycia i reprodukgji: jedzenie smacznych potraw, podejmowanie czyn-
nosci ryzykownych, zachowania agresywne, seks, opieka nad potomstwem.
Zachowania takie sa nagradzane poczuciem przyjemnosci i stanowia nagro-
dy naturalne”®. Jak okresla J. Vetulani, , hiperstymulacja”, czyli intensywne
pobudzanie uktadu nagrody, czyli uktadu dopaminowego, moze prowadzi¢
do uzaleznienia. W przypadku stymulacji chemicznej mamy uzaleznienie od
leku, w przypadku stymulacji bodZcéw konsumpcyjnych i nagréd za dokona-
nie zakupow, nagréd nie tylko o charakterze materialnym, ale takze spotecz-
no-emocjonalnym, mamy do czynienia z uzaleznieniem od potrzeby ciagglego
nabywania nowych rzeczy i korzystania z ustug. O ile ,nagrody naturalne
majg wbudowane czynniki organizujace, powodujace efekty awersyjne po ich
nadmiernym stosowaniu (przejedzenie, b6l w wyniku agres;ji, straty fizycz-
ne lub materialne w wyniku zachowan nadmiernie ryzykownych, zmeczenie
w wyniku naduzywania seksu)”, o tyle w przypadku wygenerowanego przez
cywilizacje ludzka zjawiska, jakim jest konsumpcja, istota ludzka znalazla sie
w warunkach, w ktérych czynnik nagradzajacy moze prowadzi¢ do ,hiper-
stymulacji uktadu nagrody”, poniewaz , czynnik nagradzajacy musi wyste-
powac w tak atrakcyjnej postaci, do jakiej nasi przodkowie nie byli zaadopto-
wani”, a ,,s3 osiggalne w praktycznie nieograniczonej iloéci, sa zréznicowane
(czynnik nowosci) i mozemy od czasu do czasu korzysta¢ z nich bez opamie-
tania” (Vetulani, 2012, s. 46). Gatunek ludzki jeszcze nie zdazy! przystosowac

% Tamze, s. 25.
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sie do takich naturalnych mechanizméw biologicznych hamujacych potrzebe
nadmiernego kupowania zbytecznych towaréw.

Wyniki najnowszych badan z zakresu kognitywistyki i neurobiologii sa
wazne dla rozwazan o cechach i ksztalcie wspoélczesnej kultury oraz o po-
wszechnie dominujacej hierarchii wartosci, poniewaz poszerzaja sposob
rozumienia mechanizméw regulujacych ludzkimi zachowaniami i organi-
zacja spolecznosci. Spojrzenie z réznych perspektyw - neurobiologicznej,
jak i spolecznej na zmiany w mentalnosci i funkcjonowaniu wspoétczesnego
czlowieka pozwala lepiej opisa¢, zrozumiec¢ i wyjasni¢ prawidlowosci oraz
mechanizmy typowe dla gatunku ludzkiego. Poszerzenie tej perspektywy ba-
dawczej o wiedze neurobiologiczna jest wazne réwniez z tego wzgledu, gdy
uswiadomimy sobie, jak istotna jest to wiedza dla korporacji, ponadmiedzy-
narodowych instytucji finansowych i zwolennikéw neoliberalizmu zaanga-
zowanych w procesy globalizacyjne. Pozwala ona na konstruowanie strategii
zarzadzania ,kapitalem ludzkim” i kierowanie procesami globalizacyjnymi
tak, jakby byty one , samoregulujacymi si¢ mechanizmami” wolnego rynku.
Ponadto wykorzystanie wiedzy lingwistycznej oraz neurobiologicznej jest
z kolei efektownym i efektywnym sposobem kontroli sfery publicznej i mo-
delu komunikagcji spotecznej (,nowomowa” neoliberatéw).

Sfera publiczna i model komunikacji
w kulturze neoliberalnej

Sfera publiczna zdominowana jest przez neoliberalne wplywy, przy czym
obserwuje si¢ brak sp6jnosci pomiedzy obecnym w niej dyskursem neolibe-
ralnym a faktami. E. Potulicka szukajac odpowiedzi na pytanie o srodki i spo-
soby stworzenia neoliberalnej, konsumpcjonistycznej monokultury, wskazuje
na ,silny dyskurs” i projekt polityczny, w ktérym pojawily sie dwa mechani-
zmy nowomowy - odwrdécenie znaczen stéw ich przeciwienistwem i zaciera-
nie ich sensu (Bihr, 2008, s. 11-15, za: Potulicka, 2010, s. 52). Ponadto mowa tu
o ,zdroworozsadkowej, populistycznej argumentacji i manipulacji m.in. przy
pomocy pieknych stéw o wolnosci, wolnym wyborze, niezaleznosci i rzadach
prawa” oraz ,czeste odwolywanie sie do etyki i moralnosci [...] np. wymia-
na rynkowa ma wartos¢ «etyki samej w sobie», wolno$¢ pozwala na zycie
etyczne, wydajnosc zas, a nawet egoizm sg cnotami” (Potulicka, 2010e, s. 57).
Centralizacja wladzy ekonomicznej spowodowala, ze wolny rynek, ktéry
umozliwia konsumentom wybor, zamieniony zostal na monopol korporacji,
tym samym ograniczajac swobode decyzji. W neoliberalnej kulturze wolnos¢
jest mocno akcentowa, tymczasem stowne deklaracje nie pokrywaja sie z rze-
czywistoscig.
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Wedlug J. Habermasa rzeczywiste, autentyczne opinie publiczne powin-
ny powstawac na drodze dyskursu i przedstawiania racjonalnych argumen-
tow. J. Habermas 1aczy &cisle idealny model sfery publicznej i jej wymiar
obywatelski z idealnym modelem komunikacji scharakteryzowanym w ka-
tegoriach formalnych (proceduralnych), jak i treSciowych.

W terminach proceduralnych idealna komunikacja polega na tym, ze: (a) kazdy pod-
miot zdolny do méwienia i dzialania moze wzia¢ udziat w deliberacji w sferze publicz-
nej; (b) podmioty biorace udzial w dyskusjach sa wolne i réwne; (c) kazdy podmiot
(obywatel) moze kwestionowaé dowolne tezy innego podmiotu; (d) kazdy podmiot
moze wyrazac¢ swoje postawy, zZyczenia i potrzeby; (e) zaden uczestnik komunikacji
nie moze by¢ ograniczony w korzystaniu ze swoich uprawnien i wolnosci przez czyn-
niki zewnetrzne; (f) w dyskusji licza sie tylko argumenty racjonalne, a nie emocje czy
psychologiczne oddziatywania (Habermas, 1997, s. 51-79).

T. Buksinski pisze, ze spelnienie wymogéw dobrej komunikacji zalezy od

[...] jakosci podmiotéw dyskursu, ich intencji, postaw i dziatan [...] kazdy, wolny, po-
wazny i rzetelny (a wiec nieudawany, niepozorowany) dialog miedzy osobami - nie-
zaleznie od tego, czy dialog ma miejsce w sferze publicznej, czy prywatnej - zaklada,
Ze osoby te wzajemnie traktuja siebie jako partneréw réwnych sobie, a wypowiedzi
0s6b jako posiadajace roszczenie do prawdy (przy wypowiedziach opisowych) lub
roszczenie do stusznosci (przy wypowiedziach normatywnych), lub jako wyrazajace
roszczenie do szczerosci (przy wypowiedziach oceniajgcych) (Buksinski, 2011, s. 69).

Neoliberalne nastawienie uczestnikéw publicznego dialogu warunkuje
egocentryczne i zekonomizowane intencje, ktoére z kolei stymuluja cheé rywa-
lizacji i walki o wygrana, w ktorej stosuje sie wszelkie mozliwe sposoby. Jest
wielce prawdopodobne, ze przeprowadzenie pelnej szacunku, czyli uczciwej
deliberacji opartej na sformutowanych przez Habermasa zatozeniach jezyko-
wo-komunikacyjnych jest niemozliwe. Okazuje si¢, ze neoliberalne prawa
wolnego rynku, nastawienie na zysk i sukces indywidualny oraz kierowanie
si¢ zasadami darwinizmu spotecznego nie gwarantuja:

a) prawdziwosci wypowiedzi, poniewaz cel, jakim jest zysk i indywidu-
alny sukces, uprawnia do wykorzystywania nawet nieuczciwych strategii
zgodnie z przekonaniem, ze wygrywa najsilniejszy, najlepiej przystosowany,

b) stusznosci, gdyz stuszne jest to, co pozwoli zadbaé o prawa indywidu-
alne, o prawo wlasnosci i samoposiadania. Ponadto sluszne, w swietle neo-
liberalnie pojmowanej wolnosci, jest przede wszystkim odpowiednie dobie-
ranie stéw, ,nowomowa” neoliberaléw, przemilczanie lub wrecz zatajanie
niekorzystnych informacji, a eksponowanie tych, ktére zapewnia indywidu-
alne zwyciestwo, usprawiedliwione zwolnieniem od odpowiedzialnosci za
innych, za wspdlnote, poniewaz w neoliberalnej kulturze kazdy odpowie-
dzialny jest tylko sam za siebie,
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¢) szczerosci, z tego prostego powodu, Ze moze nie by¢ ona optacalna i za-
miast zysku przyniesie jednostce strate, a to juz kloci sie z prawem indywidu-
alnym i prawem wolnego rynku.

W sferze gospodarczej i politycznej zbyt czesto praktykuje sie wykorzy-
stywanie innych do snobistycznych celéw, brak szczerosci, oszukiwanie,
a w najlepszym wypadku niedopowiedzenie prawdy oraz niestuszne wypo-
wiadanie sie o kim$ lub o czyms. To wszystko nie sprzyja tworzeniu wiezi
miedzyludzkich i demokratycznego spoleczenstwa. Jednakze w sytuacji od-
wrotnej, czyli spetnienia wymogéw modelu autentycznej komunikacji, mozna
doswiadczy¢ prawdy, stusznosci i szczerosci. Przyjecie tych regul, $wiadcza-
cych o autentyczno$ci wypowiadania sie i prowadzenia dialogu, , ogranicza
panowanie pienigdza i arbitralnej wtadzy, bronig podmioty przed koloniza-
Cja z zewnatrz przez systemy, uniemozliwiajg pasozytnicze zdegenerowa-
ne naduzywanie jezyka” (Buksinski, 2011, s. 69), a pozwalaja na budowanie
wspoélnoty opartej na zaufaniu i szacunku. Natomiast reguta postugiwania
si¢ racjonalnymi argumentami podczas dyskusji i w procesie wspélnego de-
cydowania chroni przed powstawaniem szkodliwych wierzeri, zabobonéw
i sekciarskich podziatow.

Konsumowanie jako cel zycia

Odzwierciedleniem transformacji neoliberalnych i konsumenckiego stylu
zycia sa wytwory wspolczesnej kultury, a zwlaszcza tworczosc¢ artystyczna.
Ich forma i tres¢ to bodZce do przemysleni o celu zycia w kulturze, ktéra gtow-
nie skupia si¢ w centrach handlowych. To réwniez pewien wyraz kondycji
wspoblczesnego czltowieka.

Dzieta sztuki sa zazwyczaj niedookreslone, niedostatecznie zdefiniowane, niekom-
pletne, poszukuja one wcigz swych znaczen i pozostaja niepewne swych znaczenio-
wych mozliwosci (Bauman, 2011, s. 139).

Bauman wskazuje na znaczenie funkcji panistwa, ktére moze zarzadzaé
organizacja zycia publicznego nakierowang badz na , «spoteczeristwo kon-
sumentéw», zapewniajac pomyslne spotkania wytworéw konsumpcyjnych
i konsumentow” lub tez na , «parnstwo kulturalne» zajete promowaniem kul-
tury i pobudzaniem jej rozkwitu” przez dbanie o czestoé¢ oraz jakosc¢ , spot-
kania artystéw i ich publicznosci i zapewnienie jego trwania”, a takze przez
»zachecanie do miejscowych «oddolnych» inicjatyw artystycznych”. Wedlug
Baumana, jedng z waznych funkcji panstwa jest ,patronat nad twdrczoscia
kulturalng”, ktéry , winien by¢ pilnie i konsekwentnie «subsydiaryzowany»”
(Bauman, 2011, s. 139-140). Polskie panstwo nie wypelnia swoich obowigz-

- 89 -



kow takze wobec kultury wysokiej. Podobnie jest w innych krajach. W Stanach
Zjednoczonych, na przyktad, w Nowym Yorku wielkie klopoty finansowe ma
Metropolita Opera®”. Nurtujace jest jednak pytanie, na ile wyb6r pomiedzy
jedna a druga strategia: ,spoteczenistwa konsumentéw” i ,spoteczenistwa kul-
tury” jest rzeczywiscie mozliwy w kontekscie zekonomizowanych celé6w ludz-
kiej egzystencji i nacisku ze strony globalnej polityki rynkowej. Czy w wolno-
rynkowym ,spoleczenistwie zarzadzanym wiedzg” jest miejsce na edukacje
sprzyjajaca demokratycznemu ksztattowaniu sfery publicznej? Czy obecna po-
lityka oswiatowa jest w stanie zagwarantowac dobrej jakosci ogélnoksztalcaca
edukacje dla wszystkich, w tym edukacje kulturowg, etyczna i artystyczng®?
(Wiecej w rozdz. 2.) Niewatpliwie edukacja ogoélnoksztalcaca, w tym szcze-
golnie etyczna, stwarza mozliwo$¢ poszukiwan znaczen i senséw, ale w eks-
pansywnym nadmiarze towaréw i ustug oferowanych mtodemu cztowiekowi.
Na pierwszym miejscu nie sa tworzenie, nauka i rozwj, lecz konsumowanie.
Uznanie prawdziwosci tezy o totalizacji spoleczeristwa i koricu réznorodno-
Sci, ktory dokonuje sie przez proces infantylizacji, prywatyzacji i kreowania
tozsamosci opartej na brandingu (Barber, 2008, s. 330-383), zmusza do stwier-
dzenia, ze celem ludzkiego zycia jest konsumpcja. Wiele faktéw wskazuje,
ze rzeczywiscie tak jest®. Sfery zycia publicznego, ktére wczedniej nie miaty

87 Zob.: O zadtuzeniu Opery w Nowym Yorku, <http:/ / www.wsws.org/en/articles/2011/07/
nyco-j21.html> [data weryfikacji URL: 23.02.2013]; o sytuacji polskiej kultury wyzszej w $wiecie
biznesu wypowiadaja sie dyrektorzy instytucji kulturalnych, ktérzy zauwazaja potrzebe wspar-
cia finansowego ze strony prywatnych inwestoréw: <http://www.eec2012.eu/wiadomosci/
kultura-i-biznes-zblizaja-sie-do-siebie,170359.htm1> [data weryfikacji URL: 23.02.2013].

6 Z analizy roli i miejsca edukacji artystycznej w neoliberalnej rzeczywistosci, dokonanej
przez nauczycieli i teoretykéw sztuki, wynika eksponowanie cynicznego nastawienia wobec
neoliberalnego urynkowienia edukacji oraz poszukiwania mozliwych alternatyw dla tego ob-
szaru edukacji, ktory coraz bardziej sprowadzany jest do uzawodowienia artystow, sprowa-
dzenia ich roli do roli przedsigbiorcow artystycznych, a w przypadku nauczycieli sztuki do
urzednikéw, ktoérzy sa rozliczani i oceniani za efektywnos¢ nauczania w ekonomicznym jezyku
mierzalnych efektow ksztalcenia; zob.: P. Gielen, P. De Bruyne, Teaching Art in the Neoliberal Re-
alm. Realism versus Cynicism, Valiz, Amsterdam 2012; blog Izabeli Kowalczyk, historyczki sztuki,
badaczki kultury, piszacej o sztuce i kulturze popularnej: I. Kowalczyk, Od mniejszosci naro-
dowych do korporacji, 15.11.2010, <http://strasznasztuka.blox.pl/tagi_b/24487/neoliberalizm.
html> [data weryfikacji URL: 23.02.2013]; D.A. Michatowska, Edukacja artystyczna w neoliberalnej
kulturze — dokqd zmierzamy?, [w:] M. Kosinska, K. Sikorska, A. Skérzyriska (red.), Edukacja kultu-
ralna jako projekt publiczny, Galeria Miejska Arsenat, Poznan 2012, s. 213-243.

% Przejawy konsumpcji: wyniki badan zespotu pod kierunkiem Marii Dudzikowej wska-
zuja, ze wzrostowa tendencja sa zmiany w kierunku jednostek o orientacji konsumpcyjnej,
w ktorej jedna z wlasciwosci jest egoistyczne, zindywidualizowane nastawienie do zycia, przy
jednoczesnym zaniku dzialar na rzecz wspélnoty, spoteczenstwa czy narodu (M. Dudzikowa,
Erozja kapitalu spotecznego w szkole w kulturze nieufnosci, [w:] M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-
-Walczak (red.), Wychowanie. Pojecia — procesy - konteksty. Interdyscyplinarne ujecie, t. IV, GWP,
Gdansk 2008, s. 216-221). James McNeal krytykuje oddzialywania rynku na rozwéj psycho-
spoteczny dzieci, dla ktérych konsumpcja zbyt bardzo i zbyt szybko staje sie waznym celem.
Okresla marketing jako ,nieetyczny - uczacy oszustwa” i promujacy ktamstwo, nieuczciwos¢,
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nic lub prawie nic wspélnego z handlem, przeobrazaja sie¢ w centra zakupowe
towaréw lub ustug. Tak tez dzieje sie w obszarze edukacji (wiecej w rozdz. 2).
Demokracja jest zagrozona, gdyz obywatele stajg si¢ bardziej konsumentami,
a ich wybory, ktére powinny opierac sie na réznorodnosci, faktycznie sa znie-
wolone przez komercyjna polityke okreslajacy, jaka decyzja bedzie dla nich
najbardziej stuszna. Wolnos¢, o ktorej sie moéwi, faktycznie nie jest juz w tej
sytuacji wolnoscia.

Jezeli rynek z ukrytymi monopolami i niewidzialnym przymusem, byt ,wolny”, to

by¢ moze wolnos¢ (jak sugerowat francuski filozof Michel Foucault) stata sie zastona
dymnga dla represji (Barber, 2008, s. 331).

Wspélczesna kultura - kultura neoliberalna skoncentrowana jest, jak to
trafnie okresla B. Barber, na ,hiperkonsumpcji”. Jej mechanizmem napedo-
wym jest prywatyzacja - ,nowa, zywotna forma tradycyjnej filozofii lesefery-
zmu, przedkladajaca wolny rynek nad interwencje rzadu i kojarzaca wolnosé
z dokonywaniem osobistego wyboru na taka modte, jak czynig to konsumen-
ci” (Barber, 2008, s. 182). Kupowanie i konsumowanie okreélaja sens zycia.

JesteSsmy tym, co kupujemy - jestesmy markami, ktére konsumujemy (Barber, 2008,
s. 142).

Procesy globalizacji wywieraja ogromny wplyw na przeobrazenia kultu-
rowe i funkcjonowanie spoleczeristw §wiata, zwlaszcza amerykanskich, jak
i zachodnioeuropejskich. W Polsce te zmiany réwniez wystepuja. W naszym
kraju z jednej strony zauwazalne sa znaczace wplywy spoleczno-ekonomicz-
ne krajéw rozwinietych, z drugiej zas strony nadal silny jest wptyw trady-
qji i kultury, zwlaszcza gdy mowa o warto$ciach rodzinnych, takich jak np.:
szacunek dla siebie samego i innych ludzi, wrazliwos¢ na drugiego czlowie-
ka, okazywanie zainteresowania i wsparcia, zyczliwos¢, zaufanie i przyjazn.
R. Kubicki dokonujac zarysu przeobrazeri postrzegania wartosci w historii
ludzkosci, wskazuje na nader istotny fakt, ze dawniej , zycie byto zbyt kruche
i niepewne, aby mozna byto z nim wiagzac jakiekolwiek wieksze nadzieje. Dla-
tego na gieldzie ludzkiego zycia najnizej notowane bylo samo zycie. Zdecy-
dowanie wyzej cenione byly wartosci, ktérymi czlowiek powinien sie w zyciu
kierowac¢” (Kubicki, 2011, s. 241). Czy zycie jest bardziej cenione przez wspol-
czesnego czlowieka? Globalizacja, przemiany obyczajowosci i stylow zycia

zazdros$é, méciwosd, ktére z kolei w prostej linii prowadzg do przestepstw. Twierdzi, ze dzieci,
uwodzone przez reklamy, zbyt szybko staja sie¢ matymi dorostymi. Potwierdza tym samym opi-
nie B. Barbera o globalnym procesie ,udoraslania” dzieci - ,malych dorostych” i wychowywa-
nia pokoleri aktywnych konsumentéw. Mocno akcentuje ogromna role marketingu i odpowie-
dzialnos¢ etyczna, jaka powinna obowigzywac przemyst konsumpcyjny skierowany na dzieci,
jak réwniez znaczenie rodzicow w wychowaniu. Im mtodsze dziecko, tym latwiejszym staje sie
celem dla rynku (J. McNeal, On becoming a consumer: development of consumer behavior patterns in
Childhood, Elsevier, Oxford 2007, s. 387-389).

- 91 -



w wyniku postepu nauk medycznych, technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych, industrializacji oraz rozwijajaca si¢ mysl ekonomiczna - wszyst-
ko to wplywa na lepszy standard i jakos¢ ludzkiego zycia oraz sugeruje, ze
tak wlasnie jest, ze chwila obecna jest wazna dla wielu ludzi. Wydaje sig, ze
doczesne zycie ludzkie i codzienna satysfakcja z niego sa cenione, w odréz-
nieniu do Platona, ktory ,kazat czlowiekowi czerpac sens nie z oczywisto-
Sci tego Swiata lecz z nieoczywistosci $wiata idei” oraz w odréznieniu do
idei chrzescijaristwa, ktére ,,z kolei nasycilo zycie doczesne nadziejg na zycie
wieczne i uczynilo cztowieka zakladnikiem tej nadziei”, bez ktérej , zycie do-
czesne nie ma sensu” (Kubicki, 2011, s. 242). Od XV wieku zapoczatkowana
zmiana w postrzeganiu sensu ludzkiego Zycia i jego wartosci rozwijala sie,
akcentujac coraz czeéciej jego godnosé, wyjatkowosc i doniostosé. A elitarny
niegdys$ libertynizm, przywilej arystokracji, jak stusznie zauwaza R. Kubic-
ki, stat sie dzisiaj uprawomocniony w kulturze masowej, ktora , sankcjonuje
spoteczng wszechobecnos¢ konsumpcyjnego modelu zycia”. Dodaje on, co
jest niezmiernie wazne, ze , kultura masowa jest tak samo kulturg jak kazda
inna. Takze pyta o wartosci, rowniez nie unika dylematoéw, tyle ze formutu-
je odpowiedzi i proponuje rozstrzygniecia w jezyku doswiadczenia, ktérego
jedynym Zrédtem jest zycie doczesne” (Kubicki, 2011, s. 242). W kontekscie
dziejow ludzkosci ,dopiero dzi$ $wiat jest kochany i wielbiony na wiele spo-
sobow legalnie. Mitos¢ do tego Swiata nie tylko nie jest juz zakazana, lecz jest
wrecz nakazana. Przejawem tego nakazu jest kultura, zwana niekiedy popu-
larng lub kulturg masowa” (Kubicki, 2011, s. 242). Dazenie do przyjemnosci
i satysfakcji, zachtannosc i potrzeba, by jak najwiecej tu i teraz zyskac dla sie-
bie, sa pojmowane jako prawo jednostki do samostanowienia, czyli przed-
siebiorczego dbania o indywidualna jakosé zycia. R. Kubicki stwierdza, ze
wspoblczesny cztowiek boi sie , ludzkiej wszechmocy i wszechwiedzy” i ,nie
chodzi jednak o to, by uczyni¢ sobie ziemie poddang, lecz umie¢ sie z nig
zaprzyjazni¢” (Kubicki, 2011, s. 244). Lansowana obecnie przez kulture neo-
liberalng wartoé¢ indywidualnej wolnosci jednostki powoduje, ze lekiem
napawa nawet milosé, ,gdyz ta wigze, a wszelka mozliwos¢ bycia zwigza-
nym kojarzy nam sie najczesciej z wiezieniem” (Kubicki, 2011, s. 244). A prze-
ciez na szczycie hierarchii wartosci zgodnej z neoliberalng mysla jest wolnos¢
i wolny wybér, ale to juz skutek ,nowomowy” neoliberatow.

1.5. Redukcja cztowieczehistwa w erze neoliberalizmu

Wizja A. Smitha, zbudowana na podstawie obserwacji ludzkich zacho-
wan oraz zasad funkcjonowania wspdlnot i matych spotecznosci, byla wizja
gospodarki rynkowejjako samoregulujgcego sie systemu ekonomicznego pro-
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wadzacego do bogactwa oraz réwnomiernej dystrybucji dochodéw i ustug.
Zamiast specjalnie powotanych instytucji nadzorczych lub kontrolujacego
panstwa to bliskie relacje w spotecznosciach pozwalaly regulowa¢ réwno-
wage pomiedzy checig indywidualnego zysku a dzialaniem na rzecz dobra
wspoélnego. Jednostka, ktéra taczyly znaczace wiezy spoteczne, miata by¢ na-
gradzana za podejmowanie osobistych inicjatyw i uczciwy handel. Efektem
mial by¢ indywidualny zysk, ale tez korzys¢ dla calej wspoélnoty. Obecnie,
w sytuacji gdy , firmy facza sie i powiekszaja, producenta i sprzedawce dzie-
li duza odlegtos¢, a cechy behawioralne, istotne do promowania spotecznej
stabilnosci w gospodarce rynkowej - bliskie zwigzki miedzyludzkie, spojne
spotecznosci, miejscowe inwestycje kapitatu i tym podobne - szybko erodu-
ja”, pojawia sie ,,wsciekla rywalizacja o osobisty zysk [...] pobudza chciwos¢
i zazdros¢” (Whybrow, 2006, s. 264). Zatem, wplywy spoleczne i relacje mie-
dzyludzkie maja wazna role do odegrania w utrzymaniu réwnowagi pomie-
dzy tym, co indywidualne a tym, co spoteczne. Oslabienie bliskich zwiaz-
koéw w spolecznosci i rodzinie powoduje ostabienie proceséw regulacji , po-
teznych instynktéw zdobywania nagrody i przyjemnosci” (Whybrow, 2006,
s. 264). Transformacje neoliberalne i konsumpcyjny styl zycia powoduja, ze
kondycja wspoélczesnego czlowieka - etyczna, wspdlnotowa, a w rezultacie
réwniez psychofizyczna - jest niepokojaca, jest zta.

Oslabienie istoty czlowieczenstwa

- podmiot ekonomiczny - producent - konsument

Joanna Rutkowiak pisze o neoliberalnym oslabieniu czlowieczenstwa,
podobnie jak jej poprzednicy, na ktérych sie autorka powoluje: J. Ortega y Gas-
set i jego koncepcja , cztowieka masowego” (Ortega, 1995), za nim J. Baudril-
lard (2006, s. 9), F. Nietzsche i portret , ostatniego cztowieka”, S. Zizek i jego
teza, ze ,ostatni ludzie to my” (Zizek, 2007): apatyczni, bez pasji, egoistycz-
ni i hedonistyczni (Rutkowiak, 2010c, s. 117). Wedlug J. Rutkowiak czlowiek
w kulturze neoliberalnej funkcjonuje pomiedzy jej dwoma przeciwstawnymi
wymiarami: zabezpieczajagcym - prorozwojowym oraz pozbawiajacym - ha-
mujacym, a nawet destrukcyjnym. Pierwszy z nich odnosi sie do swiadomego
przeciwstawiania sie wplywom konsumpgji i etyki wolnego rynku. Drugi jest
wyrazem poddania sie etyce neoliberalnej.

Istota czlowieczenistwa przeobraza sie coraz wyrazniej w pulsujaca na
skali nuda-nowos¢, sen-pogon, czlowiek-rzecz nienasycona potrzebe do-
starczania sobie natychmiastowych przyjemnosci, by nie czu¢ samotnosci
wéréd zadowalajacych sie na wielozmystowy sposéb zbioru indywiduéw.
Zyjemy w $wiecie nieustajacego hatasu konsumpcyjnego i massmedialnego.
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Trudno ustyszec cisze, rzadko kto jej poszukuje. Czlowiek wspoétczesny chet-
nie i fatwo od niej ucieka, poniewaz by¢ moze w jej tle zabrzmialyby zbyt
trudne i przerazajace pytania albo zbyt wyrazna i bolesna bytaby pustka
intelektualna czy emocjonalna. Konsumpcyjny styl zycia i medialna sfera
publiczna sprzyjaja zagluszaniu mysli o niematerialnej istocie cztowieczen-
stwa, a takze ukierunkowaniu mys$lenia na materialne wartosci. Czlowiek
w kulturze neoliberalnej nie ma czasu. Jest w nieustannym procesie czaso-
chlonnego $ledzenia pseudoinformacji medialnych czy nowosci w produk-
tach rynkowych oraz ustugach. Pospiech i ciagly niepokéj towarzysza czlo-
wiekowi kazdego dnia.

W neoliberalnej wizji istota ludzka jawi sie jako podmiot ekonomiczny,
wolny od wladzy parnistwa, wolny od jakiegokolwiek przymusu, niezalezny
od innych i samodzielny w podejmowaniu decyzji, ale tez odpowiedzialny
sam za siebie. Neoliberalizm cynicznie postrzega zaradnos¢ zyciowa jako
cnote, ktéra nie jest niczym innym jak tylko wzbogacaniem sie, a ze nie ma
innego sposobu dojécia do sukcesu na rynku tylko poprzez rywalizacje i po-
konywanie konkurencji, one réwniez sg postrzegane jako wazne zalety. Przy-
pomnijmy, Ze jedno z neoliberalnych zatozen to odpowiedzialnoé¢ kazdego
czlowieka za siebie samego. Dbanie o wlasny interes jest cnota, poniewaz
prawo wlasnosci i prawa czlowieka moéwig o jednostce, a nie o grupie. Jest
to sprytny sposob usprawiedliwienia egoistycznych postaw. Bezinteresow-
ne dbanie o dobro publiczne, dobro spoleczne czy tez narodowe przez zwo-
lennikow teorii rynkowej jest postrzegane jako nienaturalne, czyli niezgodne
z prawdziwa naturg czlowieka - interesowna i dazaca do wlasnych korzysci.
Wolnos¢ od przymusu ze strony innych i wolna wola ukierunkowana na za-
spokajanie indywidualnych potrzeb to, zdaniem neoliberatéw, podstawowe
prawo kazdego cztowieka i jego prawdziwa natura. ,Wolny wyboér na za-
sadzie preferencji odart jednak cztowieka z substancji obywatelskiej” (Zyro,
2009, s. 50). Homo politicus zostat zredukowany do homo oeconomicus (Bartyzel,
2004, s. 125). Nastapilo przeksztalcenie czlowieka w producenta i konsu-
menta, a nastepnie w towar.

Symbolem neoliberalizmu staje sie pracownik, ktérego mozna zuzy¢ i wyrzucicé [...]
Ekonomia postrzega konsumenta jako suwerenny podmiot. Podmiotowo$¢ konsu-
mentéw tworza zakupowe wybory, a celem ich egzystencji jest konsumpcja (Potulic-
ka, 2010e, s. 48-49).

Konsument jest wrogiem obywatela, poniewaz , obywatelstwo nie jest
jednym z aspektéw konsumeryzmu, ale jego antytezg, jego ostrym i zdecydo-
wanym przeciwnikiem” (Aldridge, 2006, s. 22-25).
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Konsumpcjonizm jako wyraz wolnosci osobistej

W spoteczenistwie amerykanskim konsumpcjonizm jest wyrazem wol-
nosci osobistej, podobnie jak we wspoélczesnej kulturze europejskiej. Po-
szukiwanie wtlasnej, indywidualnej korzysci to skuteczny sposéb na
wzbogacenie si¢, na sukces materialny. Naturalne jest, ze tylko taki indy-
widualny cel jest sensowny i racjonalnie pozadany, ktéry wigze sie z na-
tychmiastowq i osobista nagroda. P. Whybrow tak pisze o amerykanskim
spoleczenstwie:

[...] w gospodarczej filozofii zignorowaliémy prawde o ludzkim zachowaniu i trwa-
my przy niebezpiecznej, btednej interpretacji mysli A. Smitha o spoteczeristwie oby-
watelskim. Promujemy wlasng korzys¢ i rywalizacje rynkowg, nie jednak jako warto-
Sciowe narzedzia, ktérymi bez watpienia sa, ale jako cele same w sobie - jako ideologie
(Whybrow, 2006, s. 272).

Racjonalnosé rynkowa - antyintelektualizm

J. Rutkowiak pisze, iz ,cala strategia neoliberalna wytwarza nieobojetna
spotecznie i politycznie antyintelektualna kulture, ktéra prowadzi do kry-
zysu mentalnego” jednostki (Rutkowiak, 2010g, s. 344). Dostep do wyrafi-
nowanego wyksztalcenia jest mozliwy tylko dla nielicznej grupy mlodych
ludzi z rodzin o wysokim statusie materialnym. Inna grupa, znacznie licz-
niejsza, lecz niedysponujaca juz od samego poczatku kariery edukacyjnej
odpowiednimi zasobami finansowymi i kulturowymi, nieprzynalezaca do
odpowiedniej grupy spolecznej, skazana jest praktycznie na biede material-
na trwajaca cale zycie. Sa to ,ludzie o niskiej pozycji spolecznej, bezrobotni,
bezdomni, niedoksztalceni, stabo kwalifikowani, funkcjonalni analfabeci
jako ofiary odpadu szkolnego i ich dzieci, ale takze ci, ktorzy nawet nieZle
radza sobie z codziennymi problemami bytowymi, lecz sa dramatycznie
uwikiani w petle dziedziczenia ubdstwa kulturowego” (Kwieciniski, 2002,
por. Rutkowiak, 2010g, s. 344; Kwieciriski, 2002b). Mamy zatem ostre réznice
miedzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi, ktére wolny rynek z kazdym
rokiem poglebia”.

70 Podczas «ozywienia» w latach 2009-2010 do 1 proc. 0séb o najwyzszych dochodach
trafito w USA az 93 proc. calego przyrostu dochodu”; zob. wiecej: J.E. Stiglitz, The Price of In-
equality: How Today’s Divided Society Endangers our Future, W.W. Norton & Company, New York
2012; por. takze <http://www.obserwatorfinansowy.pl/forma/debata/stiglitz-wysoka-cena-
amerykanskiej-nierownosci/> [data weryfikacji URL: 23.02.2013].
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Odpowiedzialnosé tylko za siebie

- brak postawy obywatelskiej

Neoliberalna etyka samorealizacji i konsumpcji zwalnia jednostke od
niewygodnych dla niej obowigzkéw, czyli tych pod przymusem i niezgod-
nych z celami indywidualnymi. Odpowiedzialnos¢ tylko za siebie i pole-
ganie tylko na sobie ogranicza, poniewaz nie daje mozliwosci korzystania
z tych dobr, ktére sa dostepne tylko dzieki wspdtzyciu w szerszej spotecz-
noéci. Dobro wspdlne liczy sie tylko wtedy, gdy przeklada sie na wlasna
korzysé. Bezinteresownosc¢ i postawa altruistyczna sa dowodem naiwnosci
lub zaprzeczeniem przedsiebiorczosci. Czlowiek dba tylko o siebie i ewen-
tualnie najblizszych, bo widzi w tym wtasng korzys¢. Doprowadza siebie
samego do destrukcji, kiedy przyjmuje skrajny sposéb myslenia, ktéry po-
lega na koncentrowaniu sie tylko i wytacznie na prywatnej korzysci, samo-
doskonaleniu sie, a przede wszystkim na gromadzeniu bogactwa. To proces
dlugofalowy, a jego wyniszczajace efekty sa czesto zauwazalne dopiero po
dlugim czasie. Indywidualna odpowiedzialnos¢ i skoncentrowanie na po-
mnazaniu prywatnych débr materialnych przemienia obywatela panistwa
demokratycznego w konsumenta globalnego rynku. Postawa obywatelska
przejawia sie poprzez konsumpcje, ale czy jest to obywatelskoé¢ pojmowa-
na tak, jak u homo politicus? Zdecydowanie nie. Aby jednak zakamuflowa¢
owa destrukcje czlowieka - obywatela, podkresla sie mozliwos¢ udziatu
w wyborach lokalnych, parlamentarnych, prezydenckich itd. W rezultacie
czlowiek zostaje ograniczony do minimum wyrazajacego sie jedynie pra-
wem do gtosowania w wyborach przedstawicieli wladzy w panstwie, z kt6-
rego korzysta przewaznie jedynie polowa uprawnionych. Obywatelskos¢
praktycznie nie istnieje.

W etyce neoliberalnej nastapilo awansowanie korzysci wlasnej do rangi
zasad moralnych - egoizm - nastawienie na zysk, egocentryzm, chciwos¢,
pozadanie, pazernos¢, cynizm.

Czlowiek w neoliberalnej kulturze doswiadcza przesytu atrakcyjnych
débr do skonsumowania, ktére kamufluja odczuwanie samotnosci i pustki
wewnetrznej. Mimo to cztowiek uwiklany w konsumpcje i nadmierne dazenie
do tylko wlasnej korzysci jest samotny i trudno mu odszukac¢ poczucie sen-
su zycia, poniewaz czlowiek koncentrujacy sie tylko i wyltacznie lub przede
wszystkim na sobie samym i zaspokajaniu wlasnych potrzeb, przeczy swojej
naturze, ktéra jest obcowanie z drugim czlowiekiem i egzystencja w grupie
podobnych sobie osobnikéw, komunikujacych sie i nastawionych w réwnym
stopniu na relacje z samym sobg, jak i z innymi.
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Wolnos¢ vs. bezpieczenstwo

Czlowieczenstwo oscyluje obecnie pomiedzy dwoma sprzecznymi war-
tosciami, ktére Bauman okresla row