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ZOBOWIAZANIE DO NAPRAWIENIA SZKODY
W POSTEPOWANIU W SPRAWACH NIELETNICH

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Koncepcje postepowania z nieletnimi, ulegajace ewolucji, ktéraw uproszczeniu
mozna okresli¢jako przechodzenie od represji do ochrony i opieki, zorientowane sg
wspoétczesnie przede wszystkim na osigganie celow wychowawczych. Wychowanie
i ochrona przed demoralizacjg i przestepczoscig staly sie podstawowymi
zatlozeniami tzw. prawa nieletnichl W istniejgcych systemach prawnych
postepowania z nieletnimi wystepujg elementy réznych modeli wymiaru
sprawiedliwosci dla nieletnich, tzn. zatozenia wiasciwe dla modelu retrybutywnego
(jurydycznego), wychowawczego (resocjalizacyjnego, opiekuriczego) lub modelu
sprawiedliwosci naprawczej. Wspdtwystepowanie odmiennych koncepcji
w podejsciu do problematyki prawnej nieletnich doprowadzito w ostatnich latach
do préby taczenia elementéw modelu wychowawczo-opiekuriczego z modelem
sprawiedliwosci naprawczej, ukierunkowanym na kompensowanie szkody
i krzywdy wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Wzmozone zainteresowanie
modelem sprawiedliwosci haprawczej wynika ze zmian w mysli kryminologicznej,
obejmujacych potrzebe wprowadzenia alternatywnego do sprawiedliwosci
retrybutywnej paradygmatu wymiaru sprawiedliwosci. Model ten jest
uzupetnieniem tradycyjnego systemu i obejmuje rozwigzania zorientowane na
kompensate szkody, mediacje, przywrécenie naruszonego porzadku prawnego przy
aktywnym udziale sprawcy i pokrzywdzonego2 Wystepujgca w tym zakresie nowa
tendencja rozwojowa skiania wiec do podjecia rozwazann nad realizacjg idei
sprawiedliwosci naprawczej w polskim modelu postepowania w sprawach
nieletnich i przewidzianych w nim instrumentéw kompensacyjnych.

Wraz z uchwaleniem ustawy z 1982 r.3 nastgpito wyodrebnienie prawa
nieletnich, ktore obejmuje catoksztatt materialnoprawnych i procesowych

1 Pojecie ,prawo nieletnich” nie wystepuje w przepisach prawnych, jednakze zgrupowanie przepiséw
dotyczacych nieletnich w odrebnym akcie prawnym (ustawa z 26 pazdziernika 1982 r.) oraz odrebnosc¢ ich
zatozen ukierunkowanych na wychowanie, opieke i ochrone nieletnich $wiadczy o wyraznym postepie
w ksztattowaniu sie tego prawa. O pojeciu prawa nieletnich pisali: B. Kowalska-Ehrlich, Zasady
postepowania z nieletnimi i miodocianymi, w: Prawne podstawy resocjalizacji i zapobiegania prze-
stepczosci, red. A. Krukowski, Warszawa 1983, s. 273; A. Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach
nieletnich (Polskie prawo nieletnich), Torunn 1986, s. 7 i n.

2 Zob. B. Stando-Kawecka, Kompensacja szkody w postepowaniu z nieletnimi w ujeciu prawno-
poréwnawczym, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, z. 2, s. 196-200 i cytowana tam
literatura.

3 Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekstjedn.: Dz. U. 2002,
Nr 11, poz. 109) - dalej: ustawa z 1982 r.
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rozwigzan ukierunkowanych na przeciwdziatanie demoralizacji4 i przestep-
czosci nieletnich5 Przyjecie takiego celu zadecydowato zaréwno o podstawach
odpowiedzialnosci nieletnich, jak i o systemie sSrodkéw wobec nich stosowanych.
Rozwigzania prawne ustawy z 1982 r. przybraly charakter kompromisowy,
potaczyty szereg rozwigzan wypracowanych w ramach modelu wychowawczego
i jurydycznego, preferujgc obecnie podejscie okreSlane jako profilak-
tyczno-wychowawcze z pewnymi elementami ujecia karnistycznego®.

Ustawodawca - co do zasady - proponuje w traktowaniu nieletnich model
wychowawczy, wskazuje, ze wszelkie decyzje podejmowane w sprawach
nieletnich muszg by¢ podporzadkowane dominujacej dyrektywie kierowania sie
dobrem nieletniego oraz zmierza¢ do osiagniecia celu wychowawczego.
Konsekwencja tak ujetego modelu jest sformutowanie zr6znicowanego katalogu
Srodkéw, mozliwos¢ swobodnego dokonywania wyboru lub #tacznego ich
stosowania oraz dostosowanie metod oddziatywania zgodnie z zasadg indy-
widualizacji do potrzeb nieletniego.

Rozwigzania stuzace realizacji idei sprawiedliwo$ci naprawczej stanowiag
istotng konstrukcje zarysowanej powyzej ogdlnej koncepcji traktowania
nieletnich. Na jej ksztatt rzutuje z pewnoscig specyfika adresata, jakim jest
nieletni, powodujaca, iz oddziatywanie prawa na te jednostke jest szczeg6lnie
utrudnione. Twierdzenie to wynika z analizy podstaw zr6znicowanego
traktowania nieletnich i dorostych w ramach prawa?. Psychosocjologiczne cechy
odrézniajgce nieletnich implikujg potrzebe odmiennego ujecia modelu
postepowania z nimi, uwzgledniajacego roéznice rozwojowe dotyczace aspektu
fizycznego, umystowego, emocjonalnego i spotecznego. Niedojrzato$¢ psychiczna
pozostaje w tym przypadku w Scistym zwigzku z odmiennoscig w zakresie roli
spotecznej i innym od osoby dorostej, charakterem uczestnictwa w zyciu
spotecznyms8.

Il. CHARAKTER I ISTOTA ZOBOWIAZANIA DO NAPRAWIENIA
SZKODY JAKO SRODKA WYCHOWAWCZEGO

Uwzgledniajgc poczynione uwagi, w pierwszej kolejnosci, w ramach
rozwazan nad problematyka naprawienia szkody w postepowaniu w sprawach
nieletnich, dostrzega sie uregulowanie zawarte w art. 6 pkt 2 ustawy z 1982 r.

4 Ustawa z 1982 r. nie definiuje pojecia demoralizacja nieletniego, wyrdznia jednak jej przejawy;
szerzej na temat demoralizacji m.in. H. Kotakowska-Przetomiec, Postepowanie w sprawach nieletnich,
,Panstwo i Prawo” 1983, z. 6, s. 48; Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, red.
A. Krukowski, Warszawa 1984, s. 9i n.

5 Ro6zne interpretacje pojecia przestepczosci nieletnich przedstawia B. Kowalska-Ehrlich, op. cit.,
s. 204.

6 Zob. Z. Sienkiewicz, System sadowych $rodkéw wobec nieletnich w polskim prawie, Wroctaw 1989,
s.71in.

7 Obszerniej na temat podstaw zréznicowanego traktowania nieletnich i dorostych w prawie karnym
zob. T. Kaczmarek, Psychosocjologiczne i ustawowe kryteria odréznienia nieletnich od dorostych
w polskim prawie karnym, ,,Nowe Prawo” 1990, nr 1-3, s. 22 i n.

8 Ibidem.
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Powotany przepis statuuje podstawe zobowigzania nieletniego do naprawienia
szkody - do wykonania okreslonych prac lub Swiadczen na rzecz pokrzyw-
dzonego lub spotecznosci lokalnej - stosowanego w charakterze sSrodka
wychowawczego. W odréznieniu od rozwigzah przyjetych w , klasycznym”
prawie karnym, ustawa z 1982 r. nie wigze obowigzku naprawienia szkody
z popetnieniem przez nieletniego czynu karalnego. Jego orzeczenie determinujg
przestanki warunkujgce stosowanie Srodkéw wychowawczych, po ktére sad
rodzinny siega, gdy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub dopusci sie
czynu karalnego. Znajduje on zastosowanie bez wzgledu na wiek nieletniego.
Mozliwe jest zatem zobowigzanie do naprawienia szkody wyniktej z takiego
zachowania nieletniego, ktére nie majgc znamion przestepstwa ani
wykroczenia okresSlonego w art. 1 8§ 2 pkt 2 ustawy z 1982 r., stanowi bezprawie
cywilne w rozumieniu art. 415 k.c.,, a przy tym Swiadczy o demoralizacji
nieletniego9.

Odwotanie sie do regulacji dotyczacej Srodka kompensacyjnego nasuwa
nieodtaczne pytanie o jego prawny charakter. Udzielenie odpowiedzi wymaga
ustalenia, czy ustawa z 1982 r. okre$la samoistng podstawe natozenia
obowigzku, czy tez positkuje sie w tym zakresie cywilnoprawnym odszko-
dowaniem. Pewna podpowiedz dla ustalenia stanowiska w tym przedmiocie
stanowi¢ mogg rozwazania prowadzone na gruncie prawa karnego w kwestii
charakteru obowigzku naprawienia szkody przewidzianego w art. 46 § 1 k.k.10
W uproszczeniu mozna stwierdzié, ze wyodrebniono dwa przeciwstawne
stanowiska, z ktérych jedno wskazuje na naprawienie szkody jako kon-
kretyzacje norm prawa cywilnego i obowigzku wynikajacego z art. 415 k.c.,
a drugie przemawia za uznaniem samoistnej prawnokarnej podstawy tegoz
obowigzku. Przepisy ustawy z 1982 r. uzasadniajg stwierdzenie, iz zobo-
wigzanie nieletniego do naprawienia szkody spetnia przede wszystkim funkcje
wychowawczego oddziatywania na niego, nadto okreslajg przestanki natozenia
obowigzku naprawienia szkody, ksztattujgc, w poréwnaniu z obowigzkiem
cywilnoprawnym, jego odrebnosci w postaci mozliwosci modyfikowania go na
etapie wykonawczym, bez upowaznienia do przymusowej egzekucji oraz bez
formutowania ograniczen dotyczgcych wieku nieletniego i rodzaju zachowania
sprzecznego z norma prawng: czynu karalnego czy przejawéw demoralizacji;
dlatego Z. Gostynski podkresla zasadno$¢ zatozern koncepcji samoistnego
obowigzku odszkodowawczego w ramach ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnichll Przyjecie wskazanej koncepcji nie wylacza - jego zdaniem
- mozliwosci odwotania sie do przepisbw prawa cywilnego w zakresie
nieuregulowanym w ustawie z 1982 r., w szczeg6lnosci przy ustaleniu pojecia
szkody, jej zakresu, sposobu naprawienia, ktore to terminy tradycyjnie
pozostajg zwigzane z tg dziedzing. Odmienne, a zarazem przekonujgce
stanowisko przedstawia K. Zagrobelny, przyjmujac, ze sam fakt umiejscowienia

9 Z. Gostynski, Naprawienie szkody w postepowaniu w sprawach nieletnich, ,Nowe Prawo” 1984,
nr2,s. 28.

10 Idem, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Zakamycze 1999,
s.27in.

1 Z. Gostynski, Naprawienie szkody..., s. 28 i n.; podobnie K. Gromek, Komentarz do ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 2004, s. 111-113.
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w ustawie z 1982 r. przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej
nie przesadza o pozbawieniu ich cywilnoprawnego charakteru, tym bardziej ze
omawiana instytucja Scisle zwigzana jest z prawem cywilnym, a w ustawie
2 1982 r. ujetojg lakonicznie, praktycznie nie rozstrzygajac zadnej kwestii, zatem
jej zastosowanie uruchamia cywilnoprawng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg12

Zobowigzanie nieletniego do naprawienia szkody moze przybra¢ postaé
samodzielnego $Srodka wychowawczego albo tez warunku probacyjnego przy
zastosowaniu warunkowego zawieszenia umieszczenia nieletniego w zaktadzie
poprawczym (art. 11 § 2 ustawy z 1982 r.), warunkowego zwolnienia z zaktadu
poprawczego (art. 87 §2 ustawy z 1982 r.), warunkowego odstgpienia od
umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym (art. 88 § 2 ustawy
z 1982 r.). Jezeli naprawienie szkody przybiera posta¢ warunku probacyjnego,
oznacza to, iz szkoda jest nastepstwem czynu karalnego, ktéry skutkowat
rozwazeniem stosowania srodka poprawczego.

Sad rodzinny, podejmujac decyzje o0 zobowigzaniu nieletniego do
naprawienia szkody, niewatpliwie uwzglednia specyfike zobowigzanego - jego
faktyczne mozliwosci w zakresie wykonania tego S$rodka. Uzyskujgc odpo-
wiednie informacje w toku procedowania, ustala, czy naprawienie szkody ma
przybrac¢ forme przywrocenia stanu poprzedniego, czy tez zaptaty odpowiedniej
kwoty pienieznej. Druga z form znajduje zastosowanie wéwczas, gdy nieletni
posiada samodzielne $rodki finansowe pozwalajgce na realizacje zobowigzania.
W praktyce jednak tego rodzaju sytuacje nie wystepuja zbyt czesto, stad tez
bardziej wtasciwg formag pozostaje restytucja.

Bezsporne jest stwierdzenie, ze zobowigzanie nieletniego do naprawienia
szkody charakteryzuje sie znaczacym walorem wychowawczym. Zastanawiajgc
sie zatem nad proporcjg funkcji wychowawczej i kompensacyjnej wiasciwej dla
tego rodzaju Srodka, nalezatoby tej pierwszej przypisa¢ role pierwszoplanowa.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze warunki psychofizyczne, a takze spoteczne
dotyczace osoby nieletniego nakazujg odmiennag od osoby dorostej ocene jego
sytuacji faktycznej w zakresie zdolnosci realizacji srodka, de facto jest ona
zdecydowanie mniejsza niz w przypadku dorostego sprawcy wyrzgdzajgcego
szkode przestepstwem i z reguty wigze sie z naprawianiem szkdd o niewielkich
rozmiarach, a to moze wykona¢ nieletni. Tego rodzaju konstatacja prowadzi
do wniosku, ze potrzeba zaspokojenia intereséw pokrzywdzonego przesunieta
jest na plan dalszy, a priorytetem jest celowe, wychowawcze oddziatywanie
na nieletniego, stuzace przekonaniu go o nieoptacalnosci naruszania norm
prawnych.

Zobowigzanie do naprawienia wyrzadzonej szkody nie podlega przymusowi
egzekucji sgdowej czy administracyjnej w razie uchylania sie przez nieletniego
od jego wykonania, ktére — podobnie jak dla catej grupy S$rodkéw
wychowaweczych - ustaje z chwilg ukonczenia przez nieletniego 18 lat (art. 73
§ 1ustawy z 1982 r.). Ustawa ta nie przewiduje kontroli wykonania natozonego
na nieletniego obowigzku, zatem gdy nie wywigzuje sie z niego, jedyna

» K. Zagrobelny, Charakter prawny zobowigzania do naprawienia szkody na gruncie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich, ,Nowe Prawo” 1985, nr 10, s. 40-45; idem, Jeszcze o zobowigzaniu
do naprawienia szkody orzekanym w postepowaniu w sprawach nieletnich, ,Palestra” 1986, nr 7,
s. 47-53.
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mozliwoscig jest zamiana na inny Srodek wychowawczy, przy zatozeniu, ze
przemawiajg za tym wzgledy wychowawcze (art. 79 § 1 ustawy z 1982 r.). Zmiana
moze dotyczy¢ tez sposobu bgadz zakresu naprawienia szkody. Sad rodzinny moze
tez podjac¢ decyzje o odroczeniu, przerwaniu wykonania srodka wychowawczego
lub jego uchyleniu (art. 71 § 1 ustawy z 1982 r.). Nie jest natomiast mozliwe
nadanie takiemu rozstrzygnieciu klauzuli wykonalnosci. Jezeli jednak
naprawienie szkody ma charakter warunku probacyjnego, uchylanie sig¢ od jego
realizacji skutkowa¢ moze zarzadzeniem umieszczenia w zaktadzie poprawczym,
gdy stosowano warunkowe zawieszenie (art. 11 § 3 ustawy z 1982 r.), badz
warunkowe zwolnienie z zaktadu poprawczego (art. 87 § 3 ustawy z 1982 r.).
Ocena spetnienia przestanki uchylania sie od wykonania obowigzku jest
analogiczna do interpretacji tego pojecia na gruncie prawa karnego. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 23 lutego
1974 r., samo niewykonanie okreslonego obowigzku nie jest réwnoznaczne
z uchylaniem sig od niego, bowiem w pojeciu ,,uchylanie si¢” miesci si¢ negatywny
stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do natozonego na nig obowigzku (zta
wola), sprawiajacy, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania obowigzku
tego nie wypetnial3 Podkresla sie tez nieodzownos$¢ stwierdzenia, iz sprawca nie
naprawit szkody, mimo ze mial wszelkie do tego warunki, oceniane przy
uwzglednieniu obiektywnych kryteriéw, takich jak mozliwosci naprawienia
szkody przez probanta, jego sytuacja zyciowa i materialnald

Jak juz zaznaczono, ograniczone mozliwosci naprawienia szkody przez
nieletniego w wielu wypadkach wykluczatyby zaspokojenie intereséw pokrzyw-
dzonego. Ustawa z 1982 r. przewiduje jednak rozwigzanie, ktore pozwala
sgdowi rodzinnemu zabezpieczy¢ jego prawa i zobowigza¢ rodzicow lub
opiekuna do naprawienia w catosci lub w czesci szkody wyrzadzonej przez
nieletniego. Jego celem, oprécz kompensacji szkody, jest oddziatywanie na
rodzicow i opiekunéw w zakresie prawidlowego spetniania przez nich
obowigzkdw wobec nieletnich. Rozwigzanie przyjete w art. 7 § 1 pkt 2 ustawy
z 1982 r. nie wylgcza w swej tresci mozliwosci jednoczesnego zobowigzania do
naprawienia szkody zaréwno nieletniego, jak ijego rodzicow. W takiej sytuacji
sad rodzinny winien jednak pamietaé, aby zaspokojenie pokrzywdzonego nie
przekroczyto rzeczywistej wysokosci szkody.

I11. MEDIACYJNE ROZWIAZANIE KONFLIKTU
MIEDZY POKRZYWDZONYM A NIELETNIM

Realizacji zatozenn sprawiedliwosci naprawczej, oprocz analizowanych
Srodkéw kompensacyjnych, stuzy réwniez instytucja mediacji miedzy nieletnim

a pokrzywdzonyml1s Blizszym celem mediacji jest rozwigzanie konfliktu, jaki

13 Postanowienie SN z 23 lutego 1974 r., IV KRN 17/74, OSNKW 1974, nr 5, poz. 95; zob. tez

postanowienie SN z 5 marca 1974 r., 11l KRN 6/74, OSNKW 1974, nr 5, poz. 96.

4 Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody..., s. 240-241 i cytowana tam literatura; idem, Glosa
do postanowienia SN z 17 pazdziernika 1995 r., 111 KRN 96/95, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 9,
s.85in.

55 Na temat mediacji zob. m.in. B. Czamecka-Dzialuk, Wprowadzenie w Polsce mediacji pomiedzy
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powstat miedzy pokrzywdzonym a nieletnim oraz doprowadzenie miedzy nimi
do ugody w kwestii zados¢uczynienia za doznang krzywde i zrekompensowania
wyrzadzonej szkody, celem dalekosieznym i nadrzednym wychowanie nie-
letniego w duchu poszanowania prawalé W uzasadnieniu rzadowego projektu
zmian do ustawy z 1982 r. podkreslono, ze wprowadzenie jej w art. 3a ustawy
z 1982 r. jest wyrazem akceptacji mediacji jako alternatywnego $rodka i sta-
nowi spetnienie od dawna zgtaszanego postulatu zawartego w dokumentach
miedzynarodowychl7. Przyjete rozwigzanie nie oznacza jednak przekazania
sprawy nieletniego do rozpoznania organowi pozasgdowemu (.diversion), objete
jest kognicja sgdu rodzinnego, ktéry Kieruje sprawe nieletniego do mediacji
z whasnej inicjatywy, za zgoda pokrzywdzonego i nieletniego, badz z inicjatywy
nieletniego i pokrzywdzonego. Postepowanie mediacyjne ma charakter
fakultatywny i moze by¢ przeprowadzone w kazdym stadium postepowania, tj.
zarowno w fazie postepowania wyjasniajacego, rozpoznawczego i wykonaw-
czego, w sprawie o czyn karalny, jak i w zwiazku z demoralizacjg nieletniego,
kiedy istotne okolicznosci nie budzg watpliwosci. Postepowanie mediacyjne
przeprowadza sie tylko za zgodg wszystkich uczestnikow, przy czym moze by¢
ona cofnieta w toku samego postepowania, prowadzonego przez mediatoréw
dziatajacych indywidualnie badZz w ramach instytucjil8 Przebieg postepowania
ijego wynik podlega kontroli sgdu, ktdry na podstawie sprawozdania mediatora
rozstrzyga o dalszym postepowaniu z nieletnim, tj. podejmuje decyzje
0 umorzeniu postepowania lub zastosowaniu sadowych $rodkéw wycho-
wawczych badz poprawczych.

Majac na wzgledzie art. 3 ustawy z 1982 r., nalezy przyja¢, ze mediacja
powinna mie¢ przede wszystkim znaczenie wychowawcze, uzmystawiajgc
nieletniemu - w bezposrednim kontakcie z pokrzywdzonym - szkodliwo$é
popetnionego czynu karalnego lub innego zachowania wskazujgcego na
demoralizacjel@ Mediacyjne rozwigzanie konfliktu miedzy pokrzywdzonym
1 nieletnim stanowi naturalny sposéb wychowawczego oddziatywania na
nieletniego, ktéry ma mozliwos¢ uswiadomienia sobie koniecznosci
rekompensowania wyrzadzonej szkody, a poprzez to uksztattowania poczucia
odpowiedzialnosci za wtasne zachowanie. Pozwala tez wielokrotnie w praktyce
unikng¢ postepowania sgdowego konczacego sie zastosowaniem Srodkéw
wychowawczych lub poprawczych badz tez sytuacji skrajnie odmiennych
- nieponoszenia odpowiedzialnosci w ogéle, w razie zaniechania przez sad
ingerencji polegajacej na zastosowaniu wskazanych Srodkéw. Przyjete

ofiarg i sprawca przestepstw, ,Przeglad Prawa Karnego” 1997, nr 17, s. 70 i n.; V. Konarska-Wrzosek,
Postepowanie mediacyjne w sprawach nieletnich, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 4, s.62 i n.;
B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wéjcik, Mediacja w sprawach nieletnich w Swietle teorii i badan, Warszawa
2001,

16 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 63.

17 Artykut 3a ustawy z 1982 r. zostat dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z 15 wrze$nia 2000 r.
0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 91, poz. 1010) zmieniajacej niniejsza
ustawe z dniem 29 stycznia 2001 r.

18 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 maja 2001 r. w sprawie postepowania
mediacyjnego w sprawach nieletnich, Dz. U. Nr 56, poz. 591.

19 P. Gorecki, w: P. Goérecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Komentarz, wyd. 111, Zakamycze 2005, s. 26-27.
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rozwigzanie z pewnoscig w ogoélnym ujeciu zastuguje na pozytywng ocene,
dopuszczajgc pozasgdowe sposoby wychowawczego oddziatywania na
nieletnich, stanowi wiasciwe uzupetnienie istniejgcego modelu postepowania
wobec nieletnich.

IV. SYTUACJA PRAWNA POKRZYWDZONEGO
W POSTEPOWANIU W SPRAWACH NIELETNICH

Rozwazania na temat $rodkéw o charakterze kompensacyjnym i form
postepowania, stuzacych co najmniej czesciowemu zaspokojeniu roszczen
pokrzywdzonego, tgcza sie z zagadnieniem regulacji zakresu uprawnien
pokrzywdzonego zawartych w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Pamietajgc wskazane powyzej przestanki zobowigzania nieletniego do
naprawienia szkody, nalezy uzupetniajaco stwierdzi¢, iz ustawa z 1982 r. nie
przewiduje odrebnej podstawy prawnej, czynigcej pokrzywdzonego dyspo-
nentem wniosku o orzeczenie tego rodzaju obowigzku. Pokrzywdzony nie jest
uprawniony do podejmowania inicjatywy w tym zakresie, sad rodzinny dziata
z urzedu, co najwyzej oswiadczenie pokrzywdzonego w tym przedmiocie, chociaz
nie jest wigzace dla organu orzekajgcego, moze stanowi¢ wskazanie dla
okreslenia przez sad sposobu naprawienia szkody. Pokrzywdzony nie jest
réwniez uprawniony do wytoczenia w postepowaniu w sprawach nieletnich
powodztwa cywilnego (art. 48 pkt 3 ustawy z 1982 r.). Ewentualnych roszczen
cywilnoprawnych moze on dochodzi¢ na drodze postepowania cywilnego.
Najistotniejsze w podejmowanej problematyce jest jednak stwierdzenie, iz
ustawodawca w tresci przepisOw ustawy z 1982 r. nie przyznat pokrzyw-
dzonemu praw strony. Stronami w postepowaniu w sprawach nieletnich sa;
nieletni, rodzice lub opiekun nieletniego i prokurator (art. 30 8 1 ustawy
z 1982 r.). W postepowaniu poprawczym wyraznie wylgczono stosowanie
przepisow k.p.k. zezwalajacych pokrzywdzonemu na uzyskanie statusu strony
(art. 48 pkt 5 ustawy z 1982 r.), rowniez w sytuacji okreslonej w art. 16 § 2
ustawy z 1982 r., gdy prokurator przekazuje sprawe nieletniego, ktory dopuscit
sie czynu karalnego wspolnie z osobg dorostg, z aktem oskarzenia sadowi
wiasciwemu wedtug przepiséw Kk.p.k. oraz w art. 18 8§ 1 pkt 1 ustawy z 1982 r.,
gdy zachodzg podstawy do orzeczenia wobec nieletniego kary na podstawie art.
10 § 2 k.k., a postepowanie wszczeto przed ukonczeniem przez nieletniego lat
18, pokrzywdzony nie moze uzyskaé¢ prawa strony2 W art. 16 § 2 ustawy
z 1982 r. wskazano bowiem expressis verbis, ze organ orzekajacy stosuje
przepisy ustawy z 1982 r., z kolei w art. 18 § 2 pkt 1 ustawy z 1982 r.
wymieniono jako strony postepowaniajedynie rodzicow lub opiekuna prawnego.
W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w toku postepowania wyjasniajacego (art. 34
8 2 ustawy z 1982 r.), jak réwniez rozpoznawczego, zar6wno postepowania

20 M. Korcyl-Wolska, Uwagi na temat sytuacji prawnej pokrzywdzonego w postepowaniu
podporzadkowanym przepisom ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (wybér zagadnien do dyskusji), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, z. 2,

s. 214-215.
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opiekunczo-wychowawczego, jak i poprawczego, interesy pokrzywdzonego moze
reprezentowac jedynie prokurator2l

Pokrzywdzonemu w mys$l przepiséw ustawy z 1982 r. przystuguje prawo do:

- ztozenia zawiadomienia organéw S$cigania, jak réwniez sgdu rodzinnego
0 bezposrednim naruszeniu lub zagrozeniu jego dobra przez czyn karalny lub
zachowanie Swiadczgce o demoralizacji nieletniego,

- zlozenia wniosku o Sciganie czynu $ciganego na wniosek,

- zlozenia zeznan w charakterze Swiadka,

- zgloszenia inicjatywy w zakresie mediacji z nieletnim, wyrazenia zgody na
mediacje (art. 3a ustawy z 1982 r.),

- obecnosci na rozprawie (art. 30 § 6 ustawy z 1982 r.),

- zgtaszania wnioskéw dowodowych (art. 35 § 3 ustawy z 1982 r.),

- przegladania akt, sporzadzania z nich odpiséw z wytaczeniem wywiaddw
Srodowiskowych i opinii o nieletnim (art. 36 § 2 ustawy z 1982 r.),

- zlozenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie wszczecia poste-
powania oraz postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 21 § 3 zd. drugie
ustawy z 1982 r.)22,

- uzyskania informacji przez zawiadomienie go 0 wszczeciu postepowania
oraz o tresci orzeczenia konczacego postepowanie (art. 31 § 3 ustawy z 1982 r.),

- uzyskania zawiadomienia o tresci postanowien wydanych przez sedziego
rodzinnego na podstawie art. 42 ustawy z 1982 r. tj. postanowienia
0 przekazaniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu opiekuriczo-wychowaw-
czym oraz postepowaniu poprawczym, przekazaniu sprawy prokuratorowi,
szkole lub organizacji spotecznej (art. 43 § 3 ustawy z 1982 r.).

Przytoczony katalog czynnosci wyczerpuje zakres uprawnien pokrzyw-
dzonego na gruncie ustawy z 1982 r. Jego ocena uprawnia do generalnego
stwierdzenia, ze rola pokrzywdzonego w sprawach nieletnich nadal jest istotnie
ograniczona z uwagi na wykluczenie prawa strony. Faktu tego nie zmienity
regulacje wprowadzone ustawg z 15 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich23 dotyczgce zagwarantowania pokrzyw-
dzonemu informacji o wszczeciu i wyniku postepowania, majgce na celu
wzmaocnienie jego pozycji procesowej oraz - jak wynika z uzasadnienia projektu
ustawy - majgce znaczenie dla mozliwosci dochodzenia odszkodowania.

Ograniczenie roli pokrzywdzonego bywa oceniane w literaturze jako w petni
uzasadnione: ,Przyznanie pokrzywdzonemu szerokich uprawnien nie jest
bowiem konieczne do osiggniecia podstawowych celéw ustawy, a w wielu
sytuacjach moze wrecz te cele zniweczy¢. Nie wiadomo tez, jakie doktadnie
prawa pokrzywdzonego miatyby by¢ zabezpieczone przez zagwarantowanie mu
szerokiego udziatu w toku postepowania uregulowanego ustawg z 1982 r.
Trzeba pamietaé, ze postepowanie w sprawach nieletnich nie jest postepo-

21 P. Gorecki, Udziat prokuratora w sprawach nieletnich, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2,
s. 131-149 i cytowana tam literatura.

2 Wedtug uchwaty SN z 14 lipca 1992 r., Il CZP 72/92, OSNCP 1992 r., nr 10, poz. 183,
uprawnienie pokrzywdzonego do wnoszenia zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postepowania
dotyczy réwniez etapu postepowania opiekuriczo-wychowawczego.

23 Dz. U. 2000, Nr 91, poz. 1010.
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waniem realizujgcym cele typowe dla postepowania karnego”24 Z opinii
przeciwnych wynika jednak, iz zwiekszenie gwarancji pokrzywdzonego
nowelizacjg z 15 wrzesnia 2000 r., przy jednoczesnym utrzymaniu zasady, ze
nie moze on stac sie strong postepowania, nie jest optymalnym rozwigzaniem
procesowym, a nadto stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa oraz zasady prawa do sadu, okreslonej w art. 6 Europejskiej konwencji
praw cztowieka i podstawowych wolnosciZ Podzielajgc poglad o zasadnosci
rozszerzenia de lege ferenda uprawnien pokrzywdzonego na mozliwosc
uzyskania przez niego praw strony, podkresli¢ nalezy, iz takie uksztattowanie
pozycji pokrzywdzonego, uwzgledniajgce jego prawnie chronione interesy,
trudno uzna¢ za kolidujace z celem postepowania w sprawach nieletnich, zjego
wychowawczym aspektem. Jedynie z pragmatycznego punktu widzenia
wydawac sie moze, ze wprowadzenie nowej strony postepowania spowoduje
pewne ,utrudnienia” proceduralne, nie powinny one jednak przesgdzac
0 istotnych zatozeniach ustawy. Jak juz wskazano, pokrzywdzony ma prawo
uczestniczenia w rozprawie, ma tez uprawnienia w sferze dowodowej i prawo do
uzyskania informacji o koncowym wyniku postepowania. Powinien jednak
zosta¢ wyposazony w uprawnienia przystugujgce stronie, przez ktére moze on
wplywaé¢ na koncowe rozstrzygniecia majgce znaczenie z punktu widzenia
ochrony jego praw.

V. UWAGI KONCOWE

Analizujac tres¢ ustawy z 1982 r. z uwzglednieniem zakresu uprawnien
pokrzywdzonego, podstaw zobowigzania nieletniego do naprawienia szkody, do
wykonania okreslonych prac lub $Swiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub
spotecznosci lokalnej stosowanego w charakterze Srodka wychowawczego oraz
instytucji mediacji dostrzega sie rdznorodno$¢ mozliwosci kompensacji
lrestytucji szkody wyrzgdzonej przez nieletniego. Przyjete w tym przedmiocie
rozwiazania zastuguja na uznanie, nie sposéb bowiem kwestionowaé potrzeby
istnienia i stosowania w szerokim zakresie przepisow o naprawieniu szkody
W postepowaniu z nieletnimi. Stanowig one istotny element obowigzujgcego
modelu prawnego postepowania wobec nieletnich, mieszczacy sie w nurcie
sprawiedliwosci naprawczej, stanowigcy podstawe racjonalnego, wychowaw-
czego traktowania nieletnich z obiecujgca perspektywa w przysztosci. Powotane
regulacje oferujg wezszy zakres mozliwosci kompensacyjnych, niz ten, ktory
gwarantuje pokrzywdzonemu proces karny. Jednakze pamieta¢ nalezy, ze
zdeterminowane sg one celem postepowania z nieletnimi ukierunkowanym na
wychowanie, a nie represje i odmiennoscig charakteryzujgcg sprawce. Ich ocena
prowadzi réwniez do wniosku, ze modelowe rozwigzania w omawianym
przedmiocie, warunkowane pojednaniem sprawcy z ofiarg badz naprawieniem
szkody, przewidujg szersze w stosunku do analizowanego stosowanie wobec

24 P. Gorecki, w: P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa o postgpowaniu..., s. 47.
5 M. Korcyl-Wolska, op. cit., s. 218-219.
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nieletnich reakcji o charakterze diversion, stanowigcych alternatywe dla
tradycyjnych reakcji na przestepczos¢ i demoralizacje powiazang ze skutkami
w postaci wyrzgdzonej szkody26 Weryfikowanie przyjetych rozwigzan w drodze
ich praktycznego stosowania oraz dalszy rozwo6j teoretycznych zatozen
koncepcji sprawiedliwosci naprawczej pozwala wnioskowaé, ze rozwigzania
0 charakterze kompensacyjnym w postepowaniu z nieletnimi bedg ulegaty
dalszym zmianom z wiekszym uwzglednieniem pozasgdowych form napra-
wienia szkody.

Dr Anna Muszynska jest adiunktem
Uniwersytetu Wroctawskiego.

OBLIGATION TO COMPENSATE THE LOSS IN PROCEEDINGS INVOLVING
JUVENILE OFFENDERS

Summary

The increasing interest in the model of restorative justice finds its expression in the need to
introduce ajudiciary paradigm that would be an alternative to retributive justice. This model serves
as a complementation of the traditional system and includes solutions catering for loss compensation,
mediation and disturbed law restitution with active participation of the offender and the victim. This
new developmental tendency encourages deliberations on the implementation of the idea of
restorative justice in the Polish model of proceedings in juvenile delinquency matters and
compensation instruments included in it. Among others, those instruments consist of an obligation
puton ajuvenile delinquent to compensate the loss, to perform a particular work or to provide services
for the victim or the local community; all used as an educational means or a condition upon which
a release on probation is granted. Pronouncing such punishment is determined by the circumstances
calling for the use of educational means and the Family Division refers to them when a juvenile
offender demonstrates signs of moral decay or has committed a punishable offence. Deliberations on
the subject of remedies which at least partially satisfy victim’s claims are related to the problem of the
regulations of the scope of victim’s rights included in the Juveniles Proceedings Act.

% Zob. B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 211.



