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DOROTA PIETRZYK-REEVES (Krakow)

O pojeciu ,,Rzeczpospolita” (res publica)
w polskiej mysli politycznej XVI wieku

Termin ,,rzeczpospolita”, ktory jest przelozeniem na polski lacinskiego
terminu res publica od Cycerona i tradycji rzymskiej wywodzonego, upo-
wszechnil si¢ w polskiej mysli politycznej w XVI w. Uchwycenie znaczenia,
jakie temu pojeciu przypisywano, pozwoli przyjrze¢ si¢ trzonowi, mozna by
rzec, namystu politycznego szesnastowiecznych autorOw oraz temu, co wy-
rozniato ich refleksje na tle 6wczesnego europejskiego namystu o panstwie
1, szerzej, tadzie politycznym, a takze zastanowi¢ si¢ nad ogolniejszym prob-
lemem ksztaltowania sig 1 Zrodel gldéwnych poje¢ politycznych w polskiej my-
sli XVI w. W prezentowanych wowczas rozwazaniach o rzeczypospolitej i jej
naprawie zawieraja si¢ najistotniejsze kwestie filozofii polityki dotyczace
istoty i celow panstwa, jego ustroju oraz wlasciwego urzadzenia instytucji po-
litycznych, ale takze roli i powinno$ci obywateli oraz wladcy. Analizg t¢ roz-
poczng od nakreslenia ogdlnego charakteru polskiej mysli politycznej XVI w.,
jej w duzej mierze praktycznego charakteru, by nast¢pnie przyjrzec si¢ uzywa-
nym wowczas okre$leniom panstwa i powodom popularnosci w Polsce termi-
nu res publica, a przede wszystkim zrodlom, z ktorych si¢ to pojecie wywodzi
1 wreszcie temu, jak byto ono uzywane w wieku XVI.

I. Polska mysl polityczna zaczyna si¢ na dobre rozwijac i utrwala¢ w for-
mie mniejszych czy wigkszych utwordw, zaliczanych do literatury politycz-
nej, w XV w., poczynajac od pism Jana Ostroroga i Pawta Wtodkowica. Jednak
to na wiek XVI przypada jej pelny rozwdj, ktory wiazac¢ nalezy ze zmianami
politycznymi i spotecznymi zachodzacymi woéwczas w Polsce i Europie,
a przede wszystkim z przenikaniem do Polski sporéw toczonych w Europie od
czasOw renesansu, nasilajacych si¢ w dobie reformacji i przynoszacych nowe
ujecia panstwa, prawa i polityki'. Dla renesansowej mysli politycznej najbar-

! Zob. szerzej B. Szlachta, Wstep, [w:] S. Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku, Krakow
2000, s. xxvi-Xxviii.
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dziej charakterystyczne bylo nawiazywanie do ustalen klasycznych teorii po-
litycznych, w szczegdlnosci Platona, Arystotelesa i Cycerona; u nich polscy
autorzy znajdywali pouczajace takze i na gruncie polskim rozwazania na te-
mat panstwa, prawa, obyczajow, obowiazkow 1 cnét obywatelskich oraz pra-
wego ustroju, ktore probowali dostosowywaé do wiasnych poje¢ i1 zatozen
chrzescijanskich oraz polskiej sytuacji spoteczne;j i politycznej®. Dorobek kla-
sycznej filozofii politycznej w duzym stopniu uksztattowat szesnastowieczny
namyst nad interesujaca nas kategoria rzeczypospolitej, przeniesiona niejako
na grunt polski i zastosowana w celu, z jednej strony, opisania okreslonego
etapu rozwoju panstwa polskiego, ktorego apogeum przypada na wiek XVI
1 poczatki wieku XVII, z drugiej za$ wyrazenia pewnego postulatu normatyw-
nego, dotyczacego wyobrazenia pozadanego ksztaltu wspolnoty politycznej
oraz norm i wartosci, na ktorych powinna si¢ opierac.

Charakterystyczne, ze w polskiej literaturze politycznej XVI w. niewiele
jest pism prawdziwie filozoficznych — takich, w ktérych materia w kwestiach
ontologicznych faczy si¢ z rozwazaniami etycznymi i politycznymi, jakich
wzor pozostawili filozofowie starozytni, w szczegolnosci najwigksi z nich,
Platon i Arystoteles. Filozofia polityczna tym si¢ jeszcze r6zni od mysli poli-
tycznej, ze wybiega poza to, co terazniejsze, kieruje si¢ do namystu ogélnego,
moéwi o tym, co by¢ powinno, a nie co uczynic teraz by nalezato, charaktery-
zuje najlepsze urzadzenia i instytucje polityczne, a nie wskazuje, jak poprawic¢
te istniejace tu i teraz. Polska mysl polityczna XVI w. ma za swoj watek gtow-
ny kwesti¢ ,,naprawy Rzeczypospolitej”, odnosi si¢ wigc do konkretnych
problemoéw zwiazanych z funkcjonowaniem ustroju polskiego, ale czyni to
W sposob wielce osobliwy, postugujac si¢ refleksja w duzej mierze moralna,
odwoluje si¢ do obyczajow i koniecznosci ich poprawy, do cnét wyzszych
warstw, nawotujac do ich pielggnowania, wzywa tez do troski o ojczyzng, do
zaniechania prywaty, do poskromienia swobody, ktora dobru publicznemu nie
stuzy, odwotuje si¢ do wzorcow osobowych, kreslac wizerunek doskonatego
senatora albo kasztelana. Nade wszystko za$ pisma polityczne tego okresu
wychwalaja — z nielicznymi wyjatkami, takimi jak Kazania sejmowe Piotra
Skargi — zalety ustroju mieszanego, jakoby w Polsce w pelni urzeczywistnio-
nego, zapewniajacego niezbg¢dna dla zabezpieczenia wolnosci obywateli row-
nowagg i na zasadzie rzadow prawa si¢ opierajacego. Brak juz jednak szerszej
refleksji nad tym, czy owa zasada rzadow prawa rzeczywiscie jest realizowana
skoro brakuje namystu poswigconego wskazaniu, co ostatecznym fundamen-
tem catego prawa by¢ powinno, co ogranicza nie tylko monarche, ale i stan
szlachecki. Kategoria fadu wydaje si¢ dla tych myslicieli centralna — fadu wy-
obrazonego, pozadanego, a poniekad juz osiagnigtego, ktory za wszelka ceng
nalezy utrzyma¢ i umocni¢. Podstawy owego fadu wymagaja precyzyjnego

2 Por. T. Bienkowski, Antyk w literaturze i kulturze staropolskiej (1450-1750). Gtowne proble-
my i kierunki recepcji, Wroctaw—Warszawa 1976, s. 31, 92.
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okreslenia, u wielu autorow mieszczacego si¢ wtasnie w pojeciu rzeczpospo-
lita, ale 1 poza to pojgcie wykraczajacego.

Rozwazania teoretyczne autorow renesansu znajduja swoja podbudowe
1 zrodlo w doswiadczeniu i obserwacji ludzkiego zycia, w tym aspekcie prak-
tycznym, czy wrgez empirycznym, do empirii, tj. do zycia praktycznego, zy-
cia konkretnego spoteczenstwa maja tez mie¢ zastosowanie. Jest to przy tym
czesto argumentacja taczaca 6w aspekt empiryczny z powotywaniem si¢ na
autorytet, w interesujacym nas przypadku na uznanego przedstawiciela filo-
zofii politycznej 1 kategorie przezen wypracowane. W Polsce w wieku XVI
jest to, jak wspomniatam, odwotywanie si¢ do kategorii 1 pojg¢ starozytnych
Grekow 1 Rzymian. Cho¢ jednak, jak twierdzi Stanistaw Tarnowski, pisarze
polityczni XVI w. kieruja si¢ przede wszystkim namystem praktycznym, od
tego, co w praktyce wychodzac i wnioski formutujac terazniejsze, zabiegi ich
bowiem kierowane sa dazeniem do pokazania bolaczek i stabosci widocz-
nych w 6wczesnym zyciu politycznym i znalezienia sposobow ich uzdro-
wienia, to przeciez przy okazji pokazuje si¢ dos¢ jasno, ze w tym namysle
jest tez walor ogdlniejszy, wpisujacy si¢ w starsza niz polska tradycj¢ mysle-
nia o polityce.

W wieku XVI nastgpuje odejscie, jesli nie zerwanie z pojgciami i ustale-
niami filozofii politycznej wiekow Srednich zastapionej fascynacja i czerpa-
niem z autoréw starozytnych, zarowno greckich, jak i rzymskich: Platona,
Arystotelesa, Herodota, Polibiusza, Tukidydesa, Tacyta, Cycerona, Liwiusza
1 innych. Z ich pism pochodzit sprzeczny ze $redniowiecznym poglad na pan-
stwo, nieprzypisujacy juz centralnej roli Kosciotowi jako przewodnikowi spo-
teczenstwa, uznajacy panstwo za drugorzedna wobec Ko$ciota i mu podlegta
organizacj¢. Dla starozytnych panstwo bylo tworem samoistnym, wspdlnota
najwyzszego rodzaju dazaca do dobra swoich cztonkow i uswigcong przez
prawo natury; myslenie to odzywa w wieku X VI, pozostajac w sporej zalezno-
sci od ustalen greckich i rzymskich. Polska mysl polityczna nie jest tu wyjat-
kiem, przeciwnie, przywiazanie do owych ustalen wydaje si¢ u nas silniejsze
niz gdzie indziej w Europie, za$ czerpanie wzorow instytucjonalnych ze staro-
zytnych republik, opartych na niewolnictwie, jest w interesie dochodzacej do
wladzy szlachty. Cyceron staje si¢ dla naszych me¢zéw stanu nauczycielem
stylu politycznego®. Namyst republikanski, postugujacy si¢ kategoriami cha-
rakterystycznymi dla klasycznej tradycji republikanskiej, ktorej zrodet nalezy
szuka¢ w dzietach Arystotelesa i Cycerona, jest u polskich pisarzy bardzo wi-
doczny, ale ma tez specyficzne, bo uwarunkowane tym, co lokalne, zeby nie

3'S. Kot, Wplyw starozytnosci klasycznej na teorye polityczne Andrzeja Frycza z Modrzewa,
Krakow 1911, s. 94. Jak wykazuje Kot, ,,polscy pisarze w starozytnej Grecji lub Rzymie szukali —
w sposob dos¢ bezkrytyczny, nie zwracajac uwagi na kontekst w jakim si¢ pojawialy — wzorow
zycia republikanskiego, najszerszych swobdd obywatelskich, szlachta polska byta wreez zachwyco-
na epoka republiki [...] Ulegto§¢ starozytnym pod tym wzgledem nie przyczynila si¢ zbytnio do
wyksztatcenia politycznego szlachty” (ibidem, s. 33).
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powiedzie¢ empiryczne, zabarwienie. Panstwo polsko-litewskie, jak zauwaza
Jan Sieniawski, nie chciatlo bra¢ przyktadu z ustroju cesarstwa rzymskiego,
,hajswietniejszego, najbardziej fascynujacego™. Inaczej niz legisci opierajacy
na doktrynie rzymskiej nowozytne dazenia do absolutyzmu, polscy teoretycy
odwotuja si¢ do ideatu rzymskiego republikanizmu, podnoszac w szczegolno-
$ci powage senatu i zalety ustroju mieszanego, jedynego, ktéry w petni gwa-
rantuje wolno$¢. Urzeczywistnienie takiego ustroju, jak dowodzit Stanistaw
Orzechowski w Mowie do szlachty polskiej, $wiadczy¢ miato o wyjatkowosci
polskiej formy rzadu dzietem szlachty polskiej bedacej i prawdziwa wolnos¢
gwarantujacej°.

Odzegnanie si¢ od wszelkich tendencji absolutystycznych w kierunku roz-
woju instytucjonalnego panstwa znajduje w Polsce teoretyczne uzasadnienie
formulowane z perspektywy pojmowania panstwa jako rzeczypospolitej (res
publica), a nie monarchii w czystej formie 1 przypisywania jej idealnego mo-
delu ustrojowego, jakim jest mieszana forma rzadow, scalajaca trzy elementy:
monarchiczny, arystokratyczny i demokratyczny.

I1. Pojgcie ,,rzeczpospolita” bierze si¢ z tacinskiego res publica, czyli rzecz
publiczna. Przez Cycerona odnoszone ono byto do pewnego rozumienia pan-
stwa jako wspolnoty politycznej, ktorej naturg okreslit w dialogu O panstwie
W sposoOb nastepujacy: ,,Rzeczpospolita to wspolna sprawa, o ktéra dbamy
pospotu, nie jako beztadna gromada, tylko liczne zgromadzenie, jednoczone
uznawaniem prawa i pozytkdw z zycia we wspodlnocie. Najwazniejsza przy-
czyna owego wspotistnienia jest nie tyle poczucie bezradnosci, co wrodzona
potrzeba bytowania wérdd innych”. Termin res publica poprzedzat grecki ter-
min politeja — obydwa byly uzywane na okreslenie praworzadnej wspolnoty
politycznej niezaleznie od jej ustroju, odnoszone wigc byty do bytu politycz-
nego jakim jest panstwo’. W definicji Cycerona obecne sa elementy wartos-
ciujace, panstwo jest bowiem pojmowane jako wspolnota, ktora jest oparta na
uznawanym przez wszystkich jej cztonkéw prawie i zapewniajaca im pozytek
albo, jak mowil Arystoteles, samowystarczalna, pozwalajaca, w przeciwien-
stwie do mniejszych wspolnot, na pelna realizacje potrzeb jej cztonkéw. Cy-

4 7. Sieniawski, Polska kultura polityczna XVI wieku, [w:] Kultura staropolska, praca zbioro-
wa, Krakéw 1932, s. 122.

5 Zob. S. Orzechowski, Mowa do szlachty polskiej przeciw prawom i ustawom Krolestwa Polskie-
go uporzqdkowanym przez Jakuba Przytuskiego, [w:] Wybor pism, Wroctaw 1972, s. 98-114.

% M.T. Cyceron, O paristwie, przet. 1. Zoltowska, [w:] O paristwie, o prawach, Kety 1999, 1. 25,
s. 26.

7 Zob. D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, Republika, [w:] Stownik spoleczny, red. naukowa
B. Szlachta, Krakow 2004, s. 1081-1116. Stanowisko wyrazane przez Cycerona utrwalit przed nim
grecki historyk Polibiusz, piewca ustroju mieszanego ztozonego z trzech form: monarchii, arysto-
kracji i demokracji, ktéry postugujac si¢ pojeciem res publica nie przypisywat go okreslonej formie
ustroju; res publica mogta by¢ zarowno arystokracja jak i monarchia czy ludowtadztwem, dobra zas
czy najlepiej urzadzona res publica miata by¢ polaczeniem tych trzech dla zapewnienia rOwnowagi
1 trwato$ci w panstwie. Zob. szerzej Polibiusz, Dzieje, przet. S. Hammer, Wroctaw 2005, VI.3.



O POJECIU ,,RZECZPOSPOLITA” (RES PUBLICA) W POLSKIEJ MYSLI POLITYCZNEJ XVI WIEKU 41

ceron dodaje wrgcez, ze na miano ,,rzeczypospolitej czyli panstwa” zastuguje
w pehi tylko taki ksztalt ustroju, w ktérym obywatele o panstwo troszcza
si¢ pospotu, taki wigc, ktory zapewnia im wolno$¢ i rowne prawa®. Res pub-
lica w swoim pierwotnym znaczeniu nie jest wigc tym, co w czasach nowo-
zytnych okresla si¢ mianem republiki jako formy panstwa przeciwstawianej
monarchii, termin res publica odnosi si¢ bowiem zarowno do monarchii, jak
i do demokracji czy oligarachii, nie okresla formy panstwa, jego ustroju, lecz
oznacza panstwo jako takie, wspdlnotg polityczna albo, inaczej, okreslony typ
organizacji politycznej wyposazonej we wiladzg 1 prawo, jest to ,,oparty na
normach prawa zwiazek obywateli”. Nowozytne przeciwstawienie republiki
monarchii jest wigc mylace, bo przeciez ideatem ustroju dla Cycerona wyda-
wat si¢ ustrdj monarchiczny, cho¢ przedktadat naden ustroj mieszany. Panstwo
to, rzeczpospolita, nie jest tworem sztucznym, lecz naturalnym, powotanym
do zycia przez naturalny u cztowiek ,,ped do zycia we wspdlnocie”, przez owe,
jak je nazywa Cyceron, ,,nasiona towarzyskosci”, ktore sa w kazdym czlowie-
ku. Rzeczpospolita, jak za Cyceronem i Arystotelesem bedzie glosit Andrzej
Frycz Modrzewski, nie jest wige tworem sztucznym, ustanowionym, lecz na-
turalnym, powstajacym niejako z konieczno$ci, wyplywajacym z naturalnego
porzadku rzeczy, z tego, ze cztowiek w sposob naturalny, a nie z wyboru czy
na podstawie jakiej$ pierwotnej umowy zyje we wspolnocie politycznej jaka
jest panstwo’. To u Arystotelesa znajduje sig takie ujecie panstwa, ktore bedzie
inspirowac¢ pdzniejszych, takze polskich, myslicieli republikanskich. Pafstwo
— wspdlnota polityczna (koinonia politike) uyymowane jest przez niego — zgod-
nie z teleologicznym charakterem namystu filozoficznego Stagiryty — z uwagi
na cel, jaki ma spetniac, a jest to cel etyczny, stanowia go szczg§liwose i sa-
mowystarczalnos¢ ,,wspolnoty réwnych”, zmierzajacej do ,,mozliwie dosko-
natego zycia”'’. Pomys$lno$¢ wspodlnoty politycznej miata przy tym w duzej
mierze zaleze¢ od charakteru jej obywateli, od ich cnotliwosci, od tego wigc,
czy ich natura, przyzwyczajenie i rozum sa zharmonizowane i prowadza do
jak najlepszych wiasciwosci ciata i duszy. Bedace naturalnym przeznaczeniem
cztowieka, umozliwiajacym dobre zycie, panstwo bylto pojmowane przez Ary-
stotelesa i jego nastepcow jako catos¢ obejmujaca wszystkie sktadajace si¢ na
nig wspolnoty 1 jej cztonkdéw, a tym samym ontologicznie pierwsza, poniewaz
jako cato$¢ nadawata sens czg$ciom. Byla to jednos¢ funkcjonalna, ktérej pod-
stawe stanowit wspolny cel spajajacy jej czesci, a nie jednos$¢ substancjalna,
jak zaktadat Platon, ani tym bardziej korporacja czy sztuczna osoba. Wpisu-
jacy sie w tg tradycje mys$lenia o panstwie Cyceron na pierwszym miejscu

8 MLT. Cyceron, O panstwie, 1.32, s. 29.

o ,,Okazuje sig [...], ze panstwo nalezy do tworéw natury, ze czlowiek jest z natury stworzony
do zycia w panstwie (politikon zoon), taki za$, ktory z natury, a nie przez przypadek zyje poza pan-
stwem, jest albo nadludzka istota, albo ngdznikiem”. Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, [w:]
Drziela wszystkie, t. V1, Warszawa 2001, 1253a, s. 27.

10 Ibidem, 1328a, 5. 194.
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stawial dobro panstwa jako rzeczy publicznej ludzi oraz jego prawa'l. Res
publica — rzecz wspdlna — byla dopelieniem cztowieka, wynikata z samej
jego natury, nie byta to przy tym, co jeszcze raz warto zaznaczy¢, idealna
forma ustroju, lecz rzecz ludzka — res populi, urzeczywistnienie potencji za-
wartych w naturze czlowieka, ale takze rezultat pewnego wysitku i zabiegow,
dzigki ktorym panstwo stawato si¢ rzecza wspodlna. Jednym z takich wysitkow
byto dla Cycerona dazenie do tego, by res publica opierala si¢ na rozumie
bedacym we wspolnocie odpowiednikiem witadzy krolewskiej w duszy ludz-
kiej, rozum bowiem odstania ,,boski” porzadek natury oraz wyznacza normy
bedace ,,prawami stusznego rozumu” i stanowiace podstawe wszelkich innych
praw jako ich normatywny fundament'?. Rzeczpospolita, pojmowana tak jak
u Arystotelesa jako pewna cato$¢, poréwnywana jest tu do melodii ztozone;j
z r6znych dzwigkéw harmonijnie i zgodnie ze soba potaczonych, ktorej od-
powiednikiem w panstwie jest powszechna zgoda, bedaca najlepsza wigzia
i gwarancja pomyslnosci, a znajdujaca podstawe w sprawiedliwych rzadach'.

W szesnasto- i siedemnastowiecznych Wtoszech termin res publica byt
wlasciwie synonimem Wenecji; do roku 1500 wszystkie republiki, poza We-
necja i Florencja, znalazty si¢ pod panowaniem obcych rzadow. Gasparo Con-
tarini w znanym 1 wplywowym dziele zatytulowanym De magistribus et re-
publica venetorum (1543) przedstawit nie tylko charakterystyke Wenecji, lecz
takze szereg idealow politycznych kojarzonych z dobrym, sprawiedliwym
i trwatym rzadem, ktére znalazty si¢ u podstaw weneckiego ustroju'®. Repub-
lika wenecka, trwajaca nieprzerwanie tysiac sto lat, zadziwiata zarowno poli-
tykow jak i teoretykow. Przyczyn jej trwatosci upatrywatl Contarini w tym, co
tkwito w samym sercu namystu republikanskiego, mianowicie w ufundowa-
niu jej na cnocie publicznej. Kierujacy si¢ nig zatozyciele panstwa mieli na
wzgledzie dobro ogétu, a nie korzy$¢ prywatng. Kierowanie si¢ wymaganiami
cnot publicznych, zardwno przez rzadzonych, jak i rzadzacych decydowalo
o powodzeniu i trwatosci Rzeczypospolitej Weneckiej, czyniac ja wyjatko-
wym w poréwnaniu z innymi organizmem panstwowym'>. W zamysle swoim
Wenecja opierala si¢ na suwerenno$ci prawa raczej niz ludzi, ktérzy zarazem
prawo to mieli stosowac¢. Decydujacym czynnikiem byta tez mieszana forma
rzadu, ktora w praktyce blizsza byta republice arystokratycznej anizeli przed-
stawianemu przez klasykow, czystemu niejako, polaczeniu trzech form ustro-
jowych, ktorym odpowiadaty trzy stany spoteczne. Towarzyszyt jej niezwykle
skomplikowany system instytucji, np. ztozony i wielostopniowy system wy-

""'M.T. Cyceron, O paristwie, I, XXXIL49, s. 55.

12 Idem, O prawach, [w:] O panstwie. O prawach, 1, V1.18, s. 105.

13 1dem, O paristwie, 11, XLIL69, s. 63.

14 Niemal w tym samym czasie ukazata si¢, mniej wptywowa, praca Donata Giannottiego Re-
publica de Viniziani (1540).

15 Zob. V. Conti, The Mechanisation of Virtue: Republican Rituals in Italian Political Thought
in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, [w:] Republicanism: a Shared European Heritage, ed.
Q. Skinner, M. van Gelderen, Cambridge 2002, t. II, s. 73-75.
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borczy. 1 cho¢ to niedoscigly wzor Wenecji stawat przed oczami wielu dw-
czesnych myslicieli politycznych, ktérym bliskie byly idealy republikanskie,
w XVI w. rownie slawna stala si¢ republika Florencji, gtownie za sprawa
Niccola Machiavellego, probujacego w trudnej sytuacji politycznej uczy¢ za-
rowno cnoty i oddania sprawie publicznej, jak i sztuki politycznej nowego
rodzaju, ktora w ostatecznym rachunku miata si¢ przyczynia¢ do tego samego
celu, czyli trwatosci rzeczypospolitej 1 dobrego zycia jej obywateli.

Podsumowujac, tacinski termin res publica, ktorego sens wyznaczyt na-
myst Cycerona, oznacza panstwo rozumiane jako wolna wspdlnota polityczna
— civitas libera, monarchig, arystokracj¢, demokracje lub polaczenie tych
trzech jako res publica mixta'®. Res publica odnoszona jest tu do panstwa pra-
worzadnego. Cyceronskie zastosowanie terminu res publica odnoszone do
panstwa rzadzonego przez monarchg jest powszechne w wiekach pozniej-
szych, znajdujemy je u Sallustiusza, a w XVI w. u Bodina 1 niektorych auto-
row polskich. Nie brak jednak takich tekstow, w ktorych res publica jest row-
noznaczna z terminem panstwo, bez wzgledu na to, czy jest to panstwo
praworzadne, np. u piszacego w 1555 r. Nicolausa Biesiusa. Trzecie znaczenie
przypisywane terminowi res publica czyni zen odpowiednik greckiego poli-
teia, dotyczy wigc nie tyle panstwa jako takiego, ile jego formy, widzac w res
publice przede wszystkim uciele$nienie ustroju mieszanego (res publica mix-
ta), ktore to rozumienie znajdujemy wsrod tworcoOw amerykanskiej konstytu-
cji, a w XVIII w. u Shaftsbury’ego. Dopiero w czwartym znaczeniu pojgcia
res publica — tym przyjetym w nowozytnosci — obecne jest przeciwienstwo
panstwa okreslanego mianem republiki rzadom jednego, czyli uznanie ze re-
publika to przeciwienstwo monarchii. W jezyku tacinskim takie rozumienie
pojecia res publica pojawia sig tylko u Tacyta, ale dopiero w 1431 r. Leonardo
Bruni twierdzi, ze jedyna praworzadna republika sa rzady ludu, a Bartolomeo
Scala broniacy Florencji pod rzadami Savonaroli dowodzi, ze jedyna republi-
ka, ktora moze by¢ tym mianem okreslona jest — wbrew Cyceronowi — ustroj
demokratyczny, czyli rzady wielu'”.

Dodajmy, ze dla piszacego w XVI w. Jeana Bodina, uznawanego za tworcg
teorii suwerennosci, ,,rzeczpospolita jest prawym rzadzeniem wielu gospodar-
stwami rodzinnymi i tym, co jest im wspolne, z wladza suwerenng”'®. Jednym
z najistotniejszych elementow panstwa okreslanego mianem rzeczypospolitej
jest tu ,,prawe rzadzenie”, czyli taki ustrdj, ktory znajduje podstaweg w prawie
bedacym fundamentem witadzy — Bodin mowi tutaj o prawie natury transcen-

16 70b. tez Cyceron, O powinnosciach, [w:] Pisma filozoficzne,Warszawa 1960, t. 1L, 1.11,
s. 345.

17 Por. D. Wootton, The True Origins of Republicanism, or de vera respublica, [w:] M. Alber-
tone, ed., I/ repubblicanismo moderno. L’idea di repubblica nella riflessione storica di Franco Ven-
turi, Napoli 2005.

13 ). Bodin, Szes¢ ksiqg o Rzeczypospolitej, przel. R. Bierzanek, Z. Izdebski, J. Wroblewski,
Warszawa 1958, s. 11.
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dentnym wobec woli suwerena 1 ustanowionym przez Boga. Jest to prawo,
ktérego zaden wtadca przekroczy¢ nie moze bez naruszenia fundamentalnych
zasad okre$lajacych jego wladz¢ w panstwie'®. Za Arystotelesem przyjmuje
Bodin, ze najwyzsze dobro jednostki i wspdlnoty sa tym samym; jest to zasad-
niczy cel, do ktorego odnosi¢ si¢ powinno prawe rzadzenie. O szczgSciu pan-
stwa decydowa¢ miaty jednak nie tylko dobre rzady, lecz réwniez prawi i ma-
drzy obywatele, odznaczajacy si¢ cnotami umystowymi i moralnymi, za
sprawa ktorych mozliwe jest dobre zycie zarowno w dzialaniu, jak i w kon-
templacji?®. Dla istnienia wspolnoty obywatelskiej (civitas) konstytutywne
byto to, ze wszyscy obywatele, czyli wolni poddani rzeczypospolitej, tym sa-
mym prawom i zwyczajom podlegaja®'. Istotne, takze z punktu widzenia pol-
skiej mysli politycznej tego okresu, jest dokonane w teorii Bodina wyrazne
rozroznienie pomigdzy dwiema kategoriami osOb: obywatelem (citoyen)
1 mieszczaninem (bourgeois) 1 uznanie tego pierwszego za pelnego czlonka
wspolnoty politycznej, majacego prawo do udziatu w kolegiach i korporacjach
oraz inne przywileje, ktorych nie posiadaja mieszczanie. Rozroznienie to zosta-
nie zatarte w nowozytnej filozofii politycznej, gdzie, w szczegolnosci w filozo-
fii niemieckiej, obywatela okresla¢ si¢ bedzie mianem Biirger (odpowiednik
francuskiego bourgeois). Do tego doda¢ nalezy, ze Bodin wyraznie odroznia
panstwo od rzadu, przypisujac panstwu jako jego podstawowa ceche posiada-
nie wladzy suwerennej, rzad za$ uznajac za sposdb wykonywania owej wia-
dzy suwerennej, ktora np. monarcha moze delegowac na tyle szeroko, iz udziat
we wiladzy 1 urzgdach, stanowiskach i dochodach maja wszyscy jednako —
wtedy mowa jest o monarchii rzadzonej ludowo. Kiedy za$ ksiaze¢ daje wladze
i beneficja tylko szlachcie albo najbardziej cnotliwym obywatelom lub tez
najbogatszym, monarchia jest rzadzona arystokratycznie*’. Zasada suweren-
nosci jednak jest sama w sobie niepodzielna, inng natomiast jest rzecza sposob
jej wykonywania, czyli zasada rzadzenia: absolutnej suwerenno$ci monarchii
towarzyszy¢ moze decentralizacja wladzy na poziomie wykonawczym, moze
by¢ ona w czgsci przekazana spoteczenstwu, jego zrzeszeniom i wspolnotom,
badz tez spocza¢ w rekach obywateli z racji ich przynaleznosci klasowej, ma-
drosci, cnoty i majatku. Bodin podkreslat jednak, ze musi istnie¢ element arbi-
tralny we wladzy najwyzszej, badz to monarchiczny, badz parlamentarny.

W Anglii od XV w. uzywany jest termin commonwealth lub common weal,
bedacy dostownym ttumaczeniem tacinskiego res publica 1 oznaczajacy pan-
stwo, a z czasem republike. W utworze The Readie and Easie Way to Establish

' Tbidem, s. 140.

29 Tbidem, s. 20-21.

2! Ibidem, s. 48. Koncepcja suwerennosci Bodina wyklucza wigc obywateli spod jej zasiggu
1 jest ograniczona do tego, kto sprawuje wladzg panstwowa, bez wzgledu na to, czy jest to grupa
0s0b, czy jedna osoba — monarcha. Monarchia byla przez Bodina uwazana za form¢ rzadow naj-
lepie%' spelniajaca zasadg niepodzielnej suwerennoSci.

? Tbidem, s. 255.
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a Free Commonwealth (1660) John Milton postuguje si¢ tym terminem dla
okreslenia pewnej formy panstwa, wolnej wspdlnoty politycznej opartej nie na
rzadach jednostki (monarchia), lecz rozumu, gdzie suwerennos$¢ przypisana
jest wspodlnocie i jedynie delegowana — a nie przekazywana — wybranemu
zgromadzeniu szlachetnych obywateli podejmujacych decyzje dotyczace
wspolnoty, kierujac si¢ wylacznie jej dobrem?. Mysliciel i reformator spo-
teczny doby rewolucji angielskiej Gerrard Winstanley przeciwstawit ustroj
rzeczypospolitej (commonwealth) ustrojowi monarchii, czyli wprowadzit dy-
stynkcje, ktora blizsza jest pozniejszemu przeciwstawieniu republiki monar-
chii. Istoty ustroju rzeczypospolitej upatrywatl w systemie praw powszechnej
wolnosci, do ktorych zaliczal przede wszystkim prawo posiadania ziemi i jej
wolnego uzytkowania oraz rzady prawa i powszechnej sprawiedliwo$ci*. Za
czasow Cromwella bedace pod jego panowaniem panstwo okreslone zostato
oficjalnie mianem The Commonwealth of England dla podkreslenia republi-
kanskiej formy rzadu. W poczatkach XVIII w. termin ten zaczgto uzywac wy-
facznie w znaczeniu republiki jako przeciwstawionej monarchii, a zwolenni-
kéw takiej formy rzadu, posrod ktorych najstynniejsi byli autorzy stynnych
Cato s Letters, John Trenchard i Thomas Gordon, okr§lono mianem common-
wealthmen®. Bylo to jednak, charakterystyczne dla nowozytnej terminologii
politycznej, odejscie od pierwotnego znaczenia terminu res publica odnoszo-
nego do okreslonego tadu politycznego rozumianego celowosciowo i nasta-
wionego na realizacj¢ dobra wspolnego oraz opartego na rzadach prawa.

Na to odejscie od klasycznego znaczenia interesujacego nas terminu wply-
neto kilka czynnikow. W wieku XVIII klasyczne rozumienie panstwa — repub-
liki jako wspdlnoty obywateli z konieczno$ci zaczyna ustgpowac ,,republice
kupcow”, czemu towarzyszy konfrontacja ,,cnoty” i ,,korupcji”, interesu wias-
nego i cnoty publicznej. Nieuchronnym rezultatem tego napigcia jest stopniowe
zapoznawanie takiego ujgcia republiki, ktore okreslato wspolnote polityczna
nakierowana na dobro ogotu i taka, w ktorej obywatelska stuzba postrzegana
byta jako wartosciowy, wyrdzniony rodzaj zycia. Osiemnastowieczni mysli-
ciele polityczni, jak wspomniany Trenchard, Viscount Bolingbroke czy Adam
Ferguson, byli §wiadomi niemozno$ci sprostania ideatowi republiki w chwili,
gdy dominujace staja si¢ interesy prywatne odsuwajace jednostki od wspdlno-
ty. Zwracajac uwageg na zepsucie (corruption) objawiajace si¢ utrata wolnosci
obywatelskiej, a tym samym niezalezno$cia sadow 1 dziatan oraz postgpuja-
cym wzrostem partykularyzmu, znajdowali oni pewne remedium w rozwiaza-

23 J. Milton, The Readie and Easie Way to Establish a Free Commonwealth (1660), [w:] Com-
plete Prose Works of John Milton, Vol. VII, ed. D. Wolfe, New Haven 1974, s. 296.

#G. Winstanley, Program ustroju wolnosci, czyli prawowita zwierzchnos¢ przywroécona,
przet. S. Helsztynski, Warszawa 1959, s. 119.

25 Zob. C. Robbins, The Eighteenth-Century Commonwealthman: Studies in the Transmission,
Development, and Circumstance of English Liberal Thought from the Restoration of Charles II until
the War with the Thirteen Colonies, Cambridge Mass., 1959.
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niach politycznych. Chodzilo przede wszystkim o utrzymanie ustroju miesza-
nego 1 separacj¢ wladz oraz o uznanie, ze wolnos¢ odnosi si¢ do takiego
systemu, w ktorym, jak zauwazat Adam Smith, ,.kazdy jest catkowicie wolny
w zakresie realizacji wlasnych celow na swoj wlasny sposob”?. Nieprzysta-
walno$¢ myslenia w kategoriach republiki jako rzeczy wspolnej do nowych
warunkow znamionowat takze rozwdj paradygmatu ,,spoteczenstwa’ jako od-
regbnego od rzadu czy panstwa, zastgpujacy paradygmat wspolnoty politycz-
nej, gdzie taki podziat nie miat miejsca?’.

II1. Jak wspomnialam, termin res publica wchodzi w Polsce w powszech-
ne uzycie w wieku XVI, wczesniej na okreslenie panstwa historycy polscy
1 pisarze polityczni uzywali najczgsciej terminu regnum, czasami dominium
lub principatus — np. Pawel Wtodkowic. U Wincentego Kadtubka pojawia sig
termin res publica zamiennie czy obok kilku innych terminéw lacinskich. Dhu-
gosz postuguje sig regnum, a terminu res publica uzywa w zwrotach przeko-
piowanych z literatury klasycznej, w charakterze stylistycznym raczej niz me-
rytorycznym, gdzie res publica jest przeciwienstwem res privata®. Pojgcie res
publica odnoszone jest do panstwa zarowno w wierszach politycznych Krzy-
ckiego, jak 1 w wywodach méwcow wojny kokoszej. Podobnie jak u wczes-
niejszych autoréw zaliczanych do klasycznej tradycji republikanskiej, pojecie
to stosowane jest albo do panstwa jako calosci, albo tez do jego ustroju i nie
ma nic wspolnego z republikanska forma rzadu przeciwstawiang monarchii.
Cho¢ mianem res publica nazywali wowczas swe panstwa rowniez inni pisa-
rze polityczni, jak cho¢by wspomniany wyzej Bodin, przywiazanie do tej na-
zwy wydaje si¢ w Polsce najsilniejsze, weszta ona przeciez w sktad polskiej
terminologii, stajac sig, jako ,,Rzeczpospolita”, oficjalng nazwa panstwa.
A przeciez w jezyku polskim przyjety zostal nasz wilasny, rodzimy termin
,,panstwo”, odpowiednik wloskiego lo stato czy francuskiego [ ’etat. ,,Ow zna-
komity termin” — jak zauwaza Stanistaw Kot — ,,ust¢puje z literatury politycz-
nej na korzy$¢ mniej wlasciwego, mniej doktadnego, nieoryginalnego, ktory
jednak tem zwyciezyt, ze taczyt si¢ z prze§wiadczeniem o podobienstwie kro-
lestwa polskiego do republiki rzymskiej”*’.

Pojecie ,,rzeczpospolita”, ktore staje si¢ kategoria centralng dla dawnej
polskiej mysli politycznej i prawnej*°, byto uzywane w Polsce XVI w. co naj-
mniej w podwojnym sensie. W sensie opisowym odnoszone byto do panstwa
jako organizmu politycznego, z czasem coraz bardziej zawtaszczanego przez

26 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, przekt. zbiorowy, Warsza-
wa 1954, s. 687.

27 Zob. szerzej B. Fontana (ed.), The Invention of the Modern Republic, Cambridge 1994.

8 S Kot, Wphyw starozytnosci, s. 20-21.

29 Ibidem, s. 24.

30 H. Olszewski, Rzeczpospolita. Przyczynek do dziejow ideologii polityczno-prawnej w dawnej
Polsce, [w:] Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustroj iidee. Studia i rozprawy, t. 2, Poznan 2002, s. 7.
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szlachtg, dla ktorej Rzeczpospolita staje sig jej wlasnym dzietem, a prawo, na
ktérym si¢ opiera jej wlasnym osiagnigciem 1 zdobycza. Uzywane niekiedy
okreslenie ,,Rzeczpospolita szlachecka” do tego wtasnie aspektu i tej postawy
szlachty mozna odnie$¢. To dostowne wrecz rozumienie ,,rzeczy pospolitej”
dobrze oddaje mowa posta Kazimierskiego, ktory na sejmie w 1592 r. stwier-
dza: ,,Kazdy z nas jest dziedzicem tego krolestwa, na ktore kréla obieramy, i to
tak, aby nam tylko rozkazywatl wedle prawa’'. O ile w monarchii absolutnej
monarcha utozsamiat si¢ z panstwem, o tyle w polskim ustroju mieszanym
z panstwem utozsamiala sig szlachta, z czasem pomijajac czy milczaco wyklu-
czajac chlopow i mieszczan coraz bardziej od wptywu na sprawy Rzeczypo-
spolitej odsuwanych*:. Edward Opalinski w oparciu o zrodta, w szczegolnosci
akta sejmikowe, dowodzi, ze ,,Rzeczpospolita” (pisana wielka litera) w XVI
1 XVII w. oznaczata panstwo, najczesciej wspolne panstwo polsko-litewskie®.
Termin ten byt jednak uzywany takze, co najmniej od poczatku panowania
Zygmunta III, na okreslenie ogotu szlachty, co oznaczato, ze nastapila petna
identyfikacja szlachty z panstwem (znajdowalo to wyraz w ideologii rokoszo-
wej 1 oznaczalo uznanie si¢ przez szlachte za suwerena w Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw). To szlachta bowiem uwazala siebie za tworce Rzeczypo-
spolitej, uznajac panstwo polsko-litewskie za swoje dzieto. Zebrani na sejmi-
ku proszowickim w 1653 r. przybrali nazwe ,,mitujacych tej ojczyzny synow,
jako cnych Polakéw 1 nieodrodnych potomkéw stawnych przodkow swoich,
ktorzy te R.P. ufundowali i ... zachowali”**. Wedtug Opalinskiego termin Rzecz-
pospolita — w sensie opisowym — wystepuje w znaczeniu potréjnym i oznacza
panstwo, innym razem stany sejmujace (szlachta, senat, krol), a jeszcze innym
razem ogot szlachty. W pojeciu tym zawieraja si¢ najistotniejsze cechy struk-
tury wladzy panstwa polsko-litewskiego, czyli system parlamentarny i powia-
zana z nim kategoria obywatelstwa oraz suwerenno$¢ polityczna szlachty?s.
Co wigcej, ,,r6znorodnos¢ znaczeniowa pojecia Rzeczpospolita zawiera takze
zakodowane $§lady walki o suwerenno$¢ polityczng pomigdzy krélem, sena-
tem 1 szlachta, wykazuje rowniez niezrealizowana mozliwos¢ utozsamiania
ogotu mieszkancow z istniejacym system panstwowym’.

Jest tez 1 inny sens przypisywany pojgciu ,,rzeczpospolita”, ktory tutaj nas
bardziej interesuje, mianowicie sens normatywny: rzeczpospolita jako pojecie
normatywne, jako kategoria z zakresu filozofii polityki uzywana na okreslenie
pewnego pozadanego tadu politycznego, wyrazajaca to, czym panstwo by¢
powinno, jakie ma realizowac cele, na jakich si¢ opiera¢ podstawach. To w tym

31 Dyaryusz sejmowy z 1592, [w:] Scriptores Rereum Polonicarum, t. XXI, s. 208.

32 Zob. szerzej S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1963, t. LXVII, z. 12, ,,Prace Prawnicze”.

3 E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995, s. 27-29.

3 Laudum sejmiku proszowickiego z 29 VIII 1653, Akta krak., t. II, s. 476. Cyt. za E. Opalif-
ski, Kultura polityczna..., s. 38.

35 Zob. H. Olszewski, Rzeczpospolita... s. 8-12.

B E, Opalinski, Kultura polityczna..., s. 38.
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ujeciu normatywnym wyrazal si¢ najbardziej wplyw filozofoéw starozytnych,
widoczny w pismach najwigkszych polskich autorow tej epoki: Andrzeja Fry-
cza Modrzewskiego, Wawrzynca Goslickiego, Sebastiana Petrycego z Pilzna,
Fukasza Gornickiego, Stanistawa Orzechowskiego, Andrzeja Wolana, Krzysz-
tofa Warszewickiego czy Piotra Skargi. Analizg ich namystu dotyczacego rze-
czypospolitej i jej tadu chciatabym przedstawi¢ przez pryzmat najistotniej-
szych kategorii republikanskich, wokot ktorych koncentrowaty sig¢ ich
rozwazania na ten temat i ktore wspdlnie daja wyobrazenie pozadanego ksztat-
tu rzeczypospolitej. Kategorie te to prawa 1 obyczaje, ustrdj mieszany, zobo-
wigzania obywatelskie i wolno$¢ oraz obejmujace je rozwazania dotyczace
naprawy Rzeczypospolitej.

IV. Najszersze chyba rozwazania poswigcone pojeciu ,,rzeczpospoli-
ta” znajdujemy u Andrzeja Frycza Modrzewskiego w utworze O poprawie
Rzeczypospolitej (Commentatorium de Republica emandanda libri quinque,
1551) uznawanym za najwybitniejsze dzieto humanistyczne Polski XVI w.,
jesli nie catego okresu przedrozbiorowego. Najistotniejsze rozstrzygnigcia
terminologiczne zawiera pierwszy rozdziat dzieta, autor idzie bowiem, jak
sam przyznaje, w $lady stawnych uczonych i1 od rozpatrzenia ogo6lnego rze-
czy, ktorej dzielo jest poswigcone, czyli od wyjasnienia samego pojgcia rze-
czypospolitej rozpoczyna. Przy tym nie o oryginalnos¢ w tym zakresie mu
chodzi, lecz o wykorzystanie dorobku klasykow, ktorzy wprowadzili pojecie
res publica do jezyka filozofii polityki. Uznaje wigc za Arystotelesem i Cy-
ceronem, ze ,,rzeczpospolita to zgromadzenie i pospolnos¢ ludzka, zwiazana
prawem, taczaca wielu sasiadow, a ku zyciu dobremu i szczgsliwemu usta-
nowiona [...] Z rodzin i licznych doméw wsie powstaja, ze wsi za$ i gmin
ros$nie ta spotecznos¢ obywateli, ktora nazywamy rzeczpospolita™’. Jest to
calo$¢ rozumiana analogicznie do organizmu, ktérego cztonki, gdy wiasci-
wie petnia swa powinno$¢, przyczyniaja si¢ do jego szczescia i pomyslnosci.
Jest to wspdlnota powstajaca naturalnie, bowiem zaréwno rozum jak i mowa
pokazuja, ,,ze cztowiek do takiego wspolnego obcowania i stowarzyszania
si¢ wielce jest sposobny’™. Jest to cialo-organizm szczegdlnego rodzaju, na-
turalna przynalezno$¢ don ludzi wynika z faktu, iz poza nim nie moga ani
peti¢ swoich obowiazkoéw, ani dobrze zy¢. Rzeczpospolita oznacza wige dla
Modrzewskiego panstwo — organizm polityczny bedacy wspdlnota o charak-
terze celowym; tym celem jest dobro wszystkich jej cztonkdw, jest to zarazem
powinno$¢ przejawiajaca si¢ w obowiazku stuzenia owej wspolnocie i dba-
nia o jej dobro. Jak przekonuje thumacz i komentator Arystotelesa, Sebastian
Petrycy z Pilzna, wlasciwie pojgta rzeczpospolita jest porzadkiem zgodnym

3 A Frycz Modrzewski, O naprawie Rzeczypospolitej, przet. E. Jedrkiewicz, [w:] Dziela
wszystkie, t. I, Warszawa 1953, s. 97.
3% Ibidem.
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z naturg i rozumem, jest wspolnota osob dazacych nie do wtasnego pozytku,
ale do zachowania calej spoteczno$ci*. Rzeczpospolita istnieje dla najwyz-
szego dobra, bo zgodnie z nauka Arystotelesa jest wspolnota celowosciowa
1 samowystarczalng oraz taka, w ktorej kazdy speinia wlasciwa sobie funkcje,
nie ma bowiem ,,nic pigkniejszego i $wigtszego, jako aby kazda rzecz w swoj
porzadek byta wprawiona i na swym miejscu potozona byta”°. Mowimy tutaj
o kategorii normatywnej, o rzeczypospolitej jako bedacej pewna miarg i wzor-
cem ladu politycznego, ktory jest tym lepszy, im bardziej zgadza si¢ z natura
ludzka 1 wymaganiami cnoty.

Upatrujac godnosci i dobra rzeczypospolitej w trzech rzeczach: uczciwo-
$ci obyczajow, surowosci sadow 1 sztuce wojennej, im to najwigcej uwagi
Modrzewski poswigca, gdy zastanawia si¢ nad ksztattem dobrze urzadzonej
rzeczpospolitej, mniej natomiast interesuja go kwestie czysto ustrojowe; za
ideat rzadu, w duchu Cycerona, uznaje rzad mieszany*'. Charakterystyczne
jest to, ze o ile u Arystotelesa podstawa politei — panstwa dobrze urzadzonego
bytly rzady prawa, o ile u Cycerona to prawo — kojarzone ze sprawiedliwo$cia
bedaca odzwierciedleniem naturalnego tadu — i jego przestrzeganie stanowito
gldwna wigz spajajaca ludzi, o tyle Modrzewski rolg rownie istotna, jesli nawet
nie wigksza przypisuje obyczajom. Swiadczy o tym nie tylko ksiega pierwsza,
ale 1 konkluzja calego dziela, gdzie raz jeszcze powracajac do samego pojgcia
rzeczypospolitej] Modrzewski podkresla, iz jest to wzajemne stowarzyszenie
ludzi, ,.ktére tworzy sig, utrzymuje i zachowuje — jak pisali najwigksi filo-
zofowie — przede wszystkim dzigki wzajemnej zyczliwosci. Rzeczpospolita
jest norma i jakby prawem, ktore naktada wedzidto ztym zadzom; a przeciez
nikt si¢ nie gniewa na tego, komu z serca dobrze zyczy, ani nie usituje mu ni-
czego wydrze¢, ani nie dopuszcza si¢ wobec niego niczego niegodnego. Aby
za$ zyczliwo$¢ byla mocna 1 stata, musi wyrasta¢ z zakorzenionego glgbo-
ko poznania, co uczciwe, 1 z przyzwyczajenia do niego. Chwiejne bowiem
sa wszystkie ludzkie prawdy, ktore nie opieraja si¢ na takiej podwalinie”*.
Dobre obyczaje, zdaniem Modrzewskiego, przyczyniaja si¢ nawet lepiej do
dobrych rzadow rzeczpospolitej niz dobre prawa*’. Niewatpliwie chodzi tu
o takie rozumienie obyczajow, ktore przypisywatoby im rol¢ kluczowa dla
zakorzenienia si¢ w spoteczenstwie prawa zgodnego z zasadami sprawiedli-
wosci. Ujecie to nie jest zreszta odosobnione, w XVI w. w podobnym duchu
pisze Machiavelli, uznajac, ze ,,dla zachowania dobrych obyczajow potrzebne
sq dobre prawa, a dla zachowania dobrych praw potrzebne dobre obyczaje’*.

39 Sebastian Petrycy z Pilzna, Przydatki do Polityki Arystotelesowej, [w:] Pisma wybrane, t. 11,
Warszawa 1956, s. 222.

40 Ibidem, s. 214.

*! Tbidem, s. 100, 140.

*2 Tbidem, s. 607.

* Ibidem, s. 102.

# N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiegiem historii Rzymu Liwiusza,
przet. K. Zaboklicki, Warszawa 1984, 1.18, s. 137.
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Nie brak u Modrzewskiego roéwniez jasnego stanowiska co do tego, iz nad-
rzgdna w rzeczypospolitej zasada polityczna jest zasada rzadow prawa: rzadzi¢
ma nie wola wladcy, ale nakazy prawa, wtadza bowiem, ktéra moze czyni¢
co$ wbrew prawu staje si¢ narzedziem tyranii®. Jako bezwzgledny zwolen-
nik panstwa prawnego, czyli praworzadnego, podkresla wyzszos¢ prawa nad
panujacym, twierdzac, ze Rzeczpospolita ma by¢ rzadzona wedtug praw pi-
sanych, a nie wedle woli krolewskiej, ktéra owymi prawami ma by¢ ograni-
czana*. Uznajac, zgodnie z tradycja, do ktorej si¢ odwotuje, ze istnieja rozne
rzeczpospolite w zalezno$ci od tego, kto w nich sprawuje wladzg (monarchia,
oligarchia i politeja oraz najdoskonalszy rodzaj czwarty, czyli rzad mieszany),
Modrzewski podkresla to, co stanowilo sedno namystu klasycznej tradycji re-
publikanskiej: na miano rzeczpospolitej nie zastuguje kazde panstwo w ogdle,
lecz takie, w ktorym troska o rzecz wspdlna ma miejsce, czemu towarzyszy
,,wspolna we wszystkich sprawach uczciwo$é i pozytek™’. Termin ,,rzeczpo-
spolita” jest tu wigc uzywany na okreslenie panstwa jako wspdlnoty albo sto-
warzyszenia ludzkiego i rozwazany w kategoriach tadu polityczno-prawnego.

Jest tez 1 watek kontraktualny w polskiej teorii politycznej. Bliski, a moze
i niekiedy czerpiacy z pism Modrzewskiego Andrzej Wolan uznaje, ze stowa-
rzyszenia opisywane mianem rzeczypospolitej gromadza si¢ i powstaja by
,»SpOlna rada i1 ratunkiem zywot szczgsliwie a blogostawnienie prowadzi¢
mogly”™®, ku czemu ustanowienie wtadzy chroniacej dobra kazdego jest nie-
zbedne. Wolan wybiega tutaj w przysztos¢, takie rozumowanie bgdzie bowiem
bardziej wtasciwe liberalnym myslicielom XVII w., uznajacym spoleczenstwo
za dobrowolnie powstajace stowarzyszenie osoéb poddajacych si¢ wspdlnie
ustanowionej wiadzy dla zapewnienia pokoju i swobodnego korzystania
z wlasno$ci, anizeli wpisujacym si¢ w tradycj¢ republikanska teoretykom
szesnastowiecznym. Jednakze jego okreslenie celu panstwa jako kojarzonego
z dobrym Zyciem 1 szczgsciem jest na wskro$ republikanskie. Jesli ,,wszystko
szczgScie ludzkie, jako w dobrem tak tez i w wolnem dobr uzywaniu nalezy,
konieczne bylto wynalezienie praw okreslajacych powinnosci ludzkie i sposo-
by postepowania. Uczciwe prawa sa niezbedne dla zagwarantowania wolno-
Sci, przez Wolana kojarzonej przede wszystkim z posiadaniem i uzywaniem
dobr. Rzeczpospolita zas poprzez ustanowienie wtadzy 1 prawa staje sig ,,spol-
nej wolnosci strozem”, nie obyczaje i nie instytucje wtadzy, lecz prawa uznane
sa tutaj za dusze rzeczypospolitej”. Ow watek kontraktualny w pojmowaniu
wladzy politycznej, jak dowodzi Claude Backvis, jest juz obecny u Stanistawa

S A. Frycz Modrzewski, O naprawie Rzeczypospolitej, s. 300.

46 por. Arystoteles, Polityka, 111.10-11.

70 naprawie Rzeczypospolitej, 1.2, s. 21.

“ A. Wolan, O wolnosci Rzeczpospolitej czyli szlacheckiej, przel. S. Dubingowicz, Krakow
1859, s. 12.

* Tbidem.

%0 Ibidem, s. 51.
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Zaborowskiego, ktéry uznaje, ze instytucja krolewska zostata ustanowiona
niejako w wyniku pojawienia si¢ wlasnosci oraz z konieczno$ci zapewnienia
porzadku i sprawiedliwosci ludziom, ktorzy poczatkowo zyli bez praw 1 wiad-
cow’!. Ustanowienie monarchy poprzedza zgoda ludu, ktory poddaje si¢ jego
wladzy, ale tylko warunkowo, jesli bowiem krol gardzi prawami i popetnia
czyny niegodne winien zosta¢ usunigty®>. Prawo, o ktorym tu mowa, wynika
wprawdzie z umowy, ale jest oparte na prawie naturalnym i dlatego jest trwa-
tym fundamentem tadu politycznego.

To uznanie prawa za zwornik wspdlnoty politycznej 1 podstawg jej tadu
jest jednym z charakterystycznych elementow laczacych refleksje polskich
autoréw z klasyczna tradycja republikanska. Widac¢ to niezwykle wyraznie u Ja-
kuba Przyluskiego, ktéry w swojej teorii prawa cywilnego za najistotniejsze
uznaje podkreslenie, ze prawo to musi by¢ zgodne z prawem wyzszym, z pra-
wem naturalnym wywodzonym ze Starego i Nowego Testamentu, uznajac, ze
,,jesli catkowicie odstepuje ono [prawo cywilne] od przyrodzonych zasad, jesli
nie okresla ich, jesli tworzy co$, co w naturze nie ma swej przyczyny, taka
ustawa zwie si¢ juz nie prawem, ale tyrania”™>*. Im bardziej wigc prawa stano-
wione sa niezgodne z natura, tym bardziej sa niesprawiedliwe. Prawo, bgdace
,rozumem tkwigcym w naturze” I zrodtem tego co godne, jest jedynym zwor-
nikiem panstwa i jego najwazniejszym fundamentem pozwalajacym przetrwac
stan niepokoju i zamgtu w panstwie**. Przytluski wiaze przy tym prawo cywil-
ne ze sprawiedliwoscia, przypisujac mu jako gtéwny cel zachowanie rownosci
obywateli, mozliwej do utrzymania wtedy tylko, gdy wszystkim wymierzana
jest taka sama sprawiedliwos$¢ przy zachowaniu umiaru. Termin rzeczpospoli-
ta odnosi sig, w jego przekonaniu, do catego panstwa, obejmuje bowiem dobro
wszystkich obywateli, czyli tych, ktérzy troszcza si¢ o dobro publiczne i dla
panstwa powinni by¢ gotowi do znacznych poswigcen, wiaczajac w to zycie.
Z tego dobra publicznego nie sa wylaczeni ,,pomocnicy i nasladowcy obywa-
teli”, jak 1 nazywa Przytuski, czyli kobiety, dzieci, starcy, studzy i osoby niz-
szego stanu®’.

Role prawa we wspdlnocie politycznej jasno okresla w swoich pismach
takze wspomniany Sebastian Petrycy z Pilzna, ktory postugujac si¢ okresle-
niem ,,prawo dusza rzeczypospolitej”, uznaje, ze caty zywot wspolnoty poli-
tycznej od prawa pochodzi, jest ono fundamentem i podstawa calego bytu

31 C. Backvis, Gléwne tematy polskiej mysli politycznej w XVI w., przet. M. Daszkiewicz, [w:]
Szkice o kulturze staropolskiej, wyb. i oprac. A. Biernacki, Warszawa 1975, s. 477-479.

32 Zob. S. Zaborowski, Tractatus de natura iurium et bonorum Regis (1507), [w:] ,,Starodawne
prawa polskiego pomniki”, t. V, cz. I, Cracovia 1877, 11, § 3, s. 24. Zob. tez M. Bobrzynski, Stani-
staw Zaborowski. Studium z historii i literatury politycznej XVI stulecia, [w:] Szkice i studja histo-
ryczne, t. 11, Krakow 1922.

3. Przytuski, Prawa, czyli statuty i przywileje Krdlestwa Polskiego, przet. M. Cytowska, [w:]
Filozo[za i mysl spoteczna XVI wieku, wyb. i oprac. L. Szczucki, Warszawa 1978, s. 220.

>* Ibidem, s. 224.

> Tbidem, s. 238.
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panstwa, ,,niepoteznych ludzi ratunkiem”, ,,poteznych wedzidtem”, inaczej
jest to ,,oko rzeczypospolitej”, ktoére nie moze szwankowac, jesli ma dobrze
stuzy¢ calemu organizmowi*®. W zgodzie z ustaleniami klasycznej filozofii
polityki, zaréwno Petrycy, jak i Wolan uznaja prawo za wlasciwe spoiwo
wspolnoty politycznej (,,towarzystwa migdzy obywatelami”’), stuzace jej za-
chowaniu, pozytkowi i pokojowi. Prawo to stuzy sprawiedliwosci, czyli odda-
waniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy. Jest ono ,,dobrym rozumem” od Boga
pochodzacym, czyli majacym wyzsze niz tylko wola ludzka zrodlo. Celem
prawa jest umozliwianie dobrego i szczgsliwego zycia, a co za tym idzie row-
niez wolno$ci®®. Petrycy przywotuje tu stynne zdanie Cycerona: ,,stajemy si¢
niewolnikami praw, abySmy mogli by¢ wolnymi”*, ktére w XVII w. w nieco
innej tylko formie znajdujemy np. u Locke’a gtoszacego, ze ,,gdzie nie ma
prawa, nic ma wolnosci”®, ale tez juz nieco inaczej postrzegajacego zrodia
prawa stanowionego, kojarzone nie z wlang przez Boga natura cztowieka, lecz
jego przyrodzonymi uprawnieniami. Caty wywod na temat prawa przedsta-
wiony przez Petrycego czerpie zar6wno z Arystotelesa, jak i Cycerona, szcze-
godlnie tam, gdzie autor jasno wskazuje, ze ponad i u podstaw prawa stanowio-
nego jest prawo naturalne, prawo wyzszego rz¢du, inaczej prawo przyrodzone,
ktore jest nakazem samego rozumu®'. Pojgcie prawa odsyta do poczucia stusz-
nosci, ktora, gdy w serca ludzkie jest wdrozona, nadaje prawom wlasciwa
moc. Raz jeszcze powtorzony zostaje tu z cala moca argument Frycza Mo-
drzewskiego: ,,bo nie dekretami, ale dobrymi obyczajami najlepiej rzeczpo-
spolita stoi”®?. Rola wychowania i obyczajow dla podtrzymania tadu prawne-
go w panstwie jest wigc nie do przecenienia. W tym samym duchu wypowiada
si¢ rowniez Wawrzyniec Goslicki, kiedy twierdzi, Ze szczg$cie 1 pomyslnosé
panstwa zaleza w duzej mierze od obyczajow obywateli: ,takie jest bowiem
kazde panstwo, jakie sa obyczaje obywateli”®. Ten charakterystyczny dla
szesnastowiecznej mysli polskiej watek podejmie w XVIII w. przedstawiciel
szkockiego oswiecenia Adam Ferguson, ktory bedzie przekonywatl, ze sila
panstwa nie tyle zalezy od jego dostatku, ile od doskonatosci moralnej jego
obywateli, dodajac, ze postgp nie bylby mozliwy bez ludzkiego dazenia do

36 Petrycy, Przydatki..., 333a, s. 251.

57 A. Wolan, O wolnosci Rzeczypospolitej, s. 83.

38 Trzeba dodaé, ze Wolan, podobnie jak Frycz Modrzewski, widzi w prawie gtdéwne spoiwo
spoleczne, a w zwiazku z tym dostrzega potrzebg ztagodzenia réznic migdzystanowych i ustanowie-
nia rownosci prawa dla zapewnienia trwania i zdrowia rzeczypospolitej. W jego rozwazaniach ter-
min rzeczpospolita odnoszony jest wyraznie do panstwa jako jednosci, z czym wiaze si¢ uznanie
wszystkich mieszkancéw Rzeczypospolitej za obywateli. Zob. Ibidem, s. 23-24.

» Petrycy, Przydatki..., s. 252.

0 3. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Warszawa 1992, Traktat drugi, § 57, s. 201.

o1 Ppor. Cyceron, O prawach, 1.6., s. 105-107. ,,Prawo to wlacza w naturalny porzadek naj-
wyzsza madros$¢, ktora nakazuje, co nalezy czyni¢, i zabrania dziatan sprzecznych z owymi wska-
zaniami”.

62 Petrycy, Przydatki..., s. 254.

3 W. Goslicki, O senatorze doskonalym, przet. T. Bienkowski, Krakow 2000, s. 141.
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doskonatosci, rozumianego jako urzeczywistnienie pelni natury ludzkiej
w spoteczenstwie oraz jako akt wyboru®.

U Petrycego pojawia si¢ rowniez bezposrednie wrgez utozsamienie pojg-
cia rzeczpospolita z tadem, z porzadkiem umozliwiajacym wspdlne zycie lu-
dzi i celowos$ciowym: ,,naprzod mowig, iz rzeczpospolita jest porzadek, iz
wszystko madrze rozrzadza, a czyni to za pomoca wlasciwego ustanowienia
urzgdéw w zaleznosci od rodzaju rzadu, czy sa to rzady jednego, kilku czy
wszystkich”®, Jest to taki rodzaj porzadku, ktory nie ginie nawet podczas po-
litycznego zamieszania czy nagltych zmian. Wywdd Petrycego nie odchodzi
od Arystotelesa i Arystotelesowskiego podziatu ustrojow panstwowych, dla
ktorego kryterium byto to, czy dany ustrdj realizuje dobro wspdlne. Mianem
dobrej rzeczypospolitej okresla autor Przydatkow tg rzeczpospolita, ktora jest
zgodna z natura i rozumem 1i ,,to przed si¢ bierze, aby$my nie swego pozytku
szukali, ale tych, ktorzy zyja spolnie do zachowania spotecznosci i towarzy-
stwa ludzkiego” bez wzgledu na to, czy jest to monarchia, arystokracja czy
demokracja. Przeciwna rozumowi i naturze jest kazda rzeczpospolita, w ktorej
dobro wspdlne poswigca si¢ dla dobra partykularnego, tak jak to si¢ dzieje
w tyranii, oligarchii i timokracji®. Petrycy, podobnie jak Goslicki, nie skupia
si¢ na aspekcie praktycznym, na odniesieniu do biezacych spraw czy niedo-
statkow panstwa polskiego, lecz poprzez interpretacje Arystotelesa proponuje
0go6lng teori¢ polityczna. Ustalenie samej natury panstwa okreslanego przez
niego mianem rzeczypospolitej zajmuje w tej teorii istotne miejsce. Juz w przed-
mowie do swoich Przydatkow do ,, Polityki” Arystotelesowej wyraznie okresla
etyczny punkt wyj$cia namystu politycznego, uznajac, ze cnotliwe i dobre zy-
cie jest powinnoscia kazdego cztowieka, od niego zalezy pomys$lnos¢ rzadow
1 szczgscie owej catosci, jaka jest panstwo bedace potaczeniem rodzin dla lep-
szego zycia®’.

Od uje¢ tych nie odbiega tez wywdd Lukasza Gornickiego, dla ktérego
,»prawo jest [to] rozumne postanowienie, ugruntowane na przyrodzeniu, ktore
to postanowienie kaze to czynié, co ma by¢ czynione a zakazuje tego, co by¢
czyniono nie ma”®, Podobnie jak Modrzewski, przypisuje on obyczajom i ich
poprawie istotna role w ugruntowaniu pozadanego ksztattu rzeczypospolite;j,
zauwazajac, ze gdy ustrdj si¢ psuje nalezy szczeg6lng troskg zwroci¢ na wy-
chowanie i obyczaje, bez nich bowiem nie da si¢ utrzyma¢ dobrego prawa:
,»gdzie obyczaje dobre, tam prawa zte by¢ nie moga”®. Goérnicki kojarzy przy
tym dobre obyczaje z wyksztalceniem si¢ i kultywowaniem przez obywateli

o4 A. Ferguson, Principles of Moral and Political Science, New York and London 1978, t. II, s. 9.

95 Petrycy, Przydatki..., s. 219-220.

% Tbidem, s. 222-223.

67 Ibidem, s. 125.

68y, Gornicki, Rozmowa Polaka z Wiochem o wolnosciach i prawach polskich, [w:] Pisma,
t. II, wyd. R. Pollak, Warszawa 1961, s. 389.

" Ibidem, s. 452. Zob. tez k.. Gornicki, Droga do zupeinej wolnosci (ok. 1588), oprac. W. Stec,
Biatlystok 1997, s. 24.
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cndt, takich jak madrosé, sprawiedliwo$¢, mezno$¢ 1 umiarkowanie, cnoty bo-
wiem ,,zachowuja Rzeczpospolita i czynia ja szczesliwa”’’. Odsyta nas w ten
sposob do nauki Platona, iz bez cnoty ani krélestwo, ani rzeczpospolita staé
nie moze’'.

Mniej systematyczne niz u Frycza Modrzewskiego czy Petrycego i w in-
nym nieco utrzymane duchu rozwazania na temat rzeczypospolitej zawieraja
pisma Stanistawa Orzechowskiego, w tym przede wszystkim czerpiaca z Ary-
stotelesa 1, jak zapowiada tytul, na wzor jego dziela pisana Policya Krdlestwa
Polskiego™. Zatrzyma¢ si¢ warto przy samym tytutowym pojgciu, przy termi-
nie policya uzytym po raz pierwszy i upowszechnionym w Polsce w XVI w.
Termin ten jest zapozyczeniem z tacinskiego politia, ten za$ jest odpowiedni-
kiem greckiego politeia, czyli obywatelstwo, panstwo, sposob rzadzenia oraz
od greckiego polites — obywatel. Uzywa go rowniez Piotr Skarga w kazaniu
piatym zamiennie z pojgciem rzeczpospolita”. Ze sposobu, w jaki pojecia tego
uzywa Orzechowski, wynika, ze chodzi mu o prawe rzadzenie, ktore w odnie-
sieniu do panstwa polskiego realizowane jest wedlug wlasciwej zasady
zwierzchno$ci oraz o ustrdj mieszany. Rzeczpospolita nie jest monarchia, bo
monarchia to panstwo jednego, nie jest tez demokracja, bo pospolstwo w niej
samo nie rzadzi, poza tym demokracja to ,,cztowieka pospolitego wtadza”. Nie
jest oligarchia, bo niektdrzy mozniejsi nie wladaja w niej sami, a oligarchia to
przeciez ,,wladza niektoérych mozniejszych”. Rzeczpospolita to ,,0sobliwe
zmieszanie z panowania jednego, z niektorych i z pospolitego, pod jednem
a spolnem prawem wszystko zamknione”’*. Stowo ,,policyja” wydaje si¢ by¢
najwlasciwszym okresleniem dobrze urzadzonej rzeczypospolitej, poniewaz
przystoi jedynie takiemu panstwu, w ktorym prawo wszystkim rozkazuje’.
Dowioddlszy, ze zwierzchno$¢ kaptanska jest na Swiecie najwyzsza, bo pocho-
dzi od samego Boga, w zwiazku z tym jest poczatkiem wszystkich w Polsce
urzedow, w tym urzedu krélewskiego, Orzechowski przypisuje wprawdzie
monarsze najwyzsze miejsce w hierarchii urzedow, ale nie czyni go, tak jak
Bodin, najwyzszym zwierzchnikiem, czyli suwerenem. W pojmowanym jako
teleologiczny porzadku rzeczywistosci politycznej ustali¢ nalezy nie tylko,
gdzie spoczywa zwierzchnos¢, lecz takze, jaki jest koniec, czyli najwyzszy
cel, do ktérego winna zmierza¢ rzeczpospolita. Tu Orzechowski idzie za Ary-
stotelesem, ale tylko do pewnego stopnia, zgadza si¢ bowiem, ze cel najwyz-
szy cztowieka i cel panstwa sa tym samym — w obu przypadkach jest to zycie
doskonate i dostateczne, dobre i szczgsliwe. Eudaimonia ta nie jest jednak, jak

0%, Gornicki, Rozmowa Polaka..., s. 453.

! Ibidem, s. 469.

2'S. Orzechowski, Policya Krolestwa Polskiego na ksztalt aristotelesowych polityk wypisana
i na swiat dla dobra pospolitego trzema ksiegami wydana, Poznan 1859.

73 Zob.P. Skarga, Kazanie piqte, [w:] Kazania sejmowe, Wroctaw 1995, s. 95.

g, Orzechowski, Policya, s. 19.

7 Ibidem.



O POIJECIU ,,RZECZPOSPOLITA” (RES PUBLICA) W POLSKIEJ MYSLI POLITYCZNEJ XVI WIEKU 55

u Arystotelesa, wigzana z zyciem tylko doczesnym, lecz takze z widokiem na
szczescie pozadoczesne: ,,Ku temu koncowi jednemu w Kroélestwie Polskiem
wszytek stan kaptanski 1 krolewski 1 rycerski sig Sciaga, aby Krolestwo Polskie
tak na ziemi jako i na niebie krolestwem bozem bylo [...] Aby Krolestwo Pol-
skiej jednej woli bedac z Bogiem, prawdziwie Boga chwalito, a w sobie samo
pod r¢ka boza zjednoczone bedac, w mierze a w pokoju zyto”’¢. Widzimy tu
przejscie z poziomu teoretycznego, na ktdrym rozwazania prowadzone byly
na temat istoty prawej rzeczypospolitej na poziom konkretnych polskich uwa-
runkowan, na poziom refleksji o Rzeczypospolitej Polskiej. Orzechowski jest
przekonany, ze tak dlugo, jak dlugo kaptan i krol wspolnie Rzeczpospolita do
jej celu prowadza, nic ztego jej na tej drodze nie grozi, o policyi polskiej moz-
na $miato powiedzie¢, ze ,,zewszad doskonata jest” i bardziej na to miano
policyi zastuguje niz Ksigstwo Moskiewskie albo Litewskie. Podobnie jak
inni pisarze republikanscy, istot¢ wolnej rzeczypospolitej Orzechowski upa-
truje w zachowaniu praw, ktore gwarantuja wolnos¢ tym, ktorzy im podlegaja.
Parafrazujac Cycerona, w Dialogu okresla rzeczpospolita zebraniem obywate-
li, spotecznos$cia prawa i towarzystwem pozytku ztaczone” . I dodaje: ,,A gdzie
by si¢ to zebranie albo zgromadzenie Rzeczypospolitej Polskiej od jednostaj-
nego prawa i pozytku na ktorazkolwiek strong odchylato, tam egzekucja w Rzp.
bywa jakoby modta jaka, wedle ktorej dobry ciesla nachylony dom wstawia
w klobg swa”. Przez egzekucj¢ Orzechowski rozumie ,,zachowanie Rz. Pol-
skiej w swoich prawach i przywilejach wedle przysiggi krola polskiego™.
Uznajac krola za stuge Rzeczypospolitej, a za stuszne w krolestwie to, co jest
pozyteczne rzeczypospolitej, autor Policyi wpisuje si¢ w ideologi¢ szlachty,
ktoérej pozycji broni, cho¢ nie kosztem Kosciota katolickiego.

Wychwalajac prawa oparte na sprawiedliwosci, ktore zalicza do wspania-
tego dziedzictwa i dorobku szlachty polskiej, obok jej obyczajow, nie dostrze-
ga —inaczej niz Modrzewski czy Petrycy — potrzeby reformy prawa ani napra-
wy obyczajow. Z myslicieli, o ktorych do tej pory byta mowa, Orzechowski
jest chyba najbardziej ze stanu Rzeczypospolitej zadowolony, najmniej u nie-
go obaw o przyszto$¢ ojczyzny™.

V. Kategoria ustroju mieszanego, znang juz Arystotelesowi, postuguje si¢
Polibiusz w Dziejach, zauwazajac, ze wigkszos¢ wylicza trzy rodzaje ustrojow:
krolestwo, arystokracje i demokracje, ale zarowno wtedy, kiedy si¢ te ustroje
przytacza jako jedyne, jak i wtedy kiedy si¢ je uznaje za najlepsze, jest si¢ w big-
dzie, za najlepszy bowiem ustrdj nalezy w jego przekonaniu uznawac taki, kto-
ry jest potaczeniem tych trzech form czystych. Dowdd na to Polibiusz widzi nie
tylko w rozumowaniu, lecz takze w doswiadczeniu, za przyktad podajac ustréj

76 Tbidem, s. 112.

7S, Orzechowski, Dyjalog I, [w:] Wybdr pism, s. 313-314.
78 Ibidem.

7 Zob. S. Orzechowski, Mowa do szlachty polskiej.
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Lacedemonczykow, utozony przez Likurga®. Ustrdj mieszany zostat uznany za
najlepszy typ porzadku politycznego, zgodny z definicja rzeczypospolitej jako
praworzadnej wspolnoty politycznej, przez Cycerona kojarzacego go z ustro-
jem republiki rzymskiej. Nie bez przyczyny wigc w polskich rozwazaniach in-
teresujacego nas okresu dotyczacych ustroju rzeczypospolitej przewazaja te
stanowiska, ktorym najblizszy jest ustr6j mieszany uciele$niajacy, mozna by
powiedzie¢, ideat republikanski, i w 6wczesnej Polsce realizowany.
Zastanawiajac si¢, dlaczego do rzadzenia rzeczapospolita potrzebny jest
ustrdj mieszany, tj. krol, senat i postowie ze stanu szlacheckiego, przy czym
wladza krola jako sternika jest najwyzsza, Modrzewski zauwaza, ze nie do
zniesienia byloby powierzenie wiadzy najwyzszej w rzeczypospolitej komus
jednemu, komu nie dostawa¢ moze wiedzy w sprawach ludzkich i kto ulega
ludzkim namigtno$ciom, poniewaz jednak ,,wtadza krolewska ma si¢ wspiera¢
na szczegdlnej cnocie 1 rozumie wielu ludzi, uznano za stuszne, by ja spra-
wowat jeden czlowiek i by on sam rzadzit wszystkimi; tatwiej jest bowiem
da¢ postuch jednemu niz wielu; tatwiej okietza¢ zapedy jednego i powsciag-
naé je, gdy dazy tam, gdzie trzeba, niz wielu™'. Senat jest tym, kto kréla do
rzeczy pigknych i uczciwych zachgca, kto miarkuje jego namigtnosci, shuzy
najwyzsza rada rzeczpospolitej i stoi na strazy dobra publicznego i godnosci®>.
Rzeczpospolita uznawana jest za najlepszy ustrdj, bo w niej przy udziale glo-
soOw wszystkich obywateli wspdlnie ustanawiane sa dla wszystkich obowiazki;
tam, gdzie o obowiazujacych wszystkich prawach stanowi jedna tylko czgsc,
wykluczywszy pozostate, mozna mowic tylko o tyranii®*. Modrzewski, jak za-
uwaza Stanistaw Kot, widzi podmiot suwerennos$ci nie we wladcy, lecz w ,,res
publica, cuius personam gerat. Oznaczaloby to, ze res publica jest tu przeci-
wienstwem principes badz rex i pojgciem rownoznacznym z terminem popu-
lus®. Nie ma to jednak u niego konsekwencji demokratycznych. Demokracja,
kojarzona z rzadami pospoélstwa, nie spelnia w przekonaniu polskich autorow
podstawowego warunku dobrze urzadzonego ustroju, ktdry opiera si¢ na pra-
wie 1 sprawiedliwos$ci oraz obywatelskiej cnocie i trosce o dobro publiczne,
a nie na swobodzie i zmiennej woli plebsu®. Zginie takie panstwo, jak uznaje
za Platonem Goslicki, ktorym ludzie urodzeni do shuchania, a nie kierowania,
beda rzadzi¢®. Chodzi wige o to, by w rzeczypospolitej nie swoboda, lecz wlas-
ciwie rozumiana wolno$¢ — polegajaca na tym, ze stucha si¢ prawa, a nie woli
innego — byta ostoja tadu. Goslicki, najbardziej chyba filozoficzny umyst spo-
$rod polskich myslicieli politycznych szesnastego stulecia, szukajacy w §lad za
teorig Platonska najwlasciwszego okreslenia panstwa jako takiego, jego istoty

80 Polibiusz, Dzieje, 6.10, s. 387-388.

81 A, Frycz Modrzewski, O naprawie Rzeczypospolitej, s. 140.

52 Ibidem, s. 142.
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1 celu, przyréwnuje dobrze urzadzona wspdlnotg polityczna do cztowieka cnot-
liwego, dowodzac, ze szczescie ludzi 1 panstw pochodzi z tego samego zrodia,
bowiem i panstwo i ludzie staja si¢ szczesliwi dzigki tym samym cnotom™.
Tak jak w cztowieku, w panstwie laczy¢ si¢ maja cztery pierwiastki: madrosc,
umiarkowanie, dzielno$¢ (mestwo) i sprawiedliwo$¢, powinno wigc panstwo
posiada¢ ,,madra radg” tj. madrych wtadcéw, senatorow, wodzow i sedziow
zajmujacych si¢ sprawami panstwa. O jego mestwie decyduja wodzowie, do-
wodcy 1 zohierze, ktorych wysitki czynia panstwo meznym®. Sprawiedliwe
1 umiarkowane za$ panstwo jest wtedy, gdy zarowno jego wladcy, jak i1 oby-
watele zyja umiarkowanie i sprawiedliwie dzigki przestrzeganiu praw. Na do-
skonatos¢ cztowieka sktadaja si¢ trzy rzeczy: natura, obyczaje i rozum®. Gosli-
cki zauwaza jednak, ze to ztozenie z trzech czgsci, ktorego powodzenie zalezy
od trwatej rownowagi migdzy nimi, wspoldziatania 1 zgody, narazone jest na
wielkie niebezpieczenstwo, gdy tej zgody i1 wspoldziatania zabraknie, kazda
bowiem z czg$ci moze si¢ przeksztalci¢ w swoje przeciwienstwo, nie dopusz-
czajac do harmonijnego funkcjonowania catosci. Jedyna ostoja ustroju miesza-
nego jest prawo, w szczegdlnosci prawo wyzsze, ktore dzi§ nazwaliby$Smy kon-
stytucyjnym, i jego Sciste przestrzeganie: ,,Dlatego jesli w tej Rzeczypospolitej
prawa nie beda $cisle okreslaty zakresu wladzy, godnosci i powagi kazdego
stanu 1 kazdy z obawy kary nie bedzie musiat zy¢ godziwie 1 przestrzegac pra-
wa, wowczas dobrzy ludzie na prézno szuka¢ tu beda spokoju™”.

Ustroj mieszany jest konieczng podstawa respublica libera, czyli wolnego
panstwa, jak pisat anonimowy autor w czasach rokoszu Zebrzydowskiego: ,,To
zowiemy rempublicam liberam, k¢dy nie jeden, ale trzy stany w nich rzadza
1 panuja simul et semper’”™'. Inny anonimowy autor z tego okresu podkresla,
ze ,,w tej Rzpltej wolnej nikt stanowi¢ nic nie moze, jeno wola wolng wszech
1 konsensem tych trzech stanow [...] Jako ciato zyje dusza, tak tez i wszystkie
stany jednym prawem rzadzi¢ maja Rzplta™?. Wolnos$¢ tej rzeczypospolitej,
tak jak w klasycznym ujeciu republikanskim, wynika z braku podlegania obce;j
woli lub dominacji, nikt nie moze w niej nic stanowi¢ inaczej niz za wola i zgo-
da trzech stanow podlegajacych temu samemu prawu i tym samym prawem si¢
rzadzacych. Jedynie w wolnym panstwie opartym na wigzi prawnej za wolnych
moga zosta¢ uznani jego obywatele, ktorzy wzglad na dobro rzeczpospolitej
1 na prawo pospolite majac, moga i samego krola strofowac, pod warunkiem ze
sami cnota obywatelska i szacunkiem dla prawa si¢ kieruja®. Niewola jest tu
utozsamiana z absolutum dominium, z podleganiem wtadzy jednego, w jednym
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skupionej panowaniu, ktore wszystkich chce podda¢ swojej woli i rozkazowi,
takim zarazem, ktore nie jest ograniczone prawem, lecz panujacego prawem
czyni’’. Autor broszury uznaje stan szlachecki za gtéwny filar Rzeczypospoli-
tej, co z dawnych praw i przywilejow stanu tego wyprowadza. Rzeczpospolita
Polska uwazana jest za trzecie tego rodzaju wolne panstwo (respublica libera)
w historii, obok Rzymu i Wenecji®>. W tym namysle nad istota wolnej rzeczy-
pospolitej, nad istota wolnosci obywatelskiej brakuje jednak wskazania, jakie
sa mechanizmy i rozwigzania ustrojowe, ktore wolnos¢ zachowywalyby, nie
niszczac podstaw tadu mieszanego i nie dopuszczajac do przeksztalcania sig
wolnosci w swawolg. Juz wtedy przeciez, w XVI w., odczuwalne zaczyna-
ja by¢ skutki elekcji virtim opartej na zasadzie jednomys$lnosci, przed ktora
wprawdzie przestrzega Zamoyski, ale w powszechnym przekonaniu szlachty
utrwala si¢ aksjomat: ,,nikt u nas zadnego rzadu nie uznaje, jezeli mu si¢ sam
dobrowolnie nie oddal™*®. Zasada ta pokazuje, ze to jednostka i jej wola, a nie
wspolnota i zobowiazania wobec niej staje si¢ podstawa tadu, czyli tak jak
w teorii kontraktualnej®’. Wraz z zanikaniem réwnosci spotecznej i wspolno-
$ci przekonan, jak si¢ okazywalo, coraz trudniej byto utrzymac republikanskie
podstawy tadu politycznego, skoro do glosu dochodzita wola jednostek, nie-
miarkowana wzglgdem na dobro publiczne, a podtrzymywana rownoscia przed
prawem i jednomys$lnoscia. O niebezpieczenstwach wyplywajacych z wolno-
sci, ktora przeksztatca si¢ w samowole, pisal w swoich Paradoksach Krzysz-
tof Warszewicki, zauwazajac, ze tyrania wielu jest bardziej uciazliwa niz tyra-
nia jednego. Wtasciwie pojeta wolno$¢ ma polega¢ nie na swobodzie robienia
tego, co si¢ komu podoba, lecz na ,,pewnym umiarkowaniu i powsciagliwosci
ducha, na poskramianiu jego afektéw, na utrzymywaniu ludzi w postuszen-
stwie wobec praw i bezstronnej sprawiedliwosci”®®. Warszewicki, podobnie
jak Skarga, opowiada si¢ za ustrojem monarchicznym, nie widzac w ustroju
mieszanym dostatecznej zapory przed wspomnianymi niebezpieczenstwami.
Monarchia jako forma rzadow nie tylko jest bardziej zgodna z natura, ,,jak bo-
wiem rodzina odczuwa potrzebe jednego ojca — glowy domu, okret — jednego
sternika, wojsko — jednego wodza, tak panstwo potrzebuje jednego wtadcy, by
w najtrudniejszych sytuacjach i okolicznosciach, gdy waza si¢ losy wszyst-
kich, jeden miat w reku wtadze ustanawiania tego, co by uznal za wlasciwe””.
Celem panstwa jest bowiem stworzenie ,,dobrych warunkow egzystencji”,

%4 Tbidem, s. 409.
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a nie zapewnienie wolnosci politycznej. Co wigcej, wladzy jednego latwiej
si¢ podporzadkowujemy niz takiej, ktéra dzierzy wielu. W przekonaniu Skar-
gi w panstwie, podobnie jak w ciele ludzkim gltowa i1 dusza, rzadzi¢ winien
jeden — monarcha, ktory moze panstwu zapewni¢ jednos¢ i zgode wszystkich
jego czesci: ,, Tak i w Rzeczypospolitej, gdy jeden nie rzadzi, a r6znosci ludz-
kich nie miarkuje, wszystko si¢ krolestwo niezgoda obala”!®, Podobnie jak
$w. Tomasz z Akwinu, autor Kazan we wladzy krolewskiej widzi wzor usta-
nowiony przez Boga, a w rzadach monarchicznych nasladowanie rzadow nie-
bieskich, najbardziej dla wspdlnot ludzkich odpowiednie. Skarga nawiazuje
tu, nie wprost, do teorii Platonskiej, podkreslajac, ze w rzeczypospolitej kazdy
powinien trwaé na swoim miejscu i wlasciwa sobie funkcje jak najlepiej wy-
petiaé. Jedno$¢ rzeczypospolitej gwarantowaé ma nie tylko osoba monarchy,
bedacego w panstwie odpowiednikiem glowy w ciele ludzkim, lecz rowniez
statos¢ 1 jedno$¢ w wierze, ktdra to jednos¢ wiara katolicka najlepiej ma za-
pewnia¢. W rozszerzeniu si¢ znaczenia 1 wladzy urz¢du poselskiego Skarga
dostrzega dalsze ostabienie wtadzy krélewskiej, a tym samym ostabienie owej
jednosci 1 zwornika, jaki krélestwu osoba monarchy zapewnia, gdy wtadza
jego jest wystarczajaco silna, by taka rolg odgrywac. W rzadzie wielogtowym
nie sposob utrzymacé zgody i jednosci rzeczypospolitej, niezbednych do reali-
zacji dobra ogo6lnego, czyli nie sposob zrealizowac celu, do ktérego wspolnota
polityczna jest powotana.

W poczatkach XVII w. zawezenie pojeciowe, ktore widoczne jest juz
u Orzechowskiego, staje si¢ dominujace. Wolna Rzeczpospolita ,,ztozona jest
z trzech sposobdw: ex monarchia, aristocratia et democratia. Jest w niej krol,
jest senat, jest stan rycerski, jednak te trzy stany stawaja si¢ jednym ciatem
Rzeczpospolitej”!®!. W tak urzadzonej Rzeczypospolitej — ograniczonej juz
tylko do trzech stanéw rzadzacych i wykluczajacej jakby spod swojego zasiggu
mieszczanstwo i chtopéw szczegoélne miejsce 1 rola przypisywane byly sena-
towi jako czynnikowi pozwalajacemu zachowa¢ rownowage pomigdzy krélem
1 szlachta (stanem rycerskim). Poglad taki przej¢li teoretycy ,,ztotej wolnosci”
piszacy w drugiej potowie XVII w., np. Andrzej Maksymilian Fredro.

W opinii 6wczesnych Wlochow, Juliusza Ruggiero 1 Hieronima Lipoma-
na, szesnastowiecznej Polski nie sposob uzna¢ za republike, rzeczpospolita —
jak chciata tego szlachta. Lipoman pisat:

100 p Skarga, Kazanie trzecie, s. 69-70. ,,Przyrodzony sposob jest w ciele, aby jedna glowa
rzadzita. Tak tez w Rzeczypospolitej przyrodzona i najlepsza i nawlasniejsza rozumowi ludzkiemu
jest monarchija abo jednowladztwo i rzad jednego. Ktory gdy si¢ mieni, a na wiele si¢ gtow dzieli,
cigzka jest 1 $miertelna Rzeczypospolitej choroba” (Kazanie szoste, s. 114). Rowniez Gornicki uzna-
je, ze ,,wladza jednego nie jest zta gdy ten jeden cnotliwy jest i podtug prawa poddane rzadzi”,
przypominajac, ze przeciez najwigksi filozofowie przedktadaja wtadz¢ jednego nad inne sposoby
urzadzenia rzeczypospolitej (Rozmowa Polaka z Wlochem, s. 467).
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. 11Zy stany, to jest krol, senat i szlachta, stanowig to, co Polacy nazywaja rzecza-
pospolita, wyraz ktory ciagle maja w ustach, lecz jezeli sadza, ze rzad ich jest repub-
likanski, mocno si¢ myla. Nie mozemy powiedzie¢, aby rzad polski byt zupetnie jed-
nym z trzech, o ktorych pisza politycy. Nie jest monarchiczny, bo monarcha ma
zupetna wladzg nad swoimi poddanymi, krol zas polski nie moze nic postanowic bez
zezwolenia standw zgromadzonych w sejmie. Nie jest rzadem moznowladczym, bo
szlachty w Polsce jest okoto 200 tysigcy, senat za$§ nic uchwali¢ nie moze bez krdla,
ktory po wystuchaniu wszystkich swem zdaniem rozstrzyga, a jezeli jest rzecz wiel-
kiej wagi, to idzie pod rozwagg izby poselskiej, bez ktorej zezwolenia zadna uchwata
senatu mocy prawnej nie, do czego i to doda¢ nalezy, nie rzeczpospolita ale krdl roz-
daje dozywotnie urzedy i godnosci. Nie jest nareszcie rzadem gminowtadczym, bo
gmin, bez ktorego nie masz zadnej rzeczypospolitej, nie jest reprezentowany w sej-
mie, szlachta za$ wiadajaca nie jest zgromadzona w Zadnem miescie, ale rozproszona
po catym kraju. Dlatego powiedzie¢ mozna, ze rzad polski jest mieszany i ze jest ra-
czej umiarkowang monarchia”'%2.

Roéwniez Bodin zaprzeczat jakoby Rzeczpospolita byta oparta na ustroju
mieszanym, widzac w niej czysta oligarchi¢ kryjaca si¢ za fasada konstytucji
mieszanej typu antycznego'®. Z kolei Jan Botero pisal w roku 1592 w pracy
Relazioni universali, ze ustroj Polski jest raczej republikanski niz monarchicz-
ny, bo ,szlachta, ktora posiada wielka wladz¢ na sejmach wybiera krola
iudzielamutyletylko wtadzy, ile zechce, jej za$ wladza wciaz sig powigksza™'™.
Uwagi te dowodza pewnego ktopotu, na jaki napotykaja historycy mysli poli-
tycznej rOwniez i dzisiaj, a ktory wiaze si¢ z uzasadnieniem celowos$ci okresla-
nia mianem republiki panstwa, ktére jest monarchia. A przeciez, jak dowodzi
tego praktyka polska, nie chodzi tu o monarchig jako wtadzg jednego tylko, ale
o0 ustrdj mieszany, o porzadek wolnosci, gdzie wprawdzie wtadza krolewska
stoi najwyzej, ale innymi wtadzami jest ograniczana. Polacy, wychwalajac
ustroj mieszany, czynili to z umitowania wolnosci i nadziei osobistego prawa,
jak pisat Orzechowski'®, ale mieli tez $wiadomo$¢ ceny, jaka trzeba za nie
ptaci¢ w postaci nieskutecznej wtadzy. Widzac w monarchii absolutnej nie-
chybne staczanie si¢ ku tyranii, gotowi byli jednak owa ceng zaptaci¢ i wol-
nos¢ utrzymac!'%,

VI. U wigkszosci znamienitych polskich autoréw XVI i poczatku XVII w.
w centrum ich namyshu politycznego sytuuje si¢ kwestia ,,naprawy Rzeczypo-
spolitej”. Rozwazania teoretyczne prowadzone sa w duzej mierze jako tlo stu-
zace przedstawieniu konkretnych problemoéw, z jakimi zmaga si¢ panstwo

102 Cyt. za S. Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakéw 1919,
s. 5-6.

103 Ibidem, s. 45-68 oraz J. Moreau-Reibel, Jean Bodin et le droit public compare dans ses
rapports avec la philosophie de I’histoire, Paryz 1933, s. 153-161.

104 g Kot, Rzeczpospolita, s. 13.

105 Cyt. za T. Sinko, Erudycja klasyczna Orzechowskiego, ,,Rozprawy PAU, Wydziat Filolo-
giczny” 1939, t. LXV, z. 7, s. 8.

106 ¢ Backvis, Gléwne tematy, s. 499.
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polskie oraz wskazoéwek dotyczacych naprawy ustroju, obyczajow i1 praw.
Drobne, a istotne uwagi dotyczace tej kwestii znajdujemy nawet w tak teore-
tycznych pracach, jak Przydatki Sebastiana Petrycego, ktory ubolewa nad
naduzyciami wolno$ci w swobodg sig przeksztalcajacej oraz nad wadami mo-
narchii elekcyjne;j.

W trosce o przyszty los Rzeczypospolitej napisane sa Kazania sejmowe
Skargi, ubolewajacego, iz w jego ojczyznie ,,nikt nie boi si¢ ani urzgdow, ani
praw, ani tez za swe postepki kary si¢ nie spodziewa 1 dostrzegajacego, ze gdy
bojazn Boza ginie i wstyd upada, w samej tylko karno$ci urzedowej nadzieja
do pohamowania zto$ci zostaje. Ktorej gdy nie masz, Rzeczpospolita ginie,
a jako gdy obrgczy z beczki opadaja a nikt ich nie pobija, wszystka si¢ roz-
sypuje”!?’. Panstwu szkodzi takze nadmierna wolno$¢, w swobodg si¢ prze-
ksztalcajaca, bo ponad prawo stawiana. Do wad Rzeczypospolitej, ktore trze-
ba uleczy¢, Skarga oraz wielu innych autorow piszacych w podobnym duchu
zalicza niezgodg'®, niepokoj wewngtrzny, brak madroséci w kierowaniu spra-
wami publicznymi, nadmierna wolnos$¢'”. Za pierwsza chorobg Rzeczypospo-
litej, ktora nazywa ojczyzna i matka, Skarga uznaje ,,niezyczliwos¢ ludzka ku
Rzeczypospolitej i chciwosé domowego takomstwa”!'?, czyli brak troski o do-
bro publiczne, a przywiazanie do tego, co partykularne, do dobra prywatnego.
Wiasciwym lekarstwem na t¢ bolaczke wspolnoty politycznej jest zaszczepie-
nie mitosci do ojczyzny, bo ojczyznie, jak matce, czes¢ 1 mito$¢ sig nalezy.
Cho¢ argumentacja ta wyplywa z najszczerszych pobudek, filozoficznie jest
stabo umocowana. Dla Skargi rzeczpospolita to nie tylko panstwo jako pewna
polityczna organizacja zycia spotecznego, lecz przede wszystkim wspolnota
ludzi. Z szacunkiem kaze si¢ odnosi¢ do tych autoréw starozytnych, ktorzy
rzeczpospolita traktowali jako dobro najwyzsze, stojace ponad jakimkolwiek
dobrem partykularnym. Brak tej madros$cia, jaka przejawiali mysliciele staro-
zytni, ktorzy ,,z samego rozumu przyrodzonego widzieli to, iz stuszna rzecz
jednemu dla wszytkiej Rzeczypospolitej szkod¢ mie¢, aby si¢ ich wiele
zachowato”!'!, Podobnie jak Petrycy, Skarga przywotuje niemal dostownie
Cycerona, upatrujacego w prawie straznika wolnosci''?>. Uwagi dotyczace po-
prawy Rzeczypospolitej maja jednak czgsto charakter ogdlny, publicystyczny
bardziej niz teoretyczny. Nie sa poparte doktadna analiza funkcjonowania po-

107 p Skarga, Kazania sejmowe, s. 10.

108 Zob. szczegblnie Skarga, Kazanie trzecie, gdzie tak si¢ Skarga zwraca do swoich adresa-
tow: ,,Macie jednego pana i krdla, jedna spdlna matke, ojczyzng mita, jedno ciato, z rozmaitych
narodow i jezykow skupione i spojone, i dawno zroste. Jakoz si¢ wadzi¢, dzieli¢ tym nie zgadzaé
mozecie?” (ibidem, s. 57).

109 Np. Skarga tak o niej pisze: ,,diabelska wolno$¢ jest: bez prawa, bez urzedu zy¢, na
zwierzchnos¢ nie dba¢, medrszemu i starszemu nie ustapic¢, wolno$¢ mie¢ do grzechu, do zabijania
1 wydzierania” (Kazanie szoste, s. 128).

10 Thidem, Kazanie wtore, s. 31.

" Por. Kazanie witére, s. 41-42, 49.

- @ My Wszyscy badzmy niewolnicy praw naszych, aby$Smy wolni by¢ mogli” (Kazanie
szoste, s. 129).
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szczegoOlnych instytucji, lecz tylko ogdlnym zarysem wad i przyktadami na
poparcie wnioskow.

Schytek XVI i poczatek XVII w. nie napawa pisarzy politycznych takim
optymizmem co do przyszto$ci ojczyzny, jak wczesniejsze dekady. Wyrazniej-
sza staje si¢ metafora rzeczypospolitej jako organizmu, ktory cierpi, jako matki
domagajacej si¢ uzdrowienia'®. Coraz cze¢$ciej tez zagrozenia dla trwatosSci
rzeczypospolitej upatruje si¢ w nadmiernej wolnosci jej obywateli. Swiadomy
tego zagrozenia Warszewicki, zwolennik silnej wtadzy monarszej, oswiadcza,
ze ,,szlachty a wolno$ci, nie trzeba w Polsce rozmnazaé. Rzplta kazda nie dla
swawolnego zycia, ale dladobrego rzaduisprawiedliwos$cijest postanowiona”!4,

Nadmierna wolno$¢ idzie w parze z zepsuciem instytucji, ktore dla trwato-
$ci tadu politycznego sa niezbedne. Chodzi tu przede wszystkich o wadliwe
funkcjonowanie sejmu, ktory — majacy przeciez w swoich regkach wiadzg sa-
downicza — zbiera si¢ tylko raz na dwa lata, 1 zaledwie na sze$¢ tygodni. Dopie-
ro sejm ustawiczny, jak dowodzi Goérnicki, moze stac si¢ ,,niejakim poczatkiem
do poratowania ztego zdrowia Rzeczypospolitej”, pozwalajacym wrocic¢ ,,do
starych obyczajow polskich” i zaszczepiajacym mocniejsza wi¢z migdzy stana-
mi i ludzmi'’®. Autor ten opowiada si¢ zdecydowanie za podjeciem krokow,
ktore by przyniosty naprawe Rzeczypospolitej, widzi, Ze ustrdj si¢ psuje, Ze nie
dostaje wychowania, konieczna jest reforma prawa, potrzeba zaré6wno dobrych
obyczajow jak i dobrego prawa. Rzeczpospolita jest przez niego przyrownana
do okretu, ktorego sternikiem jest sejm; brak sternika kazdorazowo naraza
okret na rozbicie, monarch¢ pozbawia koniecznej rady, a poddanych sadu i ko-
niecznych decyzji. Ow aspekt praktyczny, widoczny zreszta nie tylko u pol-
skich autorow tego okresu, skierowuje ich refleksje juz nie na poszukiwanie
idealnego ustroju czy wskazywanie zasad powinnego tadu politycznego, lecz
na zrozumienie i wyrazenie stabosci tego tadu, ktéry dla nich jest najwazniej-
szy, mianowicie fadu Rzeczypospolitej. Rozwazania te maja wigc za swoja
podbudowe pewna obywatelska troske, cho¢ nie zawsze poza wyrazenie tej
troski 1 wskazanie na niektére niedostatki panstwa dwczesnego wychodza.

Niewiele stosunkowo uwagi gléwni pisarze polityczni poswigcaja potrze-
bie uzdrowienia parlamentaryzmu, coraz bardziej krgpowanego przez zasade
jednomyslnosci''®. Przeciwko instrukcjom poselskim opowiada si¢ Piotr Gra-
bowski''” oraz Sebastian Petrycy, widzacy w mandacie wigzanym zagrozenie
dla istoty przedstawicielstwa i brak zaufania do postow ze strony reprezento-
wanych. Dokonujace si¢ na przetomie XVI i XVII w. umocnienie i zabezpie-
czenie petni wolnosci politycznej szlachty, jej przewaga prawna nad miesz-

13 Zob. szczegllnie Rozmowa synow z matkq, [w:] Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzy-
dowskiego, t. 11, s. 138.

14 K. Warszewicki, Dwie mowy pogrzebowe, wyd. K.J. Turowskiego, Krakow 1858, s. 32.

15 ¥ Gérnicki, Droga do..., s. 27.

16 . Konopczynski, Liberum veto, s. 196.

"7 Zwierciadlo Rzeczypospolitej Polskiej na poczqtku roku 1598 wystawione, Krakoéw 1859, s. 7.
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czanstwem 1 stanem kmiecym oraz niedokoficzona walka o naprawg
Rzeczypospolitej niepokoity wielu autorow, zaden jednak z nich nie pokusit
si¢ o teoretyczne uzasadnienie podstaw konstytucjonalizmu, na ktérym ustréj
mieszany moglby si¢ oprze¢ i utrzymac¢. Najmocniejsze pod tym wzgledem
wydaje si¢ stanowisko Goslickiego, opowiadajacego sig za silna pozycja sena-
tu, nie dostrzegajacego jednak, ze przewaga czy to sejmu czy senatu w ustroju
mieszanym naraza na zgubne konsekwencje, chyba ze wypracowane sa solid-
ne mechanizmy rownowazenia i kontroli.

VII. Przedstawiona wyzej, z konieczno$ci do$¢ pobiezna i wybidrcza
analiza, pozwala na sformutowanie kilku ogélnych wnioskow. Polska szes-
nastowieczna mysl polityczna, w ktorej centrum mozna umiesci¢ kategorig
panstwa—rzeczypospolitej, wnosi cenny wktad do nowozytnej tradycji repub-
likanskiej, wypracowuje bowiem dos$¢ trwale podstawy teoretyczne refleksji
o tadzie politycznym i prawnym. I cho¢ nie sa to kategorie na tyle silne, by
dato si¢ w oparciu o nie stworzy¢ podstawy silnego panstwa, staja si¢ one
pewna plaszczyzna wspdlna, pewnym moralnym cementem jednoczacym —
pomimo licznych podzialéw i niesnasek — polskie spoteczenstwo. Rzeczypo-
spolita, ktora w XVI w. widziana byta gtownie jako wspdlne dobro i ostoja
wolnosci, bedzie takze w wiekach nastgpnych postrzegana jako dobro, o ktore
nalezy dba¢ pospotu. O ile wczesniejsze pojgcie krolestwa odnosito si¢ do
mieszkancow panstwa bedacych poddanymi krola, nazwa rzeczpospolita tej
podleglosci juz nie dotyczyta uymowata, bowiem panstwo jako dobro wspol-
ne, cho¢ nie dookres$lata, czyje to byto dobro, kazac domniemywac, ze troska
o0 nie spoczywa na barkach szlachty—obywateli.

Przenikliwos¢ autorow, do ktorych odwotywalismy si¢ w tym tekscie, do-
wodzi nie tylko umiejgtnosci tworczego rozwijania kategorii i koncepcji poli-
tycznych klasycznej tradycji republikanskiej, ale 1 wrazliwosci na specyfike
polskich uwarunkowan, co sprawia, ze ich podejscie ma czgsto charakter bar-
dziej politologiczny niz filozoficzny. Mysl ta nie ma wigc charakteru czysto
postulatywnego, nie stawia celow, ktorych osiagnac si¢ nie da, jest Swiadoma
natury rzeczy i natury czlowieka, i cho¢ nie jest wolna od idealizacji pewne;j
formy tadu politycznego opisywanego mianem rzeczypospolitej, trudno za-
rzuci¢ jej krotkowzrocznosc, byta to bowiem czgsto refleksja krytyczna i $wia-
doma zagrozen wewngtrznych dla panstwa, ktore aspirowato do roli prawdzi-
wej civitas libera. Zarowno zwolennicy ustroju mieszanego, jak i monarchii
byli zgodni co do podstaw normatywnych tak rozumianego panstwa.



