FRANCISZEK PRZETACZNIK

PROBLEMY ZWIAZANE 7 OBECNOSCIA OKRETOW WOJENNYCH
NA MORZU TERYTORIALNYM ORAZ W PORTACH OBCEGO
PANSTWA

Przedmiotem niniejszego artykulu jest proba przedstawienia i spre-
cyzowania sytuacji prawnej okretow wojennych zwiazanej z ich obec-
nos$ciag na morzu terytorialnym oraz w portach obcego panstwa, s3a to
bowiem bardzo istotne problemy z dziedziny mig¢dzynarodowego prawa
morskiego. Na tym tle w praktyce panstw dochodzilo niejednokrotnie
do nieporozumien, a nawet sporow mi¢dzynarodowych. Jeden z tego ro-
dzaju sporow, ktéory miat miejsce pomiedzy Wielka Brytania a Albania
na tle prawa przeptywu angielskich okr¢tow wojennych przez albanska
cie$ning Korfu, byl przedmiotem wyroku Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci w dniu 9 IV 1949 r. '

Pierwsza konferencja kodyfikacyjna prawa morskiego w Genewie
w 1958 r. zajmowata si¢ migdzy innymi rowniez zagadnieniem sytuacji
prawnej okretow wojennych na morzu terytorialnym obcego panstwa, lecz
niestety nie udato si¢ jej uregulowac¢ tej sprawy w konwencji na morzu
terytorialnym i strefie przylegtej. W tym stanie rzeczy wydaje si¢ ko-
nieczne sprecyzowanie i okreSlenie sytuacji prawnej okrgtow wojennych,
zwigzanej z ich obecno$cia na morzu terytorialnym oraz w portach
obcego panstwa, w $wietle zasad mig¢dzynarodowego prawa morskiego.

I. WYJASNIENIE NIEKTORYCH POJEC 1 ZASAD

Okret wojenny. Jak stusznie podkresla L. Oppenheim okregty
wojenne s3 organami panstwa, bedacymi faktycznie czg$cia jego sit
zbrojnych®. Jednakze sa one organami panstwa tak dlugo, jak dtugo
znajduja si¢ pod dowodztwem odpowiedzialnego oficera i sg na stuzbie
panstwa. Natomiast okr¢t wojenny, ktorego zatoga zbuntowala si¢ prze-
ciwko wlasnemu panstwu, nie ma charakteru organu tego panstwa. W ta-

" International Court of Justice, Reports. The Corfu Channel Case (Marits)
Judgement of April 9th, 1949.
2L Oppenheim, [Internatinal Law, t. 1, London 1967, s. 851.
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kiej sytuacji, zgodnie z zasadami prawa mig¢dzynarodowego, ktéore m. in.
znalazly wyraz w art. 16 konwencji genewskiej z 1958 r. o pelnym
morzu okret wojenny uwazany jest za statek piracki’. Z punktu widze-
nia prawnego okrg¢t wojenny jest organem panstwa za dzialanie, za ktore
w obrocie mi¢dzynarodowym ponosi ono odpowiedzialno$¢ migdzynaro-
dowa®. W przypadku bowiem zbuntowania si¢ zalogi okretu wojennego
przeciwko witasnemu panstwu, przestaje on by¢ jego organem, za ktd-
rego dzialania ponosi ona odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa. W konsek-
wencji staje si¢ on ma pelnym morzu jednostka, za ktorej dziatanie zadne
panstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci w obrocie migdzynarodowym. A za-
tem z punktu widzenia prawnego musi on by¢ traktowany jako statek pi-
racki do momentu, gdy bunt zostanie zlikwidowany i przywrdcony zosta-
nie normalny rezim obowigzujacy na okrgcie wojennym albo gdy zbunto-
wany statek wplynie na morze terytorialne obcego panstwa i podda si¢
jego wladzy. W takim przypadku panstwo to bierze od tego momentu na
siebie odpowiedzialno$¢ za dzialanie zbuntowanego okretu wojennego
i jego zatogi, jak to miato miejsce m. in. w przypadku pancernika ,,Po-
tiomkin" oraz wenezuelskiego statku rzadowego ,,Anzoastegui" .

Jezeli chodzi o sytuacj¢ prawng okretdow wojennych to nalezy pod-
kresli¢, ze publiczne statki na stuzbie policyjnej i celnej panstwa, pry-
watne statki zaczarterowane przez panstwo dla transportu wojska lub
materialow wojskowych oraz statki, na poktadzie ktoérych znajduje si¢
gtowa panstwa i tylko jej §wita, sg rOwniez uwazane za organa panstwa
i w konsekwencji powinny by¢ pod kazdym wzglg¢dem traktowane tak
jak okrety wojenne®.

Kazde panstwo ma prawo swobodnie ustalaé, ktore z jego statkow
maja naleze¢ do okretow wojennych i ustanawiaé techniczng stron¢ ich
budowy oraz rodzaj ich uzbrojenia. Jednakze w sprawach organizacji
wewnetrznej i zewnetrznych oznak okretow wojennych, panstwa musza
dostosowaé si¢ do obowigzujacych zasad prawa miedzynarodowego, ktore
naktada na nie obowiazek uwzgledniania przy organizowaniu floty wo-
jennej okre$lonych warunkoéw. Od speitnienia wymogdéw w tym zakresie
uzaleznione jest przyznanie okretowi w stosunkach mi¢edzynarodowych
charakteru okre¢tu wojennego .

W doktrynie prawa migdzynarodowego znajdujemy definicje okre¢tu
wojennego roznigce sie miedzy soba dosy¢ istotnie®. Jednakze problem

’ Konwencja o morzu pefnym sporzadzona w Genewie dnia 29 IV 1958 r.,
Dz. U. z 1963 r., nr 33, poz. 185. Polska jest strong tej konwencji.

* L. Ehrlich, Prawo narodéw, Warszawa 1958, s, 639; A. Klafkowski, Prawo
miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1966, s. 97.

> A. Klafkowski, op. cit., s. 230.

® L. Oppenheim, op. cit., t. I, s. 852.

7 Z. Sarnia, Miedzynarodowe publiczne prawo morskie w czasie pokoju i wojny,
cz. I, Krakow 1932, s. 39.

8 Bor. G. Gidel, Le droit international public de la mer, t. 1, Paris 1932, s. 96
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tez zostal ostatecznie rozstrzygnigty w konwencji genewskiej o morzu
pelnym, ktéora w art. 8 § 2 postanawia, ze ,okr¢t wojenny oznacza
okret nalezacy do marynarki wojennej panstwa i noszacy znaki zewng-
trzne okretow wojennych tego panstwa. Dowoddca powinien by¢ oficerem
w stuzbie panstwa, jego nazwisko powinno znajdowaé si¢ na licie ofice-
row marynarki wojennej, a zatloga powinna by¢ podporzadkowana re-
gulaminom dyscypliny wojskowej" ’.

Morze terytorialne. Zasady okresSlajace morze terytorialne
uregulowane zostaly w konwencji o morzu terytorialnym i strefie przy-
legtej. W mys$l art. 1 tej konwencji suwerenno$¢ panstwa rozcigga si¢
na jego terytorium i jego wody wewnegtrzne, na stref¢ morza przylega-
jaca do jego wybrzezy okre$long nazwa morze terytorialne (§ ', Te-
zeli chodza o doktryn¢ prawa mig¢dzynarodowego to definicje morza tery-
torialnego formulowane przez poszczegdlnych autorow réznig sie istot-
nie. Jednakze zgadzaja si¢ oni, ze pojgcie ,,morze terytorialne' obejmuje
cze$¢ morza przylegajaca do wybrzezy panstwa nadbrzeznego, ktora sta-
nowi stref¢ posrednia pomi¢dzy morzem pelnym a terytorium tego pan-
stwa''. Naszym zdaniem morze terytorialne oznacza przestrzen morska,
ktora rozciaga si¢ wzdluz wybrzezy panstwa, stanowiac stref¢ posrednia
miedzy morzem pelnym a jego terytorium i podlegajac specjalnemu sy-
stemowi prawnemu. Linia zasadniczg, stanowiaca podstawe¢ do ustalenia
szeroko$ci morza terytorialnego, jest linia najwigkszego odplywu wzdtuz
wybrzeza oznaczona na mapach uznanych przez panstwo nadbrzezne. Gra-
nica zewnetrzng morza terytorialnego jest linia przeprowadzona w ten
sposob, ze odleglo$¢ kazdego punktu na tej linii od najblizszego punktu
linii zasadniczej réwna si¢ szeroko$ci morza terytorialnego. Jednakze za-
gadnienie szeroko$ci morza terytorialnego nie jest dotad uregulowane w
zadnej wielostronnej umowie mie¢dzynarodowej, poniewaz ani konferen-
cja kodyfikacyjna w Hadze z 1930 r., ani tez konferencje genewskie
w 1958 r. 1 1960 r. w sprawie kodyfikacji prawa morskiego nie potrafity

i nast.; C. J. Colombos, The International Law of the Sea, London, 1954, s. 190.

’ Dz. U. z 1963 1., nr 33, poz. 185.

19 Nations Unies, Recueil des Traités, t. 516, s. 205. Polska nie jest strong tej
konwencji.

" Por. G. Gidel, op. cit., t. III, ss. 14 i 38; M. Sibert, Traité de droit internatio-
nal, t. 1, Boris, 1951 s. 719; Ch. Rousseau, Droit international public, 1953, s. 433;
A. S. De Bustamente Y Sirven, La mer territoriale, Paris 1930, Droit International
Public, t. III, Paris 1936, s. 59; J. Spiropoulos, Traité théorique et pratique du droit
international public, Paris 1933, s. 155; Ph. C. Jessup, The Law of Territorial Wa-
ters and Maritime Jurisdiction, New York 1927, L. B. Schapirio, The Limits of
Russian Territorial Waters in the Baltic, B.Y.ILLL., 1950, vol. XXVII, ss. 439-448;
F. Hartingh, Les conceptions soviétiques du droit de la mer, Paris 1960, s. 11 i nast.;
F. Przetacznik, La déclaration sur le plateau continental de la Mer Baltique et le
droit international, Revue Belge de Droit International, 1970 nr 2, s. 466.
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rozstrzygnaé tego zagadnienia. Zgodnie z zasadami prawa mi¢dzynarodo-
wego, ktore m. in. znalazty swoj wyraz w art. 3 projektu Komisji Prawa
Miedzynarodowego w sprawie morza terytorialnego i byly goraco popie-
rane przez panstwa socjalistyczne na konferencjach genewskich w 1958
i 1960 r., kazde panstwo moze wyznaczy¢ szeroko$¢ jego morza tery-
torialnego w granicach od trzech do 12 mil. W Polsce szeroko§¢ morza
terytorialnego uregulowana zostata w art. 1 rozporzadzenia z 1932 r.
i wynosi trzy mile morskie '>. Na Morzu Battyckim, oprocz Polski, szero-
ko§¢ morza terytorialnego NRD, NRF i Danii wynosi trzy mile, Finlandii
i Szwecji cztery mile, a Zwigzku Radzieckiego dwanascie mil'’.

Port. S. Evans w jednej ze swoich decyzji dotyczacej prawa lupow
morskich (sprawa Moéwego), wydanej w dniu 9 XI 1914 r. uznal, ze w
sensie uzytkowym i popularnym ,portem jest miejsce, gdzie okrety maja
zwyczaj udawac¢ si¢ dla zatadowania i wyladowania towaru, zabrania
pasazerow na poktad lub ich wyokretowania" W okreslenliu J; Fauchille'a
portem jest cofnigcie wybrzeza morskiego urzadzone przez czlowieka
w celu udzielania statkom schronienia °. Autor ten podkresla, ze porty
stanowig dzieto czlowieka '®. Zwrocenie uwagi na ten aspekt omawiane]
instytucji ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz w duzym stopniu wptly-
wa na jej sytuacj¢ prawna. Panstwo posiada bowiem suwerennos$¢ nad
portami, stanowigcymi czg$§¢ jego terytorium morskiego w takim samym
zakresie, w jakim posiada ja nad terytorium Iladowym. Jezeli chodzi
o doktryn¢ prawa migdzynarodowego to poglad ten reprezentuja m. in.
Ch de Boeck, A. Chretien, F. Despagnet, E. Nys, P. Pradier-Fodéré
i A. Rivier .

Jezeli chodzi o porty morskie, to zarowno w doktrynie jak i w prak-
tyce panstw dzielono je na zamknigte i otwarte. Te ostatnie z kolei
dzielono na porty otwarte w $cistym tego slowa znaczeniu lub porty wolne
oraz sktadowe. Zamknig¢te to porty, do ktorych obce statki lub okrety
wojenne dopuszczane s3 jedynie w przypadku koniecznos$ci, natomiast
otwarte to te, do ktorych dostep jest wolny. Istnieje rowniez podziat
portow na handlowe i wojskowe. Porty wojskowe, w odrdéznieniu do
portow handlowych, sa w zasadzie zamknigte, a dostep do nich jest moz-
liwy tylko na podstawie specjalnego zezwolenia.

2 Dz U. 2 1932 r., nr 92, poz. 789.

13 ONU AG, Comité Spécial, ..étude des législations nationales relatives au lit
et au sous-sol des mers et des océans au-dela des limites de juridiction natio-
nales". Doc. rédigé par le Secrétariat A/AC. 135/11, Annexe: ,Tableau synoptique
concernant la largeur et le statut juridique de la mer territoriale et des zones de
mer adjacentes", 1960, s. 117 i nast.

' P, Fauchille, Traité de droit international public, t. 1, cz. II, s. 388.

5 Ibidem, s. 388.

' Tbidem, s. 388.

"7 Por. ibidem, s. 389.
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P. Fauchille majac na uwadze wymogi bezpieczenstwa panstwa twier-
dzi, ze w sprawie dostepu do jego portow, kazde panstwo jest uprawnione
do ustanowienia i okre$lenia warunkoéw oraz ograniczen podyktowanych
wzglgdami jego bezpieczenstwa. W konsekwencji formutuje on nastepu-
jace zasady, ktoére powinny mie¢ zastosowanie w sprawie dostepu okrg-
tow wojennych do portow panstw obcych '*:

1) Panstwo powinno w zasadzie pozostawi¢ swoje porty otwarte dla
okrgtow wojennych panstw obcych z tym jednak zastrzezeniem, ze pewne
$rodki ostroznos$ci powinny by¢ przedsigwzigte. Przed wplynigciem do
portu, obce okrety wojenne powinny uprzedzi¢ o zamiarze wptlynigcia
wtadze portowe, ktdére maja prawo nalozenia ograniczen odno$nie do
ilosci dopuszczonych do wplynigcia okretow wojennych, jak roéwniez co
do czasu ich pobytu w porcie.

2) Panstwo moze zamknaé¢ swoje porty morskie dla okretéw wojen-
nych panstw obcych, lecz nie moze ustali¢ zrdéznicowania pomig¢dzy pan-
stwami w sposob faworyzujacy pod tym wzgledem okrety wojenne jed-
nych panstw, ze szkoda dla innych.

3) Ze wzglgdow humanitarnych nie moze by¢ zabronione wplynigcie
do portu obcym okretom wojennym w przypadku niebezpieczenstwa na
morzu. Jednakze, gdy na skutek sity wyzszej wptynie do portu wigksza
liczba okretow wojennych anizeli ta, ktéora w praktyce normalnie jest
dopuszczalna, na dowodcy tych okrgtow ciazy obowiazek natychmiasto-
wego zawiadomienia o tym wtladz miejscowych, azeby mogly one przed-
siewzig¢ konieczne $rodki ostroznosci i nadzoru.

Prawo nieszkodliwego przeplywu, ktéore przez A. Klaf-
kowskiego stusznie okreslone jest jako ,,ograniczenie suwerenno$ci pan-
stwa nadbrzeznego na morzu terytorialnym" ', oznacza wolny przeplyw
przez morze terytorialne dla statkéw handlowych lub ewentualnie okrg-
tow wojennych (co do przeplywu tych ostatnich nie ma jednolitego po-
gladu) bez wplywania na wody wewngtrzne badz w celu wplynigcia na
nie. Przystuguje ono roéwniez przy przeptywie w kierunku od wdd we-
wnetrznych na morze petne (art. 14 § 2 konwencji genewskiej o morzu
terytorialnym w strefie przyleglej). Wedlug § 3 tego artykutu przeptyw
obejmuje zatrzymanie si¢, zakotwiczenie, ale wowczas gdy jest to przy-
padkowe w normalnej zegludze lub staje si¢ konieczne na skutek sily
wyzszej lub niebezpieczenstwa dla zycia. W mysl § 4 wspomnianego
artykutu przeptyw jest nieszkodliwy o ile nie narusza spokoju, porzadku
i bezpieczenstwa panstwa nadbrzeznego i odbywa si¢ zgodnie z normami
konwencji oraz z innymi normami prawa mig¢dzynarodowego. Prawo
nieszkodliwego przeptywu naktada okreslone obowiazki zarowno na
wszelkie jednostki przeplywajace przez morze terytorialne w stosunku

'® Tbidem, s. 393.
9 A. Klafkowski, op. cit., s. 145.

5 Ruch Prawniczy z. 4/71
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do panstwa nadbrzeznego, jak i dla tego ostatniego w stosunku do wspo-
mnianych jednostek. Statki korzystajace z prawa nieszkodliwego prze-
ptywu powinny stosowaé si¢ do ustawodawstwa panstwa nadbrzeznego,
a w szczeg6lnosci w dziedzinie transportu i zeglugi. Statki rybackie
np. musza stosowaé si¢ do przepisOw panstw nadbrzeznych w celu za-
pobiegania towieniu przez takie statki na morzu terytorialnym.

Panstwo nadbrzezne natomiast nie moze utrudnia¢ nieszkodliwego
przeptywu i powinno informowaé o stanie zeglugi na tym obszarze. Zgo-
dnie z zasadami ustalonymi przez Mig¢dzynarodowy Trybunat Sprawiedli-
wosci w wyroku z 1949 r. w sprawie cie$niny Korfu?® i wyrazonymi w
art. 15 § 2 dyskutowanej konwencji, panstwo nadbrzezne ma obowiazek
ogtosi¢ we wtasciwy sposob o wiadomych mu niebezpieczenstwach na jego
morzu terytorialnym. Z drugiej strony w mysl jej art. 16 § 1 panstwo
to moze przedsiewzigé wszelkie kroki na jego morzu terytorialnym w
celu przeszkodzenia przeptywowi, ktory nie jest nieszkodliwy. Ma ono
prawo przeszkodzi¢ naruszeniu warunkow, od ktérych zalezy dopuszcze-
nie statku na wody wewngtrzne, a w razie koniecznosci, dla ochrony bez-
pieczefnstwa mozna, po ogloszeniu, czasowo wstrzymaé przeptyw obcych
statkow przez okreslone czg¢sci morza terytorialnego, bez czynienia r1oz-
nic migdzy obcymi statkami (art. 16 § 2 i 3).

II. PRAWO NIESZKODLIWEGO PRZEPLYWU OKRETOW WOJENNYCH
PRZEZ OBCE MORZE TERYTORIALNE

W sprawie prawa nieszkodliwego przeptywu okretow wojennych
przez obce morze terytorialne istnieje roéznica pogladow, a w szczegdl-
nosci, czy konieczne jest uprzednie zezwolenie i zawiadomienie panstwa
nadbrzeznego, zanim nastapi taki przeplyw.

Kodyfikacja. Komisja eckspertow we wnioskach przedstawio-
nych konferencji kodyfikacyjnej w Hadze w 1930 r. uznala, ze panstwo
nadbrzezne powinno uznawaé¢ prawo nieszkodliwego przeptywu przez jego
morze terytorialne obcych okretow wojennych. Jednakze panstwo to ma
prawo ustanowienia norm okreslajacych warunki takiego przeptywu,
z tym ze nie moze ono zada¢ uprzedniego zezwolenia. Natomiast okrety
wojenne na obcym morzu terytorialnym musza szanowaé ustawodawstwo
miejscowe. W przypadku naruszenie ustawodawstwa panstwa nadbrzez-
nego bedzie zwracana na to uwaga kapitanowi okrgtu wojennego i jezeli
nie zastosuje si¢ on do udzielonego mu w ten sposob zawiadomienia,
panstwo nadbrzezne ma prawo zazada¢, aby okr¢t wojenny opuscit
morze terytorialne '

Zasady te znalazly wyraz w raporcie drugiego komitetu (morze tery-

20 1CJ... The Corfu Channel Case, op. cit., s. 22.
*! League of Nations, Acts of the Conference for the Codification of Interna-
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torialne) konferencji haskiej z 1930 r. o stopniowym rozwoju prawa
mi¢dzynarodowego. W mys$l art. 12 tego raportu panstwo nadbrzezne,
nie bedzie zakazywalo w zasadzie, przeptywu obcych okretéw wojennych
przez swoje morze terytorialne ani wymagalo uprzedniego zezwolenia
czy zawiadomienia. Jednakze ma ono prawo normowania warunkoéw tego
przeplywu. Specjalny wymog przewidziany byt dla todzi podwodnych,
ktére musza plynaé na powierzchni i wywieszaé¢ banderg. Uprawnienia
panstwa nadbrzeznego dotyczace wydawania okr¢tow wojennych naru-
szajacych jego ustawodawstwo uregulowane byly w art. 13 wymienio-
nego raportu =,

J. P. A. Francois, sprawozdawca specjalny Komisji Prawa Miedzyna-
rodowego w sprawie prawa morskiego, art. 22 pierwszego raportu
z 1952 r. dotyczacego sytuacji prawnej morza terytorialnego, zapropono-
watl sformutowanie odnoszace si¢ do przeptywu okrgtow wojennych,
wzorowane na art. 12 i 13 raportu drugiego Komitetu z 1930 r. Na pod-
stawie wyroku Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w spra-
wie cie$niny Korfu ¥ w § 4, art. 22 wprowadzil on nowe postanowienie
przewidujace, ze pod zadnym pretekstem nie mozna przeszkadzac¢ prze-
ptywowi okretow wojennych przez cie$niny uzywane dla mig¢dzynaro-
dowej zeglugi taczace dwie czeéci morza petnego’!. W identyczny spo-
so6b sformutowane zostaty art. 22 i 23 drugiego raportu J. P. A. Francois
w sprawie sytuacji prawnej morza terytorialnego >.

Artykuty 26 1 27 (dotyczace okr¢tow wojennych) raportu Komisji
Prawa Miedzynarodowego przyjetego na jej szostej sesji z 1954 r.*¢ za-
wieraly nastgpujace zasady: 1) Okrety wojenne maja prawo nieszkodli-
wego przeplywu przez morze terytorialne bez uprzedniego zezwolenia
lub zawiadomienia, 2) panstwo nadbrzezne ma prawo regulowania warun-
kéw takiego przeptywu i moze go zabroni¢ w szczegdlnych okoliczno-
sciach, 3) todzie podwodne majg plyna¢ na powierzchni, 4) nie moze by¢
czyniona zadna przeszkoda dla przeplywu okretéw wojennych przez cie$-
niny uzywane dla mi¢dzynarodowej zeglugi pomig¢dzy dwoma cz¢Sciami
morza pelnego (art. 26), 5) okrety wojenne w czasie przeptywu przez
morze terytorialne maja obowigzek przestrzegania ustawodawstwa pan-
stwa nadbrzeznego, 6) w przypadku nieprzestrzegania ustawodawstwa

tional Law, Doc. C. 351(b)M 145(b) 1930.V, s. 180-181; L. Ehrlich, Suwerennosé¢
a morze w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1961, s. 98 1 nast.

?2 League of Nations, doc. C. 230.M.117.1930.V., s. 10; M. M. Whiteman, Digest
of International Law, t. 4, Washington 1965, s. 410 - 411.

2 Por. F. Przetacznik, Dzialalnos¢ Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo-
sci (1945 - 1965), Sprawy Miedzynarodowe 1966, nr 2, s. 86 - 87.

2 Doc. A/CN.4/53, s. 42 -43; Yearbook of the International Law Commission
(cytowany dalej jako Yearbook) t. II, 1952, s. 25, 42; ICJ, Corfu Channel Case, op.
cit.,, s. 41 28.

% Doc. A/CN.4/61; Yearbook 1953, t. 11, s. 74 i nast.

% Doc. A/2693, s. 20 - 21.
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panstwa nadbrzeznego moze ono zazada¢, aby okr¢t wojenny opuscit
morze terytorialne (art. 27).

Jak wida¢ z przytoczonych zasad, KPM uznata, ze okrgtom wojen-
nym powinien by¢ przyznany przeplyw bez uprzedniego zezwolenia tub
zawiadomienia. W 1955 r., w czasie siédmej sesji, KPM po zapoznaniu
si¢ z uwagami zgloszonymi przez niektére rzady i po ponownym zbadaniu
tego zagadnienia, zmienila art. 25 w ten sposdb, ze panstwo nadbrzezne
ma prawo uzaleznienia od uprzedniego zezwolenia lub zawiadomienia
prawa przeplywu okretow wojennych przez morze terytorialne .

Zasada ta znalazla roéwniez zastosowanie w art. 24 ostatecznego pro-
jektu w’ sprawie sytuacji prawnej morza terytorialnego przyjetego przez
KPM na jej o6smej sesji w 1965 r. Artykut ten przewidywal, ze ,Panstwo
nadbrzezne moze uzalezni¢ przeptyw okrgtéw wojennych przez jego morze
terytorialne od uprzedniego zezwolenia albo zawiadomienia" **. W czasie
konferencji genewskiej art. 24 byl przedmiotem bardzo kontrowersyjnej
dyskusji. W sprawie nieszkodliwego przeplywu okretow wojennych za-
rysowaty si¢ dwa przeciwstawne stanowiska. Wielu delegatow, w tej
liczbie Polski, ZSRR, Rumunii, Albanii, Urugwaju, Jugostawii, Arabii
Saudyjskiej i ZRA?’ wypowiedziatlo si¢ za tym, ze przyznanie panstwu
nadbrzeznemu prawa uzalezniania przeptywu okretow wojennych przez
jego morze terytorialne od uprzedniego zezwolenia, jest zgodne z ogolnag
praktyka mig¢dzynarodowa. Przeciwnej tezy bronili przede wszystkim
delegaci Wtoch, Wielkiej Brytanii, Holandii i NRF*". Znalazta ona réw-
niez wyraz w poprawkach zgtoszonych do art. 24. Poprawka delegacji
Holandii’' przewidywata skre§lenie warunku uzalezniajacego przeplyw
od uprzedniego zezwolenia albo zawiadomienia panstwa nadbrzeznego,
za§ poprawka delegacji NRF zmierzata do wyeliminowania uprzedniego
zezwolenia przy pozostawieniu tylko zawiadomienia **.

W kierunku wzmocnienia uprawnien panstwa nadbrzeznego, w od-
niesieniu do przeptywu okretdow wojennych przez morze terytorialne,
szty poprawki delegacji Polski i Jugostawii. Propozycja polska miata na
celu sformutowanie omawianego postanowienia w sposdéb zgodny z za-
sadag przyznania panstwu nadbrzeznemu prawa uzalezniania przeptywu
od zezwolenia lub zawiadomienia®®. Propozycja jugostowianska przewi-

27 Yearbook 1955, t. 11, s. 41.

2 Doc. A/3159; Annuaire 1956, t. II, s. 276 i nast.

2% United Nations Conference on the Law of the Sea, Official Records, vol. III;
First Committee, Geneva 24 February — 27 April 1958, doc. A/Conf. 13/39, M. Ga-
siorowski, s. 38; G. I. Tunkin, s. 32; E. Glazer, s. 34; Lamani, s. 46; Martinez Mon-
tenero, s. 22; M. Bartos, s. 129; A. Shukairi, s. 129 i M. Loufti, s. 130.

3 R. Monaco, ibidem, s. 13; G. Fitzmaurice, s. 129; Verzij, s. 128 i Pfeifer,
s. 127 - 128.

*! Doc. A/Conf. 13/L. 51 Corr. 1 i 2, doc. A/Conf. 13/39, s. 225.

2 Doc. A/Conf.13/C.1/L.48; doc. A/Conf.13/39, s. 224.

» Doc. A/Conf. 13/C.1/1.35; doc. A/Conf.13/39, s. 217.
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dywata, ze panstwo nadbrzezne moze odmoéwi¢ wykonywania prawa nie-
szkodliwego przeplywu przez jego morze terytorialne jakiegokolwiek
statku przewozgcego jakikolwiek rodzaj broni nuklearnej **, natomiast
propozycje delegacji Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii zmie-
rzaty do skreélenia catego artykutu .

W czasie glosowania w Komitecie I, ktéry zajmowal si¢ morzem tery-
torialnym 1 strefg przylegta, wszystkie poprawki, z wyjatkiem propozycji
jugostowianskiej, zostaly odrzucone’®. Art. 24 uzupelniony poprawka
jugostowianska, odrzucony zostal na posiedzeniu plenarnym Konferencji,
gdyz nie uzyskat wigkszosci dwoch trzecich gtosow ¥/,

Konwencja genewska z 1958 r. o morzu terytorialnym i strefie przy-
legtej zawiera tylko jeden artykut (23) dotyczacy okretow wojennych.
Przewiduje on, ze w przypadku nieprzestrzegania przez obcy okret wo-
jenny przepisow panstwa nadbrzeznego w sprawie przeplywu przez mo-
rze terytorialne i niezastosowania si¢ do skierowanego pod jego adresem
wezwania o podporzadkowanie si¢ przepisom, dotyczacym przeptywu,
panstwo to moze zazadal opuszczenia morza terytorialnego przez obcy
okret wojenny **.

Konferencji genewskiej z 1958 r. nie udalo si¢ uregulowaé tak po-
waznego zagadnienia z dziedziny prawa mig¢dzynarodowego, jakim jest
prawo nieszkodliwego przeptywu obcych okretow wojennych przez morze
terytorialne. W szczegdélno$ci nie rozstrzygneta ona problemu, czy prze-
ptyw obcych okretow wojennych przez morze terytorialne wymaga
uprzedniego zezwolenia panstwa nadbrzeznego. W tej sytuacji dla roz-
strzygnigcia tego problemu nalezy uciec si¢ do prawa zwyczajowego,
a w szczegolnosci do praktyki panstw i do doktryny.

Praktyka panstw. Wyrazem praktyki panstw w tym zakresie
jest m. in. ich ustawodawstwo wewnegtrzne, o$wiadczenia ich przedsta-
wicieli oraz orzecznictwo sagdoéw miedzynarodowych.

1) Ustawodawstwo wewngtrzne. W zwiagzku z kodyfikacja prawa
morskiego Sekretariat ONZ zebral przepisy prawne poszczegdlnych
panstw, dotyczace tego zagadnienia. W rozdziale III zbioru pt. Laws and
regulations on the Regime of the Territorial Sea, zebrane s3a przepisy
prawne 29 panstw dotyczace sytuacji prawnej obcych okretéw wojen-
nych na morzu terytorialnym.

Na podstawie przepisoOw zawartych w wymienionym zbiorze mozna
ustali¢ nastepujace zasady dotyczace sytuacji prawnej okretdéw wojen-
nych na morzu terytorialnym oraz w portach panstw obcych:

3 Doc. A/Conf. 13/C.1/1.21; doc. A/Conf.13/39, s. 214.

3 Doc. A/Conf. 13/C.1/43; Doc. A/Conf. 13/39, 8. 222; doc. A/Conf.13/C.1/1.37; doc.
A/Conf. 13/39, s. 218.

3% Doc. A/Conf. 13/39, s. 131.

37 Doc. A/Conf. 13/39.

3% UNTS t. 516, s. 205 i nast.
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a) Przeptyw, zatrzymywanie si¢ lub zakotwiczanie obcych okregtow
wojennych na morzu terytorialnym lub wplynigcie do portéw uzalez-
nione sa od uprzedniego zawiadomienia (m. in. Belgia’’, Brazylia*’,

Dania*', Francja*’, NRF*’, Honduras**, Wtochy*’, Peru*®, albo otrzy-

mania uprzedniego zezwolenia (m. in. Bulgaria®’, Holandia **, Norwe-

gia49, Polska®’, Rumunia’’, Szwecjasz, ZSRR??) panstwa nadbrzeznego.

3 Art. 2 regulaminu z 30 XII 1923 r. dotyczacego dopuszczenia obcych okretow
wojennych do wod i portow krdlestwa (British and Foreign State Papers, 1923, vol.
CXVIII, s. 43 i nast.) zmienionego dekretem krolewskim z 28 X 1936 r., Moniteur
Belge du 8 janvier 1937, s. 110.

40 Art. 2 regulaminu dotyczacego wizyt obcych okretow wojennych w brazylij-
skich portach i wodach terytorialnych w czasie pokoju, Diario Official, 5 IV 1934,
s. 6461.

1 Art, 6 zarzadzenie nr 356 z 25 VII 1951 r. dotyczacego dopuszczenie obcych
okretow wojennych i1 samolotdow wojskowych na terytorium dunskie w czasie po-
koju, United Nations Legislative Series, Laws and Regulations on the Regime of
the Territorial Sea, New York, 1957, doc. ST/LEG/SER. B/6 (cytowanej dalej
LRRTS), s. 370.

2 Art. 3 dekretu z 21 V 1913 w sprawie uregulowania wizyt obcych okrgtow
wojennych w czasie pokoju. BFSP t. 107, s. 765 oraz art. 3 dekretu z 29 IX 1929
w identycznej sprawie Journal Officiel nr 230 z 1 X 1929, s. 11123.

# Art. 1 regulaminu z 1 VIII 1925 r, w sprawie dopuszczenia i traktowania
obcych okretow wojennych w portach i wodach niemieckich, LRRTS, s. 377 - 378.

4 Art. 54 dekretu nr 191 z 9 IV 1935 dotyczacego administracji portow i prze-
pisy nadzorcze, LRRTS, s. 143.

4 Art. 3 dekretu krolewskiego nr 2423 z 24 VIII 1933 r. w sprawie norm regu-
lujacych przyznanie zezwolenia obcym okretom wojennym w czasie pokoju na za-
kotwiczenie w portach ... Gazzetta Officiale, 22 V 1934, nr 120.

% Art. 11 dekretu nr 19 z 25 VI w sprawie regulaminu okreslajacego wizyte
obcych okrgtow wojennych i samolotow wojskowych, LRRTS, s. 405, por. ibidem,
s. 361, 353, 373, 375.

4 Art. 9 dekretu z 10 X 1951 dotyczacego wod terytorialnych RLB, LRRTS, s. 81.

*® Art. 2 i 4 dekretu z 30 X 1909 w sprawie przepiséw dotyczacych dopuszcze-
nia okretdw wojennych obcych panstw na wody terytorialne panstw obcych, Staats-
blad van het Koninkrijk der Naderlande, 1909, nr 351.

4 Art. 6 Regulaminu w sprawie dopuszczenia obcych okretéw wojennych i sa-
molotéw wojskowych na terytorium norweskie w czasie pokoju, LRRTS, s. 398.

% por. art. 2 p. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 29 III 1957 r.
w sprawie warunkow przebywania obcych okretow wojennych na obszarze mor-
skich wod wewngtrznych, wod terytorialnych i wod pasa przylegtego, Dz. U.
z 1957 r. nr 19, poz. 96.

SUArt. 8 dekretu nr 39 z 28 1 1936 r. w sprawie uregulowania sytuacji prawnej
wod terytorialnych Rumunii, LRRTS, s. 239.

2 Kungl Maj, TS Kungérelse om utlandska orlogsfartvgs och militara luft-
fartygs till scenskt territorium m. m. Svensk Forfattningssamling 1966 nr 366 Utkom
fran trycket den 29 juni 1966.

3 Art. 1-5 tymczasowych przepiséw z 28 III 1931 r. w sprawie zwiedzania
przez obce okrety wojenne wod ZSRR, LRRTS, s. 412 - 413.
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b) Obce todzie podwodne na wodach terytorialnych i wewngtrznych
musza ptynaé na powierzchni i nie moga si¢ zanurzad.

c) Wyjatki od wymogu uprzedniego zawiadomienia lub zezwolenia
panstwa nadbrzeznego na przeplynigcie przez jego morze terytorialne
obcych okretow wojennych lub na ich wptynigcie do jego portow, prze-
widziane sa w nastepujacych przypadkach: gdy na poktadzie okretu
wojennego znajduje si¢ glowa panstwa, ksigz¢ dynastii panujacej lub.
przedstawiciel dyplomatyczny akredytowany w panstwie nadbrzeznym **
lub gdy okret wojenny zmuszony jest zawinagé do portu na skutek awarii,
burzy lub z innych przyczyn sity wyzszej >.

d) Zawiadomienie panstwa nadbrzeznego o przybyciu obcych okregtow
wojennych tub prosba o zezwolenie na takie przybycie przekazywane sa
w drodze dyplomatycznej. Przepisy dunskie, norweskie i jugostowian-
skie mowig tylko ogélnie o zawiadomieniu ,,w drodze dyplomatycznej" >°,
a przepisy belgijskie, brazylijskie, francuskie, wloskie, peruwianskie i ra-
dzieckie przewiduja, ze zawiadomienie w drodze dyplomatycznej powinno
by¢ dokonane w terminie przynajmniej 7 dni przed datg przybycia okrg-
tow wojennych’’. Zgodnie z art. 3 przepiséw radzieckich zadanie o ze-
zwolenie na przybycie obcych okretow wojennych powinno okre§lac
liczbe, klas¢ i nazwiska okrgtow, port do ktorego maja przyby¢ okrety
z wizyta, cel i dlugo$¢ wizyty, rangi i nazwiska dowddcow, a takze liczbe
i typy samolotow wojskowych, jezeli one majg znajdowaé si¢’® na po-
ktadzie. Podobne wymogi zawiera 2 ust. 1 polskiego rozporzadzenia oraz
art. 2 przepisow brazylijskich *.

e) W czasie pobytu obcych okretow w porcie liczba ich nie moze by¢
wieksza anizeli trzy®’. Natomiast jezeli chodzi o czas ich pobytu, to
jest on $cisle okreslony przez przepisy poszczegoélnych panstw, z tym ze
jest zréznicowany. Najdtuzszy okres 21 dni przewiduja przepisy brazy-
lijskie, 15 belgijskie i francuskie, 14 holenderskie, a 8 dni norweskie®'.

> Par. 3 polskiego rozporzadzenia, jak wyzej; art. 5 regulaminu belgijskiego;
art. 2 regulaminu brazylijskiego; art. 5 francuskiego dekretu z 1913 r.; art. 7 fran-
cuskiego dekretu z 1929 r.; art. 2 niemieckiego regulaminu; art. 5 wloskiego
dekretu; art. 7 holenderskiego dekretu; art. 4 radzieckich przepisow tymczasowych;
LRRTS s. 362, 364, 374, 378, 380 i 386.

5 Wszystkie artykuly wymienione pod odsylaczem 54 oraz art. 8 bulgarskiego
dekretu; art. 7 peruwianskich przepisow; art. 6 radzieckich przepiséw tymczaso-
wych, ibidem, s. 81 i 413; por. takze M. Iwanejko, Stanowisko portow morskich
w Swietle prawa miedzynarodowego, Krakoéw, 1963, s. 91 - 92.

* LRRTS, s. 370, 377 - 378, 398 i 419.

7 Ibidem, s. 362, 363, 380, 405 i 413.

% Ibidem, s. 412.

% Ibidem, s. 363.

80 Przewiduja to wyraznie przepisy belgijskie, brazylijskie, dunskie, francuskie,
wloskie, jugostowianskie, szwedzkie i polskie. Ibidem, s. 361, 364, 371, 374, 378, 410,418.

*' Ibidem, s. 361, 364, 374, 376, 380, 386 i 400.
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f) Obce okregty wojenne w czasie ich pobytu maja obowigzek prze-
strzegania ustawodawstwa panstwa nadbrzeznego, a w szczego6lnosci prze-
pisow policyjnych, sanitarnych, socjalnych, celnych i podatkowych itd.®?

g) Zabronione jest obcym okrgtom wojennym w czasie ich pobytu
na morzu terytorialnym, na wodach wewnetrznych lub w portach: 1) pro-
wadzenie ¢wiczen wojskowych, jak np. strzelan artyleryjskich, torpedo-
wych 1 rakietowych, stawianie min morskich, tralowanie min, stawia-
nie zaslon dymnych lub mgielnych, spuszczanie todzi okr¢towych, pro-
wadzenie ¢wiczen z uzyciem reflektoréw, wysadzanie desantu na lad,
prowadzenie c¢wiczen przy wspoludziale samolotow 1 okretow podwod-
nych, 2) dokonywanie jakichkolwiek pomiaréw morza poza sondowaniem
i namierzaniem koniecznym do prowadzenia nawigacji, 3) dokonywanie
jakichkolwiek zdje¢ fotograficznych i filmowych oraz szkicow wybrzezy,
portdow i urzadzen portowych, 4) dokonywanie startow i ladowan stat-
kow powietrznych na obcym okrecie wojskowym ©.

h) Wedtug przepiséw niektdérych panstw, obce okrety wojenne w cza-
sie pobytu na morzu terytorialnym moga postugiwaé si¢ nadajnikiem
radiowym bez specjalnego zezwolenia, pod warunkiem zachowania okre-
slonej czestotliwosci fal .

i) Ze wzgledu na to, ze okrety wojenne korzystajag w czasie ich pobytu
na terytorium panstwa nadbrzeznego z immunitetu, wigkszo$¢ wspomnia-
nych przepiso6w, mowi, iz w tym czasie zabronione jest na ich poktadzie
wykonywanie wyrokow $mierci .

j) W razie naruszenia przez obce okrgty wojenne ustawodawstwa
panstwa nadbrzeznego, odpowiednie wojskowe wtladze lokalne zwroéca
na to uwage kapitanowi okrgtu i poprosza o przestrzeganie tego usta-
wodawstwa. W przypadku, gdy nie da to rezultatu, wtadze lokalne za-
zadaja, aby okret wojenny natychmiast opuscit port lub morze teryto-
rialne, bo w przeciwnym przypadku moze by¢ zmuszony do tego sita®®.

k) Zasady zawarte w omawianych przepisach prawnych stosuja si¢
nie tylko do wszystkich okrgtow wojennych w $cistym tego slowa znacze-
niu, lecz rowniez do okretow positkowych wszelkiego rodzaju .

Jezeli chodzi o ustawodawstwo wewnegtrzne w omawianym przedmio-
cie to znamienne jest pod tym wzglgdem stwierdzenie s¢dziego Ph. Aze-
vedo, wyrazone w jego odregbnej opinii w sprawie cie$niny Korfu. Stwier-
dzit on bowiem, ze ,zbadanie ustawodawstwa wewngtrznego roéznych

52 Ibidem, s. 81, 362, 364, 382, 387, 391 i 401.

% Ibidem, s. 361 -362, 371, 374, 376, 382, 383, 387, 391, 400, 406, 414 i 418 oraz
par. 4 ust. 4 polskiego rozporzadzenia,

8 Art. 15 i 16 przepisow brazylijskich, LRRTS, s. 366; art. 11 przepisow wlo-
skich, ibidem, s. 382.

5 Ibidem, s. 25, 362, 374, 376, 391.

% Ibidem, s. 362, 364 - 365, 375 - 376, 378, 380, 391 1 401.

¢ Ibidem, s. 361, 365, 373, 380, 398.
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panstw, chociaz wigkszo§¢ z nich czyni rozréznienie pomig¢dzy zwyczaj-
nym przeptywem, pobytem na morzu terytorialnym, a wplynigeciem do
portow, nie daje wystarozajacego uzasadnienia na rzecz swobodnego
przeptywu okretow wojennych" .

2) Oswiadczenia panstw. Panstwa przy okazji pewnych wydarzen
wyrazaly swoje stanowisko w oficjalnych o$wiadczeniach na temat
omawianego zagadnienia. W zwiazku z kodyfikacja prawa morskiego
wiele panstw wyrazilo swoje stanowisko w sprawie przeptywu obcych
okretow wojennych przez morze terytorialne. W stanowiskach poszcze-
golnych panstw w tym przedmiocie daje si¢ zauwazy¢é ewolucje w kie-
runku wzmocnienia uprawnien panstwa nadbrzeznego. W 1930 r. z 19
odpowiedzi®® na kwestionariusz Komitetu Przygotowawczego w sprawie
przeplywu obcych okretow wojennych tylko 4 panstwa (w tej liczbie
Rumunia, Bulgaria i Stany Zjednoczone) wypowiedziaty si¢, ze dla prze-
ptywu przez morze terytorialne obce okrety wojenne musza uzyskac
uprzednie zezwolenie panstwa nadbrzeznego " pozostate wypowiedziaty
si¢ za prawem swobodnego przeptywu tych okretow.

W czasie konferencji haskiej, w dyskusji na drugim komitecie o wo-
dach terytorialnych, za uzyskaniem uprzedniego zezwolenia panstwa nad-
brzeznego na przeptyw obcych okretow wojennych wypowiedzieli sig
tylko delegaci: H. Miller (USA), G. Meitani (Rumunia) oraz G. Goin-
coechea (Hiszpania)''.

W czasie konferencji genewskiej w 1958 r. o prawie morskim, w dys-
kusji na komitecie I, za uzyskaniem uprzedniego zezwolenia na prze-
ptyw obcych okretow wojennych, wypowiedziata si¢ wigkszos¢ delega-
tow, ktorzy zabierali gtos w tej sprawie >. Poprawka NRF do art. 24,
dotyczacego przeptywu obcych okretéw wojennych przez morze tery-
torialne, przewidujgca skreSlenie warunku uzalezniajacego przeptyw od
uprzedniego zezwolenia panstwa nadbrzeznego, odrzucona zostata 35 gto-
sami przeciwko 22, przy 8 wstrzymujgcych si¢’’. Na posiedzeniu ple-
narnym za art. 24, uzalezniajagcym prawo przeptywu okretow wojen-
nych od uprzedniego zawiadomienia i zezwolenia panstwa nadbrzeznego,
glosowatly 43 panstwa przeciwko 24, a wstrzymalo si¢ 12 panstw. Zde-
cydowana wigkszo$¢ wypowiedziata si¢ za przyznaniem panstwu nad-
brzeznemu tego uprawnienia.

o8 ICJ., The Corfu Channel Case, op. cit., s. 101.

69 League of Nations, Conference for the Codification of International Law,
Bases of Discussion for the Conference Drawn Up by the Preparatory Committee,
t. II, Territorial Waters, doc. C.74.M.39. 1929.V,, s. 65 - 75.

™ Tbidem, s. 68, 69, 70, 73, 75.

"' Siciété des Nations, Actes de la Conférence pour la Codification du Droit
International, Proces-Verbaux de la deuxiéme commission, Genéve 1930, s. 59 - 60
i 66.

™ Doc. A/Conf. 13/39, s. 127 - 131.

" Ibidem, s. 131.
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P. Cot, doradca rzadu albanskiego w sporze brytyjsko-albanskim w
sprawie cie$niny Korfu, w swoim expose przed Trybunalem w dniu
18 XI 1948 r. stwierdzil m. in., ze delegaci na konferencji sa przedstawi-
cielami ich rzadéw: w ich pracach, w ich deklaracjach lub w ich rapor-
tach znajduje si¢ najlepszy wyraz praktyki’*.

3) Orzecznictwo sadow miedzynarodowych. Zagadnienie przeptywu
okretow wojennych przez morze terytorialne panstw obcych znalazto
wyraz w orzecznictwie sagdow mi¢dzynarodowych. E. Root w swojej opinii
wyrazonej w arbitrazu dotyczacym rybolowstwa na pdinocno-wschodnim
Atlantyku stwierdzil, ze ,,okr¢ty wojenne nie moga bez zezwolenia w tej
strefie przeplywac¢ (obce morze terytorialne) poniewaz stanowig zagroze-
nie" .

Nie wnikajac w merytoryczne ustosunkowanie si¢ co do stuszno$ci
opinii Stalego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Mi¢dzynarodowej z dnia 11 XII
1931 r. w sprawie dostepu i stacjonowania polskich okretéw wojennych
w Gdansku, nalezy odnotowaé¢, ze Trybunal stanat na stanowisku, iz bez
zezwolenia obce okrety wojenne nie majag prawa swobodnego przeplywu
przez morze 'terytorialne .

Sedzia Ph. Azevedo w odrgbnej opinii w sprawie cie$niny Korfu
o$wiadczyt, iz ,,nie istnieja istotne i powtarzajace si¢ fakty, ktéore mo-
glyby usprawiedliwi¢ tezg¢, ze panstwa zgodzily si¢ uznaé zwyczajowo
prawo swobodnego przeplywu dla okretow wojennych przez morze tery-
torialne" 7.

Bardziej zdecydowane stanowisko przeciwko swobodnemu przeptywo-
wi okretéw wojennych przez morze terytorialne panstw obcych zajeli
sedziowie A. Alvarez i B. Krylow. Sedzia A. Alvarez w opinii odrg¢bnej
w sprawie cie$niny Korfu stwierdzil, ze ,,okr¢ty nie majg prawa prze-
plywu (przez morze terytorialne — F. P.) bez zadnych ograniczen" .
Podobne stanowisko zajat sedzia B. Krylow w swojej odregbnej opinii
w tej sprawie. Oswiadczyt on, ze przeptyw okretow wojennych nie miesci
si¢ w prawie nieszkodliwego przeptywu i ,,do panstwa nadbrzeznego na-
lezy prawo regulowania okr¢tow wojennych przez jego morze teryto-
rialne" .

Doktryna. W doktrynie prawa mi¢dzynarodowego poglady w spra-
wie przepltywu obcych okrgtow wojennych przez morze terytorialne sa

4 International Court of Justice, Pleadings, Oral Arguments, Documents of the
Corfu Channel Case, 1950, vol. III, s. 379.

75 Proceedings of the North Atlantic Coast Fisheries Arbitration, XI, s. 206.
Permanent Court of International Justice, Series A/B. 43, ss. 145 i nast.
ICJ., The Corfu Channel Case, op. cit. s. 99.
8 Ibidem, s. 47.
" Ibidem, s. 74.
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niejednolite. Wielu autoréw, w tej liczbie G. Gidel®®, W. E. Hall®!,
Ph. Jessup 82, Bruel“, A. D. Keilin84, A. Nikoiajewgs, R. Zaorski *® uwa-
zaja, ze prawo nieszkodliwego przeptywu nie przystuguje okretom wo-
jennym. Zdaniem tych autoré6w nieszkodliwy przeplyw moze by¢ uza-
lezniony od uprzedniego zawiadomienia lub zezwolenia albo tez jednego
i drugiego. Autorzy projektu harwardzkiego w komentarzu do art. 14
stwierdzaja, ze nie ma zadnego powodu przemawiajacego za przyznaniem
prawa swobodnego przeplywu okrgtom wojennym przez morze teryto-
rialne obcego panstwa. Panstwo moze zezwoli¢ na przeptyw obcych okre-
tow wojennych przez jego morze terytorialne, ale nie ma obowiazku
udzielenia takiego zezwolenia *’.

Przeciwny poglad reprezentujag m. in. C. J. Colombos % P. Fauchille ¥,
G. Fatzmaurice *°, F.Lawrence’', O.de Fermu®, J. Westlake®® i Z. Sar-
na94.

Jezeli chodzi o doktryn¢ to na poparcie jednej i drugiej tezy mozna
by jeszcze przytoczy¢ poglady bardzo wielu autoréow, ale nie przyczyni
si¢ to do rozwigzania omawianego problemu ze wzgledu na diametralnie
rézne stanowiska. Dlatego dla ustalenia zasad zwiazanych z przeptywem
i pobytem okrgtow wojennych na obcym morzu terytorialnym nalezy
wzig¢ pod uwage przede wszystkim wzgledy praktyczne i obecna prak-
tyka panstw idzie po tej linii.

Nalezy tutaj mie¢ na uwadze, ze zgodnie z zasadami prawa migdzy-
narodowego, ktére m. in. znalazly wyraz w art. 1 konwencji genewskiej
z 1958 r. o morzu terytorialnym i strefie przylegtej, suwerenno$¢ pan-
stwa nadbrzeznego rozcigga si¢ na morze terytorialne. Z drugiej strony
okret wojenny na morzu terytorialnym korzysta z immunitetu i wtadze
panstwa nadbrzeznego nie maja prawa wykonywania w stosunku do
niego jakichkolwiek aktéow urzedowych bez zgody kapitana. W S$wietle
tych zasad, z punktu widzenia prawnego, trudna jest do utrzymania teza,

% G. Gidel, op. cit., t. III, s. 284.
81 W. E. Hall, Treaties of International Law, Oxford, 1924, s. 198.
Ph. Jessup, op. cit., s. 120.
Bruel. International Straits, s. 230.
A. D. Keilin, Sowietskoje morskoje prawo, Moskwa, 1954, s. 64.
% A. Nikotajew, Problema territorialnych ~wod w  miezdunarodnom  prawie,
Moskwa, 1954, s. 213.
8 R. Zaorski, Prawo nieszkodliwego przeplywu w okresie imperializmu, Prace
Instytutu Morskiego, nr 5, Gdansk 1956, s. 62.
8 Harvard Law School, Research in International Law, Cambridge, 1929, s. 265.
8 C. J. Colornbos, op. cit., s. 192.
P. Fauchille, op. cit., t. I, cz. -II, s. 256 i nasi.
" G. Fitzmaurice, Doc. A/3159, s. 4.
F. Lawrence, The Principles of International Law, 1923, s. 183 i nast.
O. de Ferron, Le droit international de la mer., t. 1, Paris, 1958, s. 61.
% J. Westlake, International Law, Cambridge, t. I, 1910, s. 196.
" 7. Sarna, op. cit.,, s. 144.
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ze na przeptynigcie lub przebywanie okretéw wojennych na morzu tery-
torialnym nie jest konieczne uzyskanie uprzedniego zezwolenia pan-
stwa nadbrzeznego. Nie mozna przyja¢ bowiem domniemanego zrzecze-
nia si¢ przez panstwo nadbrzezne uprawnien wynikajacych z jego suwe-
renno$ci w stosunku do okretu wojennego znajdujacego si¢ na morzu
terytorialnym. Panstwo nadbrzezne moze zrzec si¢ tych atrybutéw tylko
w sposob wyrazny, ktéry znajduje wyraz w uprzednim zezwoleniu udzie-
lonym przez to panstwo na przeptynigcie lub przebywanie obcych okre-
tow wojennych na jego morzu terytorialnym.

III. DOPUSZCZENIE OBCYCH OKRETOW WOJENNYCH DO PORTOW

Ze wzgledu na to, ze porty stanowia cz¢$¢ terytorium morskiego pan-
stwa, dlatego, jak stwierdza P. Fauchille, kazde panstwo moze wedlug
swego uznania otworzy¢ lub zamkngé catkowicie lub czeSciowo swoje
porty dla okretow wojennych panstw obcych . Zezwolenie pafnstwa nad-
brzeznego jest wigc konieczne dla obcych okretow wojennych, ktore pra-
gng wplyngé do jego portow. Jednakze autor ten wypowiada sig¢, zZe
panstwo powinno udzieli¢ zezwolenia na wplynigcie obcych okretow
wojennych do jego portow, podkres§lajac rownoczes$nie, ze moze ono by¢é
uzaleznione wzgledami bezpieczenstwa pafstwa nadbrzeznego *°. W kon-
sekwencji okrety wojenne w czasie ich pobytu w portach obcego panstwa
nie maja prawa prowadzi¢ zadnych ¢wiczen wojskowych ani zadnej dzia-
talno$ci stanowigcej naruszenie lub zagrozenie bezpieczenstwa tego pan-
stwa.

Instytut Prawa Mig¢dzynarodowego, w art. 11 regulaminu w sprawie
sytuacji prawnej okretow wojennych w obcych portach, uchwalonego
w 1898 r. na jego sesji w Hadze, przyjat zasade, ze kapitan obcego okrgtu
wojennego, zamierzajacego wplynaé do portu, powinien uprzednio zwrd-
ci¢ si¢ o zezwolenie wtadz miejscowych i dopiero po otrzymaniu takiego
zezwolenia moze wplynaé do portu’’. Przyjmujac t¢ zasade Instytut
stangt na stanowisku teorii absolutnej suwerenno$ci panstwa nadbrzez-
nego, wedtug ktorej nie mozna zobowigzywac panstwa, bez jego wyraznej
zgody, do dopuszczenia na jego terytorium obcych sit zbrojnych (ktérych
cz¢scig jest okret wojenny), poniewaz nie da si¢ to pogodzi¢ z suweren-
nos$ciag tego panstwa. Teza ta jest podzielana przez wielu autoréw, jak
m. in. Ch. de Boeck, A. Chretien, F. Despagnet, P. Fiore, W. E. Hall,
A. G. Heffter, A. Hershey, J. de Louter, F. M¢érignhac, P. Pradier-
Fodéré i A. River, ktorzy uwazaja, ze panstwo ze wzgledu na swojg su-
werenno$¢ jest uprawnione do zamykania lub otwierania swoich portow,

%5 P. Fauchille, op. cit., t. I, cz. 11, s. 938.

% Ibidem, s. 939 - 941.
°7 Annuaire de 1'Institut de Droit International, t. XVI, s. 234.
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a kapitanowie obcych okretow wojennych moga wplywaé do tych por-
tow dopiero wowczas, gdy otrzymaja na to zezwolenie wtadz lokalnych %%,
E. Nys twierdzi, ze na podstawie prawa zadne panstwo nie jest zobo-
wigzane wpusci¢ obcych okretow do jego portow", jednakze panstwa
moga zrzec si¢ tych uprawnien w umowach mig¢dzynarodowych, w kto-
rych przyznaja sobie wzajemnie, ze ich okrety wojenne maja prawo
swobodnego dostepu do portow drugiej umawiajacej si¢ strony. P. Fau-
chille przytacza kilkadziesiagt tego rodzaju umow dwustronnych, zawie-
ranych przez panstwa Europy Zachodniej pomig¢dzy soba oraz z panst-
wami innych regionéw ma przestrzeni od XVII do XX w. '*°

Natomiast, zgodnie z zasadami prawa mi¢dzynarodowego, okrety wo-
jenne panstw, ktore nie sa zwigzane tego rodzaju umowami, musza
zawsze uzyskaé¢ na wplyw do portéw panstw obcych zezwolenie ich wladz
miejscowych, z wyjatkiem przypadkow sily wyzszej.

IV. SYTUACJA PRAWNA OKRETOW WOJENNYCH NA MORZU
TERYTORIALNYM ORAZ W PORTACH OBCEGO PANSTWA

W przypadku pobytu okretow wojennych na morzu terytorialnym
oraz w portach obcego panstwa w gr¢ wchodza dwie suwerennoS$ci, a
mianowicie suwerenno$¢ panstwa nadbrzeznego oraz suwerenno$¢ pan-
stwa, pod ktorego flaga plywaja okrety wojenne. Jest to bardzo deli-
katny problem, ktory w praktyce moze by¢ rozwigzany wylacznie, z jed-
nej strony przez Sciste przestrzeganie przez okrgty wojenne ustawo-
dawstwa panstwa nadbrzeznego, a z drugiej strony przez przestrzeganie
immunitetu tych okre¢téow przez wtadze lokalne.

Co si¢ tyczy pierwszego zagadnienia to istnieje powszechnie uznany
poglad, ze obce okrety wojenne znajdujagce si¢ na morzu terytorialnym
oraz w portach panstwa nadbrzeznego, maja obowiazek S$cistego prze-
strzegania ustawodawstwa tego panstwa, a w szczegdlnoSci przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa i1 porzadku przepisow nawigacyjnych, sani-
tarnych, celnych, podatkowych itd. Ponadto okrgty wojenne musza prze-
strzega¢ zwyczajow lokalnych w sprawie ceremoniatlu oraz oddawania
honoréw przy wptlynieciu lub odptynigciu z portu, a takze odnosnie do
oddawania honorow okrgtom wojennym panstwa nadbrzeznego lub okre-
tom panstw trzecich napotkanych na morzu terytorialnym lub w portach
panstwa nadbrzeznego. Oficerowie i cztonkowie zalogi moga zej$¢ na lad,
jednakze tylko oficerowie moga mie¢ przy sobie bialg bron, stanowiaca
cze$¢ ich umundurowania. Natomiast pozostali cztonkowie zatogi nie moga

% Por. P. Fauchille, op. cit., I, cz. II, s. 942.
? E. Nys, Le droit international, t. 11, Bruxelles 1904, s. 199.
19 p Fauchille, op. cit., cz. I, s. 943 - 945.
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mieé¢ ze sobg zadnej broni. [lo§¢ cztonkéw zalogi oraz czas ich pobytu na
ladzie muszg by¢ zawsze uregulowane i uzgadniane pomie¢dzy kapitanem
okrgtu wojennego a wltadzami miejscowymi

Jezeli chodzi o drugie zagadnienie wigzace si¢ z obecno$cia obcych
okretow wojennych na morzu terytorialnym oraz w portach to nalezy
stwierdzi¢, ze korzystaja one z okre$lonego immunitetu, ktoérego istota
polega na tym, ze wszystkie sprawy, ktore zdarzyly si¢ na poktadzie
okretu wojennego, podlegaja wylacznej jurysdykcji panstwa, pod ktorego
flaga ptywa okret wojenny. Szczegdélowe omowienie wszystkich aspek-
toOw immunitetu okretu wojennego (bedacego niezmiernie interesujacym
i bardzo istotnym zagadnieniem w obrocie mig¢dzynarodowym) jest nie-
mozliwe ze wzgledu na ograniczony pod wzgledem objgtosci rozmiar
artykutu.

Przedstawione wywody stanowig probe omodwienia i wyja$nienia pro-
bleméw zwiagzanych z obecnoscia okretow wojennych na morzu teryto-
rialnym oraz w portach obcego panstwa w celu ewentualnego uniknie-
cia nieporozumien, ktore niejednokrotnie powstawaly w tym przedmio-
cie na tle niejednolitego ustawodawstwa 1 praktyki poszczegdlnych
panstw oraz doktryny.

LES PROBLEMES LIES A LA PRESENCE DES NAVIRES DE GUERRE DANS
LES EAUX TERRITORIALES ET LES PORTS D'UN ETAT ETRANGER

Résumé

Les problémes liés a la présence des navires de guerre dans les eaux territoria-
les ainsi qu'aux ports d'un Etat étranger sont trés importants dans la pratique des
Etats, mais jusqu'a maintenant ils ne sont pas réglés dans une convention interna-
tionale. Dans cet état de choses le but de cet article est de faire l'analyse des prin-
cipes du droit international coutumier, qui régissent ces problémes.

En ce qui concerne la doctrine, les formules employées pour définir le navire
de guerre variant selon les auteurs, mais d' une maniere générale ils estiment que
I'expression ,,navire de guerre" désigne un navire appartenant a la marine de guerre
d'un Etat et portant les signes extérieurs distinctifs des navires de guerre de sa
nationalité. Le commandant du navire de guerre doit &étre au service de 1'Etat, son
nom doit figurer sur la liste des officiers de la flotte militaire et 1'équipage doit
étre soumis aux régles de la discipline militaire. Cette conception du navire de
guerre a trouvé son expression dans l'article 8(2) de la Convention de Genéve sur
la haute mer.

IT convient de noter que la Convention de Genéve sur les eaux territoriales et
la zone contigiie ne contient pas de définition précise de la notion d'eaux territo-
riales. Selon l'auteur de cet article les, eaux territoriales désignent l'espace mari-
time qui s'étend tout le long des cotes d'un Etat, constituant une zone intermédia-
ire entre la haute mer et son territoire, et qui est soumis a régime juridique
spécial.

Les droits de 1'Etat riverain sur ses eaux territoriales sont limités par 1'exer-
cice du droit de passage inoffensif, qui signifie le droit de naviguer dans les eaux
territoriales soit pour la traverser sans entrer dans les eaux intérieures, soit pour
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prendre le large en venant des eaux intérieures sans porter atteinte a la paix, au
bon ordre ou a la sécurité de 1'Etat riverain. Le passage inoffensif comprend le droit
de stoppage et de mouillage, mais seulement dans les cas de nécessité, de relache
forcée ou de détresse. La Convention de Genéve sur la mer territoriale et la zone
contigiie spécifie que les sous-marins, militaires ou non, ont l'obligation de passer
en surface dans les eaux territoriales en arborant leur pavillon. Cependant la Con-
férence de Geneve sur le droit de la mer en 1958 n'a pu résoudre le probléme de
passage inoffensif des navires de guerre. Se basant sur la pratique des Etats,
I'auteur soutient que le passage inoffensif des navires de guerre doit étre subordon-
né a l'autorisation préalable de 1'Etat riverain.

Les ports, qui sont des abris créés pour les vaisseaux par la main de 1'homme,
sont partie de 1'Etat riverain et ils sont placés sous sa domination. Toutefois, la
question se pose de savoir si 1'Etat est maitre absolu de ses ports ou si son droit
est limité par le devoir de les ouvrir aux pavillons étrangers. Il convient de soulig-
ner que la question de l'admission des navires de guerre dans les ports reléve en
premier lieu du souci de la sécurité. Un Etat est seul juge de savoir si la présence
de navire de guerre étranger dans ses ports peut le mettre en danger. Il a donc
le droit de leur fermer ses ports. En conséquence on peut dire que l'acceés des navi-
res de guerre étrangers dans les ports d'un Etat est le résultat d'une concession
discrétionnaire de 1'Etat riverain, qui a le droit de I'Etat riverain, qui a le droit
de refuser l'acces de ses ports aux dits navires pour des motifs dont il est le
seul juge.

L'arrivée des navires de guerre est notifiée par voie diplomatique. L'Etat
riverain est libre de fixer les conditions concernant l'admission et le séjour des
navires de guerre. La présence des navires de guerre dans les ports ainsi qu'a
la mer territoriale met en cause deux souverainetés: celle de 1'Etat ou ils se trou-
vent et celle de 1'Etat dont ils portent le pavillon. Pour trancher ce probléme déli-
cat il faut imposer le devoir de l'observation: 1) par les navires de guerre des
lois et reglements édictés par 1'Etat riverain dans l'intérét de sa propre sécurité;
2) par les autorités de cet Etat des immunités des navires de guerre pendant leur
séjour dans ses ports et dans ses eaux territoriales.



