JERZY FABIAN

NIEKTORE ZAGADNIENIA OBROTU ZAGRANICZNEGO
W PROJEKCIE KODEKSU CYWILNEGO PRL

W tytule V najnowszego projektu kodeksu cywilnego PRL, po-
Swieconym wykonaniu zobowiazan i skutkom ich niewykonania,
twoércy projektu zamiescili m. in. dyspozycje w przedmiocie niektd-
rych zagadnien wykonania zobowiazan w obrocie zagranicznym (art.
377—383).

W dyspozycjach tych znalazty uregulowanie: prawo zatrzymania
(art. 377—382) oraz zaspokojenie z zatrzymanych przedmiotéw we-
dtug przepisow o zastawie (art. 383).

W stosunkach obrotu zagranicznego wierzycielowi przystuguje
prawo zatrzymania (art. 377). Prawo to przystuguje wierzycielowi na
rzeczach ruchomych i papierach wartosciowych dtuznika, jezeli zna-
lazty si¢ one w dzierzeniu przedsicbiorstwa za wiedza i wola dtuznika
na mocy czynnos$ci prawnej zwiazanej z prowadzeniem przedsi¢bior-
stwa (art. 377/31). Przedmiotem prawa zatrzymania' moga by¢
réwniez rzeczy nalezace do wierzyciela, jezeli jest on obowiazany do
wydania ich dtuznikowi (art. 379). Prawo zatrzymania ma zabezpie-
cza¢ wymagalna wierzytelnos$¢ pieniezna, ktéra wynika z czynno$ci
prawnej zwiazanej z prowadzeniem przedsigbiorstwa (art. 377—31).

' To sformutowanie projektu nie jest $ciste, gdyz przedmiotem prawa
wierzyciela jest $§wiadczenie dituznika, nie za§ rzecz. (zob. A. Ohanowicz,
Zobowiqzania, Czg$¢ Ogdlna, Poznan 1959, s. 15). Wprawdzie prawo zatrzy-
mywania, o ktérym mowia art. 377—382, projektu wiaze si¢ z prawem do
zaspokojenia sig wierzyciela wedtug przepiséw o zastawie (art. 383), a wigc
przepisdw prawa rzeczowego, w Kktdérym rzeczy sa przedmiotem uprawnien,
jednak to zastosowanie przepiséw o zastawie odnosi si¢ tylko do sposobow
zaspokojenia i nie moze przeksztatci¢ obligacyjnego prawa zatrzymania
w uprawnienie o charakterze rzeczowym.
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Prawo zatrzymania moze zabezpiecza¢ jednak nawet i wierzytelno$é
pieni¢zna jeszcze nie wymagalna, je$li dtuznik wstrzymat wyptaty
albo jezeli egzekucja z jego ruchomosci pozostata bezskuteczna (art.
378—31). Prawo zatrzymania nie przystuguje wierzycielowi, jezeli
dtuznik przed oddaniem lub przy oddaniu rzeczy zlecit wierzycie-
lowi, aby postapit z nim w okre$lony sposdb, albo jezeli wierzyciel,
choéby w czasie pdzniejszym, przyjat takie zobowiazanie, a wykona-
nie prawa zatrzymania bytoby z nim sprzeczne (art. 377 § 2). Nie
mozna wykonaé prawa zatrzymania takze i wtedy, gdy wierzyciel
ma lub otrzyma nalezyte zabezpieczenie (art. 382). Prawo zatrzyma-
nia przystuguje wierzycielowi tak dtugo, jak dtugo przedmioty tego
prawa znajduja si¢ u niego lub u osoby, ktéra je dzierzy w jego
imieniu’, albo dopdki wierzyciel moze nimi rozporzadzaé¢ za pomoca,
dokumentow (w szczegdlnosci za pomoca dowoddédw sktadowych, do-
wodéw tadunkowych lub konosamentéw — art. 380). Prawo zatrzy-
mania jest skuteczne w stosunku do dtuznika, jego wierzycieli i tych
0séb trzecich, ktére na przedmiocie zatrzymanym nabyty prawa do-
piero po powstaniu prawa zatrzymania (art. 380 zd. 2). O dokona-
nym zatrzymaniu wierzyciel powinien diuznika zawiadomié listem
poleconym, chyba ze zawiadomienie napotyka na przeszkody trudne
do pokonania (art. 381 zd. 1). Sankcja zaniedbania zawiadomienia
polega na tym, ze wierzyciel bedzie odpowiadat za powstala stad
szkode (art. 381 zd. 2).

Niezaleznie od samego prawa zatrzymania wierzycielowi przy-
stuguje prawo zaspokojenia si¢ z zatrzymanych przedmiotéw wedtug
norm dotyczacych zastawu. Przystuguje przy tym wierzycielowi
pierwszenstwo przed osobami, wzgledem ktérych prawo zatrzymania
jest skuteczne (art. 383).

Wymienione wyzej uprawnienia w obrocie zagranicznym wie-
rzyciel moze realizowa¢ w razie uchybien dituznika w realizacji ja-
kiegokolwiek zobowiazania pienicznego, jesli wynika ono z czynnosSci
prawnej zwiazanej z prowadzeniem przedsigbiorstw.

Projekt nie okresla, co nalezy rozumieé przez obrét zagraniczny,
definicji tego pojecia w projekcie nie znajdujemy. Mowiac Scidle,
nalezatoby sprecyzowaé tu zaréwno pojecie obrotu w ogdle (a przy-
najmniej obrotu w rozumieniu omawianych dyspozycji projektu),
jak i to, kiedy obrét nalezy uwazaé za zagraniczny.

> Nieéciste jest sformutowanie projektu o dzierzeniu w cudzym imieniu.

Wykonywanie w cudzym imieniu moze dotyczy¢ tylko czynno$ci prawnych,
a nie stanu faktycznego, jakim jest dzierzenie.
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Pojecie obrotu prawnego rozmaicie bywa ujmowane w nauce.
Brzmienie art. 377 § 1 projektu zdaje si¢ dawaé wskazéwke, ze
przez obrot nalezy rozumieé ogdt czynnos$ci prawnych sporzadzanych
w danym zakresie stosunkéw majatkowych, skoro odniesiony jest
do zobowiazan powstatych z czynno$ci prawnych. Na tle art. 377—
383 projektu nie mozna — moim zdaniem — wyodrebniaé pojecia
obrotu gospodarczego w sensie ogdlu czynnosci prawnych, sporza-
dzanych przynajmniej z jednej strony przez jednostke gospodarki
uspotecznionej. Kontrahent polski (ktéorym bardzo czesto bedzie
jednostka gospodarki uspotecznionej) moze zawiazaé bowiem stosu-
nek prawny z podmiotem zagranicznego prawa, a to moze by¢ pra-
wem kapitalistycznym, Kktére uspotecznionej gospodarki przeciez
nie zna. Obrét, o ktérym mowia art. 377—383 projektu, nie zawsze
wigc bedzie obrotem miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej.

Przejde z kolei do wyjasnienia, co nalezy uwazaé za obrét zagra-
niczny? Termin ten nie jest zbyt szczedliwie dobrany, odpowied-
niejszy bytby termin: obrdét zwiazany ze stosunkami miedzykrajo-
wymi, jakkolwiek i ten ostatni termin nie mégiby nas w peini za-
dowoli¢, gdyz moégtby biednie sugerowaé, ze chodzi tu o stosunki
migdzy panstwami.

W rzeczywistosci przez obrét zagraniczny w projekcie rozumied
nalezy obrét, w ktérym wystepuje to, co nauka prawa mie¢dzynaro-
dowego prywatnego nazywa elementem obcokrajowoéci’. W kazdym
stosunku cywilno-prawnym moze wystepowaé taki wtlasnie element.
Zachodzi to w nast¢pujacych przypadkach:

1. Gdy jednym z uczestnikdw stosunku cywilno-prawnego jest
cudzoziemiec, albo obywatel wtasny, lecz zamieszkaly za granica,

2. gdy przedmiotem stosunku prawnego jest rzecz znajdujaca si¢
za granica,

3. gdy czynno$¢ prawna zostaje sporzadzona za granica albo tam
ma wywrzeé skutki prawne,

4. gdy realizacja praw lub obowiazkéw wynikajacych z czynnos$ci
prawnej (np. wykonanie zobowiazania) ma nastapi¢ lub nastepuje
za granica czy ,z kraju do kraju”,

5. gdy zdarzenie (rézne od o$wiadczenia woli), ktére ma wywrzeé
skutki prawne, nastepuje za granica.

’ Méwi sie tu czesto réwniez o ,elemencie obcym". Zob. na przyktad
G. C. Cheshire, Private International Law, wyd. 3, Oksford 1948, s. 6;
W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Poznan 1958, s. 6—7.
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Aktualnoéé’ prawa zatrzymania, o ktérym mowia art. 377—383,
projektu wystapi wtedy:

1. gdy wierzycielem lub dtuznikiem bedzie osoba nie bedaca
obywatelem polskim, zagraniczna osoba prawna (przedsigbiorstwo)
lub spétka zagraniczna, albo osoba zamieszkata za granica,

2. gdy zobowiazanie z czynnos$ci prawnej powstalo za granica,

3. gdy zobowiazanie ma zosta¢ wykonane za granica.

Dyspozycje art. 377—383 projektu dotycza stosunkéw prawnych,
w ktérych wystepuje 6w element obcokrajowosci. Dyspozycje te nie
stwarzaja jednak norm Kkolizyjnych, nie stwarzaja norm prawa mic¢-
dzynarodowego prywatnego. Norma kolizyjna nie reguluje bowiem
stosunkéw prawnych w sposéb bezposredni, lecz tylko wskazuje za
pomoca tzw. tacznika wtasciwe ustawodawstwo, w ktérym dopiero
znajdujemy bezposrednie unormowanie danej kwestii. Norma koli-
zyjna ma to do siebie, ze poprzestaje na wskazaniu, w jakim usta-
wodawstwie mamy szukaé¢ rozwiazania danej kwestii.

Dyspozycje art. 377—383 projektu to nie normy kolizyjne, lecz
normy merytoryczne, gdyz wprost reguluja komu, kiedy i w jakim
zakresie przystuguje prawo, a mianowicie prawo zatrzymania. Sa to
jednak normy merytoryczne z elementem obcokrajowo$ci. Prawo
pozytywne i nauka prawa znaja pojecie takich norm’.

Jednakze normy merytoryczne z elementem obcokrajowos$ci maja
petne zastosowanie tylko o tyle, o ile nie wypra ich normy kolizyjne,
normy prawa miedzynarodowego prywatnego. Tam bowiem gdzie
w gre wchodzi to co okreéliliSmy wyzej i sprecyzowaliSmy jako ele-
ment obcokrajowos$ci, zawsze moze zajs¢ potrzeba wyboru wtasci-
wego ustawodawstwa, a tym samym w zastosowanie wejdzie norma
kolizyjna. Wezmy dla przyktadu jakakolwiek norme obowiazujacego
prawa cywilnego, np. norme art. 21 § 2 prawa spadkowego. Norma
ta (merytoryczna) stanowi, ze przysposabiajacy nie dziedziczy po
przysposobionym. Jezeli jednak przysposabiajacym bedzie obywatel
obcego panstwa, to automatyczne zastosowanie normy art. 21 § 2
prawa spadkowego musi by¢ wylaczone, gdyz trzeba bedzie roz-
strzygnaé, czy nasze ustawodawstwo bedzie w ogdle wrasciwe do
rozwiazania tej kwestii, a odpowiedZ na to pytanie znajdziemy
w art. 32 ustawy o prawie mi¢dzynarodowym prywatnym. Od po-

* Por. W. Ludwiczak, op. cit., s. 6—7.
° Ibidem, s. 11—12.



Niektére zagadnienia obrotu zagranicznego 73

wyzszego pojedynczego przyktadu mozemy przejs¢ do uogdlnienia
i powiedzie¢ co nastepuje: Wszelkie normy merytoryczne zawarte
w kodeksach cywilnych czy w innych ustawach prawa cywilnego
maja zastosowanie tylko wtedy, gdy nie wytaczy ich z zastosowania
konieczno$¢ postuzenia sie¢ normami kolizyjnymi zawartymi w prawie
miedzynarodowym prywatnym. Nie chce przez to przypisywaé nor-
mom tego ostatniego jakiej$ wyzszosci nad prawem merytorycznym.
Tym bardziej nie chce tu szukaé jakich$ pozakrajowych czy ponad-
krajowych systemoéw prawnych, ktérym chciatbym daé pierwszen-
stwo. Wszak normy kolizyjne, normy z dziedziny zwanej mig¢dzyna-
rodowym prawem prywatnym pochodza w gruncie rzeczy z: wewnetrz-
nego porzadku prawnego. Prawo miedzynarodowe prywatne w Polsce
stosowane jest przeciez czedcia naszego krajowego, socjalistycznego sy-
stemu prawnego. Wytaczanie za§ stosowalno$ci norm merytorycz-
nych przez normy kolizyjne, jakie w okreslonych przypadkach za-
chodzi, wywodz¢ z wzajemnej relacji legis specialis i legis generalis
w ramach wewngtrznego porzadku prawnego. Jesli w danym sto-
sunku cywilnym wystapi element obcokrajowosci i je$li na skutek
tego stanie si¢ konieczne wskazanie wlasciwego prawa, to wejda
w zastosowanie przepisy polskiej ustawy o prawie miedzynarodowym
prywatnym z 2 VIII 1926 r. jako lex specialis w stosunku do mery-
torycznych norm polskiego prawa cywilnego.

Tak wtasnie ma si¢ i rzecz z problematyka uregulowana w art.
377—383 projektu kodeksu cywilnego PRL. Dyspozycje tych arty-
kutéw dotycza prawa zatrzymania i reguluja to prawo wierzyciela,
okreélajac kiedy i w jakim zakresie ma mu ono przystugiwaé. Lecz
z uwagi na to, ze chodzi tu o prawo zatrzymania z elementem
obcokrajowosci (w obrocie zagranicznym, jak mowi projekt), dyspo-
zycje art. 377—383 projektu wchodzityby w zastosowanie tylko
wtedy, gdyby z norm kolizyjnych prawa miedzynarodowego pry-
watnego nie wynikata stosowalno$é¢ jakiego§ innego ustawodawstwa.
Tak wiec tylko wtedy art. 377—383 miatyby zastosowanie, jesli
normy kolizyjne wskaza wlasciwos¢é polskiego (merytorycznego)
prawa cywilnego albo jedli na podstawie norm kolizyjnych dopu-
szczajacych wybdr prawa przez same strony (kolizyjna autonomia
woli), strony wybiora prawo polskie®.

® Takie umowne wybranie obcego prawa na zasadzie autonomii woli
(art. 7 ustawy o prawie miedzynarodowym prywatnym) jest czg¢sto stosowane
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Czy wobec tego potrzebnie umieszczono w projekcie dyspozycje
w przedmiocie obrotu zagranicznego? Samo stwierdzenie, ze z uwagi
na element obcokrajowosci normy projektowanych art. 377—383
nie zawsze be¢da miaty zastosowanie, nie wystarczy do negatywnej
odpowiedzi na postawione wyzej pytanie. Istotne jest nie to, jak
czesto bedziemy te normy stosowad, lecz to, czy ich funkcja prawna
(tam gdzie stosowaé je bedziemy) bedzie dodatnia czy ujemna. I te
kwestic postaramy si¢ teraz rozstrzygnacd.

II

Dyspozycje art. 377—383 projektu kodeksu cywilnego daja wie-
rzycielowi szerokie prawo zatrzymania w odniesieniu do ruchomosci
i papierow wartosciowych dtuznika przy zobowiazaniu powstatym
z czynnos$ci prawnej zwiazanej z prowadzeniem przedsicbiorstwa
czy to przez wierzyciela, czy to przez dtuznika. Przyznanie tego
prawa zatrzymania na mocy przepisow wewnetrznych polskiego po-
rzadku prawnego stwarza dla wierzyciela znaczne udogodnienie
w systemie zabezpieczenia jego roszczen, w sensie poddania rucho-
mosci i papieréw wartoSciowych diuznika szczegdlnemu zabezpie-
czeniu. Powstaje stad pytanie, czy ewentualne zastosowanie prze-
piséw o prawie zatrzymania w stosunku do zagranicznego dtuznika
nie wprowadzitoby nierdwnosci w obrocie prawnym, nie wyprowa-
dzitoby upodledzenia zagranicznego diuznika, ktére to upos$ledzenie
mogtoby wywotaé reperkusje ze strony panstwa ojczystego tego
dtuznika w postaci retorsji.

Czy jednak dyspozycje art. 377—383 projektu istotnie wprowa-
dzityby owa nieréwnosé? Wydaje si¢, ze nie. Dyspozycje te przewi-
duja bowiem na rzecz wierzyciela prawo zatrzymania zawsze w obro-
cie zagranicznym bez wzgledu na to, czy wierzycielem jest kra-
jowiec, a dtuznikiem cudzoziemiec, czy odwrotnie. Dyspozycje art.

w obrocie zagranicznym, np. w handlu zagranicznym, w przewozie towarow
morzem itd. Klauzule konosamentowe, tzw. jurysdykcyjne, najczesciej prze-
widuja, jakie prawo materialne ma by¢ stosowane, a nie tylko wskazuja
umowne kompetencje sadéw danego panstwa. Nadto trzeba pamigtaé, ze obrét
zagraniczny zna roOwniez bezposrednie regulowanie za pomoca ogdlnych
warunkéw uzgodnionych z ustawodawstwami wewnegtrznymi. Tak naprzyktad
w obrocie spedycyjnym migdzy PRL a NRD stosowane sa Polskie Ogdlne
Warunki Spedycyjne wydane w r. 1956 przez Polska Izbe Handlu Zagra-
nicznego.
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377—383 odnosza si¢ tak do wierzyciela-krajowca i dtuznika-
cudzoziemca, jak i do wierzyciela-cudzoziemca i dtuznika-krajowca
(obywatela polskiego — polskiej osoby prawnej). Mozna wiec mowié
o bilateralnym dziataniu tu norm merytorycznych z elementem obco-
krajowosci. Wprawdzie prawo zatrzymania bedzie sankcja w sto-
sunku do dluznika-cudzoziemca (zagranicznej osoby prawnej), ale
i dtuznika polskiego sankcja ta ze strony zagranicznego wierzyciela
moze tez dotyczyé. Ze w art. 377—383 przewidziane sa normy o cha-
rakterze bilateralnym, tzn. (w tym przypadku) odnoszace sie do
wierzyciela-krajowca jak i wierzyciela cudzoziemca, na to wskazuje
po pierwsze brzmienie tekstu tych artykutéw. Jest w nich przeciez
mowa o wierzycielu w ogole, a nie tylko o wierzycielu — obywa-
telu polskim (polskiej osobie prawnej). Po drugie zas, nie mogto by¢
intencja tworcéw projektu uposledzenia dtuznika-cudzoziemca, bo
przeciez panstwo socjalistyczne takiego uposledzenia nie dopuszcza
i przeciw takiemu uposledzeniu walczy. Tak wiec — podkresle to
jeszcze raz — na tle projektu k. c¢. polski wierzyciel ma prawo
zatrzymania, lecz ma je i zagraniczny wierzyciel. Zasada réwnych
praw i zasada wzajemno$ci nie be¢da tu naruszone. A gdzie wzajem-
no$¢ nie jest naruszona, tam nie mozna si¢ obawiaé o retorsje.
Retorsja znajduje pole do dziatania tam, gdzie naruszona zostaje
zasada wzajemno$ci lub gdzie panstwo A traktuje obywateli pan-
stwa B gorzej niz innych cudzoziemcow, tzn. gorzej niz obywateli
panstw C, D, F itd.”. Tak wiec jakakolwiek obawa ewentualnej
nieré6wnos$ci praw nie moze realnie zaistnie¢ na tle omawianych
dyspozycji projektu.

Inna sprawa, czy normy art. 377—383 beda mogly mieé zasto-
sowanie w stosunku do dtuznika, ktéorym bytoby panstwowe przed-
sigbiorstwo zagranicznych panstw socjalistycznych, ktérych ustawy
wewnetrzne przewiduja, ze pewne elementy majatkowe bedace we
wladaniu tych przedsigbiorstw nie moga by¢é w ogdle $rodkiem
zaspokojenia roszczen (odnosi¢ si¢ to moze do majatku trwatego).
Wyobrazmy sobie, ze polski wierzyciel bedzie chciat wybraé¢ prawo
zatrzymania w odniesieniu do majatku trwatego przedsi¢gbiorstwa
obcego panstwa socjalistycznego, ktérego prawo zabrania zabezpie-
cza¢ wierzytelnosci na tym majatku. Tu nie bytoby wprawdzie na-
ruszenia rownosci czy wzajemno$ci, niemniej zastosowanie art.

7 Por. L. Oppenheim, International Law, A Treatise, t. 11, wyd. 7,
Londyn 1955, s. 134.
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377—383 mogloby by¢ nierecalne z uwagi na to, ze obce panstwo
nie uznatoby wykonania zabezpieczenia. Uwazam jednak, ze ten
wzglad nie powinien prowadzi¢ nas do zaprzeczenia przydatnosci
art. 377—383. Natomiast proponowatbym ograniczenie stosowalnosci
ich przez dodanie zaraz po tych artykutach przepisu o tres$ci na-
stepujacej:
Przepisy o prawie zabezpieczenia w obrocie zagranicznym nie
moga by¢ stosowane w odniesieniu do majatku, bedacego we
wladaniu zagranicznej osoby prawnej, jezeli prawo obcego pan-
stwa, ktoremu ta osoba podlega, nie zezwala na obciazenie tego
majatku dla zabezpieczenia roszczen.
Powyzsze ograniczenie bytoby w praktyce aktualne tylko w odnie-
sieniu do dtuznikdéw podlegajacych obcemu panstwu socjalistycz-
nemu. W panstwach kapitalistycznych nie istnieja bowiem wytacze-
nia majatku przedsiebiorstw spod egzekucji czy innego zabezpiecze-
nia roszczen. Nadto pamigtajmy, ze konwencje mig¢dzynarodowe
z poszczegdlnymi panstwami moga wylaczyé zastosowanie art.
377—383. Z drugiej jednak strony obce panstwo socjalistyczne
moze w dwustronnej konwencji z PRL zgodzi¢ si¢ na stosowanie
we wzajemnym obrocie prawa zatrzymania, chociazby ustawodaw-
stwo wewnetrzne tego panstwa obcego nie zezwalalo na poddanie
zabezpieczeniu majatku trwalego jego przedsigbiorstw.



