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WEODZIMIERZ WROBEL

STRUKTURA NORMATYWNA PRZEPISU PRAWA
KARNEGO

1. Rozwazania dotyczace normy wyinterpretowanej z przepisOw prawa
karnego zajmuja w literaturze karnistycznej niewiele miejsca. Zwykle po-
przestaje sig¢ na tradycyjnym rozumieniu normy jako struktury tréjelemen-
towej, a autorzy podpisujacy si¢ pod taka konstrukcja widza w regulacji
prawnokarnej zbidr zakazdédw, czasem za$ nakazow okre§lonego postgpowa-
nia, adresowanych do cztonkédw danej spotecznosci "obwarowanych nadto
sankcja"'. Inni dostrzegaja réwnoczeénie mozliwo$é przyjecia pogladu, iz
prawo karne zawiera regulacje normatywna dwojakiego rodzaju: norme wy-
znaczajaca powinne zachowanie podmiotu poddanego ustawie karnej, ktéra
bedzie si¢ okre$lato jako normg sankcjonowana (np. "nie wolno zabijaé czto-
wieka") oraz norme¢ nakazujaca pociagnigcie sprawcy czynu opisywanego
w przepisie ustawy do odpowiedzialnoéci karnej (norma sankcjonujaca)’.

Wstrzemigzliwo$§¢é w poruszaniu zagadnien normy prawnokarnej trudno
jest wyttumaczyé, w szczegdlnosci, gdy chodzi o dogmatyke prawa karnego.
Postugiwanie si¢ kara nastgpuje zawsze za posrednictwem okreslonej stru-
ktury normatywnej. Bez blizszego rozwazenia charakteru tej struktury
trudno w sposob wtasciwy wypracowaé zespdt poje¢ stanowiacych instru-
mentarium tej dogmatyki.

Regulacja prawna dotyczaca karania wyrazona jest w tek§cie prawa po-
zytywnego i podlega takim samym regulom, jak kazdy inny tekst prawny.
Wydaje si¢, ze u$wiadomienie sobie owego zwiazku z ogdlnymi zasadami
prawa pozwala uniknaé¢ wielu nieporozumien w dyskusjach nad problemami
odpowiedzialnoS$ci karnej. A. Zoll zwrdcit uwage na to, ze w dotychczasowej
refleksji dogmatyka prawa karnego wykazuje niczym nie uzasadniona auto-
nomi¢ w formutowaniu zasad dotyczacych tej dyscypliny prawa, jak gdyby
byta ona oderwana od catoéci systemu prawnego’. Niejednokrotnie brak jest
dostatecznie jasnej swiadomosci kontekstu, w jakim funkcjonuje prawo Kkar-
ne, kontekstu, ktorego reguty ustala teoria prawa. Ta nieprzenikalnos$é, czy
raczej bardzo rzadkie sieganie do ustalen dotyczacych przepisu prawnego
i normy prawnej, sprawia wrazenie izolacji, tworzenia wtasnej terminologii,
ktérej przyznaje si¢ roszczenie do ogdlnosci. Nie bez winy jest takze teoria

" W. Wolter, K. Buchata, Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r., Krakéw 1970,
s. 25.

* M. Cieslak, Polskie prawo karne, W-wa 1990, s. 88; W. Swida, Prawo karne, W-wa 1989, s. 123; A. Marek,
Prawo karne, Bydgoszcz 1992, s. 15.

* A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP r. XXIII-1990, s. 69.
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prawa, postugujaca si¢ czesto hermetycznym jezykiem utrudniajacym prze-
niesienie jej ustalen na grunt szczegdtowych dyscyplin prawniczych.

Jakkolwiek w zakresie teorii prawa wciaz toczone sa spory wokdél podsta-
wowych poje¢, nie zwalnia to z obowiazku, by w rozwazaniach prawnokarnych
odwotaé¢ sie¢ do zatozen wypracowanych w tejze teorii, o ile stanowia w miare
uksztattowany i spdjny system. Niniejszy artykut odwolywaé si¢ bedzie zasad-
niczo do rozumienia podstawowych poj¢¢ z teorii prawa zawartych w konce-
pcjach "szkoly poznanskiej". W szczegdlnoéci zaktada to rozréznianie pojecia
przepisu prawnego od normy prawnej, ujmowanie tej ostatniej w sposéb po-
zwalajacy na wyodrebnienie zakresu zastosowania i zakresu normowania, od-
mienno$¢ normy kompetencyjnej i normy merytoryczne;j.

Rzadko bywa tak, byjednostka tekstu, poddana wyktadni, pozwalata na
zbudowanie kompletnej normy prawnej. Jej tre$¢ bardzo czesto odtworzyé
mozna dopiero z szeregu tekstow zawartych w wielu aktach prawnych. Ba-
dany tekst moze zawieraé elementy majace znaczenie dla jednej, jak i dla
wielu struktur normatywnych.

Zabiegi interpretacyjne pozwalajace na odczytanie struktury normatyw-
nej tekstu wymagaja wiec wyznaczenia zakresu interpretowanego tekstu.
Odwotujac sie do powszechnie przyjmowanej definicji prawa karnego, chodzi
o wszystkie regulacje odnoszace si¢ do kary kryminalnej, a konkretnie do
$rodkéw okre§lonych w kodeksie karnym’. Przyjecie takiego kryterium
wciaga w obszar zainteresowania cato$¢ prawa karnego sensu largo, z pro-
cedura, przepisami wykonawczymi itd. W tradycji istnieje podzial w obrgbie
ustawodawstwa karnego, czego praktycznym wyrazem jest ujmowanie pro-
blematyki karania w tresci kilku ustaw. Kryteria podziatu nie sa do konca
jasne’. Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe z tego rozrdznienia i precyzo-
wacé, czy przedmiotem badania czyni si¢ tak rozumiane prawo karne sensu
largo, czy tez przepisy sformutowane w jednej z ustaw.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest tekst zawarty w regulacji okre-
$lanej jako prawo karne materialne. Wyodrgbnienie duzej grupy przepiséw
w kodeksie karnym i ustawodawstwie dodatkowym, posiadajacym podobna
konstrukcje co kodeks karny, zaktada istnienie czego$ specyficznego w tej
regulacji’.

2. W dogmatyce prawa karnego doszukiwano si¢ w przepisie prawnokarnym
zasadniczo dwéch struktur: normy sankcjonujacej i normy sankcjonowanej.

* Por. M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzeri, ocen i norm w prawoznawstwie, W-wa 1988;

K. Swirydowicz, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, O nieporozumieniach dotyczqcych tzw. norm
zezwalajqcych, PiP  1975/7; M. Zielinski, [Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972;
A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii parstwa i prawa, W-wa 1993; Z. Ziembinski, Pod-
stawowe problemy  prawoznawstwa, W-wa 1980 tegoz: O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, PiP
1987/12, Wstep do aksjologii dla prawnikow, W-wa 1990.

* W. Wolter, Prawo karne - Zarys wyktadu systematycznego. Czgéé ogélna, W-wa 1947, s. 1; S. Sliwiniski,
Polskie prawo karne materialne, cz. ogél., W-wa 1946, s. 7; E. Schmidhéuser, Strafrecht AT, Tibingen 1982, s. 1.

® Por. R. Bloy, Die dogmatische Bedeutung der StrafausschlieBungs - und Strafaufhebungsgriinde, Berlin
1976, s. 20 i n.; G. Jakobs, Strafrecht AT, Berlin - New York 1983, s. 280 oraz powotana tam literatura. Dowodem
tego moze by¢ takze dyskusja na posiedzeniach Komisji do spraw Reformy prawa karnego w sprawie miejsca
przepis6w dotyczacych warunkowego zwolnienia z wykonania kary pozbawienia wolnosci - Protok6t z dn.
24.04.1990, 25.07.1991.

7 Por. G. Stratenwerth, Objektive Strafbarkeitsbedingungen im Entwurf eines Strafgesetzbuchs, ZStW1959,
Bd. 71, s. 573.
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Pojecie normy sankcjonujacej pojawia si¢ zrazu w pracach teoretykow
prawa®’. Od nich przechodzi do literatury karnistycznej. Twierdzi sie, ze
z przepiséw prawa karnego mozna rekonstruowaé specyficzna norme, ktérej
dyspozycja dotyczy zastosowania sankcji karnej. Hipoteza tej normy, wedtug
K. Buchaty, jest opis czynu zabronionego, zawarty w czeéci szczegdlnej ko-
deksu. Jej dyspozycja, dedukowana ze zwrotu "podlega karze", zobowiazuje
do pociagnigcia sprawcy czynu opisanego w hipotezie do odpowiedzialno$ci
karnej, natomiast adresatem tego zobowiazania jest organ panistwowy’. Po-
dobnie okres$la norme sankcjonujaca A. Zoll wskazujac, ze tylko ta norma
moze byé nazwana norma prawa karnego'’.

Takie rozumienie normy prawnokarnej nawiazuje do koncepcji Bindin-
ga''. Wymaga ono jednak blizszego rozwazenia. Kazda norma musi okreglié
czynno$é, do ktorej zobowiazany jest dany podmiot. W przypadku normy
sankcjonujacej czynno$cia ta miatoby by¢ zastosowanie kary. Otdéz majac
przed oczyma caty zakres mozliwych przepisow karnych (tacznie z przepisa-
mi procedury i przepisami wykonawczymi) nie mozna jednoznacznie ustalié,
do czego zobowiazany jest organ orzekajacy o sankcji. Zakres uznania pozo-
stawiony sadowi jest szeroki - sad moze w pewnych przypadkach odstapié
od wymierzenia kary albo w ogdle od orzekania o winie (warunkowe umo-
rzenie). Co wiecej, nawet jezeli zostanie ostatecznie wyznaczony taki za-
kres, w ktérym sad bedzie musiat zastosowal jaka$ karg, to i tak owa
dekodowana norma nie okresli, jaka karg orzec nalezy. Dochodzi sie¢ wiec do
wniosku, ze dopiero sam sad w procesie orzekania precyzuje norme i wyda-
jac orzeczenie sam decyduje, do czego jest zobowiazany przez przepis pra-
wa.

Mozna twierdzié, ze dyspozycja takiej normy oznaczona jest alternatyw-
nie, tzn. sad musi orzec ktéras z sankcji wyznaczonych mozliwym zakresem
zwiazanym z przestankami hipotezy. Z uwagi na rozpicto$¢ mozliwej san-
kcji, alternatywa ta sktadad si¢ bedzie z tak duzej iloSci elementdéw, ze trud-
no bedzie ustali¢, do czego konkretnie sad jest zobowiazany.

Pozostajac w obrebie wyktadni jezykowej zauwazyé mozna, ze nie tyle
kodeks karny, co przepisy procedury w decydujacej mierze zawieraé¢ beda
tre$ci normatywne, z ktéorych mozna bedzie wnioskowaé¢ o okreslonych obo-
wiazkach organdow panstwa, w tym sadu. Kodeks karny dostarcza tylko nie-
licznych przyktadow przepiséow, z ktérych mozna by wprost takie
powinnosci konstruowaé, natomiast zawiera niewatpliwie okreé$lenie podsta-
wowych elementdéw hipotezy norm ujetych na przyktad w kodeksie postepo-
wania karnego.

Nie tylko dyspozycja, ale réwniez hipoteza tak rozumianej normy san-
kcjonujacej moze budzi¢ watpliwosci. Jezeli poprzez w pelni rozwinieta hi-
poteze (odtworzona z roéznych przepiséw, a nie tylko z czeéci szczegdlnej
kodeksu karnego) rozumieé zespdt warunkow, ktdorych zaistnienie przesadza

* 1. Lande, Studia z filozofii prawa, W-wa 1959, s. 925. )

* K. Buchata, Prawo karne materialne, W-wa 1989, s. 98 i n., por. tez W. Swida, Prawo..., s. 123; E. Schmid-
hauser, Strafrecht AT, s. 26.

" A. Zoll, O normie..., s. 71 i n.

" A. Kaufmann, Lebendiges und Totes in Bindings Normentheorie, Gottingen 1954, s. 13.
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o aktualizacji okreslonego obowiazku, to w sktad hipotezy normy sankcjonu-
jacej, poza okre$lonymi w kodeksie warunkami materialnoprawnymi, mu-
siatyby wejs¢ wszystkie przestanki procesowe zwiazane z orzekaniem.
Przestanki te sa okre$lone nie tylko w k.p.k., lecz takze np. w ustawie
o ustroju sadéw powszechnych'’.

Zdaniem Bindinga, adresatem normy sankcjonujacej jest panstwo, a do-
ktadniej - organ panstwowy zobowiazany do karania czynéw okreslonych
w ustawie. Kiedy jednak chce si¢ sprecyzowaé doktadniej ten organ, okazu-
je sie, ze mozna w prawie karnym sensu largo wskazaé¢ kilka organéw zobo-
wiazanych do okreslonych zadan, ktore w jaki§ sposdéb powiazane sa
z sankcja karna'’. Hipotezy tych norm beda si¢ migdzy soba zasadniczo
réozni¢. Inna bedzie bowiem hipoteza normy nakazujacej prokuratorowi
wszczal postgpowanie przygotowawcze, inna - nakazujaca sadowi wydanie
orzeczenia w sprawie, a jeszcze inna — w normie adresowanej do przerdz-
nych organéw wykonawczych. Warunki zawarte w przepisach kodeksu kar-
nego tylko w niektérych przypadkach beda miaty decydujaca rolg.
Jednakze, w aspekcie kryterium stosowania sankcji karnej, wszystkie te
przepisy i wynikajace z nich normy moga pretendowaé¢ do nazwy normy
prawno karnej.

Inna konstrukcja normatywna, na ktéra wskazuje Binding'!, jest nakaz
poddania si¢ sankcji karnej adresowany do sprawcy przestepstwa'’. W my$l
takiego ujecia, w przepisie prawa karnego nie tyle nalezy doszukiwaé sig
konstrukcji normatywnej w postaci zakazu lub nakazu, lecz raczej kompe-
tencji do ustanowienia obowiazku indywidualno-konkretnego'®. Przepisy ko-
deksu karnego zakresdlaja upowaznienie sadu do orzekania obowiazku
karnego w okre$lonym zakresie. Sama kompetencja nie ma jednak chara-
kteru normy. Wyznacza jedynie sposdb i warunki prawnie relewantnego
ustanowienia obowiazku przez okre$§lony podmiot. Przyznanie kompetencji
nie oznacza jeszcze obowiazku wydania decyzji o okre$lonej tre$ci.

Przepisy kodeksu karnego mozna interpretowac jeszcze z innego punktu
widzenia. Udzielenie sadowi kompetencji do ustalenia indywidualnego obo-
wiazku karnego o wzglednie okreslonej tresci pociaga za soba dozwolenie
wytaczajace w tym zakresie konstytucyjny zakaz dziatania poza prawem
i bez podstawy prawnej, adresowany do organéw panstwowych'’. Z przepi-

2

° E. Schmidhéuser, Objektive Strafbarkeitsbedingungen, ZStW 1959, Bd. 71, s. 511.

" "Aby norma sankcjonujaca znalazta zastosowanie konieczne jest (oprécz niezrealizowania normy san-
kcjonowanej) zrealizowanie pewnych norm, ktére nazwaé mozna >normami posrednio warunkujacymi zastoso-
wanie normy sankcjonujacej<. W przypadku prawa karnego takimi normami bytyby np. te normy, ktére na
prokuratora naktadaja obowiazek oskarzenia" [M. Zielinski, [Interpretacja..., s. 23, 81], por. tez E. Smidhéuser,
Strafrecht AT\ s. 26. Autor ten wskazuje na prokurature, jako organ szczegdlnie zobowiazany w zwiazku z zasada
legalizmu do podjecia okre$lonej czynnosci, jezeli zachodzi podejrzenie popetnienia czynu zabronionego. Czy
mozna jednak tego typu norme¢ nazwaé norma sankcjonujaca?

" A. Kaufmann Lebendiges...,s. 14.

" M. Zielinski, Interpretacja..., s. 37, por. tez poglady przytoczone w pracy L. Lisiakiewicz, "lus puniendi"
czy metafizyka, PiP 1963/8 - 9, s. 221 - 223.

' Por. K Buchata, Prawo..., s. 100. Autor ten poza pojeciem normy sankcjonujacej wprowadza takze pojecie
normy uprawniajacej, ktdrej trescia nie bytoby zobowiazanie, lecz okreslenie pewnego zakresu swobodnego uzna-
nia sadu w sprawie wyboru sankcji dla sprawcy zachowania sprzecznego z norma sankcjonowana. Adresatem tej
normy bytby takze organ stosujacy prawo. Por. tez M. Zielinski, Interpretagja..., s. 72 i n.; M. Zielinski, Z. Ziem-
binski Uzasadnienie..., s. 184.

"7 Art. 8 Konstytucji RP.
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sOw prawa karnego materialnego mozna wyprowadzi¢ takze regulacje zez-
walajaca w okres$lonych warunkach na dziatania zmierzajace do pozbawie-
nia lub ograniczenia wolno$ci lub naruszenia wtasno$ci okres$lonego
podmiotu, ktdére to dziatania sa generalnie zabronione m. in. przez normy
konstytucyjne'®. Zwolnienie spod zakresu zakazu réwniez posiada swoja hi-
poteze, ktorej cze$é jest wyrazona w kodeksie karnym.

Kazde z proponowanych powyzej uje¢ "normy sankcjonujacej" zaktada,
ze prawo karne materialne opisuje w szczegdlnosci zestaw warunkow stano-
wiacych hipotezg poszczegdlnych struktur normatywnych. Nie sa to wszy-
stkie warunki konieczne, lecz jedynie ich czg¢$¢ wyodrebniona nie do kofrica
jasnym kryterium. W prawie karnym zwykto si¢ ten zespdt warunkéw okre-
§la¢ mianem przestgpstwa. W zaleznodci od definicji tego terminu obejmuje
ono szerszy lub wezszy krag warunkow koniecznych dla stosowania sankcji
karnej.

3. Szereg autoré6w wskazuje na to, ze przepisy prawa karnego sa réwno-
cze$nie zrédtem norm, ktdre nie tyle dotycza stosowania sankcji karnej, co
zakazujac lub nakazujac pewnych zachowan, adresowane sa do ogdtu czton-
kéw danej spoteczno$ci i w tym znaczeniu petnia taka sama funkcje regula-
cyjna, co przepisy prawa administracyjnego czy cywilnego.

Wéréd wigkszodci autoréow zajmujacych si¢ prawem karnym nie powsta-
ja watpliwoéci co do tego, ze prawo to ustanawia obowiazki, w szczegdlnoSci
zakazy okreélonego postepowania'’. K. Buchata wychodzi od stwierdzenia,
ze nie nalezy utozsamiaé przepisu prawa karnego, ktéry jest jedynie jedno-
stka tekstu prawnego, z norma prawa karnego, wyrazajaca powinno$¢ okre-
§lonego zachowania’’. Pozostajac przy tréjcztonowej strukturze normy
wyrdéznia on dekodowana z przepisow prawa karnego norme sankcjonowa-
na, okre$lajaca zachowanie adresatéw, ktorymi sa obywatele panstwa.
Ustawa karna jest samoistnym zrédtem takiej normy. Jej dyspozycja, co
prawda, nie jest wyrazona wprost, lecz wynika z opisu czynu zabronionego.
Norma sankcjonowana potaczona jest funkcjonalnie z norma sankcjonujaca.
Ta ostatnia zobowiazuje organ panstwowy do pociagnigcia do odpowiedzial-
nosci karnej tego wtasnie, kto naruszyt norme¢ sankcjonowana.

Wychodzac z podobnego zatozenia A. Zoll przyjmuje, ze ten, kto realizuje
czyn opisany w przepisach prawa karnego, narusza normeg, ale nie nalezaca
juz do regulacji prawnokarnej: "Norma sankcjonowana moze by¢ jedynie
wnioskowana z przepisu prawa karnego, moze by¢ takze wyprowadzana
z przepiséw innych dziedzin prawa’'". Jednoczeénie autor stwierdza, ze
norma sankcjonowana czgsto bedzie ustanowiona przez wydanie przepisu
prawa karnego i z tego przepisu bedzie si¢ wnioskowalo o jej obowiazywa-

" E. Schmidhiuser, Strafrecht AT, s. 26.

" 1. Andriejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, W-wa 1989, s. 142 i n.; W. Swida Prawo..., s. 154;
M. CieSlak, Poliskie..., s. 90; S. Sliwiﬁski, Prawo..., s. 143 - 144, H. Poptawski, Podstawy prawa karnego, Gdansk
1986, s. 159; J. Waszczynski (red), Prawo karne w zarysie, Loédz 1980, s. 6,; J. Sliwowski, Prawo..., s. 26; A. Gu-
binski, Zasady prawa karnego, W-wa 1986, s. 5; Cz. Gofron, Problematyka ogdlna normy prawno-karnej, [w:]
Problemy ewolucji prawa karnego, Lublin 1990, s. 16.

* K. Buchata, Prawo..., s. 98.

' A. Zoll, O normie..., s. 71.
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niu. Ale nie jest to konieczne. Nadto zauwaza autor, ze czg¢sto karalne, czyli
stanowiace hipotez¢ normy sankcjonujacej, beda tylko niektére zachowania
sprzeczne z ogdlnie sformutowana norma sankcjonowana.

Powstaje pytanie, czy w prawie karnym znajduja si¢ przepisy, z ktdrych
znaczenia mozna w sposob uprawniony dekodowaé taka norme, czy tez nor-
ma ta jest jedynie przyjeta jako zatozenie formutowania normy sankcjonu-
jacej w tym sensie, ze prawo karne samoistnie normy takiej nie ustanawia,
natomiast sankcj¢ karna przewidywaé¢ moze tylko wéwczas, gdy dane zacho-
wanie sprzeczne jest z norma wyinterpretowana z innej dyscypliny prawa.

Najcze$ciej istnienie normy sankcjonowanej przyjmuje si¢ na zasadzie re-
guty inferencji poprzez wnioskowanie z istnienia normy sankcjonujacej. Jako
zasade wnioskowania przyjmuje si¢ za prawdziwy zwrot: "to, co w systemie
prawa jest sankcjonowane, jest takze zabronione"?’. Jednoczeénie podkre$la
si¢, ze to, co karalne, nie oddaje jeszcze petnego zakresu normy sankcjonowa-
nej*’. Z przepisu prawa karnego, czy doktadniej z normy sankcjonujacej, moz-
na wnioskowa¢ jedynie, jakie zachowanie na pewno jest zabronione.

Przyjecie takiej reguty inferencyjnej budzi jednak wiele watpliwosci.
W literaturze dotyczacej sposobu dekodowania tekstu prawnego i ustalania
obowiazujacych w systemie prawnym norm nie spotyka si¢ wéréd wymie-
nianych tam uprawnionych regut inferencji tak brzmiacej zasady’*. Sama
jej tre$¢ powoduje, ze nawet ustalenie tego, co na pewno jest zakazane, na-
streczatoby wiele ktopotdow, poniewaz oznaczatoby konieczno$¢ okreslenia te-
go, co na pewno w systemie jest sankcjonowane. Jak stwierdzono
w rozwazaniach dotyczacych normy sankcjonujacej, ustalenie wszystkich
warunkéw karalnos$ci jakiego$ zachowania zmusza do wprowadzenia w ich
sktad takze przestanek procesowych, co i tak nie przesadzi o tym, czy okre-
Slone zachowanie bedzie ostatecznie rodzito odpowiedzialno$¢ karna, czy tez
nie. Jest oczywistym, ze brak sankcjonowania jakiego$ zachowania nie oz-
nacza wcale, iz zachowanie to nie jest zabronione. Jednak takie stwierdze-
nie odwrotne nie prowadzi do zadawalajacego rezultatu, pozwalajacego
ustali¢, co na pewno jest zabronione. Wynika to z faktu, ze sankcjonowanie
wytacznie czyndédw bezprawnych jest jedynie aksjologiczna zasada konstruo-
wania systemu prawnego. Natomiast zasada ta wcale nie jest reguta infe-
rencji. Fakt, iz ustawa przewiduje za jaki§ czyn sankcj¢, nie oznacza
jeszcze, ze dany czyn jest bezprawny. On powinien by¢ bezprawny, ale to
moze by¢ wtasnie przestanka krytyki ustawy przewidujacej sankcje za czyn,
o ktérym nie mozna powiedzie¢, by byt sprzeczny z jakas norma obowiazu-
jaca w systemie prawa.

Zreszta zasada, ze tylko czyn bezprawny moze by¢ sankcjonowany, jest
przetamywana na gruncie przepisOw okres§lajacych odpowiedzialno$é¢ dyscy-
plinarna. Art. 162 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym’ stwierdza, ze

? Po’r. T. Rittler, Strafbarkeitsbedingungen. Festgabe fir R. v Frank zum 70 Geburtstag Berlin 1972,
s. 19; S. Sliwinski, Prawo..., s. 144; Cz. Gofron, Problematyka..., s. 19; A. Kaufmann, Lebendiges..., s. 41 i n.
Autor przedstawia wychodzaca z tego zatozenia krytyke pogladéw Bindinga w nauce niemieckiej.

* A. Zoll, O normie..., s. 72 - 73.

* A. Redelbach..., Zarys..., s. 197 i n.; Z. Ziembinski, Wstep..., s. 151 i n.; J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie
prawa, W-wa 1972, s. 288 i n.

* Dz. U. Nr 65 poz. 385 z 1990 roku.
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podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest postgpowanie uchybiajace
godnodci studenta. Odno$nie nauczycieli akademickich przepis art. 126 mé-
wi migdzy innymi o post¢gpowaniu uchybiajacym godno$ci zawodu nauczy-
cielskiego. W obu tych wypadkach nastegpuje odwotanie do regut etyki
zawodowej. Reguty te nie sa opisane w zadnym przepisie prawnym. Nie
staja si¢ wigc normami prawa. A jednoczes$nie przewidziana jest sankcja za
ich przekroczenie. Fakt, ze nie jest to sankcja karna, nie zmienia postaci
rzeczy, skoro réznica migdzy $§rodkami odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie
polega na innej funkcji czy charakterze, a jedynie dotyczy stopnia dolegli-
wosci.

Przyjecie za obowiazujaca regute¢ inferencyjna, w-my$l ktérej to, co san-
kcjonowane, jest takze bezprawne, prowadzitoby w tym wypadku do bezpo-
$§redniego wprowadzenia w system prawa obowiazujacego norm etycznych
i nadania im statusu regut prawa obowiazujacego.

Problem ten nie ma jedynie znaczenia abstrakcyjnego. Naruszenie kode-
ksu etyki lekarskiej zgodnie z ustawa o izbach lekarskich skutkuje sankcja
dyscyplinarna. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego nie wy-
starcza to, by uznaé, iz zachowania naruszajace normy tegoz kodeksu przez
fakt sankcjonowania staja sie zachowaniami bezprawnymi’’.

Nie wydaje si¢ wiec stuszne zaakceptowanie reguty inferencyjnej o ta-
kiej tresci. Nie mozna z faktu sankcjonowania wnioskowaé o bezprawnosci
zachowania, ktdére jest sankcjonowane, a co za tym idzie, nie mozna na tej
podstawie ustali¢ tresci zakazu prawnego. Nalezaloby przyjaé, ze autorzy
wspominajacy o tym, iz z normy sankcjonujacej mozna wywodzi¢ norme
sankcjonowana, nie maja na mys$li wnioskowania, ktére postuguje sic reguta
inferencji i prowadzi do uzyskania normy prawnej, ale wskazuja, ze dopusz-
czalne jest karanie jedynie zachowan bezprawnych.

Podane powyzej argumenty moga prowadzi¢ do wniosku, ze w prawie
karnym w ogdle nie maja swojego zrédta normy sankcjonowane, a prawo to
spetnia wylacznie funkcj¢ zabezpieczajaca, natomiast nie organizuje zycia
spotecznego’’. A. Marek np. stwierdza, ze charakterystyczna cecha prawa
karnego, odrdzniajaca je od innych dyscyplin jest to, ze nie reguluje ono
jednej, $ci$le okreslonej sfery stosunkéw spotecznych, w szczegdlnodci nie
ustala praw i obowiazkéw (jak np. prawo rodzinne, spadkowe czy prawo
pracy) ani tez nie petni funkcji organizatorskich (jak np. prawo administra-
cyjne)’®.

Kategorycznie stawia sprawe R. Maurach, ktéry odrzuca mozliwos¢ sta-
nowienia przez prawo karne normy sankcjonowanej, wskazujac na jego sub-
sydiarny charakter oraz odwotujac si¢ do jednolitego pojecia bezprawia®.

** Orzeczenie TK U 1/92 niepublikowane.

7 Por. R. Maurach, H. Zipf, Strafrecht AT 1, Heidelberg - Karisruhe 1977, s. 284; A. Zoll, Karalnos¢ i kary-
godnos¢ czynu jako odrebne elementy struktury przestepstwa |w:] Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej
w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wroctaw 1990, s. 103.

* A. Marek, Prawo..., s. 15. Inna sprawa, iz autor w dalszych wywodach przyznaje, iz "prawo karne jest
zespotem norm powinno$ciowych - zakazéw i namazow"; por. tez podobnie J. Sliwowski, Prawo..., s. 28.

» "Das Strafrecht dient der Sanktion, nicht der Bewertung [..] Das Strafrecht spricht keine Verbote aus;
es setzt nur die Rechtsfolgen ihrer Ubertretung fiir seinen Wirkungsbereich fest" [R. Maurach, H. Zipf, Stra-
frecht AT 1, s. 32].
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Odrzucenie stanowienia przez prawo karne takze norm regulujacych wyni-
ka z odniesienia do celéw karania.

Konsekwencja takiego stanowiska jest jednak konieczno$é¢ odszukania
w porzadku prawnym normy, ktérej przekroczenie mogtoby powodowaé san-
kcje karna ustanowiona w prawie karnym. Brak takiej normy (znowu odko-
dowanej w drodze akceptowanych $rodkéw ustalania norm obowiazujacych)
prowadzitoby do wniosku, ze w prawie karnym ustalono stan faktyczny,
ktéry nie jest naruszeniem zadnej z norm prawa obowiazujacego, a zatem
nie spetnia zasady stanowienia sankcji, sankcjonuje bowiem czyn, ktéry nie
jest czynem bezprawnym.

Analiza stanéw faktycznych przewidzianych w przepisach prawa karne-
go prowadzi do wniosku, ze nie wszystkie opisane tam zachowania moga
by¢ uznane za przekroczenie obowiazujacej juz w systemie normy prawnej,
cho¢ dla wigkszosci z nich taka, poza prawem karnym stojaca regulacje be-
dzie mozna odnalez¢. Niemniej takiego ustalenia nia mozna dokonaé np.
dla przestgpstwa kazirodztwa (art. 175 k.k.), przestgpstwa rozpowszechnia-
nia pornografii (art. 173 k.k.), przestegpstwa niezawiadomienia o popetnie-
niu okreslonej zbrodni (art. 254 k.k.). Wiele przyktadéw moze takze
dostarczy¢ kodeks wykroczen.

Daleko wicksze znaczenie ma fakt, ze zachowan bedacych realizacja
znamion form stadialnych lub zjawiskowych popetnienia przestepstwa
(w szczegdlnosci niektdre postacie usitowania lub podzegania) nie mozna
okredli¢ jako bezprawne w oparciu o norme¢ ustalona poza prawem Kkar-
nym’’. Bezprawno$é jest bowiem relacja jaka zachodzi miedzy norma
okreslajaca pewne zachowanie jako powinne a faktem realizacji tego za-
chowania. Nie mozna wiec bezposrednio na podstawie normy prawnej, ktd-
ra zakazuje czynnos$ci kradziezy, co opisane jest przy uzyciu okre$lonych
zwrotow, wnioskowaé, ze rownoczed$nie zabronione jest na podstawie tej sa-
mej normy naktanianie kogo$ do popetnienia czynu w normie tej zakazane-
go’'. Znéw nie ma takich bezposrednich regut inferencji, ktére
dopuszczatyby podobne ustalenie.

Wynika stad, ze istnieja sytuacje, gdy brak jest poza prawem Kkarnym
norm przewidujacych powinnos$é, ktérej niedopetnienie jest przestanka san-
kcji karnej’’.

Jezeli odrzuca si¢ stanowienie przez prawo karne norm sankcjonowa-
nych, to zasade karalno$ci jedynie czynéw bezprawnych sprowadza si¢ do
zasady nullum crimen sine lege, czyli koniecznos$ci opisania czynu, ktory sig
karze bez wiazania z tym cechy bezprawnodci. Siady takiego my$lenia moz-
na odnalezé w koncepcjach, ktére przywiazuja najistotniejsza wage do tego,
by czyn karany byt sprzeczny z istniejacym spotecznym porzadkiem norma-
tywnym, przez co rozumie si¢ akceptowane zasady etyki majace posta¢ norm,

* J. Waszczynski (red), Prawo..., s. 127; W. Wolter, K. Buchata, Wyktad..., s. 127.

*' M. Zielinski, Interpretacja..., s. 73 i n.

* Szereg przedstawionych powyzej argumentdw traci swoja warto$é wéwczas, gdy poprzez system prawa
rozumieé sig bedzie takze normy prawa zwyczajowego. W oparciu o takie zalozenie Maurach/Zipf odrzucaja
regulacyjny charakter prawa karnego. Poszukiwane normy dotyczace niektérych wspomnianych tutaj zachowan
sankcjonowanych przez prawo karne odnajduja oni w prawie zwyczajowym.
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tyle ze nie norm prawnych’. W rzeczy samej bowiem mozna dowiedzie¢ sie
z lektury przepiséw karnych wiele na temat akceptowanego przez ustawo-
dawceg porzadku aksjologicznego. Mozna tez, wystepujac z pozycji funkcjo-
nalnych, twierdzié¢, ze tylko czyny sprzeczne z tym porzadkiem moga byé
nastegpnie sankcjonowane. Wowczas jednak owa wnioskowana z przepisow
karnych norma (norma sankcjonowana) nie jest norma porzadku prawnego,
ale norma wczesniejsza, norma deontologiczna, ktdéra porzadek prawny
akceptuje, jako wynikajaca z przyjetych rozstrzygnie¢ co do zatozen aksjolo-
gicznych danego systemu.

Wydaje si¢ jednak, ze nie jest konieczne odnoszenie pojecia bezprawno-
$§ci do norm pozaprawnych. Normeg sankcjonowana mozna prébowaé odkodo-
waé z przepiséw kodeksu karnego bez odwotywania si¢ do watpliwej reguty
inferencyjne;j.

W literaturze podjeto probe takiej interpretacji. M. Zielinski przedsta-
wiajac rozbudowany system interpretacji tekstu prawnego stwierdza (postu-
gujac sie przyktadem art. 148 k.k.), ze norma sankcjonowana zakazujaca
zabijania czlowieka wystowiona jest w tym przepisie posrednio. Podobnie
w sposéb jedynie posredni przepis art. 148 wyraza norme sankcjonujaca.
W zwiazku z tym autor na gruncie przyjetych przez siebie zatozen, odno-
szacych si¢ w szczegdlnosci do norm wyrazonych explicite w tek$cie pra-
wnym, odwotuje sie do konwencji interpretacyjnej -jezeli wszyscy stykajacy
sie z tekstem przepisu >domyS$laja sie< w nim réwniez normy sankcjonowa-
nej, jest to wystarczajace do jej uznania. Owo domyS$lanie si¢ "wcale nie
musi by¢ réznorodzajowe w porownaniu z 'domyS$laniem si¢' normy sankcjo-
nujacej"’".

W podobny sposéb uzyskuje norme sankcjonowana z przepisu prawa
karnego W. Wolter. Twierdzi on, ze norme¢ te uzyskujemy domyslnie, ponie-
waz kara moze by¢ taczona jedynie z zakazem. Rozumowanie takie autor
nazywa entymematycznym, czyli takim, "ktére zaktada wnioskowanie dedu-
kcyjne oparte na przemilczanej — ze wzgledu na swa oczywisto$¢ — prze-
stance; w tym wypadku ta przestanka jest niewyrazona redakcyjnie
dyspozycja"®’.

Najstabszym punktem tej interpretacji jest brak wskazania, ktdore okre-
§lenie pozwala "domys$laé sie" tredci zakazu.

Nie negujac znaczenia wspomnianych zabiegéw interpretacyjnych wyda-
je si¢ ze mozna norme sankcjonowana uzyska¢ w inny jeszcze sposéb. Moz-
na bowiem odnalezé wprost w kodeksie karnym operator deontyczny
nakazu/zakazu. Art. 120 § 1 stwierdza, ze czynem zabronionym jest dziata-
nie lub zaniechanie o znamionach okred§lonych w ustawie karnej. Wyrazny
wigc przepis prawny zakazuje zachowan opisanych w kodeksie karnym za-
rowno w cze$ci szczegdlnej, jak i ogdlnej. W zwiazku z tre$cia art. 1 popet-
nienie takiego czynu zabronionego pod grozba kary jest warunkiem
odpowiedzialno$ci karnej. Mozna wiec we wspomnianym art. 120 § 1

33

R. Maurach, H. Zipf, Strafrecht AT 1, s. 24 i n. Zdaniem tych autoréw opis znamion czynu zagrozonego
kara odwotuje si¢ do pojecia bezprawia. Tb za$§ w istocie odpowiada naruszeniu warto$ci spoteczno-etycznych.
* M. Zielinski, Interpretacja..., s. 72.
* W. Wolter, K Buchata, Wyktad..., s. 20.
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odnalez¢ zrédto normy sankcjonowanej’®. Podobnie sformulowane przepisy
kodeksu wykroczen réwniez postuguja sie¢ terminem czynu zabronionego.
Dla odmiany, nie wprowadzaja tego zwrotu przepisy o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest zwiazana z popetnieniem czy-
nu bezprawnego.

Normatywna konstrukcja wynikajaca z prawa karnego wyrazona jest za
pomoca zdania deontycznego i wystowiona jest wprost w przepisie’’. Wyra-
za zakaz zachowan opisanych w ustawie karnej adresowany do podmiotéw,
do ktérych ustawe te sic stosuje. Ograniczenia zakresu jej stosowania
(w tym zasiegu obowiazywania w niej ustanowionych norm sankcjonowa-
nych) okre§lone sa w art. 113, 114 i 115 k.k.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, iz przepis prawa
karnego zawiera elementy majace znaczenie dla trzech odrebnych struktur
normatywnych: normy sankcjonujacej sensu stricto, kompetencji do orzecze-
nia sankcji i normy sankcjonowanej.

Wydaje sie, iz funkcjonalnie uzasadnionym jest uzycie terminu "norma
sankcjonujaca" w szerszym znaczeniu jako zbiorcze okredlenie dla wszy-
stkich tych struktur normatywnych, ktérych zakresem normowania jest sto-
sowanie sankcji karnej (norma sankcjonujaca sensu largo). Moze ona
przybraé¢ wéwczas postaé normy adresowanej do wtasciwego organu pan-
stwa, naktadajacej nan obowiazek pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy czynu opisanego w hipotezie tej normy, badz tez reguty kompeten-
cyjnej bedacej réwnocze$nie zwolnieniem na uzycie przez wtasciwy organ
sankcji karnej w przypadkach popetnienia czynu okres$lonego w warunkach
uzycia zezwolenia.

Te same przepisy prawa karnego sa zréodtem innej jeszcze struktury
normatywnej, ktéra okresla nakaz/zakaz adresowany do podmiotéw podda-
nych systemowi prawnemu. Normy te maja charakter organizujacy i zostaty
okres$lone jako normy sankcjonowane. Szereg zakazdéw ustanowionych
w prawie karnym ma swoje odpowiedniki w innych dziedzinach prawa,
choé¢ réwnoczes$nie istnieja normy, dla ktéorych wytacznym zZrédtem jest usta-
wa karna. Czesto jest tak, ze norma ustanowiona w prawie karnym ma
nieco wezszy zakres od tej ustanowionej w innej ustawie.

Miejscem spotkania normy sankcjonowanej i sankcjonujacej na gruncie
ustawy karnej jest opis czynu. W normie sankcjonowanej tworzy on dyspo-
zycje, w normie sankcjonujacej jest elementem hipotezy. Okazuje si¢, ze ten
sam przepis moze by¢ podstawa dekodowania elementdéw nalezacych do
dwéch odrebnych struktur normatywnych.

Taka konstrukcja pozwala postawié¢ pytanie o to, czy wszystkie znamio-
na opisu czynu podlegajacego sankcji karnej sa réwnoczesnie znamionami
zachowania zabronionego’. Wydaje sie, ze takie rozréznienie pozwala w in-
ny sposéb podej$¢ do szeregu probleméw dogmatyki prawa karnego zwiaza-
nych z typem czynu zabronionego okreslonym w kodeksie. Skoro z art. 1

* por. M. Cie$lak, Polskie..., s. 90. Autor ten réwnoczeénie wyprowadza istnienie zakazu z faktu san-
kcjonowania jego przekroczenia.

7 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie..., s. 70, M. Zielinski, Interpretacja..., s. 46 i n.

* por. A. Kaufmann, Lebediges..., s. 30.
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wynika, iz warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest réwnocze$nie narusze-
nie przez czyn zakazu ustanowionego w prawie karnym oraz zrealizowanie
znamion czynu karalnego, to w kazdym przypadku konieczna jest osobna
analiza tredci zakazu i tre§ci hipotezy normy sankcjonujacej. Moze si¢ oka-
za¢, iz ze wzgledu na specyfike obu tych norm te same zwroty uzyte
w ustawie karnej moga mieé rézna tre$¢ w zalezno$ci od tego, czy rozpatry-
wane beda w perspektywie normy sankcjonowanej czy sankcjonujacej.

NORMATIVE STRUCTURE OF A PROVISION OF THE CRIMINAL LAW

Summary

The author analyses different conceptions concerning a model structure of a provision ofthe
criminal law and the way those elements are reflected in the statute. The analysis is carried out
from the point of view ofthe adequacy ofthose conceptions for the application ofthe criminal law.



