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ZAGADKI I AGON MEDRCOW W KROLU EDYPIE SOFOKLESA

Asstract. Cieslak Matgorzata, Zagadki i agon medrcéw w , Krélu Edypie” Sofoklesa (Oedipus the King by
Sophocles riddles and dual of sages).

The topic of the study entitled Riddles and the dual of sages in Sophocles Oedipus the King is a riddle
and its possible meanings, as well as its importance for the interpretation of this tragedy. In the first
part of this study both the prologue and final parts of the tragedy are examined as the elements of
formal and material opposition. In the second part the confrontation between Oedipus and Teiresias
is considered as a traditional dual of sages.

Key words: Oedipus the King, Middle, dual of sages.

Sofoklesowa tragedia o krélu Edypie nalezy do grupy tych szczegol-
nych dziet literackich, ktére nieustannie prowokuja do podejmowania préb
ich kolejnych reinterpretacji. Uznawana, pod wptywem nadzwyczaj po-
chlebnej opinii Arystotelesa, za najdoskonalsza prezentacje zjawisk $wiad-
czacych o istocie sztuki tragicznej!, uchodzita ona czesto za model wzorco-
wy — miare, wedle ktérej oceniano takze inne tragedie. Bez wzgledu na to,
jak ze wspélczesnej perspektywy ocenimy trafno$é proponowanych przez
Stagiryte kategorii i ocen w odniesieniu do sztuki Sofoklesa? trudno nie
zgodzid sie, ze geniusz dramaturgiczny poety w sposéb wyjatkowy dotknat
tutaj kwestii uniwersalnej, problematyki ludzkiej kondydji, tak ze uczynit ja
niezmiennie aktualna i otwarta na kolejne odczytania.

Literatura przedmiotu skoncentrowana wokét refleksji nad Krélem Edy-
pem potwierdza swoja obszerno$cia i réznorodnoscia powyzsze spostrzeze-
nia i wskazuje na jeszcze jeden istotny element. Eksponujac problem kondy-
Gi i samowiedzy czlowieka w jego najbardziej fundamentalnej relacji ze
Swiatem boskich praw, Sofokles unika formutowania fatwych charaktery-
styk. Posta¢ tytutowego bohatera zostata skonstruowana przez poete w taki
sposob, ze niedookredlone pozostaje jej usytuowanie w pelnej napiecia prze-
strzeni etycznej miedzy wina i kara, pycha i roztropnoScia, niewinnoscia i

! Arystoteles w Poetyce podkresla mistrzostwo Kréla Edypa, definiujac takie zjawiska, jak:
perypetia (1452a22-26), rozpoznanie (1452a29-33; 1455a18-20), bohater (1453a7-12), fabuta dra-
matyczna stuzaca wywotaniu uczud litosci i trwogi (1453b1-7), obecno$é pierwiastka irracjo-
nalnego (1454b6-8).

2 Zob. O. Taplin, Tragedia grecka w dziataniu, przet. A. Wojtasik, Krakéw 2004, s. 48-49.
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odpowiedzialnoscia, wolna wola i catkowitym zdeterminowaniem?. Niejed-
noznaczno$¢ tresci skoncentrowanych wokét postaci Edypa nabiera szcze-
gélnego znaczenia wobec faktu, ze jednym z najistotniejszych motywoéw
wykorzystanych w opowiesci o synu Lajosa jest zagadka*, ktéra stanowi
klamre spinajaca mozliwe do zidentyfikowania w sztuce porzadki czasu:
przesztoSci Edypa, naznaczonej zlowieszcza wyrocznia Apollona®

i pomy$lnie rozwiazana zagadka Sfinksa, scenicznej terazniejszo$ci, w ktorej
wszystkie wysilki kréla koncentruja sie wokét préb rozwiktania zagadko-
wego morderstwa Lajosa, a w sposéb nieoczekiwany i tragiczny dla bohate-
ra prowadza do wyjasnienia tajemnicy jego wtasnego pochodzenia, wresz-
cie przysztoéci Edypa, ktéra pozostaje niejasna i zawieszona, zagadkowa,
gdy wbrew wcze$niejszym zapowiedziom i narzucajacej sie logice zdarzen®
zdruzgotany bohater zmuszony jest oczekiwa¢ w patacu na kolejny wer-
dykt wyroczni. Rozwiazanie ostatniej z przywolanych zagadek pozostaje
juz poza zasiegiem bohatera tragedii i stanowi wyzwanie postawione przez
poete odbiorcom jego sztuki. Zostaja oni tym samym sprowokowani do
podjecia préb objasniania intengji poety, ktéry z jednej strony prowadzi gre
z Homerowym przekazem opowiesci o dziejach Edypa, w ktérym syn Lajo-
sa pozostaje na tebanskim tronie takze po wyjaénieniu tragicznych okolicz-
nosci swego losu’, z drugiej strony za$ Sofokles zawiesza realizacje znako-

8 Z jednoznacznymi stanowiskami, z ktérych niektére definiuja Krdla Edypa jako tzw. tra-
gedie winy, a inne okreslaja ja mianem tragedii przeznaczenia, polemizuje E. R. Dodds, On
Misunderstanding the ,, Oedipus Rex, [w:] Oxford Readings in Greek Tragedy, wyd. E. Segal, Oxford
1983, s. 177-188. W literaturze polskiej dyskusje na temat tragicznej winy Edypa oraz jego od-
powiedzialnosci streszcza M. Maélanka-Soro, Nauka poprzez cierpienie (pathei mathos)
u Ajschylosa i Sofoklesa, Krakow 1991, s. 76-83; zob. takze K. Bielawski, , Prawdziwe zycie filolo-
gii”. Walter Burkert i jego ,, Starozytne kulty misteryjne”, [w:] W. Burkert, Starozytne kulty misteryj-
ne, przel. K. Bielawski, Bydgoszcz 2001, s. 16.

* Na temat znaczenia zagadki dla interpretacji Kréla Edypa zob. m.in.: O. Taplin, op. cit.,
s. 76-77; J.P. Vernant, Ambiguity and Reversal. On the enigmatic structure of ,Oedipus Rex”, [w:]
Oxford Readings in Greek Tragedy, wyd. E. Segal, Oxford 1983, s. 189 n.; C. Calame, Vision, Blind-
ness, and Mask: The Radicalization of the Emotions In Sophocles’ ,Oedipus Rex”, [w:] Tragedy and
the Tragic. Greek Theatre and Beyond, wyd. ML.S. Silk, Oxford 1996, s. 20-23.

5 Kwestie pokrewiefistwa zagadki i wyroczni w kulturze greckiej omawia G. Colli, Naro-
dziny filozofii, przet. S. Kasprzysiak, Krakéw 1994, s. 52-54.

® Tekst tragedii przynosi wiele zapowiedzi nieuchronnego, jak sie wydaje, wygnania Edy-
pa: od nakazu wyroczni (w. 96-100), przez deklaracje samego krola (w. 229, 241), przepowied-
nie Tejrezjasza (w. 416 n., 455 n.), wreszcie wielokrotne btagania Edypa w scenie finatowej (w.
1290 n., 1340 n., 1410 n., 1436 n., 1449 n.); zob. O. Taplin, op. cit., s. 78.

7 Od. 11.275; 11. 23.679 i nast. E.R. Dodds wyjania, ze inspiracja dla Sofoklesa mégt by¢
najprawdopodobniej pézniejszy epos Tebaida i wiaze wskazane réznice w sposobie prezentacji
mitologicznego przekazu z szerszymi przeobrazeniami zachodzacymi w sferze religijnej, od-
noszacymi sie do sposobu postrzegania zmazy (miasma) i znaczenia rytualnych oczyszczen;
zob. E.R. Dodds, Grecy i irracjonalnosc, przel. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 40-41. Na temat
prawdopodobnego ksztattu tzw. Edypodei epickiej oraz Edypodei delfickiej zob. S. Srebrny, Teatr
grecki i polski, Warszawa 1984, s. 359-364 oraz R.R. Chodkowski, Wstep do: Sofokles, Krol Edyp,
przet. RR. Chodkowski, Lublin 2007, s. 9-21. O. Taplin zwraca jednak uwage, ze réwniez pro-
blem zmazy zostat rozwiazany przez Sofoklesa w sposéb zagadkowy: chociaz Kreon nakazuje
zabranie Edypa do patacu, aby zmaza dwéch niewyobrazalnych zbrodni nie spowodowata
skalania ziemi, deszczu i §wiatta (w. 1427 n.), to jednoczesnie nie ogranicza kontaktu dotyko-
wego miedzy bohaterem a niektérymi postaciami: Edyp bez watpienia przytula swoje corki,
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mitego dramatycznie rozwiazania, za jakie mozna uzna¢ dobrowolne wy-
gnanie o$lepionego bohatera w géry Kitajronu®.

Na istotna role zagadki w warstwie ideowej sztuki wskazuja réwniez
inne wzgledy. Stanowi ona miedzy innymi forme wypowiedzi dominujaca
w kluczowym dla mozliwosci interpretacyjnych sztuki dialogu kréla z Tej-
rezjaszem, a cata konfrontacja bohateréw nosi znamiona agonu medrcéw
wyspecjalizowanych w odczytywaniu sensé6w ukrytych poza literalnym
znaczeniem stéw. Wydaje sie tez, ze mozemy dostrzec wplyw wewnetrznej
logiki zagadki na warstwe kompozycyjna poszczegélnych czesci tragedii.
Ujawnia sie on wyraznie w chwili poréwnania ze soba wprowadzajacej
i koniczacej partii sztuki: prologu (w. 1-150) i rozpatrywanych tacznie: kom-
mosu (w. 1297-1368) i exodosu (w. 1369-1530). Uderzajacej paralelnosci kon-
tekstu sytuacyjnego towarzyszy tak dalece skrajne odwrécenie funkgji
i sytuacji bohatera, ze czytelna wydaje sie intencja twdrcy, aby uzyskac efekt
zestawienia dwoch sprzecznosci. Gra sprzecznoSci stanowi za$, zgodnie z
relacja Arystotelesa, istote zagadki i ma za zadanie skierowanie uwagi od-
biorcy w strone najistotniejszych, glteboko ukrytych znaczen’.

Celem podjetych w dalszej czeSci rozwazan jest préba poglebienia zary-
sowanego powyzej kierunki refleksji. Na wstepie koncentruje sie ona na
analizie poréwnawczej kontekstu sytuacyjnego oraz tresci zogniskowanych
wokét bohatera w prologu i zakorficzeniu tragedii'. Dzieki temu wydaje sie

najprawdopodobniej podaje reke Kreonowi, dotyka go takze chér; zob. O. Taplin, op. cit,, s.
110.

8 Koncowe wyjécie w Krélu Edypie O. Taplin uznaje za ,jedna z najbardziej problema-
tycznych wskazéwek rezyserskich w calej tragedii greckiej”. Jego zdaniem, konicowy dialog
miedzy Edypem i Kreonem (w. 1515 — 1523) niweczy , emocjonalna moc, jaka nagromadzona
zostaje w gotowoéci Edypa, aby udac sie w samotna podréz do Kitajronu”, , kosturem drogi
szukajac po ziemi”. I dalej stwierdza: ,W ten sposéb nie dochodzi do wielkiego finatowego
oczyszczenia”; zob. O. Taplin, op. cit., s. 78-79. Konstatacja ta jednak nie jest réwnoznaczna
Z uznaniem przez uczonego analizowanego zakoniczenia za nieautentyczne, przeciwnie,
wskazuje on mozliwe uzasadnienia dla zastosowania takiego rozwiazania. Niektérzy badacze
jednak zdecydowanie odrzucali taka mozliwos¢: S. Srebrny uznaje np. zakoniczenie Kréla Edy-
pa za pOzniejsza przerdbke, ktdrej celem bylo uzgodnienie z treécia Edypa w Kolonos; zob. S.
Srebrny, op. cit,, s. 382. Z teza ta zdecydowanie polemizuje RR. Chodkowski, op. cit.,
s. 78-79.

‘w definiqji przekazanej w Poetyce (1458a26-27) Arystoteles okresla zagadke jako zesta-
wienie niemozliwosci, ktére méwi o czyms, co faktycznie istnieje: ¢ 2 X w2 o2 X X X X
EIDIDIBIAVIDIISISISISISISISISISISISIS I ISISIIISISISISIPIPISISIEDY

Z\Z 22 oX 222X X »=2 G. Colli uznaje wyrazenie ,zestawienie niemozliwo-
Sci” za jednoznaczne z ,formutowaniem sprzecznosci”; zob. G. Colli, op. cit., s. 59.

10 A. Lesky potwierdza zasadnoéé proponowanego poréwnania, albowiem pozwala ono
»doceni¢ kunszt dramaturga, ktéry kazat nam w napieciu i strachu $ledzi¢ droge bohatera
miedzy tymi dwoma ekstremami”; zob. A. Lesky, Tragedia grecka, przet. M. Weiner, Krakéw
2006, s. 249; podobnie R.R. Chodkowski, op. cit., s. 62. Znaczenie tresci zakonczenia dla pelne-
go zrozumienia tragedii Sofoklesa, przede wszystkim cierpienia Edypa po akcie samo-oéle-
pienia, podkreéla zdecydowanie R. Buxton; zob. R. Buxton, What Can You Rely on In ,, Oedipus
Rex? Response to Calame, [w:] Tragedy and the Tragic. Greek Theatre and Beyond, wyd. M.S. Silk,
Oxford 1996, s. 38. S. Srebrny z kolei ogranicza oméwienie zakoficzenia jedynie do rozwaze-
nia kwestii postanica i koncowego wyjécia Edypa, stwierdzajac: , To co sie dalej dzieje, nie wy -
maga juz, po wszystkim, co dotad bylo powiedziane, zadnych wyjaénien”; zob.
S. Srebrny, op. cit., s. 382.
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mozliwa rekonstrukcja wpisanej w te czedci tragedii gry sprzecznosci, trak-
towanej jako czlony zagadki postawionej przez poete odbiorcy. Wyodreb-
nione w ten sposéb przestanki stanowia z kolei perspektywe interpretacyj-
na, w ktérej rozwazane sa funkcje i znaczenia agonistycznej konfrontacji
Edypa z Tejrezjaszem oraz zagadek wkomponowanych w opowie$¢ Sofo-
klesa o krélu Edypie.

W PERSPEKTYWIE POCZATKU I KONCA

Oliver Taplin, §ledzac wystepowanie i funkcje tak zwanych ,scen lu-
strzanych” w wybranych przez siebie tragediach, konstatuje brak wykorzy-
stania tego efektownego Srodka wizualnego w Krélu Edypie. I chociaz zazna-
cza, ze istnieja wyrazne korespondencje miedzy ostatnim wejsciem Edypa
(w. 1307 n.) a jego wejsciem rozpoczynajacym sztuke (w. 1-216),
to jednak nie podejmuje tego watku w szerszym zakresie''.

Wydaje sie, ze poréwnanie prologu i partii finatowej, obejmujacej kom-
mos i exodos, istotnie ujawnia nie tylko konkretna analogiczna scene, ale
wiele rozwiazan, ktérych paralelnoé¢ trudno jest uznaé za przypadkowa.
Dotyczy to zaréwno organizacji ruchu scenicznego, wystepujacych bohate-
réw, jak i czedciowo ich funkcji. Akcja obu czeSci rozpoczyna sie przed pata-
cem, gdzie chér oczekuje na pojawienie sie Edypa. Zblizonej atmosfery na-
piecia i niecierpliwos$ci nie zmienia fakt, ze piesrh kommosu jest bezposred -
nio poprzedzona relacja postanica, przedstawiajaca ostatnie tragiczne wyda-
rzenia rozegrane poza planem scenicznym. Wkroczenie kréla na scene sta-
nowi odpowiedz na pragnienia chéru zaakcentowane w prologu rekwizyta-
mi sugerujacymi kontekst btagania (w. 3-5), a wyrazone wprost w partii fi-
natowej (w. 1304-1305). Nastepujacy p6zniej dialog Edypa z chérem ekspo-
nuje istotne dla warstwy ideowej treéci, niemniej jednak doprowadzony zo-
staje kazdorazowo do punktu, w ktérym zaréwno chér, jak i krél wyrazaja
rodzaj bezradnosci i niepewnosci co do dalszego kierunku dziatan majacych
na celu ocalenie miasta: w prologu Edyp oczekuje na rade ze strony wyrocz-
ni (w. 69-72), w czesci koncowej watpliwosci dotycza sposobu ostatecznego
rozwiazania dalszego losu protagonisty, a tym samym wypeknienia warun-
kéw wyroczni i, jak sie domyslamy, odwrécenia od miasta zarazy (w. 1409-
1415). W obu takze wypadkach odpowiedz pojawia sie wraz
z postacia Kreona zapowiadanego przez kaptana Dzeusa w zblizonej formie
zaréwno w prologu, jak i zakonczeniu (w. 78-79, w. 1416-1417)"2. Wyrazna
analogia rysuje sie¢ wreszcie w finale obu scen, gdy Edyp razem z Kreonem
odchodza do patacu. O ile w wypadku prologu wydaje sie to naturalnym
rozwiazaniem, o tyle w exodosie wymowa owego aktu jest szczegélnie ude-

0. Taplin sadzi, ze efekt odmiennosci, kreowany dzieki tego rodzaju wizualnemu po-
dwojeniu, w wypadku tragedii Sofoklea wynika raczej z calej sytuacji, a nie z lustrzanego cha-
rakteru omawianych scen; zob. O. Taplin, op. cit., s. 212.

12 Kaptan w obu wypadkach zwraca sie bezposrednio do Edypa, zaznaczajac, iz pojawie-
nie sie Kreona traktuje jako odpowiedz na pragnienia, a nawet btagania bohatera.
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rzajaca, na co juz wczesniej zwrécono uwage w toku niniejszych rozwazan.
Nie wydaje sie, rzecz jasna, uprawnione zalozenie, ze poeta zawiesil
w czasie wygnanie Edypa, kierujac sie jedynie checia skonstruowania spéj-
nej analogii miedzy scena rozpoczynajaca i koficzaca sztuke. Z pewnoscia
przekaz ideowy przyjetego rozwiazania jest znacznie glebszy. Z drugiej jed-
nak strony nalezy przyznaé, ze uzyskany w ten sposéb efekt eksponuje
i potwierdza korespondencje obu cze$ci dramatu.

W obu scenach na plan pierwszy wysuwaja sie zatem ci sami bohatero-
wie: Edyp, Kreon oraz choér' i sceny te wykazuja wyraznie zbiezna kon-
strukgje. Jednos¢ tak nakreslonego tta tym dobitniej podkresla opozycyjny cha-
rakter tredci skupionych przede wszystkim wokét postaci kréla i relagji zacho-
dzacych miedzy protagonista a innymi uczestnikami akcji. Opozydje te tak ob-
ficie przebiegaja na r6znych poziomach jezyka, funkgji postaci i jej ogdlnej sytu-
acji, ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz podstawowa zasade organizacji tresci trage-
dii Sofoklesa stanowi odwrécenie'. Wyodrebnienie najbardziej eksponowa-
nych opozycji poprzez analize ich sktadnikéw moze okazaé sie pomocne dla
zrekonstruowania elementéw kolejnych zagadek, ktére niczym wskazéwki in-
terpretacyjne zostaly implikowane przez poete w jego dziele.

PROLOG

Juz w scenie prologu, zarysowujacej podstawowy kontekst sytuacyjny
tragedii, Sofokles przedstawia Edypa w spos6b znaczacy dla jego charakte-
rystyki. Na ztozonos¢ obrazu bohatera wptywa fakt, ze jest on prezentowa-
ny jednocze$nie w dwéch, w pewnym stopniu zréznicowanych, perspekty-
wach. Pierwsza z nich stanowi forma autoprezentacji bohatera, ktéra po-
zwala na zrekonstruowanie przyjetego przez niego punktu widzenia
w ocenie sytuacji zewnetrznej, cho¢, co bardziej istotne, wydaje sie ona ra-
czej pretekstem do ujawnienia wewnetrznego obrazu siebie i zaakcentowa-
nia waloréw, ktére dla protagonisty wydaja sie szczegdlnie wazkie. Drugi
z wymiar6w ujawnia si¢ poprzez zasygnalizowanie punktu widzenia
mieszkancéw Teb tworzacych chér. Ten glos, plynacy niejako z zewnatrz,
w odréznieniu od wewnetrznego i subiektywnego autoportretu Edypa,
moze pelni¢ funkcje obiektywizujaca, a jednoczeénie stanowié istotne
wzmocnienie, za pomoca ktérego twérca modeluje punkt widzenia trzecie-
go z uczestnikéw dziatan teatralnych — odbiorcy. Wydaje sie jednak, ze So-
fokles, ustalajac pola wspélne obu perspektyw, wprowadza takze rozbiez-
nosci, nie sugerujac w zaden sposéb nadrzednego stanowiska, ktére odbior-
ca moglby potraktowac jako bezposrednia wskazéwke przy konstruowaniu
wlasnego wizerunku bohatera. Wprowadzenie dysonansu informacyjnego
nie stuzy zatem budowaniu oczekiwanego zobiektywizowanego wymiaru
odbiorcy, przeciwnie, zdaje sie raczej prowadzi¢ do podania w watpliwos¢

13 Poza wymienionymi uczestnikami akcji w finale sztuki pojawiaja sie jako postacie nie-
me male cérki Edypa: Antygona i Ismena.

14°0. Taplin konkluduje dobitnie: ,Cata sztuka jest odwréceniem” — zob. O. Taplin,
op. cit., s. 212. ].P. Vernant, podsumowujac sw6j wywod na temat modelu przenikajacego tra-
gedie Sofoklesa na wszystkich poziomach, okresla go jako: ,,a pure operative scheme of rever-
sal, a rule of ambiguous logic”; zob. J.P. Vernant, op. cit., s. 208.
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niektérych aspektéw w obu prezentowanych w ramach tragediowego $wia-
ta stanowiskach, jak i ewentualnych stereotypowych zatozen, obecnych w
wyobrazni widza zasiadajacego na widowni teatru w Atenach. Jako efekt
tego rodzaju strategii wywotana zostaje natomiast refleksja nad tym, jaka

w istocie jest tozsamo$¢ bohatera tragedii Sofoklesa.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o ksztatt wizerunku Edypa nakres-
lony w prologu tragedii rozpoczniemy od préby rekonstrukgji portretu bo-
hatera zarysowanego z perspektywy chéru, aby nastepnie zaakcentowaé
najistotniejsze elementy autoprezentacji protagonisty.

W stowach reprezentujacego chér kaptana Dzeusa ujawnia sie wyjatko-
wy charakter pozycji Edypa. Czes$¢ btagalnikéw zasiadta u progéw jego ot-
tarzy (w. 14-16), podobnie jak inni zanie$§li modty przy oftarzach Ateny
i Apollona. Z punktu widzenia chéru zatem Edyp jawi sie jako postaé obda-
rzona szczegdlna moca, w pewnym stopniu poréwnywalna z potega béstw,
cho¢ kaptan zastrzega, ze nie traktuje Edypa jako réwnego bogom, lecz jako
,pierwszego wérdd ludzi” (w. 31-33). Bohater, cho¢ nie jest bogiem, dyspo-
nuje jednak w opinii chéru kompetencjami, ktére przekraczaja granice ludz-
kiej kondycji. Ich wyrazem jest zbawcza moc, ktéra ujawnila sie
w uwolnieniu Teb od okrutnej zaleznosci od Sfinksa (w. 35-36). Dzieki po-
réwnaniu do ptaka zwiastujacego dobra wrézbe (w. 52-53), dzieki przypo-
mnieniu, ze Edyp, rozwiazujac przed laty zagadke, nie zasiegnal zadnej
ludzkiej rady (w. 37-39), dostrzegamy sugestie istnienia szczegdlnej relacji,
ktéra ma taczy¢ bohatera ze Swiatem bogéw. W wizerunku Edypa, ktéry zo-
stat wykreowany w wypowiedziach kaptana, dominuja zatem rysy meza
opatrznodciowego, ktérego dziatania wspiera boska inspiracja (w. 38)%.
Warto takze zauwazy¢, ze zostaje on skojarzony ze szcze$ciem, tym minio-
nym pod jego dotychczas pomyslnymi rzadami, ale takze przysziym, dla
ktérego Edyp stanowi uciele$nienie nadziei. Podstawowe zadanie bohatera
polega na odzyskaniu pomyslnoéci dla miasta (w. 51), ale jednoczesnie be-
dzie to jedyny gwarant utrzymania dotychczasowego statusu zbawcy i po-
twierdzenia tak wysoko ocenionych kompetencji Edypa (w. 47-50). Kwestia
szczedcia jest takze jednym z podstawowych czynnikéw dystansujacych
wiadce i jego poddanych: oni, pograzeni w niezrozumiatym dla nich i nie-
zastuzonym cierpieniu, przychodza po pomoc do szczesliwego i, w ich opi-
nii, przynoszacego szcze$cie kroéla.

Wizerunek bohatera ogladany z perspektywy samego Edypa wydaje sie
w duzej czedci zbiezny z przedstawionym powyzej stanowiskiem kaplana
Zeusa. Odpowiadajac na oczekiwania chéru, Edyp prezentuje sie jako od-
powiedzialny wiadca, zywo zatroskany tragicznym losem swoich podda-
nych. Cho¢ znana jest mu bezposrednia przyczyna nieszcze$¢ gnebiacych
Tebaniczykéw, nie korzysta z posrednikéw, lecz osobiécie wychodzi przed
patac, by spotka¢ sie z btagalnikami. Zapewnia, ze cierpi ze wszystkimi,
a moze najbardziej ze wszystkich, albowiem ma $wiadomos$¢ pelnej skali
nieszcze$¢ (w. 58-64). Wydaje sie, ze bohater, podobnie jak chor, jest przeko-

!5 Takze komentatorzy antyczni podkreslali religijna stylizacje portretu Edypa w prologu;
zob. ].P. Vernant, op. cit., s. 198.
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nany, ze wladnie on dysponuje zbawcza moca i od niego zalezy ocalenie
miasta. Poczucie wlasnych mozliwosci znajduje wyraz w jego deklaracji
checi niesienia ulgi blagalnikom (w. 11-12), w autocharakterystyce: ,]Ja,
Edyp, stawa cieszacy sie¢ wérdd ludzi” (w. 8)'*. W odpowiedzi na tre$¢ prze-
powiedni przekazanej za poSrednictwem Kreona bez wahania stawia przed
soba zadanie czy moze raczej konstatuje: ,Wiec od poczatku ja rzeczy
ujawnie” (w. 132)".

Bez watpienia zatem Edyp w pelni utozsamia sie z rola, ktéra nieoczeki-
wanie stata sie jego udzialem po rozwiazaniu zagadki Sfinksa'®. Wydaje sie,
ze 6w wyczyn wytyczyl kierunki nowych kompetencji uciekiniera
z Koryntu: on sam okresla domene wtasnych dziatan jako wjawnianie rzeczy
(w. 132)%, cheé bycia swiadomym (w. 58)%, obmyslanie sposobéw rozwiazywa-
nia probleméw (w. 66-67)*'. Edyp wprawdzie zasiega rady Apollona
i deklaruje postuszenistwo wyroczni (w. 76-77), najwyrazniej jednak same-
mu sobie przypisuje podstawowa moc sprawcza. Stowa Apollona maja po-
stuzy¢ jedynie jako wskazéwka, Edyp pragnie zbawi¢ miasto samodzielnie
(w. 71-72). Ten wiasnie aspekt — sposéb postrzegania relacji Edypa ze $wia-
tem bogéw — wydaje sie szczegdlnie istotny, albowiem zostal odmiennie za-
prezentowany w perspektywie chéru i bohatera, na co do tej pory nie zwré-
cono uwagi w literaturze przedmiotu. W pierwszym wypadku, jak zostalo
wczedniej wskazane, kaptan podkreslal boski protektorat, ktéry
z punktu widzenia Tebanczykéw musial otacza¢ mlodego kréla i jego tak
pomyslne dla miasta dziatania. Sam bohater natomiast tylko sporadycznie
odnosi sie do bogéw, niemal wytacznie do Apollona jako boga wyroczni, od
ktérego chce uzyskaé wskazéwki badz pragnie wesprze¢ Tebanczykéw
w realizacji boskiego zalecenia odnalezienia mordercy dawnego kréla (w.
135-136). Deklarujac jakiekolwiek dziatania, nie przywotuje bogéw do po-
mocy, nie zwraca sie z prosba o przychylnos¢, nie wiaze ich woli z efektami
jakichkolwiek poczynan. W $wiecie Edypa on sam jest wytacznym podmio-
tem dziatajacym, wptywajacym samodzielnie na swoje otoczenie, etycznie
uporzadkowanym, co najmniej zdystansowanym wobec religijnego porzad-

18 Fragmenty Kréla Edypa cytowane w jezyku polskim podaje w przektadzie K. Moraw-
skiego.

7 Podobne cechy portretu bohatera akcentuje O. Taplin, gdy pisze, ze w prologu ,Edyp
zjawia sie ponad suplikantami, ojcowski, dominujacy, madry — ponad ludzmi, najblizszy bo-
gom”. Wzmocnieniem tego wrazenia jest sytuacja nastepujaca zaraz po zakoniczeniu pierw-
szej piesni chéru, kiedy na scene ponownie wkracza Edyp i,z pewno$cia uwaza, ze najlepsza
nadzieja dla Tebaniczykéw jest odpowiedz na ich modlitwy. Ogtaszajac wygnanie mordercy
(wersy 219-275), siega swego szczytu. Jego wypowiedZ jest autorytatywna, ostateczna,
wszechmocna” — zob. O. Taplin, op. cit., s. 179-180.

18 Juz na wstepie znaczenie tego faktu podkresla kaptan Dzeusa (w.35-36).
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ku $wiata wyznaczonego przez elementarna zasade pelnego szacunku leku
przed bogami.

Istotne znaczenie dla zarysowania podstawowych cech bohatera w pro-
logu posiada takze, obok przeanalizowanej strategii punktéw widzenia,
wprowadzenie przez Sofoklesa dwojakiej perspektywy czasowej. W sce-
niczna terazniejszo$¢, w ktdrej chor i widz spotykaja sie z Edypem, wkracza
ona za poérednictwem wspomnianej juz zagadki Sfinksa. Jej rozwiazanie
w obu prezentowanych wczedniej perspektywach zostato wskazane jako
wyrazna granica czasu, po ktérej bohater pojawia sie w postaci madrego,
troskliwego i szczeSliwego wladcy. Dla chéru fenomen jego obecnoéci nie
wymaga wyjasniefi — nosi bowiem znamiona boskiej interwencji. Takze
Edyp zwraca uwage na swoj status przybysza i krétki staz w roli wiladcy,
jednak konsekwentnie milczy na temat wlasnej przesztosci. Gteboko zzyty
ze swoja nowa tozsamoscia prezentuje sie juz wylacznie w roli ,stawa cie-
szacego sie ludzi” bohatera (w. 8), tego, ktéry pokonat potwora i ocalit Teby.
Wymagajaca wyjasnien przeszto$¢ ujawnia sie jednoczeénie za posrednic-
twem wyroczni Apollona. Cho¢ pozornie wyrocznia nie odnosi sie bezpo-
$rednio do bohatera, to jednak zadajac rozwiazania tajemnic ciazacych nad
miastem, wskazuje nowy kierunek spojrzenia na samego Edypa. Przenosi
ona uwage do czasu, kiedy protagonista nie byt jeszcze tym, kogo chér po-
strzega jako swojego zbawce. Milczenie na temat dawnego losu bohatera
zawisa jak nieme pytanie o jego dawna tozsamos¢, pytanie, ktérego nie sta-
wia on sam, ale ktére zapowiada dalszy bieg zdarzen. W tym kontekscie
przywotana deklaracja Edypa, aby od poczatku uczyni¢ jawna przesztosé
miasta (w. 132), uderza odbiorce zaprogramowana dwuznacznoscia, ktérej
nie odczuwa wypowiadajacy te stowa bohater: podczas gdy Edyp mysli
o wyjasnieniu okolicznodci morderstwa sprzed lat, w istocie wkracza w sfe-
re nierozwiazanych probleméw swojej dawnej tozsamosci, by i ja od poczat-
ku uczynié¢ jawna*.

KOMMOS I EXODOS

Zaprezentowana ztozona perspektywa prologu nabiera szczegélnej wy-
razistosci, gdy zostanie zestawiona z koficowymi partiami tragedii. Tym ra-
zem jednak poeta nie wyodrebnia odmiennych punktéw widzenia gtéw-
nych uczestnikéw akgji dramatu. Zaréwno samoocena Edypa, jak i opinia
chéru wydaja sie w pelni zbiezne, a jednoczes$nie konstruowane na zasadzie
opozycji w stosunku do rozwiazan przyjetych w prologu sztuki.

22 I.P. Vernant poswieca szczeg6lna uwage dwuznacznosci jezyka Edypa, w ktérym za-
wiera sie , sekretny dyskurs”, tworzony bez $wiadomosci bohatera ,w samym sercu jego wia-
snego dyskursu” — zob. ].P. Vernant, op. cit., 5. 191-192. Gdy Edyp méwi, wymowa jego stéw z
punktu widzenia odbiorcy jest niekiedy doktadnie odwrotna od ich literalnego, $wiadomie
przez bohatera przywotanego znaczenia. Ten rodzaj tragicznej ironii, wynikajacy
z podwoéjnego wymiaru jezyka Edypa, zdaniem uczonego, wskazuje na podwdéjny wymiar
tozsamosci bohatera, ktéry nieSwiadomie prezentuje sie odbiorcy jako wlasciwa zagadka do
rozwiklania; zob. ibidem.
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W warunkach przedstawienia teatralnego podstawowy efekt kontrastu
miedzy prologiem i zakoniczeniem Kréla Edypa byt najdobitniej kreowany
przez zmiane maski aktora grajacego role kréla. Kiedy wkraczat on z patacu
na scene, widok pustych i skrwawionych oczodotéw wtadcy wywierat naj-
prawdopodobniej poruszajace wrazenie, a skojarzenie z analogiczna sytu-
acja pojawienia sie¢ Edypa w prologu poglebiato odczucie tragizmu sytuacji
bohatera i doprowadzato do ekstremalnego poziomu emocje widzéw,
a nawet generowalo, jak sugeruje Oliver Taplin, doznanie , czysto fizyczne-
go szoku”®. W symbolicznym obrazie maski koncentruje sie jednoczesnie
ciag opozycji ideowych, sktadajacych sie na ztozony i przejmujacy przekaz.

Wrazeniem dominujacym jest niewatpliwie doswiadczenie cierpienia,
skonstruowane z wykorzystaniem zasady odwrdcenia zar6wno w odniesie-
niu do ogdlnej sytuacji protagonisty, jak i do charakteru doznawanego przez
niego bolu. Pierwszy ze wskazanych aspektow jest oczywisty: wiadce, ktéry
w scenie rozpoczecia postrzegany byl jako uosobienie szcze$liwego losu,
gbrujacego swa pomyslnoscia ponad calym scenicznym $wiatem, Sofokles
pokazuje w potozeniu cztowieka, ktéry w jednej chwili utracit wszystko.
Wydaje sie jednak, ze w perspektywie cierpienia widoczna jest réwniez ra-
dykalna zmiana statusu bohatera. Przed oczyma widz6éw nie stoi juz bo-
wiem szczedliwy, ale i troskliwy wladca, ktéry stara sie dzieli¢ bél udreczo-
nych zaraza poddanych, lecz jednostka zmiazdzona tak wielkim nieszcze-
Sciem, ze wspdtodczuwanie wydaje sie zadaniem przerastajacym mozliwo-
Sci choru. Ciszy, w jakiej Edyp najprawdopodobniej pojawia sie na scenie®,
moze towarzyszy¢ jedynie echo stow bohatera z prologu, ktérych ironia po-
brzmiewa teraz z tragiczna jasnoscia. Okazujac wspodtczucie Tebaficzykom,
podkreslat wéwczas Edyp (59-64):

Wiem, ze wszystkie domy

Gnebi choroba, lecz wérdd zta powodzi
Najgorsza nedza w ma osobe godzi.

Bo was jedynie wlasne brzemie dreczy,

Gdy moja dusza za mnie, za was jeczy,

Za miasto cale.

Stowa te, wypowiadane z perspektywy odpowiedzialnego wtadcy, pod-
kreslaty bezpieczny dystans emocjonalny, ktéry pozwalat na racjonalizowa-
nie widoku otaczajacego cierpienia. W zakonczeniu zamieniaja sie one w
obraz absolutnie wewnetrznego, pozbawionego dystansu doznania bdlu.
Widoczna miedzy prologiem a kommosem zmiana charakteru cierpienia
koresponduje w jakim$ stopniu ze zmiana statusu bohatera, ktéra zostaje
odnotowana réwniez w jezykowej formie zwrotéw chéru do kréla. W pro-
logu kaptan Dzeusa obdarza Edypa okreSleniami, ktére eksponuja pozycje
wiadcy:

% Role czynnika, ktéry dodatkowo stymulowat reakcje emocjonalna widzéw, petnit do-
kladny opis sytuacji przez postanica — zob. O. Taplin, op. cit., s. 146-147.

2 Prawdopodobieristwo pauzy poprzedzajacej reakcje chéru na widok oélepionego boha-
tera podkresla O. Taplin, op. cit., s. 147.
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14) czy tez X X ¢+ (w. 276), w zakonczeniu natomiast pojawiaja sie wytacz-
nie formy drugiej osoby, znoszace wrazenie hierarchii i podkreslajace bez-
posrednio$¢ relacji rtéwnoprawnych partneréw dialogu. Goérujacy nad cho-
rem i wspotczujacy w cierpieniu krodl stat sie obiektem wspétczucia ze stro-
ny chéru i to chér utrzymuje dystans wobec obezwtadniajacego swym ogro-
mem cierpienia Edypa.

Powracajac ponownie do chwili pojawienia sie Edypa na scenie w ma-
sce o pustych i zalanych krwia oczodotach, nalezy podkresli¢, ze wizualny
wymiar cierpienia zostaje zwielokrotniony przez sfere dzwieku. Wielu kwe-
stiom Edypa i chéru towarzysza bowiem okrzyki wyrazajace bol%,
a cierpienie jest jednym z podstawowych motywéw toczacego sie dialogu.
Wydaje sie ono przenikac cata rzeczywistos¢ sceniczna w petnej réznorod-
nosci doznan niemal wszystkich bohateré6w. Cho¢ uwaga koncentruje sie
wokot postaci Edypa, to jednak chor takze podkresla wiasne cierpienie jako
efekt zetkniecia sie z nieszczeSciem bohatera, powraca ono réwniez we
wspomnieniu o cierpiacej w milczeniu Jokascie i w postaciach nieszczesli-
wych matych cérek Edypa. H.D.F. Kitto zaznacza, ze owa dominacja cier-
pienia wskazuje, ze Edyp nie jest pod tym wzgledem postacia wyjatkowa,
lecz tylko ekstremalnym przypadkiem stanu, ktéry mozna uzna¢ za przypi-
sany ludzkiej naturze®. Teze te potwierdzaja wnioski wyptywajace z prze-
prowadzonej powyzej analizy zmiany statusu bohatera, dzieki ktérej géru-
jacy ponad Swiatem scenicznym w prologu Edyp zostaje w zakoniczeniu
umieszczony w samym sercu wszechobecnego cierpienia ludzi. Tym sa-
mym zaakcentowany zostaje paradygmatyczny charakter jego postaci, kore-
spondujacy z trescia finatowej, a przez niektérych badaczy kwestionowanej,
kwestii chéru (w. 1525-1532).

Zmiana pozycji bohatera w jego relacji z chérem i wizualizowane w po-
staci maski cierpienie przywotuja takze kolejna opozycje réznicujaca postac
Edypa w perspektywie poczatku i zakonczenia sztuki: dotyczy ona aspektu
aktywnosci i pasywnosci bohatera. O ile w prologu Edyp jest postrzegany
przez chor i siebie samego jako podmiot dziatar, od ktérego zalezy los cate-
go miasta, o tyle w finale tragedii odgrywa role niemal biernego obiektu,
pozbawionego realnego wptywu nie tylko na los miasta, ale przede wszyst-
kim na sw¢éj wlasny”. Nalezy podkredli¢, ze Sofokles nie wprowadza zasad-

B/S YT /S F (w1303, 1324),% o 0T ¥ /5 ¥ /T T (w. 1308), T X X T = (w.
1316-1317, 1419), > ¥ (w. 1311,1313, 1321).

% Jesli rozwazymy, jak powinni$my, cata sztuke i wszelkie jej aspekty, przekonamy sie,
ze Edyp - z wyjatkiem skali swego cierpienia — nie jest przypadkiem szczegélnym. To przypa-
dek, jak méwi chér, typowy; to, co go spotyka, stanowi jeden ze splotéw w tkaninie ludzkiej
egzystencji” — zob. H.D.F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, przet. ]. Marganski, Byd-
goszcz 1997, s. 135.

%" Na bezradnosé¢ Edypa wskazuja miedzy innymi stowa Postarica, ktéry, zapowiadajac
pojawienie sie bohatera na scenie, wyjasnia (w. 1290-1293):

Wota, ze z kraju uchodzac, pod klatwa
Tu nie zostanie, jak sam sie zaklinat.
Lecz brak mu sily i brak przewodnika,
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niczej zmiany w charakterystyce wewnetrznej bohatera — od poczatku do
konca sztuki prezentuje on dyspozycje do formutowania jasnych ocen sytu-
acji, chce w sposéb niezalezny i samodzielny podejmowac decyzje i kre-
owaé wynikajace z nich dziatania. W zakoriczeniu jednak przywilej aktyw-
noéci lezy po stronie Kreona. Tym bardziej uderzajaca w analizowanej sytu-
aqji wydaje sie koniecznoé¢ podporzadkowania sie Edypa woli zewnetrznej,
ktdra jest radykalnie odmienna od jego wiasnej oceny i wyptywajacych z
niej wnioskéw. Cho¢ w opinii bohatera logika zdarzerr wskazuje na koniecz-
noé¢ udania sie na wygnanie, musi on okaza¢ postuszenistwo wobec niezro-
zumialej dla siebie decyzji brata Jokasty i pozosta¢ w patacu. Sofokles nie
pozwala swojemu bohaterowi odejs¢ i nie godzi sie tym samym na realiza-
gje jego ostatniego zyczenia. Zatrzymujac go w patacu, poeta przedluza
chwile bezposredniej konfrontacji Edypa z tragiczna przesztoscia i powodu-
je, ze lekgja cierpienia ulega dodatkowej intensyfikacji*. Dazenie do podkre-
Slenia znaczenia przelamania niezaleznoéci Edypa ujawnia sie wprost w
krytycznej uwadze Kreona (w. 1524-1525):

Nie chciej woli przeprzeé znéw
Bo co$ przedtem ty osiagnat, zniszczyt dalszy zycia bieg.

Wymowa tych stéw wyeksponowana jest tym mocniej, ze bezposrednio
poprzedzaja one finatowa kwestie chéru, przynoszaca konkluzje tragedii.

Kolejna z opozycji ma charakter bardziej ztozony i koncentruje sie wo-
kot kwestii relacji bohatera z bogami, ktdrej niejednoznacznosc zostata zaak-
centowana w prologu poprzez zaprezentowanie jej z uwzglednieniem réz-
nych punktéw widzenia uczestnikéw akgji. Takze do tej ptaszczyzny widz
zostaje skierowany za posrednictwem symbolicznego obrazu ,08lepione;j”
maski: w czytelny sposéb nawiazuje ona do postaci Tejrezjasza, ktéry w
pierwszej czeSci sztuki pojawil sie w podobnej masce jako bieglty wrézbita, a
zatem osoba, za ktdrej posrednictwem mozliwa jest komunikacja miedzy
Swiatem ludzi i bogéw.

Zasada odwrdcenia ujawnia sie tutaj zaré6wno w odniesieniu do tresci,
ktére pierwotnie byly eksponowane w perspektywie chéru, jak i autopre-
zentacji bohatera. Chér, przypomnijmy, zaznaczat, ze poklada w krélu na-
dzieje na ratunek, okreslajac go mianem zbawcy?® (w. 47-48) ze wzgledu na
poprzednie zastugi Edypa, jak i wiare w jego potengjat dalszych dziatan.
Przekonanie to korespondowalo z wrazeniem niemal ponadnaturalnych
mozliwoéci Edypa i przypuszczeniem istnienia boskiego protektoratu
w odniesieniu do jego osoby. Sam Edyp nie podkreélat nigdzie wyjatkowo-

Bo zte zbyt ciezkie na niego runeto.

% M. Maslanka-Soro stusznie zauwaza, ze w tragediach Sofoklesa dydaktyczny wymiar
cierpienia realizowany jest wedtug innych zasad niz w wypadku Ajschylosa. Zrédta cierpie-
nia skoncentrowane sa raczej w planie ludzkim i wynikaja z niedoskonatosci ludzkiej wiedzy
i samowiedzy; zob. M. Ma$lanka-Soro, op. cit., s, 124. Na ten temat zob. takze: O. Taplin,
op. cit., s. 79.
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Sci ewentualnej relacji taczacej go ze Swiatem bogéw, przeciwnie, jego po-
stawa wskazywala na dystans i brak wiezi w tej sferze. Kazda z zaprezento-
wanych w prologu tez znajduje swoje przeciwieristwo w zakonczeniu trage-
dii. Ten bowiem, ktéry miat uratowaé miasto przed zmaza, okazat sie jej
bezposrednia przyczyna. Zamiast imieniem zbawcy, nadanym mu przez
chér w prologu, Edyp okresla siebie samego mianem obciazonego Swieto-
kradztwem nieszczesnika (w. 1360)*, a nawet po prostu zta (w. 1414-1415)"".
Najbardziej dobitne sformutowanie pada z ust Kreona, gdy nazywa Edypa
przekletym (w. 1426-1427)%. Tym razem chér nie wyraza wprost swoich
wtlasnych ocen, wydaje sie jednak w pelni utozsamiac z autokrytyczna opi-
nia protagonisty. Samodzielnie okresla za$ aktualny stan bohatera jako
,strasznego co$, co styszeé, widzie¢ groza” (w. 1312)%. Charakterystyka ta
wydaje sie znamienna, albowiem w przytoczonych stowach ujawnia sie dia-
metralna réznica w sposobie postrzegania kondycji bohatera.

O ile w perspektywie prologu cztowieczenistwo Edypa zdawato sie wyra-
sta¢ ponad granice ludzkiej miary i czynito go ,, pierwszym wéréd ludzi” (w.
33), a nawet bliskim bogom, o tyle w zakonczeniu bohater staje sie istota —
»,czyms$”, co mozna opisa¢ wylacznie poprzez negacje, odizolowanym od
Swiata przez bariere przerazenia, nierozpoznawalnym dla ludzkiego poten-
gjatu zmystéw. Czltowieczenstwo Edypa oscyluje tutaj blisko granicy dziela-
cej ludzi od stworzen pozbawionych ludzkiej tozsamosci, dzikich zwierzat
i potworéw. Edyp staje sie wiec, parafrazujac okreSlenie prologu, ,,ostatnim
wsréd ludzi”. W obu wypadkach protagonista jest postrzegany jako postaé
kraficowa, ktdrej tozsamos$¢ zbliza sie do granic dzielacych cztowieka od
Swiata bogéw, a jednoczeénie, na przeciwleglym kraficu, od przeniknietego
réwnie boska moca $wiata dzikiej natury. W zakoniczeniu bohater z tragicz-
na akceptacja, jak sie zdaje, przyjmuje nieludzki wymiar swojej tozsamosci,
czego wyrazem jest pragnienie odejScia z polis i powrét do dzikiego, pozba-
wionego ludzi §wiata gér Kitajronu™.

Ostatnia ze wskazanych kwestii wydaje sie szczegdlnie istotna dla od-
czytania opozycji zwiazanej ze sposobem charakteryzowania relacji taczacej
bohatera z bogami. Wraz z odkryciem przeciwlegtego bieguna tozsamosci
Edypa uleglo sfalsyfikowaniu, jak wynika z powyzszej analizy, implikowa-
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3 Tego rodzaju usytuowanie bohatera wskazuje, zdaniem J.P. Vernanta, na mozliwoéé
potraktowania postaci Edypa jako typu czlowieka, ktérego Arystoteles okresla mianem apolis
(Politica 1,1253 a 2-7): uznajac sie za wykluczona jednostke ze spoteczeristwa, jednostka taka

ujawnia w swojej tozsamosci aspekt albo zwierzecy, albo boski; zob. J.P. Vernant, op. cit.,
s. 206.
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ne na wstepie zatozenie chéru o boskim protektoracie dziatan protagonisty.
Nie oznacza to bynajmniej, ze aktywno$¢ Edypa miata miejsce poza obsza-
rem regulowanym przez wole béstw, zakwestionowana jednak zostata jego
pozycja ,,ulubiefica” bogéw, ktérzy udzielaliby pozytywnego wsparcia po-
czynaniom bohatera. Nie znajduje takze potwierdzenia dystans wobec bo-
goéw, ktérym emanowata postawa Edypa na wstepie sztuki. Odkrywajac
cata prawde o samym sobie, bohater musi przyznad, ze jest w istocie obiek-
tem bezposdredniego zainteresowania ze strony bdstw, poniewaz jedynie
ich wptyw moze ttumaczy¢ tak zlozone i tragiczne koleje losu protagonisty.
Swiadomo$¢ Edypa znajduje swoja manifestacje tak w stowach drama-
tycznego wyrzutu skierowanego wprost do boga (w. 1311): X X
NZLZEXZXZTUXZETEXYEY X -X X% jak réwniez w bezposrednim
powiazaniu swojego stanu z wola i dziataniem Apollona (w. 1329-1330)*.
Perspektywa Apollona i Delf otwiera sie takze wraz z pojawieniem sie
na scenie Kreona: na wstepie tragedii powraca on z Delf, niosac stowa wy-
roczni bedace odpowiedzia na pytanie o przyczyny zarazy dziesiatkujacej
Tebanczykéw; w zakoriczeniu ten sam bohater zapowiada kolejna podréz
do sanktuarium, podkre$lajac dwukrotnie, ze nie podejmie jakiejkolwiek
decyzji bez skonsultowania jej z apollinska wyrocznia (w. 1439-1440, 1521).
Wydaje sie prawdopodobne, ze poeta wykorzystuje dziatania brata Jokasty
dla zaakcentowania rangi delfickiego sanktuarium, a moze nawet wskazuje
w ten spos6b model pozadanej postawy cztowieka wobec bogéw. Interpre-
tacja ta moze zosta¢ poglebiona dzieki odtworzeniu ciagu opozycji wpisa-
nych w symetryczny uktad postaci i tresci. Pierwsza z nich polega na wpro-
wadzeniu przeciwnego kierunku ruchu. Rozpoczecie akgji tragedii zwiaza-
ne jest z wedréwka powrotna z Delf do Teb odbywajaca sie z inspiracji sa-
mego Edypa. W finale tragedii styszymy z kolei zapowiedz ruchu
w kierunku przeciwnym, inicjowanego przez Kreona, jego celem za$ jest
ostateczne wyjasnienie losu Edypa. Zarysowana w ten sposéb o$ prze-
strzenna taczaca Teby i Delfy, w ktérej kazdorazowo punktem odniesienia
pozostaje syn Lajosa, podkreSla pierwszorzedne znaczenie relacji taczacej
Edypa z Apollonem. Podobny charakter ma takze wskazane przez Sofokle-
sa usytuowanie rozdroza, na ktérym doszto do tragicznego w skutkach
aktu ojcobodjstwa. Poeta zignorowat bowiem starsza epicka wersje opowie-
Sci, w ktorej zakonczone zabdjstwem spotkanie ojca i syna mialo miejsce na
gorskim rozdrozu w okolicy miasta Potniai, gdy Lajos powracal z Teb,
a Edyp wyruszyt z Sykionu, swojej przybranej ojczyzny, prawdopodobnie
na poszukiwanie przygéd?¥. Sofokles przenosi wydarzenia na inne rozdro-

% Brzmienie przektadu K. Morawskiego (O losie, w cos ty mnie powalit), cho¢ oddaje inten-
cje wersji oryginalnej, nie jest réownie dobitne: w formie pytania retorycznego czytelne wydaje
sie przekonanie, a nawet oskarzenie ze strony bohatera, ze jego aktualny stan jest efektem
bezposredniego wptywu boga. Pyta wiec Edyp: ,,O boze, do jakich granic posunates sie co do
mnie”.
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37 Wierny tej wersji pozostat natomiast Ajschylos w dwéch pierwszych czesciach trylogii
o rodzie Labdakidéw, o czym wiemy na podstawie zachowanego fragmentu tekstu: zob.
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ze, w Fokidzie, gdzie zbiegaly sie drogi z Delf i Daulii, a bohaterowie poru-
szaja sie wzdluz tej samej osi, ktéra zostata wskazana powyzej: udajacego
sie do Delf Lajosa spotyka powracajacy z sanktuarium i obarczony przera-
zajaca wyrocznia Edyp. Sofokles nawiazuje w ten sposéb do alternatywnej
wersji mitu, ktérej ujecie bylo zwiazane, jak sie przypuszcza, z nurtem pro-
pagandy wokét delfickiej wyroczni, aktywnej szczegdlnie miedzy VII i VI
stuleciem przed Chrystusem®. Trudno jest przyja¢ przypadkowosc¢ takiego
rozwiazania takze z tego wzgledu, ze Sofokles kilkakrotnie konsekwentnie
powraca do opisu interesujacego nas miejsca (w. 733-734, 800-801, 1398)*.

Powyzsze spostrzezenia dowodza zatem, ze poeta eksponuje range za-
leznosci bohatera od $wiata bogéw, szczegdlnie w jego relacji z Apollonem.
Z drugiej strony uderzajaca wydaje sie statos¢ postawy Edypa, ktéry rozpo-
znaje wprawdzie i przyjmuje do wiadomosci tragiczna aktywno$é bogéw
we wlasnym zyciu, to jednak nie modyfikuje w zadnym stopniu przyjetego
dystansu. Zdruzgotany Edyp w dalszym ciagu nie odwotuje sie do autory-
tetu bogéw. Jezeli obawia sie hanby, to tej, ktéra otacza go niestawa ,, wsrod
ludzkiej rodziny” (w. 1408), jezeli mys$li o swej doli po Smierci, to najbardziej
przeraza go perspektywa spotkania z duszami ojca i matki (w. 1371-1373).
Bogowie pojawiaja sie w stowach bohatera rzadko i wytacznie w katego-
riach dysponentéw kar. Tego rodzaju ujecie nie $wiadczy jednak o margine-
sowym znaczeniu relacji cztowiek — béstwo w tragedii Sofoklesa®. Przeciw-
nie, tym mocniej podkreéla range problemu, polegajacego na niedowarto-
Sciowaniu tej relacji w Swiecie ludzi. Kieruje takze uwage odbiorcy w strone
pytania o mozliwo$ci komunikowania sie ludzi i bogéw, o mozliwosci i gra-
nice poznania.

Aspekt wiedzy stanowi ostatni z watkéw, wokét ktérego koncentruja sie
opozycyjne tresci, ogladane z perspektywy wprowadzajacych i koficzacych
partii tragedii Sofoklesa. Poniewaz problematyka ta byla juz przedmiotem
wielu studiéw, niniejsze uwagi ograniczaja sie do zaakcentowania kilku
kwestii najistotniejszych dla prowadzonych tutaj rozwazan.

Takze w tym wypadku ,08lepiona” maska aktora grajacego posta¢ Edy-
pa peli funkcje symbolicznej ptaszczyzny, na ktérej uzgodnione zostaty
najistotniejsze przestanki interpretacyjne, tym razem skupione wokét pro-
bleméw postrzegania, wiedzy i madrosci*’. W warunkach bezposredniej re-
lacji widza i aktora w teatrze na plan pierwszy wysuwa sie kwestia oceny

S. Srebrny, op. cit., s. 365.
% Ibidem, s. 363.

% Troisty charakter rozdroza w Krélu Edypie, kt6ry réwniez kilkakrotnie jest zaznaczony
w tekcie tragedii, zostat potraktowany przez Y. Papadopoulosa jako punkt wyjécia do psy-
chologicznej interpretagji historii Edypa jako wedréwki cztowieka przez trzy poziomy jazni:
przedéwiadomosci, swiadomosci i nieSwiadomoéci — zob. Y. Papadopoulos, Potrdjny logos mi-
tycznego Sfinksa lub zagadka psychologicznych rozstajow, przet. K. Przyluska, ,Konteksty”
R. 59, 2005, nr 1, s. 51-57.

0 Nie wydaje mi si¢ zatem przekonujacy poglad M. Maslanki-Soro, gdy stwierdza, ze
~relacje pomiedzy czlowiekiem a béstwem pozostaja u Sofoklesa na marginesie gtéwnych
wydarzen”; zob. M. Ma$lanka-Soro, op. cit., s. 124. Przeciwnie, odkrycie niedoskonatosci wie-
dzy cztowieka podkresla znaczenie i site wptywu bogéw na los bohateréw, szczegdlnie wéw -
czas, gdy nie chca oni przyjmowac tego wptywu do wiadomosci.
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wzroku jako narzedzia poznania. Zgodnie z relacja postanica, Edyp, wydzie-
rajac sobie oczy, zarzuca im omylnos¢ i faktyczna $lepote (w. 1271-1272):

... dotad wysécie nie widzialy,
Co ja cierpiatem i com ja popetnit.

Nastepnie widok o$lepionego Edypa oraz Swiadomos¢ jego straszliwe-
go losu kaze chérowi odwracaé wzrok od postaci, ktérej spotkanie byto na
wstepie sztuki tak pozadane (w. 1303). Potencjal wzroku jako narzedzia po-
znania zostaje zatem podwdjnie zanegowany: w rozpaczliwym akcie samo-
okaleczenia si¢ Edypa, jak i w postawie chéru, ktérego wzrok nie jest w sta-
nie zmierzy¢ sie z obrazem nieszczesnego kréla. Wizerunek ten przeraza
bowiem nie tylko swym tragizmem. Podkresla on takze omylnoé¢ tradycyj-
nych funkcji poznawczych i budowanych na ich podstawie nie przekonan.
Szczesliwy zbawca z prologu okazal sie przeciez, w $wietle jego wtasnych
stéw, ,domu zakata” (w. 1364) i najbardziej znienawidzonym przez bogéw
Smiertelnikiem (w. 1345-1346). Negacja zmystowego postrzegania ulega dal-
szemu rozszerzeniu, kiedy bohater stwierdza, ze podobnie jak pozbawit sie
wzroku, chciatby méc unicestwic swéj stuch. Znaczenie tej deklaracji wydaje
sie jasne: podobnie bowiem jak oczy Edypa nie rozpoznaly trafnie oséb i zda-
rzen, tak tez jego uszy nie ustyszaty podwdéjnego znaczenia stéw, zréznicowa-
nego w zaleznosci od ludzkiego i boskiego wymiaru ich uzycia®. Kontestacja
zaréwno widzenia, jak réwniez styszenia moze by¢ uznana za zapowiedz ze-
rwania mozliwosci komunikowania sie z bohaterem, jego przysztego wyklu-
czenia i samotno$ci. Eliminacja obu zmystéw jest takze droga do osiagniecia
stanu nieSwiadomosci, ktdry staje sie obiektem pragnieri bohatera (w. 1389-
1390)*%, co stanowi sytuacje doktadnie odwrotna w stosunku do sceny prologu,
kiedy to bycie §wiadomym oraz dysponowanie wiedza wydawalo sie niezby-
walna cecha bohatera. Claude Calame przenikliwie ocenia ten proces, wskazu-
jac, ze, w miare odkrywania przez Edypa prawdy o swoim losie, postepujacej

4l Analogiczna ptaszczyzne stanowi takze imie Edypa, ktére w swojej jezykowej wielo-
znacznoéci pozwala zar6wno na identyfikowanie formy ¥ ¥ %\X X - nabrzmiatos¢ (czto-
wiek
o zranionych stopach), jak i rdzenia wid- desygnujacego wzrok i wiedze (cztowiek, ktéry wi-
dzi i wie); zob. C. Calame, op. cit., s. 20; wyczerpujaca interpretacje zagadki imienia Edypa
proponuje J.P. Vernant, op. cit., s. 197.

“2 Istota ironii tragicznej u Sofoklesa, jak podkresla J.P. Vernant (op. cit,, s. 192), polega na
tym, ze w jezyku bohatera rozwijaja sie i konfrontuja dyskurs boski i ludzki. Na wstepie tra-
gedii wyraznie rozréznione, w jej zakonczeniu, z chwila rozwiazania zagadki i odkrycia
prawdy, zostaja potaczone.
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Podobna niewydolno$¢ funkeji poznawczych wzroku i stuchu wskazywana jest takze we
wczesniej juz przywolywanym wersie 1313:
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nowszy przektad tragedii Sofoklesa piéra R.R. Chodkowskiego, w ktérym interesujacy nas
fragment brzmi: ,W groze straszliwa, poza wyobraznia!” nie pozwala, niestety, polskiemu
czytelnikowi na odczytanie tego aspektu.
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autodestrukgji mozliwosci percepcyjnych towarzyszy wzrastajace natezenie re-
akcji emocjonalnych. Ostatecznie pozbawiony niemal zupetnie mozliwosci ko-
munikowania sie ze $wiatem bohater staje sie uciele$nieniem tylko jednej pre-
dyspozycji — do cierpienia*.

Scharakteryzowane powyzej wrazenie utomnos$ci ludzkiego potengjatu
intelektualnego w zderzeniu z kierowanym przez bogéw losem zostaje spo-
tegowane przez wyznanie chéru, ktéry nie potrafi poradzi¢ sobie z pogo-
dzeniem dawnego wizerunku Edypa zbawcy z postacia najbardziej nie-
szcze$liwego wsrdd ludzi $lepca. Chor nie zadaje nawet pytan, zawieszony
miedzy pragnieniem zrozumienia a uczuciem leku i grozy. Stwierdza
(w. 1304-1306):

A chciatbym wiele sie pytaé,
wiele sie zwiedzie¢ i wiele rozwazy¢,
lecz strach mna trzesie i groza.

Tak jak wczeéniej twérca podwazyt mozliwosci poznawcze poprzez za-
kwestionowanie potencjalu zmystéw wzroku i stuchu, tak jednoczesnie sta-
wia pod znakiem zapytania procedury dochodzenia do wiedzy oparte na
zadawaniu pytan, rozwazaniu i na tej podstawie formutowaniu wnioskéw,
procedury, do ktérych z pasja odwotywat sie na wstepie sztuki Edyp, po-
dejmujac swoje Sledztwo w sprawie mordercy Lajosa. Jezeli zgadzamy sie,
ze sytuacja chéru stanowi pewnego rodzaju projekcje stanu emocjonalno-
-intelektualnego odbiorcy, tym samym sedno komunikatu poety sprowadza
sie do zakwestionowania ludzkich mozliwosci poznania i docierania do
prawdziwej wiedzy oraz formutowania stusznych i odpowiednich do fak-
tycznego stanu rzeczy ocen. Ta droga poeta wskazuje zatem na ogranicze-
nia ludzkiej natury i poruszanie sie czlowieka w obszarze mniemar, budo-
wanych na niepetnych przestankach i nieuchronnie falsyfikowanych®.

Poréwnanie plaszczyzny widzenia i wiedzy w prologu i finale tragedii
ujawnia zatem odwrécenie tresci, ktére zostaly wykorzystane przez poete
do sformulowania najbardziej zobiektywizowanego przekazu. Oparta na
procedurach racjonalnego postepowania wiedza podlega catkowitej negacji,
a na przeciwleglym biegunie poeta sytuuje cierpienie. To ono staje si¢ po-
mostem, po ktérym Edyp bedzie mégt wkroczyé w sfere prawdziwej ma-
drosci, przy czym odkrycie wlasnej tozsamosci jako realizacja apollinskiego
postulatu poznania siebie stanowi dopiero pierwszy krok na tej drodze. Na
zakonczenie zatem wypada postawié pytanie, czy w ktorejkolwiek czesci
swojej tragedii Sofokles nadaje swojemu bohaterowi rysy prawdziwego me-
drca.

AGON MEDRCOW

Poréwnanie wprowadzajacej czesci tragedii i jej partii konicowych po-
zwolito na ujawnienie szeregu opozycji skoncentrowanych wokét postaci

4 Zob. C. Calame, op. cit., s. 24-25.

5 Stopniowe ujawnianie sie kryzysu struktur poznawczych na kolejnych etapach akdji
Kréla Edypa $ledzi M. Maslanka-Soro, op. cit., s. 129-135.
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protagonisty. Spogladajac jednoczeénie z perspektywy poczatku i korica
sztuki odbiorca dostrzega przed soba pary sprzecznosci i zostaje postawio-
ny wobec pytania o mozliwe rozwiazanie zadanej w taki sposéb interpreta-
cyjnej zagadki. Dazac do ujecia istoty owych opozydji, rekonstrukcja tresci
zagadki moglaby ulozy¢ sie zatem nastepujaco: kim jest ten czlowiek, ktéry,
cho¢ wydawat sie najszczesliwszym wérdd ludzi, okazat sie najbardziej ze
wszystkich udreczony cierpieniem; ten, ktéry nie miat zadnego wptywu na
swoj los, cho¢ wydawalo sie, ze wszystko zalezy od jego woli; ktéry spro-
wadzil na polis gniew bogéw i zostat przez nich najbardziej doswiadczony,
chociaz wydawat sie boskim ,,ulubieficem” i Zrédlem powszechnego szcze-
Scia; w ktérym widziano posta¢ niemal réwna bogom i zarazem pierwiastek
istoty dzikiej i przerazajacej; ktéry sadzit, ze moze zachowad w swoim zyciu
bezpieczny dystans wobec bogéw, bedac jednoczesnie obiektem ich najgteb-
szego zainteresowania; ktéry wreszcie odrzucit potencjal zmystéw

i racjonalnego poznania, mimo ze poczatkowo bezwarunkowo sie z nim
utozsamiat.

Wydaje sie, ze spogladajacy z perspektywy theatronu odbiorca grecki nie
byl zaskoczony tego rodzaju wyzwaniem, albowiem zagadka od najdaw-
niejszych czaséw stanowita element greckiej tradycji religijnej i intelektual-
nej. Giorgio Colli, §ledzac korzenie greckiej madrosci i analizujac precyzyj-
nie fenomen zagadki i kilka ponizszych uwag, odwotuje sie gtéwnie do jego
studium. Podkresla on, ze od uchwytnych dla nas poczatkéw byta ona
zwiazana z wieszczeniem i jednocze$nie ze Zrédtami madrosci. Kierowane
do czlowieka stowo Apollona bylo bowiem zawsze zagadkowe, ujawniajac
w ten sposéb swoje zakorzenienie w nieznanym i niedostepnym dla ludzi
boskim $wiecie. Colli nastepujaco objaénia nature omawianego problemu:
»Ta dwuznaczno$¢ stowa stanowi wyraz metafizycznego rozdarcia, wska-
zuje niejednorodno$¢ boskiej madrosci i jej wyrazu, jakim sa stowa”*. Nie
nalezy takze traktowac tak formulowanej wyroczni jako §wiadectwa przy-
chylnosci boga w stosunku do ludzkiego $wiata, przeciwnie, dziatania
Apollona, podobnie jak innych bogéw, byly najczesciej Swiatu nieprzychyl-
ne i zagadka stanowila jedna z form przejawiania sie jego wrogosci. Byla
ona wyzwaniem, ktére bég rzucal ludzkiej madrosci. Jednoczednie juz
w epoce archaicznej coraz wyrazniej rysowata sie autonomia zagadki
w stosunku do problematyki religijnej, stajac sie , przedmiotem walki czto-
wieka o madros¢”¥. Stanowila ona tym samym domene medrcéw, zawiera-
jac w sobie takze element okrucienstwa, albowiem ich wspétzawodnictwo
mialo charakter ostateczny. O najstynniejszych postaciach z grona medrcéw,
takich jak Homer czy znany z jego pie$ni Kalchas, opowiadano legendy, ja-
koby pokonani w rywalizacji polegajacej na rozwiazywaniu czesto banal-
nych w tresci zagadek, umierali ze zgryzoty. Colli thumaczy 6w paradoks
nastepujaco: ,Ale dla medrca zagadka jest wyzwaniem na $mier¢
i zycie. Kto odznacza sie umystem wybitnym, musi sie okaza¢ w sprawach

46 G. Colli, op. cit., s. 48.
4" Ibidem, s. 55.
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umystu niezwyciezony”*. Sladem okruciefistwa wpisanego w istote zagad-
ki jest takze finat zwiazanej z tragedia Sofoklesa rywalizacji Edypa i Sfinksa,
kiedy to pokonany ,zwierz Spiewotwoérezy” (w. 391)* rzucit sie w przepasc.

Wracajac do gtéwnego watku naszych rozwazan, mozemy zatem przy-
ja¢, ze nagromadzenie takiej liczby opozycji wyrazajacych racjonalne nie-
prawdopodobiefistwo nie pozostawato niezauwazone przez odbiorce opo-
wiesci Sofoklesa o krélu Edypie. Wydaje sie takze prawdopodobne, Ze nie-
obca byla mu takze procedura rozwiazywania zagadek, ktéra zaktadata, ze
nie wolno da¢ sie oszukac¢ pozornemu nieprawdopodobiefistwu, lecz nalezy
poszukiwac jakiego$ ukrytego i trudno uchwytnego, ale jednak rzeczywi-
stego sensu®. Podejmujac wyzwanie postawione przez poete, odbiorca
mogt przystapi¢ do rozwiazania interpretacyjnej zagadki i poszukiwaé do-
datkowych sugestii w ramach $wiata przedstawionego sztuki. Jego sytuadja,
polegajaca na koniecznosci podjecia wyzwania zagadki, znajduje czytelna
analogie w pierwszej czedci tragedii, w ktérej dochodzi do bezposredniej
konfrontacji Edypa z Tejrezjaszem (w. 316-462), rozwazenie tego fragmentu
moze zatem przynie$¢ istotne przestanki interpretacyjne.

W finale burzliwej i dramatycznej rozmowy starzec formutuje ciag zaga-
dek zbudowanych zgodnie z analizowana powyzej zasada zestawiania
sprzecznosci: cztowiek, ktérego szuka Edyp, cho¢ wydaje sie by¢ ukryty —
jest blisko; uwazany za obcego — pochodzi z Teb; cho¢ teraz widzi — okaze
sie ociemniaty; cho¢ jest bogaty — bedzie zebrakiem; cho¢ tego nie wie — jest
bratem wtasnych dzieci i mezem swojej matki (w. 449-460). To, co wydaje sie
szczegOlnie istotne i jednocze$nie uderzajace, to fakt, ze owa posérednia, za-
gadkowa forma, do ktérej ucieka sie Tejrezjasz, poprzedzona zostata fak-
tyczna, bezpoérednia identyfikacja zabdjcy Lajosa, gdy starzec kilkakrotnie
wskazal na Edypa jako na tego, ktéry , pokalat te ziemie” (w. 353), ktéry jest
morderca (w. 362) i winnym kazirodztwa (w. 366-367). Bohater jednak, co
zreszta nie dziwi, traktuje stowa wieszcza jako oszczerstwo, albowiem kiéca
sie one z jego wiedza i obrazem samego siebie, z calym stanem jego Swiado-
mosci i opartymi na racjonalnych przestankach ocenami. W ten sposéb So-
fokles doprowadza do zderzenia przeciwnych racji: Edyp wie, ze nie jest
sprawca przypisywanych mu czynéw, podczas gdy Tejrezjasz wie, ze wtas-
nie tak przedstawia sie faktyczny stan rzeczy. Spér zatem toczy sie o wiedze
— prawde, a jego stronami sa bohaterowie, z ktérych kazdy cieszy sie opinia
medrca i uznaje zdolno$¢ dochodzenia do prawdy za podstawowa ceche
swojej tozsamosci. Dziedzina starca jest sztuka wieszczenia (w. 461-462)%,
czyli umiejetnos¢ komunikowania sie ze $wiatem bogéw, by objasni¢ ich

“8 Ibidem, s. 62; na ten temat zob. takze s. 54-55.

Oy TEINEZI-ZIE

%0 Pozniejsze $wiadectwo, jakim jest Poetyka Arystotelesa, przynosi postulat, aby nie po-
przestawaé na dostownym rozumieniu stéw zagadki, lecz traktowac jej sktadowe w katego-
riach przenosni (Poetica 22, 24-26).
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wole i dziatania. Tej wladnie dyspozycji Edyp przeciwstawia swoja wiedze,
rozumiang jako umiejetno$¢ dojécia do wilasciwego rozwiazania dzieki ro-
zumowi (w. 398)%2. Warto takze zwréci¢ uwage, ze chociaz to Tejrezjasz osta-
tecznie zamyka rozmowe z Edypem stowami, w ktérych stawia na szali
wlasna reputacje medrca, to jednak ton konfrontacji zabrzmiat juz wczeéniej
w wypowiedzi protagonisty. Edyp bowiem w konteksécie wspétzawodnic-
twa przypomnial okolicznosci, w ktérych przysztosé Teb byta uzalezniona
od rozwiazania zagadki Sfinksa. Przyznajac sobie samemu palme pierw-
szefistwa, jednoczes$nie zanegowat kompetencje Tejrezjasza i nazwal starca
wprost mianem ,,czarodzieja” i ,, podstepnego oszusta”, ktéry w swojej wilas-
nej dziedzinie jest , dotkniety Slepota” (w. 387-389)%. W odpowiedzi wieszcz
przedstawia gltéwny zarzut w stosunku do antagonisty: jest on tym, ktéry
patrzy, a nie widzi (w. 413)*. Tak nakredlona stowna konfrontacja moze by¢
postrzegana jako forma tradycyjnego agonu medrcéw, w ktérym orezem sa
zagadki, dziedzina zatem szczegdlnie bliska Edypowi, a stawka jest dotarcie do
prawdy i potwierdzenie lub zanegowanie kompetencji medrca.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze préba analizy sporu Edypa z Tejrezjaszem
w kategoriach agonu medrcéw ujawnia pewna autonomie w sposobie wy-
korzystania tego rozwiazania przez Sofoklesa: poeta wyraznie poglebia 6w
motyw i jednoczednie réznicuje go w stosunku do modelu tradycyjnego,
ktory jest realizowany choéby w tradycyjnym przekazie na temat pojedyn-
ku Kalchasa i Mopsosa®. Znalezienie prawidtowej odpowiedzi na pytanie
zagadki nie jest tym razem réwnoznaczne z odniesieniem zwyciestwa
w pojedynku i kleska przeciwnika. Jest ono etapem posrednim, przynosi
bowiem informacje, ktére postuza do potwierdzenia racji jednego z uczest-
nikéw sporu, podczas gdy drugi z nich bedzie musiat ponies¢ konsekwen-
cje swoich btednych opinii. Edyp zatem, cho¢ pomy$lnie rozwiaze zagadke,
nie okaze sie tym samym automatycznie zwyciezca agonu. Przeciwnie, od-
powiedz przynosi $wiadectwo niedoskonatosci wiedzy bohatera, ktdra jest
wladciwa przyczyna jego kleski. Takze w wypadku tego rozwiazania Sofo-
kles wykorzystuje zatem zasade odwrdcenia, ktéra obserwowaliSmy dzieki
zestawieniu poczatkowych i koficowych partii tragedii: tym razem pokona-
ny okazuje sie ten, kto prawidlowo rozwiazuje zagadke. Obserwujacy kon-
frontacje Edypa i Tejrezjasza widz, ktéry wyposazony jest w wiedze niedo-
stepna jeszcze dla bohatera, z pewno$cia moze zastanowic¢ sie nad powo-
dem niedoskonalo$ci jego wiedzy i przyczynami kleski.
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55 Jak relacjonuja Strabon (XIV, 1.27) i Hezjod (fr. 278), Kalchas i Mopsos mieli stoczy¢ za-
wody w poblizu sanktuarium w Klaros. Kiedy Mopsos prawidlowo odpowiedziat na pytanie
Kalchasa dotyczace liczby fig na niezbyt roztozystym figowcu, na pokonanego Kalchasa spty -
nat ,$miertelny sen”; podaje za: G. Colli, op. cit., s. 54.



72 Malgorzata Cie$luk

Powréémy zatem do podstawowej dla sztuki zagadki, ktérej tres¢ zary-
sowata sie w wyniku sporu bohateréw i ktéra zrekonstruowali$my naste-
pujaco: jak to mozliwe, ze obaj, Edyp i Tejrezjasz, sa medrcami, a zatem
wiedza, ale tylko jeden z nich zna prawde? Pytanie to, jak w przypadku
dobrze skonstruowanych zagadek, wydaje sie pozornie niemozliwe do
rozstrzygniecia. Sytuacja jednak ulega zmianie, kiedy zastanowimy sie
nad zasadnoscia przyjetych przestanek i rozwazymy charakter wiedzy re-
prezentowanej przez antagonistow w kontekscie sposobu jej prezentacji
przez poete.

W wypadku Tejrezjasza Sofokles dostarcza odbiorcy niewielu danych,
albowiem przedstawia jego posta¢ wytacznie przez pryzmat przywotanej
wczedniej konfrontacji z Edypem. W $wietle wypowiedzi chéru bohater
charakteryzowany jest jako ,boski wrézbita” (w. 298)*, niekwestionowany
autorytet w sferze madrosci, ktérego wiedza na temat rzeczywistosci jest
SciSle powiazana z wiedza Apollona (w. 284-285)%, wreszcie, co wydaje sie
szczegOlnie istotne, jest on jedynym wsréd ludzi, ktérego zwiazek z prawda
ma charakter wrodzony (w. 298-299)%. Edyp, wzywajac Tejrezjasza, przy-
chyla sie do rady Kreona (w. 288-289) i opinii chéru, czego Swiadectwem sa
powitalne stowa kréla, w ktérych odwotuje sie on do wiedzy starca i jego
biegtosci w sprawach najbardziej nieprzeniknionych (w. 300-301). Ona wta-
$nie ma przynie$¢ ocalenie miastu i Edypowi (w. 310-312). Gniewne stowa
protagonisty, ktory chwile potem zakwestionuje te same kompetencje Tejre-
zjasza, nie wplywaja na opinie chéru. W dalszym ciagu uznaje on madros¢
wrdzbity jako reprezentanta Dzeusa i Apollona, nie potrafi jednak opowie-
dzie¢ sie jednoznacznie po jego stronie w sporze z Edypem (w. 485-511).

Z perspektywy chéru ocena Edypa wydaje sie podobnie jednoznaczna.
Od samego poczatku Tebaniczycy przyznaja mu range medrca i teza ta wy-
daje sie¢ w pelni uzasadniona dzigki rozwiazaniu przez bohatera zagadki
Sfinksa. Jak zostalo wykazane podczas analizy tresci prologu, ten wiasnie
fakt stanowi podstawe do traktowania Edypa jako niemal réwnego bogom,
cho¢ réwniez cate panowanie mtodego kréla kojarzone jest z okresem po-
mys$lnoSci miasta. W pieéni, ktéra nastepuje po dramatycznej rozmowie
Edypa z Tejrezjaszem, chér wprost uznaje zwycieski pojedynek Edypa ze
Sfinksem za dowéd jego madrosci. Tym samym wysuniete przez Tejrezjasza
zarzuty pod adresem protagonisty, cho¢ stoi za nimi autorytet Apollona,
takze, zdaniem chéru, wymagaja dowodu® (w. 505-511). Podkreslenia jed-
nak wymaga fakt, ze chér nie réznicuje najprawdopodobniej charakteru
madrosci obu bohateréw, albowiem takze w odniesieniu do Edypa wyraz-
nie wiaze jego nadzwyczajne mozliwosci ze szczegdlna jakoscia relacji
z bogami (w. 38-39).
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Analiza punktu widzenia Edypa, prezentowanego zaréwno w prologu,
jak i omawianej obecnie scenie sporu z Tejrezjaszem, ujawnia istotne réznice
w stosunku do stanowiska chéru. Kiétnia z kaptanem Apollona wyostrza i
precyzuje poglad Edypa, iz jego niezwykla wiedza nie jest w zaden sposéb
zwiazana ze $wiatem bogéw, a jej wyjatkowos¢ i sita polega na wykorzysta-
niu potencjatu rozumu (w. 398). Tak wiasnie rozumiana madro$¢ protagoni-
sta przeciwstawia madroSci Tejrezjasza, podkreSlajac, ze dla rozwiazania
konkretnego problemu zwiazanego z obecnoscia Sfinksa procedury racjo-
nalnej oceny sytuacji okazaly sie bardziej skuteczne niz tradycyjna sztuka
objasniania woli bogéw. W swojej zapalczywosci Edyp posuwa sie nawet
dalej, odmawiajac dziedzinie Tejrezjasza statusu wiedzy rozumianej jako
mozliwoé¢ docierania do prawdy.

Przywotana rozbiezno$¢ miedzy obrazem Edypa ogladanym w perspek-
tywie chéru i w ramach autoprezentacji bohatera wydaje sie niezwykle
istotna wskazéwka dla odbiorcy, ktéry pozornie ma do czynienia ze zderze-
niem dwoch sprzecznych, lecz réwnorzednych racji. Widz, obserwujac
z zewnatrz sytuacje, moze jednak zorientowac sie, ze sugestywna i pozy-
tywna opinia chéru na temat statusu Edypa jako medrca zostata sformuto-
wana na podstawie cze$ciowo fatszywych przestanek: przeciwnie niz zakta-
dat od poczatku chér, wiedza protagonisty nie ma bowiem charakteru wie-
dzy boskiej. Wrazenie madroéci Edypa nie zostaje zatem zobiektywizowa-
ne, a odbiorca otrzymuje raczej komunikat dotyczacy niepewnosci pogla-
déw formutowanych na podstawie niewystarczajacych i niepelnych da-
nych.

Podobnie zastanawiajace dla wizerunku medrca wydaja sie wnioski wy-
plywajace z analizy autoprezentacji Edypa. Zwraca uwage po pierwsze réz-
nica w postawie bohatera miedzy scena prologu a pierwszym epejsodio-
nem, w ktérym dochodzi do konfrontacji z Tejrezjaszem. Na wstepie Edyp
prezentuje sie wprawdzie jako pewny swej pozydji i pozytywnej roli wtad-
ca, to jednak jego kondycja medrca rysuje sie przede wszystkim na podsta-
wie sugestii przewodnika chéru, a sam bohater nie prezentuje w tym kon-
tekécie jakiegokolwiek antagonistycznego nastawienia. Spierajac sie
z Tejrezjaszem, stopniowo wyostrza swoje stanowisko, by wreszcie w opo-
zycji do starca poérednio zdefiniowac siebie samego jako mistrza w rozwia-
zywaniu zagadek (w. 440-441). Kolejna sugestie przynosi fakt, ze pozycja
Edypa medrca, zaréwno w opinii chéru, jak i jego wtasnej, budowana jest
wylacznie w zwiazku z rozwiazaniem zagadki Sfinksa i p6zniejszymi wy-
darzeniami. O ile chér nie ma powodu, aby dociekaé przesztosci mtodego
kroéla, ktdry jest dla niego synem witadcy Koryntu, o tyle Edyp w zastana-



74 Malgorzata Cie$luk

wiajacy sposob przez dlugi czas pomija milczeniem wszelkie sugestie, ktére
mogtyby odnosi¢ sie do jego minionego losu. Dopiero zagadka dotyczaca
rodzicéw Edypa wywotuje z jego strony zainteresowanie i wzburzenie (w.
435-436). Na tle dwéch wprowadzonych przez poete perspektyw czaso-
wych zostaje zatem wyeksponowana postawa bohatera, ktéry buduje swoja
tozsamo$¢ wytacznie wokoét planu aktualnych zdarzen, odcina sie natomiast
od niewyjaénionych kwestii przesztosci. W efekcie na wizerunku jego po-
staci jako medrca pojawia sie kolejna wyraznie dostrzegalna rysa: Edyp uni-
ka rozwazania i poznania w pelni swojej tozsamosci. Tak jak niegdy$ pod
wrazeniem stéw wyroczni Apollona podjat on decyzje o ucieczce od wta-
snego losu, podobnie w czasie dyskusji z Tejrezjaszem odrzucal wszelkie
sugestie, ktére nie odpowiadaly jego aktualnej tozsamosci madrego

i sprawiedliwego kroéla.

Dysponujac powyzszymi spostrzezeniami, odbiorca musi zatem zasta-
nowic sie, czy istotnie kategorii medrca odpowiada bohater, ktérego wiedza
ogranicza sie¢ wylacznie do granic ludzkiego rozumu i wreszcie, co wazniej-
sze, czy miano to przystuguje w sytuagji, kiedy pretendujacy do niego czto-
wiek nie dazy do odkrycia i poznania siebie samego.

Uwzgledniajac kontekst historyczno-kulturowy, odpowiedz na takie py-
tania nie budzi watpliwosci. Intencja Sofoklesa wydaje sie podwazenie
kompetencji Edypa jako medrca i wykazanie tym samym omylnoéci ludz-
kich mnieman i opinii. Jednoczesnie sytuacja ta rzuca nieco odmienne Swia-
tto na postawe bohatera, ktéry pomimo powyzszych niedoskonatosci przy-
wdziewa kostium medrca i staje do agonu z Tejrezjaszem. Nie wydaje sie,
aby Sofokles sugerowat w jaki§ sposéb grzech pychy ze strony Edypa, trud-
no jest jednak uzna¢ go w tej sytuacji za zupetnie niewinnego.

Na zakoniczenie naszych rozwazah wypada wiec krétko odnies¢ wypty-
wajace z nich wnioski do szeroko dyskutowanej w literaturze kwestii tra-
gicznej winy Edypa. Zaprezentowana analiza nie przynosi, rzecz jasna, no-
wych ustalen co do ewentualnej winy i odpowiedzialnoéci bohatera
w zwiazku z popetnionym przez niego aktem ojcobdjstwa i kazirodczym
zwiazkiem z matka. Zwraca ona jednak uwage na btad bohatera odnoszacy
sie do innej sfery — sfery samooceny. Jego konsekwencja jest nieuprawnione
zaangazowanie sie protagonisty w konfrontacje, ktéra ma charakter agonu
medrcow. W efekcie Edyp, ktéry w przeszioSci nieSwiadomie dopuscit sie
zbrodni, réwniez w planie wydarzen scenicznych popetnia btad, polegajacy
tym razem na nieprawidlowej ocenie wtasnej kondycji. Dyskusja na temat
adekwatnosci kary, ktéra spotyka Edypa, w stosunku do jego win, wydaje
sie bezzasadna, albowiem wymiar kar zsytanych przez greckich bogéw byt
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zawsze potezny i nie podlegal stopniowaniu. Istotna natomiast wydaje sie
kwestia, czy wskazane negatywne dziatania i oceny bohatera wchodza
w zakres pojecia winy tragicznej w takim sensie, w jakim pojawia sie ono
w poéwieconej tragedii refleksji Arystotelesa. Rozstrzygajace w tym wzgle-
dzie wydaja sie ustalenia Wlodzimierza Galewicza, ktéry bada interesujace
nas pojecie nie tylko w kontekscie Poetyki, ale réwniez innych prac Stagiry-
ty, przede wszystkim Retoryki (1.13) i Etyki nikomachejskiej (5.8). W ich $wie-
tle kategoria winy tragicznej posiada szerszy zakres znaczeniowy, niz przyj-
muje sie w tradycyjnych interpretacjach, gdzie pozostaje ona zwiazana
przede wszystkim z aktem pychy bohatera. Wedtug Arystotelesa, powodem
kary, ktéra spotyka bohatera w tragedii, moga by¢ nie tylko Swiadomie po-
pelniane akty zta oraz impulsywne dziatania przebiegajace poza kontrola
umystu, ale takze czyny popetniane w nieSwiadomosci lub na skutek nie-
szczeSliwego wypadku®. Zgodnie z proponowana interpretacja, hamartia
oznacza zatem ogdlnie jakikolwiek wadliwy postepek moralny oraz wszelki
btad intelektualny i przede wszystkim do tej ostatniej kategorii mozemy za-
liczy¢ analizowany tutaj btad samooceny Edypa.

Takze wspétczesny Sofoklesowi odbiorca, ktéry nie mogt jeszcze siegnaé
po $wiadectwo Arystotelsa, rozumial zapewne, ze problem wiedzy zostat
przez poete szczegdlnie wyeksponowany w kontekscie tragicznego losu bo-
hatera. Biorac réwniez pod uwage wyrazne w finalowej czesci sztuki daze-
nie poety do przedstawienia cierpienia Edypa w kategoriach uniwersal-
nych, widz mégt odczytaé sugestie poety co do tego, aby potraktowaé po-
sta¢ Edypa modelowo, a jego btedna samoocene powiaza¢ z ogdlna stabo-
Scia wpisana w ludzka kondycje. Dla odbiorcy tragedii rozwiazaniem inter-
pretacyjnej zagadki byltby wéwczas on sam, przypisujacy sobie pochopnie
kompetencje medrca, a niedoskonaly w poznaniu nawet samego siebie,
czlowiek.

OEDIPUS THE KING BY SOPHOCLES A RIDDLES AND DUAL OF SAGES
Summary

In my study I focus on a problem of possible meanings of the riddles in Sophocles’
Oedipus the King and its importance for the interpretation of this tragedy. Although this
problem has already been examined in some other studies, it seems possible to make
some new insights about it, when we simultaneously look at both the prologue and final
parts of the tragedy (kommos and exodos) us the elements of formal and material oppos-
ition. Then the conclusions form the basis to examine the function and meaning of con-

80 Zob. W. Galewicz, Z Arystotelesem przez tragedie, cz. 2: O blgdzeniu, przymusie i dobrowol-
nosci, Krakéw 2003, s. 159-179. Podobna, cho¢ nieco wezsza interpretacje proponuje
E.R. Dodds, op. cit., s. 178-180.
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frontation between Oedipus and Teiresias, as well as the riddles in Sophocles’ story
about King Oedipus.

The comparison of the prologue and the final parts of the tragedy reveals “the rule
of reversal”, which is important for our understanding of portrait of the hero and his re-
lationships with other characters. During a theatre performance this effect has been
clearly created, when the actor who played the role of Oedipus changed his mask. The
symbolic image of the mask focused some oppositions, which connect with the kind of
passion, activity and passivity of the hero, the hero’s relationship with the gods (espe-
cially with Apollo), the limits of human understanding and so on.

Thanks to these oppositions as well as the strategy of the points of view in the pro-
logue of the tragedy, we can notice a new perspective to examine the confrontation
between Oedipus and Teiresias as a traditional dual of sages. The factor that enables us
to judge the competence of the rivals is the skill of solving riddles. As the result of this
confrontation, Sophocles, it seems, undermines the competence of the sage in the case of
Oedipus, and emphasizes his fault connected with his self-assessment and unentitled
participation in the dual of sages.



