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ANDRZEJ SZEWC

O POJECIU ,,JEDNOSTKA ORGANIZACYJNA”
W POLSKIM PRAWIE SAMORZADU TERYTORIALNEGO

W prawie samorzadu terytorialnegol, a takze poza nim, do$¢ czesto spoty-
kamy sie z okresleniami ,gminna jednostka organizacyjna”, ,powiatowa jed-
nostka organizacyjna”, ,jednostka organizacyjna samorzgdu wojewddztwa”,
sjednostka organizacyjna samorzadu terytorialnego” czy ,jednostka organiza-
cyjna jednostki samorzadu terytorialnego”2 a w nielicznych wypadkach takze
z okresleniem ,samorzadowa jednostka organizacyjna”3 Trudno jednak doszu-
ka¢ sie legalnych definicji tych poje¢. Nie podajg ich rowniez leksykony i ency-
klopedie prawnicze4

Z semantycznego punktu widzenia samorzgdowag jednostkag organizacyjng
jest jednostka organizacyjna utworzona przez jednostke samorzadu terytorial-
nego (gmine, powiat albo samorzad wojewo6dztwa) w celu wykonywania jej za-
dann. Normatywng podstawe do takiego rozumienia tego pojecia stanowig
odpowiednie przepisy ustaw samorzgdowych: art. 9 u.sam.gmin., art. 6 ust. 1
u.sam.pow. i art. 8 ust.l u.sam.woj. Stosownie do tych przepiséw ,gminngjed-
nostkg organizacyjng” bedzie jednostka utworzona przez gmine w celu realiza-
cji zadan gminy, ,powiatowg jednostkg organizacyjna” —jednostka utworzona
przez powiat w celu realizacji zadan powiatu, a ,jednostkg organizacyjng

1Chodzi zwtaszcza o ustawe z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, tekst jedn.: Dz. U. 2001, Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm., cyt. dalej jako ,u.sam.gmin”; ustawe z 5czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst
jedn.: Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1592 z p6ézn. zm.), cyt. dalej jako ,u.sam.pow.” oraz ustawe z 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (tekst jedn.: Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1590 z p6ézn. zm.), dalej jako ,u.sam.woj.”
W szerszym znaczeniu do prawa samorzadu terytorialnego zaliczy¢ mozna jeszcze co najmniej ustawe z 20 czerw-
ca 2002 r. o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 z p6zn. zm.),
ustawe z 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz. U.
Nr 96, poz. 603 z p6zn. zm.), ustawe z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41,
poz. 361 z pézn. zm.), ustawe z 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. Nr 79,
poz. 856 z pézn. zm.), ustawe z 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985 z p6zn. zm.),
a nawet ustawe z 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewdédztwie (Dz. U. Nr 80, poz. 872 z p6zn. zm.)
- zob. Ustréj samorzadu terytorialnego. Podstawowe akty prawne, opr. J. Mordwitko, Warszawa 2003. Jeszcze
szerszy wykaz zrédet prawa samorzadu terytorialnego mozna znalez¢ w systemie informacji prawnej LEX (hasto
,Samorzad terytorialny”).

2Zob. np. art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz.1198 z p6zn. zm.) lub art. 1pkt 3 ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujgcych niektérymi pod-
miotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg kominowg”.

3Zob. np. art.l ust. 2 pkt 6 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbagh obrachunkowych (tekst
jedn.: Dz. U. 2001, Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), powotywanej dalej w skrécie ,, u.R10”, lub art.2 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jedn.: Dz. U. 2001, Nr 85, poz. 937 z p6zn. zm.); dalej w skrécie:
LJUNIK”.

4Nie maich np. w Encyklopediiprawa, red. U. Kalina-Prasznic, C. H. Beck, Warszawa 1999, ani w Leksyko-
nie instytucji powszechnego prawa administracyjnego, red. W. Dawidowicz, wydanym przez Wydawnictwo Praw-
nicze LEX w serii ,Leksykony LEXA”, Gdansk 1996.



106 Andrzej Szewc

samorzadu wojewodztwa” —jednostka utworzona przez samorzad wojew0dz-
twa w celu realizacji zadah tego samorzadu.

Pod wzgledem strukturalnym samorzgadowe jednostki organizacyjne moga
stanowic¢ cze$¢ danej jednostki samorzgdu terytorialnego: gminy, powiatu lub
wojewodztwa, jako osoby prawnej (jednostki prawnie niewyodrebnione), lub
by¢ podmiotami samodzielnymi, odrebnymi od tej osoby —jako jednostki praw-
nie wyodrebnione5 Z cywilnoprawnego punktu widzenia oznacza to podziat sa-
morzgdowych jednostek organizacyjnych na dwie kategorie: samorzgdowe
osoby prawne, majace wiasng podmiotowos¢ cywilng niezalezng od cywilnej
osobowosci ich macierzystej jednostki samorzadu terytorialnego (jednostki
prawnie wyodrebnione) oraz jednostki organizacyjne niemajace takiej podmio-
towosci, lecz wchodzgce w sktad osoby prawnej, jaka jest ich macierzysta jed-
nostka samorzadu terytorialnego (jednostki prawnie niewyodrebnione). Wsrod
pierwszych sgm.in. kapitatowe spotki prawa handlowego, spétdzielnie i funda-
cje utworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz samorzgdowe in-
stytucje kultury, wsrdd drugich —samorzadowe jednostki sektora finanséw
publicznych, tj. samorzadowe jednostki i zaktady budzetowe oraz gospodar-
stwa pomocnicze samorzgdowych jednostek budzetowych.

Powstaje zatem pytanie, jak rozumie¢ okreslenie ,jednostka organizacyjna
samorzadu terytorialnego” i jej poszczegdlne formy ,jednostka organizacyjna
gminy”, ,jednostka organizacyjna powiatu” i ,jednostka organizacyjna sa-
morzgdu wojewddztwa”: in extenso, tj. zgodnie z semantycznym znaczeniem
tego okreslenia, czy w znaczeniu wezszym, ograniczajagcym sie do samorzado-
wych jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi. Odpowiedz
na to pytanie ma istotne znaczenie nie tylko dla teorii prawa samorzadu tery-
torialnego, ale takze dla praktyki samorzgdowej. W zaleznosci bowiem od ta-
kiego lub innego ujecia podmiotowego kregu desygnatéw tej nazwy réznie bedg
sie ksztattowaty np. uprawnienia komisji rewizyjnych do kontrolowania gmin-
nych jednostek organizacyjnych (art. 18a ust.l u.sam.gmin.), czy zwierzchnic-
two stuzbowe wojta nad kierownikami gminnych jednostek organizacyjnych
(art. 33 ust. 5 u.sam.gmin.). Ostatnio Urzad Zamoéwien Publicznych wyrazit
nawet poglad, iz powierzanie przez gminy wykonania zadahn wtasnych gmin-
nym osobom prawnym wymaga stosowania procedur przewidzianych w prawie
zamoOwien publicznych6

Podobnie ma sie rzecz na szczeblu samorzgdu powiatowego (art. 16 ust. 1;
art. 32 ust. 2 pkt 5 u.sam.pow.) oraz samorzgadu wojewo6dztwa (art. 30 ust. 1
i art. 41 ust. 2 pkt 6 u.sam.woj.).

Analiza polskiego ustawodawstwa prowadzi do stwierdzenia, ze przepisy
postuguja sie tymi nazwami w trojaki sposob:

1) traktujgje jako pojecia nadrzedne, obejmujace wszystkie jednostki orga-
nizacyjne utworzone lub prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialne-
go, a wiec zardwno te, ktére maja jak i te, ktdére nie majg osobowosci prawnej.
W tym ujeciu np. powiatowymi jednostkami organizacyjnymi (jednostkami

5Por. W. Niewiadomski, Z. Grzelczak, Ustawa o samorzadziegminnym z komentarzem, Warszawa 1990, s. 14.
6Szerzej pisze o tym S. Wikariak: Z przetargiem czy bezprzetargu, ,Rzeczpospolita” nr 31 (7020) z 7 lutego
2005 r. Dodatek: Prawo co dnia, s. C2.
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organizacyjnymi powiatu) sg zaréwno jednostki niemajgce osobowosci praw-
nej, jak i powiatowe osoby prawne;

2) wyraznie oddzielajgjednostki majace osobowos¢ prawna (osoby prawne)
od jednostek niemajacych takiej osobowosci. W takim przypadku przepis sto-
suje sie albo do jednej, albo do drugiej kategorii jednostek;

3) nie precyzujg podmiotowego zakresu jednostek, do ktdrych stosuje sie te
pojecia.

Z podejsciem pierwszego typu spotykamy sie np. w art. 1ust. 2 pkt 6 u.RIO,
w ktérym czytamy, ze ,regionalne izby obrachunkowe sprawujg nadzoér nad
dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie spraw finanso-
wych okreslonych w art. 11 ust. 1 oraz dokonujg kontroli gospodarki finanso-
wej i zamoOwien publicznych [...] samorzadowych jednostek organizacyjnych,
w tym samorzadowych o0séb prawnych”, czy w art. 2 u.NIK moéwigcym, iz
~Najwyzsza lzba Kontroli moze kontrolowa¢ dziatalno$¢ organéw samorzgdu
terytorialnego, samorzadowych o0s6b prawnych i innych samorzgdowych jed-
nostek organizacyjnych”.

Przyktadow podejscia drugiego rodzaju dostarcza art. 1 pkt 3 ustawy komi-
nowej (jest w nim mowa tylko o samorzgdowych jednostek organizacyjnych po-
siadajacych osobowos¢ prawng) oraz art. 47 ust. 1 u.sam.gmin., ktory
odnosi sie wytacznie do jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajgcych
osobowosci prawnej.

Bardzo czesto jednak przepisy nie wskazujg w jakim znaczeniu uzywaja
omawianego pojecia. Tak jest np. w przytoczonych wyzej przepisach art. 18a
ust. 1i 33 ust. 5u.sam.gmin., art. 16 ust. 1iart. 32 ust. 2 pkt 5 u.sam.pow. oraz
w art. 30 ust. 1i art. 41 ust. 2 pkt 6 u.sam.woj.

Niekiedy brak jednoznacznego sprecyzowania znaczenia, w jakim w da-
nym przepisie uzyto zwrotu ,samorzadowa jednostka organizacyjna”, mozna
uzupetnié¢ dzieki wyktadni systemowej. Tak ma sie rzecz np. z art. 9 u.sam.gmin.,
stanowigcym, ze ,w celu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki
organizacyjne”. W Swietle art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f) i h), w ktérych wyraznie po-
wiedziano, ze rada gminy moze tworzyc¢ spoiki', spotdzielnie, przedsiebiorstwa,
zaktady i inne gminne jednostki organizacyjne, wynika, iz wsrod jednostek
tworzonych przez gminy moga by¢ zaréwno jednostki niemajgce osobowosci
prawnej, jak i gminne osoby prawne. Potwierdzeniem tego, ze jednostki sa-
morzadu terytorialnego majg mozliwosé tworzenia jednostek organizacyjnych
bedacych osobami prawnymi, sg nadto:

7 W mysl zasady lege non distinguente, non distinguitur; nalezatoby przyja¢, ze mozliwo$¢ ta odnosi sig za-
réwno do spétek osobowych (w tym cywilnych), jak i do spétek kapitatowych. Sprawe komplikujgjednak przepisy
ustawy dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. 1997, Nr 9, poz. 43 z p6zn. zm.), stanowigce lex
specialis wzgledem ustrojowych ustaw samorzadowych. Odnos$nie do tego, czy i w jakim zakresie jednostki sa-
morzadu terytorialnego moga tworzy¢ spotki niemajace osobowosci prawnej, zob. m.in.: C. Banasinski, M. Kule-
sza, D. Szafranski, Ustawa o gospodarce komunalnej i przepisy towarzyszace. Komentarz, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 1997 (objasnienia do art. 2, 9i 10 tej ustawy); S. Dudzik: Dziatalno$¢ gospodarcza samorzadu
terytorialnego. Problematyka prawna, Zakamycze, Krakéw 1998; M. Ciepiela: Formy komunalnej dziatalnosci
gospodarczej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2001, nr 6; S. Czarnéw: Dziatalno$¢ gospodarcza
jednostek samorzadu terytorialnegojako element gospodarki komunalnej, ,Rejent” 2002, nr 2-3; R. Sowinski, Wa-
runki prawne funkcjonowania spétek komunalnych i ich specyfika, ,Rejent” 2003, nr 6; A. Modras, Status spotki
komunalnej w $wietle przepiséw prawa administracyjnego, ,Samorzad Terytorialny” 2004, nr 7-8.
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1) art. 9ust. 1iart. 14 ust. 1ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowa-
niu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn.: Dz. U. 2001, Nr 13,
poz. 123 z pézn. zm.) dotyczace tworzenia samorzgdowych instytucji kultury
przez jednostki samorzadu terytorialnego; instytucje te podlegajg obligatoryj-
nie wpisowi do rejestru prowadzonego przez organizatora (jest to warunek sine
gua non rozpoczecia dziatalnosci przez samorzgdowg instytucje kultury) i z ta
chwilg uzyskujg osobowos¢ prawna,;

2) art. 8ust. 1pkt 3iust. 2oraz art. 35b ust. 3i 4 ustawy z 30 sierpnia 1991 r.
0 zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 z pézn. zm.). Zgodnie
z tymi przepisami jednostki samorzgadu terytorialnego sg podmiotami moga-
cymi tworzy¢ zaktady opieki zdrowotnej, ZOZ utworzony przez jednostke samo-
rzadowag jest publicznym zaktadem opieki zdrowotnej, a publiczne zaktady
opieki zdrowotnej podlegajg obowigzkowi rejestracji w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Z chwilg wpisania do rejestru samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej uzyskuje osobowos$¢ prawnag;

3) art. 9 ustawy o gospodarce komunalnej, stanowigcy ze jednostki samo-
rzadu terytorialnego mogg tworzy¢ spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
lub spdtki akcyjne, a takze przystepowac¢ do takich spétek.

W odniesieniu do samorzgdowych os6b prawnych typu spotki, spétdzielnie,
fundacje itp. wyktadnia pojecia ,,samorzadowa jednostka organizacyjna” (i je-
mu podobnych) nastrecza dodatkowych trudnosci zwigzanych ze strukturg
kapitatowg tych jednostek. Powstaje bowiem pytanie, czy za samorzgdowg
(gminng powiatowg wojew0dzka) osobe prawng uznad:

1) kazda jednostke organizacyjng posiadajgca osobowos¢ prawng ktorej
majatek przynajmniej w czesci stanowi mienie samorzgdu terytorialnego (np.
spotka z o0.0. z jakimkolwiek udziatem mienia komunalnego);

2) podmiot, w ktdrego mieniu jednostka samorzgdu terytorialnego posiada
udziat kapitatowy przekraczajgcy 50% udziatéw lub akcji, a nawet mniejszy,
jezeli spetnia on wymagania tzw. pakietu kontrolnego;

3) uzna¢ za samorzadowa osobe prawng osobe tylko takg osobe prawng
ktorej mienie jest w catosci mieniem samorzgdowym (np. jednoosobowg gminng
spotke z 0.0.).

PoszczegdélIni autorzy réznie sie w tej materii wypowiadajg dominuje jed-
nak poglad oparty na ostatniej z tych opcji. Na takim stanowisku stojg m.in.
Z. Niewiadomski i J. Szreniawski oraz T. Dybowski8 Ich zdaniem, ,z komu-
nalng osobg prawng mamy do czynienia dopiero wowczas, gdy wszystkie
udziaty (akcje) spotki stanowig mienie komunalne”. T. Dybowski uzasadnia to
tym, ze ,tylko wtedy gmina w sposéb wytgczny ma moznos$¢ decydowania o lo-
sach takiej jednostki organizacyjnej, a w razie jej likwidacji cate pozostate po
niej mienie wchodzi do majgtku gminy”.

Podobnie sprawe te ujmujg C. Banasinski, M. Kulesza i D. Szafranski -
autorzy powotanego juz komentarza do ustawy o gospodarce komunalnej.
W konkluzji obszernego wywodu poswieconego temu pojeciu dochodzag oni
do wniosku, iz spotka kapitatowa tylko wtedy jest komunalng osobg prawng

8 Z. Niewiadomski, J. Szreniawski, Problem dopuszczalnosci dziatalnosci gospodarczej samorzadu teryto-
rialnego, ,Rejent” 1994, nr 5; T. Dybowski, Mienie komunalne, ,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 1-2.
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kiedy wyltgcznym jej udziatowcem (akcjonariuszem) pozostaje jedna gmina lub
jeden zwigzek miedzygminny. Spétki kapitatowe utworzone przez dwie lub
wiecej gmin zaliczajg sie —zdaniem tych autoréw —do kategorii spétek o kapi-
tale mieszanym, tak samo jak spdtki oparte na kapitale gminy i panstwa9

Inaczej do kwestii tej podchodzi T. Rabskald Uwaza ona, ze jednostki orga-
nizacyjne, ktére prowadzg dziatalno$¢ we wiasnym imieniu i na wiasny rachu-
nek (np. spétka akcyjna, w ktérej gmina jest tylko jednym z akcjonariuszy), nie
sg gminnymi osobami prawnymi, w zwigzku z czym nie dotyczg ich ogranicze-
nia i zakazy ustanowione w art. 9 ust. 2 u.sam.gmin. Natomiast za wystar-
czajacy dla zakwalifikowania danej osoby prawnej do kategorii gminnych o0séb
prawnych jest - jej zdaniem - wklad kapitatowy przenoszacy 50% udziatéw lub
akgji.

W sprawie tej posrednio lub bezposrednio wypowiadaty sie organy judyka-
tury, w tym Trybunat Konstytucyjny1l Jednak i w Swietle tych wypowiedzi spra-
wa nie jest do konca jasna. Wprawdzie Sad Najwyzszy w uchwale z 10 stycznia
1992 r. wyrazit poglad (akceptowany przez skiad orzekajgcy, ktéry podjat
druga z wymienionych uchwat SN), ze ,,Spo6tka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig ktorej udziatowcami obok przedsiebiorstw panistwowych sg takze osoby fi-
zyczne, jest niepanstwowag osobg prawng”, wyraznie jednak zastrzegt przy
tym, iz chodzi tu o niepanstwowag osobe prawna ,w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie
kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b prawnych (Dz. U.
Nr 44, poz. 255; zm.: Dz. U. z 1991 r. Nr 75, poz. 331)”. Tak wiec poglad ten nie
ma wymaganego waloru ogdlnosci.

Z praktycznego punktu widzenia poglad T. Rabskiej wydaje sie trafniejszy.
Uznanie bowiem, iz w tresci pojecia ,,samorzgdowa (gminna, powiatowa, woje-
wodzkal? osoba prawna”, w odniesieniu do organizacji kapitatowych mieszcza
sie wszelkie organizacje - takze o kapitale mieszanym - w ktérych jednostki
samorzadu terytorialnego posiadajg ponad 50% kapitatu zakltadowego (udzia-
tow lub akcji), wyklucza mozliwos¢ wynikajgcego z art. 9 ust. 2 u.sam.gmin.
obejscia zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez samorzgdowe
osoby prawne w zakresie wykraczajgcym poza zadania uzytecznosci publicz-
nej. Poglad przeciwny, dominujgcy w doktrynie prawa samorzgdowego, tego
nie wyklucza, poniewaz utworzenie spotki, w ktorej gmina bedzie mie¢ wiecej
niz 50%, lecz mniej niz 100% kapitatu oznacza, ze do spotki tej nie bedzie miata
zastosowania ustawa o gospodarce komunalnej.

Trzebajednak przyznac, iz de lege lata sprawa ta jest niezwykle skompliko-
wana. Poglgadu powyzszego nie da sie bowiem pogodzié¢ z ustawg o gospodarce
komunalnej, a w nowszych regulacjach prawnych mozna znalez¢ dalsze argu-
menty przemawiajgce za poglagdem dominujgcym. Tytutem przyktadu wskazac
mozna, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej odréznia ,,0soby prawne
samorzadu terytorialnego” od ,,0s6b prawnych, w ktérych jednostki samorzgdu

9 C. Banasinski, M. Kulesza, D. Szafranski, Komentarz, s. 52 i n.

10 T. Rabska, Zakaz prowadzenia dziatalnoséci gospodarczej, ,Wspélnota” 1993, nr 21.

11Zob. orzeczenie TK z 24 stycznia 1995 r., K5/94, OTK 1995/1/3, oraz uchwaty SN z 10 stycznia 1992 r., 111
CZP 140/91, OSNCP 1992, z. 6, poz. 109, i z 14 marca 1995 r., 1111 CZP 6/95, OSNC 1995, z. 5, poz. 72).

12 Sciélej: jednostka organizacyjna samorzadu wojewédztwa.
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terytorialnego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw o ochronie
konkurencji i konsumentoéw”13 Z kolei jednak w rozumieniu art. 7 ust. 5 zd. 2
ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
(Dz. U. Nr 132, poz. 622 ze zm.), gminng jednostkg organizacyjng jest takze
spotka prawa handlowego, w ktérej gmina posiada przewazajgce udziaty.

Na powyzszym problem pojecia ,jednostka organizacyjna samorzgdu tery-
torialnego” bynajmniej sie nie koriczy. Nasuwa sie bowiem jeszcze pytanie, czy
sgjednostkami organizacyjnymi samorzgdu terytorialnego takie struktury sa-
morzadowe, jak: zwigzki miedzygminne (art. 64 i n. u.sam.gmin.), zwigzki po-
wiatéow (art. 65 i n. u.sam.pow.) oraz stowarzyszenia jednostek samorzgdu
terytorialnego (art. 84 u.sam.gmin., art. 75 ust. 1 u.sam.pow. i art. 8b ust. 1
u.sam.woj.).

Na pytanie to trudno znalez¢ jednoznaczng odpowiedz. Jezeli bowiem sieg-
niemy do art. 1ust. 2 u.RIO, to zauwazymy, ze w przepisie tym wymieniono od-
dzielnie:

1) zwigzki miedzygminne (pkt 2), stowarzyszenia gmin oraz stowarzysze-
nia gmin i powiatéw (pkt 3), zwigzki powiatoéw (pkt 4) i stowarzyszenia powia-
tow (pkt 5), oraz

2) samorzgdowe jednostki organizacyjne, w tym samorzgadowe osoby prawne,
z czego wynika, ze struktury wymienione w pkt 1, niezaleznie od tego, ze majg
osobowos$¢ prawng nie zaliczajg sie do samorzgdowych jednostek organizacyj-
nych.

Do odmiennego wniosku prowadzi natomiast analiza art. 2 ust. 2 u.NIK.
W mysl tego przepisu: ,Najwyzsza lzba Kontroli moze kontrolowac dziatalnosé
organdw samorzadu terytorialnego, samorzgdowych oséb prawnych i innych
samorzgdowych jednostek organizacyjnych”. Gdyby uzna¢, ze wszelkiego ro-
dzaju zwigzki, stowarzyszenia i tym podobne zrzeszenia jednostek samorzadu
terytorialnego nie sg samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi, oznacza-
toby to, iz sg one wytgczone spod kontrolnych kompetencji NIK, co jest nie do
przyjecia. Pozostaje zatem uznaé, ze struktury te sg rowniez samorzadowymi
jednostkami organizacyjnymi, tyle ze dziatajgcymi poza ramami samorzadéw
poszczeg6lnych gmin, powiatéw i wojewodztw.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze w sprawie pojecia ,jednostka
organizacyjna samorzadu terytorialnego” oraz jego poszczegdélnych odmian:
~gminna (powiatowa, wojewoddzka) jednostka organizacyjna”, ,samorzadowa
(gminna, powiatowa, wojewddzka) osoba prawna” itp., panuje w naszym usta-
wodawstwie chaos terminologiczny. Brakuje legalnych definicji tych nazw,
a w ich legislacyjnym uzyciu obserwuje sie duza chwiejnos¢. Prowadzi to do
niepewnosci w wyktadni i stosowaniu przepiséw dotyczacych tych jednostek.
Konieczne zatem jest normatywne uporzgdkowanie tego stanu rzeczy. Wyma-
gatoby to przede wszystkim okreslenie tych poje¢. Mozliwe sg przy tym dwie
formuty definicyjne:

a) wezsza, w mysl ktérej samorzgdowymi (gminnymi, powiatowymi, woje-
wodzkimi) jednostkami organizacyjnymi bytyby tylko struktury organizacyjne

13 Por. art. 4 ust. 1pkt 4 i 5ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.).
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nieposiadajgce osobowosci prawnej (tzn. jednostki i zaktady budzetowe oraz
gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych), oraz

b) szersza, obejmujgca —obok jednostek wymienionych w pkt a) —takze sa-
morzgadowe osoby prawne.

Drugim niezbednym wymogiem bytoby takie zredagowanie przepiséw po-
stugujacych sie powyzszymi okresleniami, aby w zadnym razie nie powstawaty
watpliwosci co do podmiotowego zakresu ich desygnatéw. W przypadkach,
w ktérych przedmiotowy zakres zastosowania przepisu nie pokrywatby sie
z normatywnym znaczeniem pojecia samorzadowej (gminnej, powiatowej, wo-
jewodzkiej) jednostki organizacyjnej, polegatoby to - w zaleznosci od przyjetej
opcji rozumienia tych terminéw - na:

a) w razie przyjecia formuty wezszej —wskazaniu, do ktérych samorzgdo-
wych oséb prawnych dany przepis ma ewentualne zastosowanie (np. w przypad-
ku art. 30 ust. 2 pkt 5 u.sam.gmin. - na wskazaniu tych gminnych o0s6b
prawnych, ktérych kierownikéw zatrudnia i zwalnia wojt gminy). Przepis taki
magtby mie¢ np. nastepujgce brzmienie: ,2. Do zadan wojta nalezy w szczegol-
nosci: [...] 5) zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek orga-
nizacyjnych oraz gminnych instytucji kultury”;

b) w razie przyjecia formuty szerszej —wskazaniu tych samorzgdowych
osOb prawnych, do ktérych dany przepis nie ma zastosowania. W takim przypad-
ku powotany wyzej przepis art. 30 ust. 2 pkt 5 u.sam.gmin. mozna by sformu-
towac np. tak: ,2. Do zadan wdjta nalezy w szczegdélnosci: [...] 5) zatrudnianie
i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Przepisu tego
nie stosuje sie do zatrudniania i zwalniania kierownikéw gminnych os6b praw-
nych, z wyjatkiem dyrektoréw gminnych instytucji kultury”.

Najlepszag okazjg do przeprowadzenia tego rodzaju zabiegéw bytaby oczy-
wiscie kompleksowa nowelizacja (a wtasciwie kodyfikacja) prawa samorzgdu
terytorialnego, ktorej potrzeba staje sie coraz bardziej oczywistald
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ON THE NOTION OF AN ‘ORGANISATIONAL UNIT' IN POLISH TERRITORIAL
SELF-GOVERNMENT LAW

Summary

The paper focuses on some terminological issues arising from the notion of an ‘organisational
unit'used by Polish territorial self-government law. The lack of a legal definition of this notion has
been indicated, as it leads to different meanings associated with the term in different legal provi-
sions, giving rise to a number of practical consequences. The de lege ferenda proposal to regulate
that has been offered.

14 W tej sprawie zob. A. Szewc, O prawie samorzadu terytorialnego (uwagi krytyczne), ,Panstwo i Prawo”
2000, z. 8.



