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Wprowadzenie

Od 1998 roku Unia Europejska buduje podstawy wspólnej polityki bezpieczeñstwa
i obrony, czego wyrazem jest zwiêkszenie zaanga¿owania w ramach prowadzonych
operacji o charakterze cywilnym i wojskowym. Wzrasta czêstotliwoœæ zaanga¿owania
UE, a tak¿e zwiêksza siê obszar terytorialny, na którym UE interweniuje. Zaanga¿owa-
nie wynika z okreœlonej przez UE szczególnej odpowiedzialnoœci za utrzymywanie
bezpieczeñstwa w swoim s¹siedztwie i w wybranych regionach œwiata, popartej pro-
wadzon¹ polityk¹ oraz wynikaj¹c¹ ze wspó³pracy z ONZ, NATO i organizacjami regio-
nalnymi. Stworzenie w³aœciwego mechanizmu wraz z zapleczem instytucjonalnym
niezbêdnym do prowadzenia dzia³añ operacyjnych UE, wymaga³o zastosowania odpo-
wiednich instrumentów prawnych i finansowych, popartych polityczn¹ wol¹ integracji
w tym zakresie. Dalsze wysi³ki na rzecz wzmocnienia zaanga¿owania operacyjnego
Unii przyczyniaj¹ siê do realizacji zasadniczego celu, którym sta³o siê uwiarygodnianie
politycznej roli Unii Europejskiej na arenie wspó³zale¿noœci miêdzynarodowych.

Problematyka zaanga¿owania operacyjnego Unii Europejskiej dopiero od kilku lat spo-
tyka siê z zainteresowaniem badaczy, co zwi¹zane jest ze zwiêkszeniem znaczenia dzia³añ
Unii w tym zakresie i potrzeb¹ zrozumienia uwarunkowañ wewnêtrznych i zewnêtrznych,
wp³ywaj¹cych na okreœlenie nowej roli Unii na arenie miêdzynarodowej i tempa procesu
kszta³towania podstaw mechanizmu dzia³añ UE w obszarze jej zaanga¿owania operacyj-
nego w ramach polityki zagranicznej, bezpieczeñstwa i obrony. Dotychczasowe bada-
nia skupiaj¹ siê w du¿ej mierze na rozwoju wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obrony
i jej mechanizmie instytucjonalnym. Ograniczona jest jednak liczba szczegó³owych ana-
liz zwi¹zanych z wojskowym zaanga¿owaniem operacyjnym UE.

Niniejsza publikacja jest efektem projektu badawczego „Wojskowe zaanga¿owanie
operacyjne Unii Europejskiej w rozwi¹zywanie konfliktów w Afryce”, który by³ reali-
zowany na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu w okresie od lipca 2013 do czerwca 2014 roku. Przedmiotem
projektu sta³a siê problematyka operacji wojskowych Unii Europejskiej, prowadzonych
w ramach wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obrony do roku 2013. G³ównym celem
projektu sta³a siê analiza zaanga¿owania operacyjnego Unii Europejskiej w rozwi¹zy-
wanie konfliktów w Afryce w ujêciu politologicznym. Podstaw¹ analizy dzia³añ operacyj-
nych Unii by³o za³o¿enie badawcze oparte na przekonaniu, i¿ w procesie kszta³towania
WPBiO, a w szczególnoœci jej komponentu obronnego, mamy do czynienia z wyraŸn¹
zmiennoœci¹ dynamiki oddzia³ywañ zachodz¹cych wewn¹trz Unii na linii pañstw
cz³onkowskich, a tak¿e na linii mechanizmu instytucjonalnego UE i pañstw cz³onkow-
skich. Kszta³towanie polityki dzia³añ operacyjnych Unii napotyka na szereg przeszkód,
z których najwa¿niejsz¹ jest uzale¿nienie dzia³añ zewnêtrznych od zgodnej woli poli-
tycznej pañstw cz³onkowskich w kontekœcie wyzwañ, którym sprostaæ maj¹ na szcze-
blu UE. Kluczowe dla projektu by³o:
– wskazanie uwarunkowañ zaanga¿owania operacyjnego;



– analiza podstaw prawnych i dzia³añ politycznych na p³aszczyŸnie relacji miêdzy
pañstwami Unii Europejskiej, które s³u¿¹ wypracowaniu impulsów i kierunków re-
akcji, a tak¿e relacji pañstwo interwencji–Unia Europejska;

– okreœlenie roli g³ównych aktorów zaanga¿owanych w prowadzenie operacji;
– analiza mechanizmu podejmowania decyzji o zaanga¿owaniu operacyjnym, jak

i mechanizmu prowadzenia operacji, ze szczególnym uwzglêdnieniem sytuacji
prawnej po traktacie lizboñskim;

– ocena znaczenia zaanga¿owania Unii Europejskiej w Afryce w kontekœcie prowa-
dzonych dzia³añ operacyjnych.
W badaniach zosta³o zastosowane podejœcie interdyscyplinarne, charakterystyczne

dla nauki o stosunkach miêdzynarodowych. Dokonana analiza zosta³a przeprowadzona
z wykorzystaniem dorobku nauk spo³ecznych, g³ównie politologii i prawa, ale tak¿e
historii i afrykanistyki. Autorzy poszczególnych czêœci publikacji konstruowali pyta-
nia badawcze, opieraj¹c siê na wytypowanych elementach, takich jak: uwarunkowania
zaanga¿owania operacyjnego Unii, rola pañstw UE zaanga¿owanych w prowadzenie
operacji, instrumentarium dzia³añ, aparat instytucjonalny, system decyzyjny, schemat
organizacyjny, mechanizm finansowania operacji, znaczenie zaanga¿owania. To usta-
lone, ograniczone pod³o¿e przedmiotowe pozwala³o na wskazanie zmian, bior¹c pod
uwagê rozwój prawa UE i uwarunkowania polityczne, a tak¿e ukazanie czynników
wp³ywaj¹cych na efektywnoœæ operacji. Okreœlenie przes³anek i mo¿liwoœci zaanga-
¿owania poszczególnych pañstw cz³onkowskich w perspektywie dotychczasowych
operacji, prowadzi³o do przedstawienia zauwa¿alnych tendencji w procesie rozwoju
zaanga¿owania operacyjnego Unii.

Publikacja zosta³a podzielona na dwie czêœci. W pierwszej kolejnoœci zaprezento-
wane zosta³y uwarunkowania zaanga¿owania Unii Europejskiej i stanowiska jej wy-
branych pañstw cz³onkowskich wobec operacji wojskowych w Afryce. Druga czêœæ
zawiera artyku³y dotycz¹ce przyczyn, przebiegu i efektów uruchomienia oœmiu opera-
cji wojskowych Unii Europejskiej w Afryce: EUTM Somalia, EUNAVFOR ATALANTA,
EUFOR-RD Congo, ARTEMIS w Demokratycznej Republice Konga, EUFOR Czad/Re-
publika Œrodkowoafrykañska 2008–2009, EUFOR Libia, EUTM Mali; Suport to AMIS II.

Nakreœlone spektrum badañ powoduje, ¿e publikacja adresowana jest do szerokiego
grona odbiorców, w szczególnoœci specjalistów zajmuj¹cych siê problematyk¹ integra-
cji europejskiej, jak i bezpieczeñstwa. Zamierzeniem zespo³u realizuj¹cego projekt
by³o przede wszystkim zwrócenie uwagi na dynamikê procesu w wybranym obszarze
realizacji WPBiO i podkreœlenie zró¿nicowania determinantów, kszta³tuj¹cych proces
uruchomienia i przeprowadzenie operacji wojskowych. Z ka¿dym rokiem zwiêksza siê
obszar zaanga¿owania Unii Europejskiej, co jest konsekwencj¹ wzmocnienia jej
mechanizmów decyzyjnych i wykorzystania dotychczasowych doœwiadczeñ, w celu
poprawy zdolnoœci operacyjnych. W chwili oddawania ksi¹¿ki do druku uruchomiona
zosta³a kolejna operacja wojskowa EUFOR w Republice Œrodkowoafrykañskiej. Ni-
niejsza publikacja nie wyczerpuje tematu, lecz otwiera pole do podjêcia kolejnych prób
zmierzenia siê z jego wieloaspektowoœci¹ i z³o¿onoœci¹.

Beata Przybylska-Maszner

Koordynator projektu badawczego
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Czêœæ I

Uwarunkowania zaanga¿owania

Unii Europejskiej

i jej pañstw cz³onkowskich

w operacje wojskowe w Afryce





Beata PRZYBYLSKA-MASZNER

Operacje wojskowe Unii Europejskiej w Afryce

– ambicje, mo¿liwoœci, efekty

W ramy prawne Unii Europejskiej zosta³y wpisane jej role kreowane na arenie miê-
dzynarodowej. Jedn¹ z konsekwencji tych zapisów, potwierdzonych licznymi deklara-
cjami politycznymi, jest chêæ wzmocnienia pozycji Unii poprzez tworzony mechanizm
zaanga¿owania operacyjnego w ró¿nych regionach œwiata. Podejmowane decyzje,
a w ich wyniku dzia³ania w zakresie reagowania kryzysowego s¹ konsekwencj¹ inter-
akcji wewnêtrznych: miêdzyinstytucjonalnych i miêdzyrz¹dowych, a tak¿e interakcji
zewnêtrznych w szerszym kontekœcie podmiotów zobowi¹zanych do reakcji na wyda-
rzenia zagra¿aj¹ce bezpieczeñstwu. W Unii Europejskiej poprzez zastosowane podejœ-
cie strategiczne i wewn¹trzunijny mechanizm decyzyjny i instytucjonalny splecione
zosta³y cywilne i wojskowe ramy unijnej reakcji miêdzynarodowej. Pañstwa afrykañ-
skie trapione licznymi konfliktami, których to konsekwencje odczuwa³y pañstwa
cz³onkowskie UE, sta³y siê jednym z pierwszych poligonów doœwiadczalnych weryfi-
kuj¹cych mo¿liwoœci prowadzenia unijnych operacji wojskowych. Afrykañskie operacje
sta³y siê symbolem zarówno realnych mo¿liwoœci, jak i ograniczeñ w dzia³aniach Unii
w œrodowisku miêdzynarodowym. Pomimo wielu trudnoœci, które sta³y na drodze ku
uruchomieniu wojskowych ram mechanizmu zaanga¿owania w pañstwach trzecich,
pañstwom cz³onkowskim uda³o siê wypracowaæ kompromisowe rozwi¹zania maj¹ce
gwarantowaæ skutecznoœæ dzia³añ. Próbuj¹c osi¹gn¹æ cele zapisane w decyzjach do-
tycz¹cych uruchomienia operacji, za woalem deklaracji politycznych, wypowiadanych
przez przedstawicieli instytucji europejskich i przywódców pañstw, wyra¿aj¹cych
wsparcie na rzecz pañstw dotkniêtych konfliktami, ukryto wpisane w dotychczasowe
wiêzi bilateralne, interesy polityczne i gospodarcze pañstw cz³onkowskich UE. To po-
szczególne pañstwa, podejmuj¹c decyzje o zaanga¿owaniu, determinowa³y ostateczny
wybór zastosowanych i u¿ytych œrodków. Mechanizm unijny stanowi³ dla nich gwa-
rancjê legitymizacji podejmowanych dzia³añ, ich wsparcie przez szerokie grono part-
nerów, a tak¿e umo¿liwia³ scalenie potencja³u europejskiego na rzecz wspólnego
przedsiêwziêcia. Celem artyku³u jest analiza czynników warunkuj¹cych proces reali-
zacji dzia³añ o charakterze wojskowym UE w Afryce uruchamianych w ramach me-
chanizmu wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obrony. Przedstawione zostan¹ zarówno
uwarunkowania dotycz¹ce rozwoju wspó³pracy pañstw w obszarze polityki bezpie-
czeñstwa i obrony UE, jak i te dotycz¹ce mo¿liwoœci zaanga¿owania na kontynencie
afrykañskim w odniesieniu do kszta³towanych ról UE jako aktora w multipolarnym
systemie miêdzynarodowym. W artykule zaprezentowano tak¿e g³ówne elementy
okreœlaj¹ce model reagowania kryzysowego Unii w Afryce.



Kontekst polityczny rozwoju wojskowych zdolnoœci operacyjnych

Unii Europejskiej

Rozwój cywilnych, jak i wojskowych zdolnoœci reagowania kryzysowego w ra-
mach Unii Europejskiej zainicjowany zosta³ przez grupê pañstw cz³onkowskich w la-
tach 90. (Koz³owski, Ligêza, 2009, s. 55–70; Panek, 2009). Ustanowiona na mocy
traktatu z Maastricht z 1993 r. wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa zosta³a
uzupe³niona komponentem polityki bezpieczeñstwa i obrony. Pocz¹tkiem nowego eta-
pu realizacji mechanizmów WPZiB sta³y siê postanowienia Rady Europejskiej w Hel-
sinkach z grudnia 1999 roku, podczas której postanowiono o wzmocnieniu i lepszej
koordynacji narzêdzi reakcji Unii Europejskiej i pañstw cz³onkowskich w sytuacjach
kryzysu. Przygotowuj¹c Uniê do wykonywania tzw. zadañ petersberskich proklamowa-
no w Helsinkach tzw. Europejski Cel Operacyjny. Jak zauwa¿a Ryszard Ziêba, w proce-
sie realizacji Europejskiego Celu Operacyjnego mo¿na zauwa¿yæ trzy rodzaje dzia³añ:
utworzenie zarz¹dzaj¹cych organów wojskowych, budowanie si³ szybkiego reagowa-
nia utworzonych najpóŸniej do 2003 roku w rozmiarze do 60 tysiêcy ¿o³nierzy, szuka-
nie porozumienia z NATO (Ziêba, 2003, s. 114). Po raz pierwszy o osi¹gniêciu
czêœciowej zdolnoœci do dzia³añ operacyjnych Unii Europejskiej, Rada Europejska po-
informowa³a na spotkaniu w Laeken 15 grudnia 2001 roku. Od 2003 roku mo¿emy
mówiæ o pe³nej zdolnoœci operacyjnej Unii. Pierwsze wojskowe dzia³ania operacyjne
przeprowadzono w ramach operacji Concordia na Ba³kanach. Pierwsza nieeuropejska
operacja wojskowa Artemis mia³a miejsce w Demokratycznej Republice Konga w dru-
gim pó³roczu 2003 roku. Przyjêcie, w grudniu 2003 roku przez Radê Europejsk¹ Euro-
pejskiej Strategii Bezpieczeñstwa, pozwoli³o Unii Europejskiej na dalsze d¹¿enie do
rozwoju zdolnoœci w zakresie zarz¹dzania kryzysowego potrzebnych do sprostania no-
wym wyzwaniom i zagro¿eniom. Z myœl¹ o rozwoju zdolnoœci, zgodnie z celami
wymienionymi w Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa, Rada Europejska przyjê³a
odpowiednio Europejski Cel Operacyjny 2010 (wojskowy cel podstawowy) w czerwcu
2004 roku i Cywilny Cel Podstawowy 2008 w grudniu 2004 roku1.

Okreœlaj¹c cel wojskowy, pañstwa cz³onkowskie zobowi¹za³y siê zapewniæ Unii
Europejskiej do 2010 roku zdolnoœæ do jednoczesnego prowadzenia kilku operacji
o ró¿nym stopniu trudnoœci. Rozwijanie europejskiego potencja³u obronnego mia³o
byæ skupione na podwy¿szeniu jakoœci wspólnych si³, zwiêkszeniu stopnia ich intero-
peracyjnoœci, co zwiêkszy³oby zdolnoœæ do ich wysy³ania poza granice UE oraz zdol-
noœæ do ich utrzymania na obszarze operacji. Realizacja celu zak³ada³a utworzenie grup
bojowych Unii Europejskiej zdolnych do rozpoczêcia dzia³añ w ci¹gu 15 dni od podjê-
cia przez Uniê Europejsk¹ decyzji politycznej, wyspecjalizowanych w dzia³aniu
w trudnych warunkach terenowych i klimatycznych. Grupy bojowe to przekszta³cona
forma dzia³añ zapocz¹tkowana poprzez utworzenie Europejskich Si³ Szybkiego Re-
agowania. Ich powstanie zosta³o zainicjowane przez ministrów obrony pañstw cz³on-
kowskich 22 paŸdziernika 2004 roku (Declaration, 2004). Si³y wojskowe wydzielone
przez pañstwa na potrzeby operacji Unii Europejskiej to jednostki licz¹ce do 1500
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1 Rada Europejska zobowi¹za³a siê do osi¹gniêcia odpowiednich celów podstawowych do roku
2010 (wojskowy) oraz 2008 (cywilny).



¿o³nierzy, które powinny byæ zdolne do samodzielnego dzia³ania przez okres od 30 do
120 dni. Grupy dziel¹ siê na narodowe, czyli tworzone przez jedno pañstwo i wielona-
rodowe, czyli tworzone przez kilka pañstw przy dowodzeniu rotacyjnym. Od pocz¹tku
ich powstania narasta³y kontrowersje dotycz¹ce mo¿liwoœci ich u¿ycia (Anderson,
2006, s. 20–22; Lindstrom, 2007). To spowodowa³o, ¿e grupy pe³ni¹ce dy¿ury bojowe
nie zosta³y nigdy uruchomione, a poszczególne pañstwa cz³onkowskie, za ka¿dym ra-
zem decyduj¹c siê na udzia³ w operacji, wystawiaj¹ okreœlone zasoby wojskowe
i tworz¹ niezale¿n¹ strukturê zarz¹dzania operacj¹.

W ramach realizacji Europejskiego Celu Operacyjnego 2010 przyjêto tak¿e wiele
celów szczegó³owych, wœród nich: utworzenie w 2004 r. komórki cywilno-wojskowej
w Sztabie Wojskowym UE; utworzenie w 2004 roku Europejskiej Agencji Obrony;
wprowadzenie w 2005 roku na szczeblu Unii Europejskiej koordynacji u¿ycia œrodków
transportu strategicznego; osi¹gniêcie pe³nej zdolnoœci w dziedzinie l¹dowego, lotni-
czego i morskiego transportu strategicznego do 2010 roku; zakoñczenie do 2007 roku
tworzenia grup bojowych UE, utworzenie do 2010 roku jednolitego europejskiego do-
wództwa transportu lotniczego; zagwarantowanie do 2008 roku si³om UE mo¿liwoœci
korzystania z lotniskowca wraz z eskort¹; zapewnienie do 2010 roku kompatybilnoœci
krajowych systemów ³¹cznoœci wojskowej. Konieczna by³a tak¿e poprawa zdolnoœci
dzia³ania w ramach operacji poza granicami Europy. Program realizacji celu uwzglêd-
nia³ zmiany w sytuacji miêdzynarodowej, jakie dokona³y siê po 11 wrzeœnia 2001 roku,
a tak¿e doœwiadczenia z prowadzonych przez Uniê operacji.

Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zywa³y siê do rozwoju potencja³u wojskowego i cy-
wilnego w zakresie zarz¹dzania kryzysowego, od posiedzeñ Rady Europejskiej w Hel-
sinkach i Santa Maria da Feira do deklaracji z grudnia 2008 r. w sprawie zwiêkszenia
potencja³u. Jednak¿e jest zauwa¿alna ró¿nica miêdzy deklarowanymi celami politycz-
nymi a istniej¹cymi zdolnoœciami operacyjnymi. Jednym z g³ównych wyzwañ sta³o siê
zapewnienie potencja³u w zakresie synergii cywilno-wojskowych. Rozwój potencja³u
cywilnego mia³ zostaæ skorelowany z kompleksowym procesem rozwoju potencja³u
w zakresie zdolnoœci wojskowych w ramach Europejskiej Agencji Obrony. Nadal trwa
dyskusja na temat sposobu po³¹czenia dwóch procesów rozwoju potencja³u w ramach
cywilnych i wojskowych celów podstawowych. Krytycy takiego podejœcia wskazuj¹,
¿e ono skutecznie parali¿uje wojskow¹ stronê WPBiO i realn¹ zdolnoœæ unijnego od-
dzia³ywania na s¹siedztwo.

W grudniu 2012 roku Rada Europejska zwróci³a siê do Wysokiego Przedstawiciela
z zaleceniem opracowania propozycji dotycz¹cych wzmocnienia WPBiO. W doku-
mencie przygotowanym przez zespó³ pod kierownictwem Catherine Ashton opubliko-
wanym 15 paŸdziernika 2013 r. omówiono kontekst strategiczny, w jakim znajduje siê
Unia Europejska po analizie zagadnieñ wa¿nych z punktu widzenia efektywnoœci
WPBiO podzielonych na trzy koszyki tematyczne. W pierwszym z nich deklarowano
zwiêkszenie efektywnoœci, widocznoœci i wp³ywu wywieranego przez WPBiO poprzez
m.in. dalszy rozwój kompleksowego podejœcia do procesów zapobiegania konfliktom,
zarz¹dzania kryzysowego oraz stabilizacji. W tym aspekcie uwzglêdniono wspó³pracê
z partnerami takimi jak NATO, ONZ, Unia Afrykañska. Zaproponowane podejœcie ma
wp³yn¹æ na zdolnoœæ do udzielenia natychmiastowej odpowiedzi przy u¿yciu szero-
kiego spektrum instrumentów i zwiêkszyæ nacisk na rozwój zdolnoœci zapobiegania
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konfliktom i zarz¹dzania po ich zakoñczeniu. Przedstawiony dokument by³ potwier-
dzeniem dotychczasowego szerokiego podejœcia do kwestii bezpieczeñstwa. Posiedzenie
Rady Europejskiej z 19–20 grudnia 2013 roku potwierdzi³o wyra¿one rekomendacje.
Wœród wielu kwestii wpisuj¹cych siê w ogólne za³o¿enie dalszego zaanga¿owania na
rzecz europejskiej wspó³pracy obronnej w celu wzmocnienia WPBiO, pojawi³y siê tak-
¿e elementy zwi¹zane z zaanga¿owaniem operacyjnym. Pierwszy z nich dotyczy³ tzw.
nowego impulsu do efektywnego i strategicznie spójnego wykorzystania instrumentów
UE poprzez kompleksowe podejœcie. Drugi potwierdza³ przysz³e wzmocnienie natych-
miastowej odpowiedzi UE w zakresie oceny, rozmieszczania misji oraz wykorzystania
grup bojowych. Wskazane w konkluzjach RE kierunki rozwoju sformu³owane zosta³y
bardzo ogólnie. Warto jednak podkreœliæ, ¿e ju¿ ich sformu³owanie mo¿na uznaæ za
sukces, gdy¿ mog¹ stanowiæ punkt wyjœcia do pog³êbionej redefinicji mechanizmów
WPBiO, w tym zarz¹dzania operacjami wojskowymi. Dopóki grupy bojowe UE nie
bêd¹ stanowiæ narzêdzia dla operacji zarz¹dzania kryzysowego, trudnoœæ stanowiæ bê-
dzie zwiêkszenie mo¿liwoœci reakcji operacyjnej. Ich wykorzystywanie w ramach ope-
racji zale¿eæ bêdzie od osi¹gniêcia porozumienia w sprawie rozszerzenia koncepcji
wspólnych kosztów z mechanizmu Athena i w sprawie wspólnego finansowania
ca³oœci kosztów przeprowadzanych operacji zarz¹dzania kryzysowego. W du¿ej mierze
takie porozumienie wp³ynê³oby na zaakceptowanie przez bêd¹ce w stanie gotowoœci
pañstwa cz³onkowskie kosztów operacji. W sytuacji trudnoœci finansowych stano-
wi³oby to wyraz politycznej wspó³odpowiedzialnoœci pozosta³ych pañstw. Co wa¿ne,
uznanie grup bojowych jako przedsiêwziêæ d³ugoterminowych oznacza³oby, ¿e nie
rozwi¹zywano by ich po zakoñczeniu okresu gotowoœci i nie marnowano zasobów
w³o¿onych w ich tworzenie. Zapowiadane jako najwa¿niejsze od lat spotkanie w spra-
wach obrony nie przynios³o oczekiwanego prze³omu, otworzy³o jednak drogê do dal-
szych negocjacji w sprawie przysz³oœci polityki obronnej, w tym przygotowania jej
nowych ram strategicznych.

Istotnym, odczuwalnym ograniczeniem dla wprowadzenia zmian w zakresie zaan-
ga¿owania operacyjnego Unii staje siê niezdefiniowane pod³o¿e strategiczne. Brak
aktualizacji Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa oznacza trudnoœci we wspólnej in-
terpretacji zagro¿eñ w œrodowisku miêdzynarodowym, wobec których maj¹ byæ uru-
chomione instrumenty unijne oraz polaryzacjê pañstw cz³onkowskich. Nie ³¹czy ich
jedna wizja i jedno podejœcie do problematyki bezpieczeñstwa. Podstawow¹ prze-
szkod¹ na drodze rozwoju WPBiO jest niechêæ do wspó³pracy pomiêdzy pañstwami na
p³aszczyŸnie UE i wykorzystania na arenie miêdzynarodowej jej instrumentów reakcji.
Ka¿de z pañstw posiada integraln¹ politykê bezpieczeñstwa, w³asn¹ koncepcjê i prio-
rytety reakcji miêdzynarodowej, co znacz¹co ogranicza mo¿liwoœæ uzgodnienia stano-
wiska akceptowanego przez wszystkie pañstwa. Bior¹c pod uwagê kwestie afrykañskie,
zauwa¿alna jest presja kilku pañstw na podejmowanie dzia³añ w obszarach ich zale¿-
noœci z uwagi na przesz³oœæ kolonialn¹ i obecne wiêzi gospodarcze i polityczne. Istnie-
je podzia³ na pañstwa cz³onkowskie zainteresowane wzmacnianiem wiêzi w Afryce
i te, które zainteresowane s¹ przede wszystkim wschodnim s¹siedztwem. Po rozszerze-
niu przesun¹³ siê punkt ciê¿koœci zainteresowania sprawami po³udniowego s¹siedztwa.
Wp³ynê³o to tak¿e na to, ¿e pomimo zdolnoœci operacyjnej w wielu sprawach Unia wy-
kaza³a ca³kowit¹ niemoc decyzyjn¹. W obliczu przedstawionych utrudnieñ wspólne
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ustalenia pañstw cz³onkowskich UE w dziedzinie bezpieczeñstwa i obrony s¹ okreœlo-
ne jedynie na bardzo minimalnym poziomie. ¯aden z istniej¹cych dokumentów strate-
gicznych, Europejska Strategia Bezpieczeñstwa czy sprawozdanie z jej wdra¿ania nie
definiuje jasno celów, instrumentów i metod dzia³ania Unii, co wp³ywa na brak kierun-
ku rozwoju zdolnoœci wojskowych. W praktyce Unia nie wykracza poza zakreœlone mi-
nimum operacyjne, g³osz¹c jednoczeœnie teoretyczny postulat wspólnej obrony. Warto
pamiêtaæ, ¿e moc sprawcza unijnych dokumentów strategicznych, zw³aszcza w dzie-
dzinie bezpieczeñstwa i obrony, jest stosunkowo niewielka. Przyjêcie nowych ram
strategicznych mo¿na by uznaæ za sukces przede wszystkim w aspekcie pokazania na
arenie miêdzynarodowej wspólnego europejskiego podejœcia do zagadnieñ miêdzyna-
rodowych, w tym mo¿liwoœci wsparcia pañstw trzecich za pomoc¹ œrodków wojsko-
wych i interwencji wojskowej. Dotychczasowa wspó³praca w dziedzinie polityki
obronnej pokazuje, ¿e postêp na poziomie strategicznym nie zawsze sprzyja przyspie-
szeniu w zakresie praktycznych aspektów w procesie rozwoju wojskowych zdolnoœci
operacyjnych. Du¿o wa¿niejsze s¹ dwie kwestie: wola polityczna wspólnej reakcji
i wykreowanie politycznych ram umo¿liwiaj¹cych sta³y rozwój wspó³pracy. Nale¿a³oby
unikaæ wejœcia w zakres rozstrzygniêæ dotycz¹cych odpowiedzi na pytanie „czy mo¿na
tworzyæ politykê bezpieczeñstwa i obrony bez strategii”, gdy¿ podobnie trudno bêdzie
znaleŸæ odpowiedŸ na drugie pytanie „czy mo¿na tworzyæ strategiê nie maj¹c moc-
nych, wspólnych ram polityki bezpieczeñstwa i obrony”.

Podsumowuj¹c, mo¿na okreœliæ dwie grupy czynników warunkuj¹cych prowadze-
nie operacji wojskowych w Afryce: wewnêtrzunijne i zewnêtrzne. Wœród czynników
wewnêtrzunijnych nale¿y wyró¿niæ: prawne, polityczne, instytucjonalne i finansowe.
Bodziec traktatowy kszta³tuje podstawy realizacji polityki. Jednak polityka opiera siê na
mechanizmie miêdzyrz¹dowych roszad decyzyjnych, gdzie splataj¹ siê interesy posz-
czególnych pañstw cz³onkowskich. Zaplecze instytucjonalne odgrywa coraz wiêksz¹
rolê, gdy¿ wzmocnione kompetencyjnie zaczyna wspó³kreowaæ ramy polityki, ini-
cjuj¹c pewne procesy i jest mechanizmem wsparcia decyzyjnego. Wielokrotnie przed-
stawiana jako „papierowy tygrys” polityka obronna wymaga nak³adów finansowych.
Bez wsparcia finansowego wszelkie deklaracje pozostaj¹ bez pokrycia w dzia³aniach.
Wœród czynników zewnêtrznych nale¿y wskazaæ na zmienn¹ zwi¹zan¹ z sytuacjê
w Afryce. Widoczne s¹ przekszta³cenia w zakresie wp³ywów na arenie afrykañskiej.
Wzrasta rola organizacji regionalnych, w szczególnoœci Unii Afrykañskiej g³ównego
partnera Unii w kwestiach bezpieczeñstwa (Haastrup, 2012, s. 50–51). Unia konkuruje
o rolê g³ównego partnera w relacjach z poszczególnymi pañstwami afrykañskimi
z wieloma pañstwami trzecimi, jak i organizacjami. Wa¿ny jest tak¿e odbiór dzia³añ
Unii w pañstwach afrykañskich.

Mechanizm unijnych operacji wojskowych w Afryce

Unia Europejska przeprowadza na terytorium Europy i poza jej granicami operacje
o charakterze wojskowym i cywilnym, bêd¹ce elementem wspólnej polityki bezpieczeñ-
stwa i obrony. Zgodnie z art. 43 TUE (wersja po Traktacie lizboñskim) misje cywilne
i operacje wojskowe Unii obejmuj¹ „wspólne dzia³ania rozbrojeniowe, misje humani-

Operacje wojskowe Unii Europejskiej w Afryce – ambicje, mo¿liwoœci, efekty 13



tarne i ratunkowe, misje wojskowego doradztwa i wsparcia, misje zapobiegania kon-
fliktom i utrzymywania pokoju, misje zbrojne s³u¿¹ce zarz¹dzaniu kryzysowemu,
w tym misje przywracania pokoju i operacje stabilizacji sytuacji po zakoñczeniu kon-
fliktów”. Dzia³ania te mog¹ przyczyniaæ siê do walki z terroryzmem. Za koordynacjê
cywilnych i wojskowych aspektów tych dzia³añ odpowiada Wysoki Przedstawiciel
Unii, który dzia³a pod kierunkiem Rady oraz w sta³ym porozumieniu z Komitetem Po-
litycznym i Bezpieczeñstwa. Rada mo¿e powierzyæ wykonanie danej operacji grupie
pañstw cz³onkowskich. Struktura organizacyjna operacji oparta jest na polityczno-woj-
skowym mechanizmie. W jego ramach Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa sprawujê
kontrolê polityczn¹ i kierownictwo strategiczne. Komitet zobowi¹zany zosta³ do dzia³añ
pod nadzorem Rady i Wysokiego Przedstawiciela. Rada upowa¿nia Komitet do miano-
wania dowódcy operacji Unii Europejskiej oraz dowódcy si³ Unii Europejskiej, a tak¿e
podejmowania decyzji dotycz¹cych zmiany dokumentów zwi¹zanych z planowaniem,
w tym planu operacji, struktury dowodzenia i zasad zaanga¿owania. Komitet Wojskowy
Unii Europejskiej (KW) odpowiedzialny jest za cykliczne przygotowywanie sprawoz-
dañ dotycz¹cych przebiegu operacji, które przekazuje do KPiB. W zakresie kierownic-
twa wojskowego, KW ma za zadanie monitorowanie prawid³owego prowadzenia
operacji, za której przebieg odpowiedzialny jest dowódca operacji Unii Europejskiej.
KW regularnie otrzymuje sprawozdania od dowódcy operacji. Przewodnicz¹cy KW
pe³ni rolê g³ównego punktu kontaktowego w relacjach z dowódc¹ operacji.

Warto podkreœliæ, ¿e po Traktacie lizboñskim za spraw¹ Europejskiej S³u¿by
Dzia³añ Zewnêtrznych (ESDZ) poprawi³a siê koordynacja instytucjonalna. Nowe ramy
okreœlaj¹ce struktury instytucjonalne z odpowiedni¹ liczb¹ personelu i zasobami finan-
sowymi znacz¹co usprawni³y proces zarz¹dzania operacyjnego. Bardzo du¿e znaczenie
dla rozwoju zdolnoœci mia³ transfer struktur WPBiO, w tym Dyrekcji ds. Zarz¹dzania
Kryzysowego i Planowania, Komórki Planowania i Prowadzenia Operacji Cywilnych,
personelu wojskowego UE oraz Centrum Sytuacyjnego do ESDZ. Wszystkie te ele-
menty instytucjonalne s¹ teraz pod bezpoœrednim zwierzchnictwem Wysokiego Przed-
stawiciela. Jego zadanie to œcis³a wspó³praca i zapewnienie synergii z odpowiednimi
jednostkami Komisji przeniesionymi do ESDZ, zajmuj¹cymi siê planowaniem i pro-
gramowaniem dzia³añ antykryzysowych oraz dzia³añ s³u¿¹cych zapobieganiu konflik-
tom i budowaniu pokoju. Jednostki te wczeœniej pracowa³y równolegle ze strukturami
WPBiO. Struktury instytucjonalne WPBiO stale siê rozrastaj¹. Wyzwanie w nastêpnych
latach bêdzie stanowiæ koordynacja pomiêdzy ESDZ i wszystkimi jednostkami dzia³aj¹cy-
mi nadal w ramach Komisji, a zw³aszcza tymi, które odpowiadaj¹ za kwestie zwi¹zane
z rozwojem, pomoc¹ humanitarn¹, ochron¹ ludnoœci i zdrowiem publicznym. To samo
dotyczy budowy powi¹zañ pomiêdzy agencjami WPBiO: Europejsk¹ Agencj¹ Obrony,
Instytutem UE ds. Badañ nad Bezpieczeñstwem, Europejskim Kolegium Bezpieczeñ-
stwa i Obrony oraz Centrum Satelitarnym UE a ESDZ. Warto zauwa¿yæ postulowan¹
koniecznoœæ rozwoju „wspólnej œwiadomoœci sytuacyjnej” w systemie instytucjonalnym
UE. Dotyczy to ESDZ, delegacji UE w pañstwach trzecich, jak równie¿ jednostek
Komisji: DG DEVCO, DG ECHO, DG SANCO uwzglêdniaj¹c mo¿liwoœæ u¿ycia ich
potencja³u w zakresie miêdzy innymi oceny kryzysowej. Jednym z najwa¿niejszych ele-
mentów zarz¹dzania kryzysowego s¹ eksperci w zespo³ach reagowania powo³ani do do-
konania szybkiej oceny sytuacji, co pozwala na reakcjê unijn¹ przy zastosowaniu
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odpowiednich œrodków. Kluczowe staj¹ siê tworzone interdyscyplinarne zespo³y sk³a-
daj¹ce siê z ekspertów cywilnych, wojskowych i cywilno-wojskowych z ESDZ oraz Ko-
misji uruchamiane w pierwszych godzinach od wyst¹pienia kryzysu.

W systemie planowania i prowadzenia operacji WPBiO wyró¿niæ mo¿na dwie fazy:
polityczno-strategiczn¹ i operacyjn¹. Analizuj¹c poziom polityczno-strategiczny, nale-
¿y zwróciæ uwagê na w³¹czenie elementów cywilnych i wojskowych do Dyrekcji ds.
Zarz¹dzania Kryzysowego i Planowania (CMPD). To rozwi¹zanie uznaæ nale¿y za
w³aœciwe. Jednak¿e nadal widoczna jest potrzeba stworzenia odpowiedniej równowagi
miêdzy potencja³em cywilnym i wojskowym w zakresie planowania strategicznego.
Z punktu widzenia poziomu operacyjnego najwiêksze znaczenie mia³oby utworzenie
w przysz³oœci sta³ego sztabu operacyjnego UE odpowiedzialnego za planowanie ope-
racyjne i prowadzenie operacji wojskowych UE, który móg³by zast¹piæ obecny system
polegaj¹cy na wykorzystywaniu jednego z kilku dostêpnych sztabów na zasadzie ad

hoc. To zagwarantowa³oby spójny ³añcuch dowodzenia, znacznie zwiêkszy³oby zdol-
noœæ UE do szybkiego reagowania na sytuacje kryzysowe i zmniejszy³oby koszty. Wska-
zuje siê, ¿e tzw. pamiêæ instytucjonalna UE odgrywa bardzo du¿e znaczenie m.in.
w zakresie propagowania dobrych praktyk. Jedna z ciekawszych propozycji zmian doty-
czy zintegrowania sztabu operacyjnego i komórki cywilnego planowania i prowadzenia
operacji (CPCC) w ramach wspólnego sztabu zarz¹dzania kryzysowego odpowiedzial-
nego za planowanie operacyjne i prowadzenie wszystkich unijnych misji cywilnych,
operacji wojskowych oraz misji zwi¹zanych z reform¹ sektora bezpieczeñstwa.

Operacje wojskowe s¹ najbardziej zaawansowane logistycznie oraz stanowi¹ jedno
z najdro¿szych dzia³añ wykonywanych w ramach WPBiO. Ze wzglêdu na swoj¹ specy-
fikê s¹ to przedsiêwziêcia wymagaj¹ce pe³nej wspó³pracy pañstw zarówno na szczeblu
wojskowym, jak i politycznym. Zwyczajowo, operacje UE podejmowane s¹ za zgod¹
zainteresowanych pañstw, z wyj¹tkiem sytuacji, gdy pañstwo, na którego terytorium
ma dojœæ do operacji pogr¹¿one jest w kryzysie i nie dysponuje sprawn¹ w³adz¹ wyko-
nawcz¹. Zgodnie z decyzj¹ dotycz¹c¹ uruchomienia operacji mo¿liwy jest w niej udzia³
pañstw trzecich, na zaproszenie Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa. Warunkiem
uczestnictwa w operacji przez pañstwo cz³onkowskie jest wniesienie w³asnego wk³adu
wojskowego lub finansowego. Szczegó³y dotycz¹ce wk³adów poszczególnych pañstw
trzecich s¹ przedmiotem umów zawieranych na mocy art. 37 TUE (Przybylska-Masz-
ner, Potyra³a, s. 13). Pañstwa trzecie, wnosz¹c wk³ad w operacje maj¹, w odniesieniu
do bie¿¹cego zarz¹dzania, takie same prawa i obowi¹zki jak pañstwa cz³onkowskie
bior¹ce w niej udzia³. Wydatki operacyjne wynikaj¹ce z przyjêcia decyzji o ustano-
wieniu operacji, ponoszone s¹ przez pañstwa cz³onkowskie na mocy art. 41 ust. 2 TUE
oraz zgodnie z decyzj¹ Rady 2008/975/WPZiB z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiaj¹cej
mechanizm ATHENA dotycz¹cy zarz¹dzania finansowaniem wspólnych kosztów ope-
racji Unii Europejskiej maj¹cych wp³yw na kwestie wojskowe lub obronne. Kwota re-
ferencyjna obejmuj¹ca wspólne koszty operacji jest przeznaczona na realizacjê
operacji. W ramach kosztów wspólnych operacji przewiduje siê najczêœciej powsta-
nie dowództwa operacyjnego, uruchomienie dowództwa si³ operacji, tzw. Force HQ,
transport strategiczny. System finansowania operacji Athena obci¹¿a pañstwa koszta-
mi proporcjonalnie do liczby personelu i sprzêtu wysy³anego na operacjê. To sprawia,
¿e pañstwa cz³onkowskie w trudnej sytuacji finansowej nie mog¹ sprostaæ wyzwaniom
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finansowym i ograniczaj¹ swoje udzia³y w operacji. Formalnie do rozpoczêcia dzia³añ
UE nie jest wymagany mandat ONZ. Wyj¹tkiem jest tu sytuacja zamiaru u¿ycia si³y
zbrojnej, dla której konieczna jest aprobata Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Dotychczaso-
we wszystkie operacje wojskowe Unii by³y nastêpstwem wczeœniejszych decyzji pod-
jêtych na forum ONZ. Wojskowe operacje unijne bardzo czêsto uzupe³niaj¹, b¹dŸ
wspieraj¹ dzia³ania ONZ lub innych organizacji regionalnych.

Od 2003 do 2013 roku Unia Europejska uruchomi³a dziesiêæ operacji wojskowych
na œwiecie, w tym osiem z nich w Afryce (w czêœci subsaharyjskiej siedem) – tabela 1.
W 2003 roku wys³ana zosta³a pierwsza, krótkoterminowa, trwaj¹ca niespe³na cztery
miesi¹ce, wojskowa operacja do Demokratycznej Republiki Konga. W latach 2005–2007
Unia Europejska wspar³a misjê AMIS w Sudanie (Darfur). Kolejne operacje uruchomio-
no w roku 2006 w Demokratycznej Republice Konga i w 2007 w Czadzie i Republice
Œrodkowoafrykañskiej. Do tej pory najwiêksz¹, bior¹c pod uwagê koszty operacyjne
i zaanga¿owanie pañstw cz³onkowskich, morsk¹ operacjê rozpoczêto w roku 2008 w So-
malii. W Somali w roku 2010, a w Mali w roku 2013 uruchomiono operacje wojskowe
o charakterze szkoleniowym. Z uwagi na brak wniosku o wsparcie ze strony OCHA, po-
mimo decyzji o mo¿liwoœci rozpoczêcia dzia³añ, nie dosz³o do uruchomienia w roku
2011 operacji w Libii. Zadania okreœlone w mandacie poszczególnych operacji s¹ ró¿no-
rodne: przyczynianie siê do stabilizacji w wybranych regionach, wsparcie dzia³añ innych
organizacji, ochrona szlaków handlowych, przeszkolenie si³ bezpieczeñstwa, zapewnie-
nie bezpieczeñstwa uchodŸcom, zapewnienie bezpieczeñstwa podczas wyborów.

Tabela 1
Operacje wojskowe UE w Afryce 2003–2013

Nazwa
Obszar

realizacji

Okres

realizacji
Cel okreœlony w mandacie

1 2 3 4

Artemis Demokratyczna
Republika Konga

VI 2003–IX
2003

przyczynienie siê do stabilizacji warunków bezpieczeñstwa
w Bunii, stolicy Ituri i poprawy sytuacji humanitarnej

Suport to
AMIS II

Darfur, Sudan 2005–2007 wsparcie misji Unii Afrykañskiej w regionie Darfur w Sudanie
oraz w Somalii

EUFOR RD
Congo

Demokratyczna
Republika Konga

2006–2007 wsparcie misji obserwacyjnej ONZ (MONUC) podczas wybo-
rów

EUFOR
Czad/RŒ

Czad, Republika
Œrodkowo-
afrykañska

2007–2009 poprawa bezpieczeñstwa przede wszystkim w rejonie obozów
uchodŸców, oœrodków przesiedleñców, a tak¿e w strefach opusz-
czonych przez nich dla u³atwienia dobrowolnego powrotu; umo¿li-
wienie pomocy humanitarnej oraz swobodnego przemieszczania
siê personelu organizacji i zapewnienia bezpieczeñstwa w rejo-
nach wykonywania ich zadañ; zapewnienie egzekwowania prawa
oraz funkcjonowania policji w obozach i miejscach przebywania
uchodŸców (w tym umo¿liwienie si³om ONZ wyszkolenie policji
czadyjskiej); stworzenie warunków do powrotu przesiedleñców
do sta³ych miejsc zamieszkania; udzia³ w ochronie ludnoœci lo-
kalnej, personelu oraz mienia ONZ

EUNAVFO
R Atalanta

Somalia 2008–x zapobieganie aktom piractwa i rozboju u wybrze¿y Somalii, od-
straszanie od nich oraz ich zwalczanie

EUTM
Somalia

Somalia 2010–x przyczynienie siê do szkolenia somalijskich si³ bezpieczeñstwa
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1 2 3 4

EUFOR
Libia

Libia 2011
(nie podjêto

dzia³añ)

wsparcie operacji pomocy humanitarnej w odpowiedzi na sytu-
acjê kryzysow¹

EUTM Mali Mali 2013–x przyczynienie siê do szkolenia malijskich si³ zbrojnych

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Bior¹c pod uwagê mandat afrykañskich operacji, zauwa¿alna jest tendencja do
jego znacz¹co ograniczania, np. w zakresie swoistej specjalizacji na rzecz wojskowe-
go wsparcia szkoleniowego. Operacja unijna ma zazwyczaj uzupe³niaæ dzia³ania in-
nych podmiotów miêdzynarodowych, wype³niaæ pewn¹ lukê w przestrzeni interakcji
miêdzynarodowej. Unia chce zaznaczaæ swoj¹ obecnoœæ, korelowaæ z innymi pod-
miotami, ale nie braæ pe³nego ciê¿aru odpowiedzialnoœci za rozwi¹zanie sytuacji kry-
zysowej. Widoczne na forum politycznym Unii jest to, ¿e du¿o ³atwiej o zgodê na
uruchomienie operacji o charakterze cywilnym ni¿ wojskowym. Wynika to zarówno
z przeszkód o charakterze doktrynalnym, niechêci do wzmocnienia dzia³alnoœci Unii
w tym obszarze, jak i przeszkód natury finansowej. W efekcie UE jest postrzegana
jako organizacja, która g³ównie skupia siê na cywilnych aspektach zarz¹dzania kry-
zysowego i w ten sposób deklaruje chêæ przyczyniania siê do zapewnienia bezpieczeñ-
stwa œwiatowego, co jest zgodne z jej g³ównymi wartoœciami i zasadami. Jednak¿e
skuteczne reagowanie na aktualne kryzysy i zagro¿enia dla bezpieczeñstwa wymaga
uwzglêdnienia zarówno potencja³u cywilnego, jak i wojskowego i zapewnienia
œcis³ej wspó³pracy miêdzy nimi. Pomimo trudnoœci, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e od roku
2003 systematycznie wzrasta liczba pañstw uczestnicz¹cych w operacjach, co jest
konsekwencj¹ rozszerzenia Unii, jak i prób¹ zaznaczenia obecnoœci do tej pory nie-
obecnych we wspó³pracy w zakresie WPBiO, a tak¿e wzrasta liczba zaanga¿owanych
w nich pañstw trzecich. Ponadto wzrost unijnych zdolnoœci do prowadzenia kilku
operacji w tym samym czasie sprawia, ¿e Unia mo¿e anga¿owaæ siê w tym samym
czasie w kilku regionach.

Operacje wojskowe Unii to w za³o¿eniu przedsiêwziêcia niskiego ryzyka, które
nie maj¹ wzbudzaæ politycznych kontrowersji na wstêpnym etapie uniemo¿li-
wiaj¹cych podjêcie decyzji o ich uruchomieniu i na etapie prowadzenia dzia³añ.
Powszechnie uznane za konieczne nie obci¹¿aj¹ znacz¹co bud¿etów pañstw uczest-
ników. Analizuj¹c sk³adowe elementy dotycz¹ce operacji wojskowych Unii nale¿y
zwróciæ uwagê na jeden dodatkowy aspekt, ich postrzeganie przez europejskich
obywateli. Z uwagi na ma³e zainteresowanie mediów operacje wojskowe s¹ bardzo
ma³o znane opinii publicznej.

Model reagowania kryzysowego Unii Europejskiej w Afryce

Bior¹c pod uwagê ró¿ne ujêcia definicji reagowania kryzysowego Unii Europej-
skiej (Boin, Ekengren, Rhinard, 2013, s. 1–10; Gryz, 2009, s. 23–53; Sicurelli 2010,
s. 33) poni¿ej zosta³y przedstawione trzy wyodrêbnione elementy charakteryzuj¹ce
model reakcji UE w Afryce przy wykorzystaniu instrumentów w obszarze WPBiO. Za-
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liczone do nich zosta³y: kompleksowoœæ; korelacja dzia³añ z ONZ, NATO i organiza-
cjami regionalnymi; wspó³praca cywilno-wojskowa.

Kompleksowoœæ

Wymiar polityczny, wymiar gospodarczy i wymiar pomocowy (polityka wspó³pra-
cy na rzecz rozwoju i humanitarna) splecione zosta³y z komponentem wojskowego
i cywilnego reagowania kryzysowego. Znajduje tu zastosowanie szerokie, wielowy-
miarowe spektrum elementów okreœlaj¹cych termin bezpieczeñstwo. Istota zmian
w tym zakresie ma pod³o¿e strategiczne. Deklaratywnie, Unia chce wspomagaæ proces
reform, promowaæ traktatowe wartoœci, których jest zwolennikiem, byæ gwarantem
pomocy poprzez dzia³ania operacyjne i dyplomatyczne oraz wsparcie finansowe.
Zgodnie z zapisem Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa tylko takie kompleksowe
podejœcie mo¿e mieæ wp³yw na bezpieczeñstwo. N. Gnesotto wskazuje, ¿e „prawdziwy
po¿ytek z Unii jako aktora w dziedzinie bezpieczeñstwa wynika z globalnego charakte-
ru unijnych kompetencji… Interwencja Unii daje pewnoœæ, ¿e równolegle z jej czysto
militarn¹ stron¹ mo¿na wykorzystaæ ca³y wachlarz pozamilitarnych œrodków zarz¹dza-
nia kryzysami” (Gnesotto, 2012, s. 49). Za³o¿enie kompleksowoœci podejœcia w poli-
tykach skierowanych do pañstw afrykañskich najmocniej determinuje model reagowania
kryzysowego. Has³em Unii wyra¿onym w jej wielu dokumentach jest nieroz³¹cznoœæ
pojêæ rozwoju i bezpieczeñstwa. Operacje wojskowe UE w Afryce s¹ jednym z wielu
elementów prowadzonej przez Uniê polityki wobec pañstw afrykañskich w relacjach
bilateralnych, jak i w ujêciu subregionalnym i regionalnym. Kompleksowe podejœcie
UE widoczne jest tak¿e w ³¹czeniu potencja³u w zakresie wojskowego i cywilnego
zarz¹dzania kryzysowego. Ten charakterystyczny element WPBiO ma stanowiæ jej
najwiêksz¹ wartoœæ dodan¹.

Korelacja dzia³añ

W realizacji operacji wojskowych Unii Europejskiej w Afryce du¿¹ rolê odgrywa
wspó³praca z Rad¹ Bezpieczeñstwa ONZ, NATO, a tak¿e UA oraz afrykañskimi organi-
zacjami subregionalnymi. Unia Europejska jako organizacja o charakterze regionalnym
podporz¹dkowuje swoje dzia³ania na arenie miêdzynarodowej decyzjom i wytycznym
ONZ. UE zobowi¹za³a siê do okreœlania i wdra¿ania wspólnych strategii politycznych
i dzia³añ na rzecz utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i zwiêkszenia bezpie-
czeñstwa miêdzynarodowego zgodnie z zasadami Karty ONZ. W dokumentach Unii
podkreœla siê potrzebê bliskiej wspó³pracy z ONZ w obszarze cywilnego i wojskowego
zarz¹dzania kryzysowego, szczególnie w ramach operacji humanitarnych, w których to
zaanga¿owane jest Biuro ds. Koordynacji Pomocy Humanitarnej ONZ (OCHA). Za-
cieœnienie tej wspó³pracy widoczne jest zw³aszcza w tych obszarach, gdzie jedna orga-
nizacja ma przej¹æ dzia³ania drugiej. Unia i jej pañstwa cz³onkowskie finansuj¹ czêœæ
dzia³añ ONZ w Afryce. W praktyce rywalizacja miêdzyinstytucjonalna jest widoczna
we wspó³pracy UE–ONZ. W wielu kwestiach hierarchiczna zale¿noœæ ogranicza dzia-
³ania przedstawicieli Unii. Przyk³adem na niezgodnoœæ w zakresie prowadzenia
dzia³añ jest operacja EUFOR Libia. Nie dosz³o do jej uruchomienia dlatego, ¿e UE
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bezskutecznie oczekiwa³a na wniosek OCHA o udzielenie wsparcia. Pomimo bardzo
czêsto zbie¿nych agend politycznych rozbie¿noœci s¹ widoczne w kwestiach struktu-
ralnych zwi¹zanych z kultur¹ reagowania kryzysowego.

Wspó³praca miêdzy UE i NATO rodzi du¿o wiêksze komplikacje zwi¹zane z po-
wielaniem dzia³añ operacji wojskowych. Nie uda³o siê podpisaæ porozumienia ramo-
wego w kwestii wspó³pracy kiedy obie organizacje dzia³aj¹ na tym samym obszarze.
Na przeszkodzie stanê³y problemy polityczne, a nie techniczne. W przysz³ych opera-
cjach niezbêdne bêdzie efektywniejsze wdro¿enie uzgodnieñ Berlin Plus, aby umo¿li-
wiæ obu organizacjom skuteczne interwencje w sytuacjach kryzysowych. W relacjach
Unia–NATO kszta³tuje siê typowy podzia³ przypisuj¹cy Unii dzia³ania o charakterze
cywilnym. Coraz bardziej dominuj¹ce jest przekonanie, ¿e pañstwa cz³onkowskie na-
le¿¹ce do NATO powinny zagwarantowaæ poprzez koncepcjê strategiczn¹ NATO, i¿
nie doprowadz¹ do zbêdnego powielania dzia³añ w obszarze potencja³u cywilnego. Co
wiêcej, zak³ada siê, ¿e NATO zachowuj¹c prymat wojskowy powinno mieæ mo¿liwoœæ
korzystania z potencja³u cywilnego innych organizacji miêdzynarodowych, takich jak
UE i ONZ.

Unia Europejska wspó³pracuje z Uni¹ Afrykañsk¹ w kwestii bezpieczeñstwa w ob-
szarach dotycz¹cych usprawnienia mechanizmów wczesnego ostrzegania oraz zapew-
nienia wymiany najlepszych praktyk i wiedzy fachowej w zarz¹dzaniu kryzysowym.
Intensyfikacja wspó³pracy wi¹za³a siê z procesem zapocz¹tkowanym po pierwszym
szczycie miêdzy Uni¹ Europejsk¹ i Afryk¹ w Kairze w 2000 roku. Otwarto na nim
ramy dialogu politycznego miêdzy UE a Afryk¹, w które wpisano kwestie pokoju i bez-
pieczeñstwa. W paŸdzierniku 2005 r., na wspólnym posiedzeniu z Komisj¹ UA, Komi-
sja Europejska przyjê³a komunikat w sprawie strategii na rzecz Afryki. Sfinalizowana
strategia zosta³a przyjêta na drugim szczycie miêdzy UE i Afryk¹. Strategia by³a pod-
staw¹ do podjêcia dzia³añ w kierunku utworzenia ram strategicznego partnerstwa
Unii Europejskiej i Afryki, co zosta³o potwierdzone na drugim i trzecim szczycie
UE–Afryka w 2007 i 2010 roku (Haastrup, 2013, s. 52–58; Söderbaum, 2013, s. 36).
Unia opowiada siê za utworzeniem afrykañskiego systemu bezpieczeñstwa zbiorowego
oraz systemu dyplomacji prewencyjnej. W tym celu przeznacza znacz¹ce œrodki finan-
sowe (Pirozzi, 2009). W 2002 r. 10 mln euro przekazano na rozwój i funkcjonowanie
Rady Pokoju i Bezpieczeñstwa Unii Afrykañskiej oraz 2 mln euro na proces instytucjo-
nalizacji UA. W listopadzie 2003 r. postanowiono przekazaæ 250 mln euro z bud¿etu
Unii na pomoc dla afrykañskich si³ pokojowych, w tym 25 mln euro na rozwój pierw-
szej misji pokojowej UA – AMIB, która mia³a miejsce w Burundi i sk³ada³a siê z 2700
¿o³nierzy z RPA, Etiopii i Mozambiku. Do po³owy 2005 r. UE przeznaczy³a 101 mln
euro dla wsparcia misji pokojowych Unii Afrykañskiej w Darfurze (operacja UA pod
kryptonimem AMIS i AMIS II) oraz misji CEMAC w Republice Œrodkowoafrykañ-
skiej. UE uznaje UA za g³ówn¹ organizacjê bêd¹c¹ jej partnerem w kwestiach pokoju,
stabilnoœci i bezpieczeñstwa oraz integracji regionalnej w Afryce. Bior¹c pod uwagê
rozwój pozosta³ych struktur subregionalnych, Unia dialog z nimi traktuje jako komple-
mentarny w stosunku do rozmów z UA. Wspiera finansowo i politycznie ich struktury
oraz instytucje. Popar³a dzia³ania ECOWAS w Liberii, Sierra Leone i Gwinei Bissau,
IGAD w Somalii i Sudanie oraz SADC w Demokratycznej Republice Konga i Burundi.
Wspó³praca pañstw afrykañskich na poziomie regionalnym i tworzenie mechanizmów
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s³u¿¹cych zapobieganiu i rozwi¹zywaniu konfliktów w ramach m.in. SADC, ECOWAS,
jest postrzegana przez Uniê jako jedna z metod poprawy bezpieczeñstwa w Afryce. Jak
zauwa¿a M. W. Solarz „afrykañskie si³y pokojowe i instytucje bezpieczeñstwa regio-
nalnego docelowo stanowiæ mog¹ skuteczny sposób na wycofanie siê pañstw Zachodu
z bezpoœredniego udzia³u w afrykañskich wojnach domowych. Jednoczeœnie bardziej
poœredni ni¿ bezpoœredni udzia³ UE w Afryce pozwoli zachowaæ jej wp³ywy na konty-
nencie” (Solarz, 2004).

Wspó³praca cywilno-wojskowa

Elementy WPBiO dotycz¹ce zaanga¿owania miêdzynarodowego UE wplecione
zosta³y w szerszy kontekst zdefiniowanych celów, interesów i potrzeb pañstw cz³onkow-
skich Unii. Potencja³ UE budowany jest w oparciu o dostêpne krajowe œrodki i zasoby.
W tym zakresie niezbêdne jest zdefiniowanie obszarów i warunków wspó³pracy cywil-
no-wojskowej i wskazanie mo¿liwoœci ³¹czenia zasobów na szczeblu UE z wykorzys-
taniem krajowej specjalizacji w potencjale (Parlament, 2010). W przysz³oœci wa¿nym
elementem wzmacniaj¹cym przeprowadzane operacje wojskowe mog¹ staæ siê zinte-
growane jednostki policyjne, zdolne do wspó³dzia³ania z si³ami szybkiego reagowa-
nia/grupami bojowymi. Si³y policyjne o statusie wojskowym mog³yby wykonywaæ
pewne zadania zwi¹zane z egzekwowaniem prawa pod dowództwem wojskowym. Ta-
kie rozwi¹zanie zosta³o ju¿ z sukcesem zastosowane podczas EUFOR Althea w Boœni
i Hercegowinie. Jednostki tego typu nadaj¹ siê do u¿ycia przede wszystkim w okresie
przejœcia z dowództwa wojskowego na cywilne. W podobny sposób w wielu opera-
cjach zarz¹dzania kryzysowego podlegaæ dowództwu wojskowemu mog¹ europejskie
si³y ¿andarmerii. Personel wojskowy i cywilny UE potrzebuje porównywalnych mo¿li-
woœci w takich obszarach jak transport strategiczny, wsparcie logistyczne, systemy
komunikacyjne, systemy gromadzenia i oceny informacji wywiadowczych, pomoc
medyczna. Cywilne aspekty zarz¹dzania kryzysowego splataj¹ siê z wojskowymi. Wi-
doczne jest to w za³o¿eniach potencja³u podwójnego zastosowania. To podejœcie sprzyja
likwidacji braków w potencjale np. transportowym, a jednoczeœnie pozwala na unikniê-
cie powielania dzia³añ. W tym zakresie istotn¹ rolê odgrywaæ mo¿e Europejska Agencja
Obrony, której zadania koordynacyjne istotne s¹ w procesie okreœlania potrzeb w zakre-
sie potencja³u, a tak¿e sposobów wspólnego korzystania z tych zdolnoœci i ich gromadze-
nia przez pañstwa cz³onkowskie UE. To podejœcie przyczynia siê tak¿e do zapewnienia
interoperacyjnoœci szkoleñ i praktycznych zastosowañ oraz do powi¹zania w odpowied-
nich przypadkach procesów budowania potencja³u cywilnego i wojskowego.

Dodatkowo warto zwróciæ uwagê na wspó³pracê na rzecz badañ nad bezpieczeñ-
stwem i obronnoœci¹, która mog³aby zagwarantowaæ synergiê miêdzy inwestycjami
w badania naukowe i technologie zwi¹zane z obronnoœci¹ a inwestycjami w badania
naukowe zwi¹zane z bezpieczeñstwem cywilnym dokonywanymi przez Komisjê w ra-
mach ramowego programu badañ. Pomimo oczywistych udogodnieñ zwi¹zanych ze
zwiêkszeniem potencja³u ma³e postêpy wystêpuj¹ w obszarze wspólnego gromadzenia
zasobów i dzielenia siê nimi. Pañstwa cz³onkowskie z du¿¹ rezerw¹ podchodz¹ do
dzia³añ maj¹cych na celu likwidacjê braków np. w zdolnoœciach lotniczego transportu
strategicznego, a tak¿e inicjatywy dotycz¹cej europejskiej floty transportu powietrznego.
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Wnioski

UE jest gwarantem w³asnego bezpieczeñstwa, realizuj¹c dzia³ania w celu zapew-
nienia bezpieczeñstwa w poszczególnych regionach afrykañskich. Bezpieczeñstwo
wewnêtrzne jest coraz silniej powi¹zane z czynnikami zewnêtrznymi, co sprawia, ¿e
poprzez rozwijanie swojego potencja³u i strategii politycznych w zakresie zarz¹dzania
kryzysowego, zapobiegania konfliktom i budowania pokoju w swoim s¹siedztwie Unia
Europejska zapewnia stabilizacjê wewnêtrzn¹.

Zaanga¿owanie operacyjne Unii staje siê przejawem skutecznoœci polityki zagra-
nicznej UE i w bardzo du¿ym stopniu wp³ywa na jej wizerunek na arenie miêdzynaro-
dowej. Jednak¿e d¹¿enie do bycia aktorem kompleksowym, mog¹cym podejmowaæ
dzia³ania we wszystkich fazach kryzysów miêdzynarodowych w Afryce jest przedsiê-
wziêciem z za³o¿enia trudnym do zrealizowania. Liczne inicjatywy w fazie realizacji
nie spe³niaj¹ pok³adanych w nich nadziei. Obecne mo¿liwoœci zaanga¿owania operacyj-
nego na przyk³adzie operacji afrykañskich nie s¹ adekwatne do ambitnych oczekiwañ
kilku pañstw cz³onkowskich inicjatorów dzia³añ na tej p³aszczyŸnie wspó³pracy. Ich wi-
zja rozwoju WPBiO zderza siê z biernoœci¹ pozosta³ych, niechêtnych wzmocnieniu zdol-
noœci do prowadzenia samodzielnych dzia³añ w zakresie reagowania kryzysowego.

Nie ma w Unii jednej podzielanej wizji jej roli strategicznej. Pañstwa maj¹ ró¿ne
zdania na temat celów Unii w zakresie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Œcieranie
siê interesów pañstw, przy zaanga¿owaniu, odgrywaj¹cego coraz wiêksz¹ rolê, zaple-
cza instytucjonalnego skutkuje zamazaniem punktu decyzyjnego, a co za tym siê kryje
nieprzewidywalnoœci¹ podejmowanych decyzji. Unia anga¿uje siê w kilku wybranych
pañstwach, regionach, pozostaj¹c bierna w wielu innych miejscach wymagaj¹cych in-
terwencji.

Unia jako aktor miêdzynarodowy graj¹cy gwaranta w sferze bezpieczeñstwa budu-
je swój wizerunek podmiotu stosuj¹cego kompleksowe podejœcie do bezpieczeñstwa,
scalaj¹c elementy finansowo-techniczne w ramach wspó³pracy na rzecz rozwoju, po-
mocy humanitarnej, gospodarcze i polityczne. Element wojskowy uzupe³nia pozosta³e
komponenty. Te pierwsze elementy maj¹ rozwi¹zywaæ u Ÿród³a problemy niestabilnej
sytuacji pañstw. U¿ycie si³ wojskowych ma staæ siê niezbêdnym gwarantem mo¿li-
woœci zastosowania pozosta³ych elementów. Unia chc¹c byæ postrzegana jako „miêkka
si³a” specjalizuje siê w wieloaspektowych misjach o charakterze cywilnym. To one,
spotykaj¹c siê z aprobat¹ wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich, maj¹ ustalone spójne
i wspólne ramy zarz¹dzania instytucjonalnego, a przede wszystkim wspólnotowe ramy
finansowe. Operacje o charakterze wojskowym spotykaj¹ siê z du¿o wiêkszym sprzeci-
wem, gdy¿ zawsze rodz¹ kontrowersje dotycz¹ce koniecznoœci interwencji, wymagaj¹
¿mudnych negocjacji z partnerami miêdzynarodowymi, a co wa¿ne, chc¹c zapewniæ
ich w³aœciwe efekty, obci¹¿aj¹ pañstwa uczestnicz¹ce du¿ymi kosztami. Doœwiadcze-
nia unijne jednak pokazuj¹, ¿e tylko kompleksowe wsparcie jest skuteczne, a element
wojskowy stanowi niezbêdne uzupe³nienie innych instrumentów.

Pomimo rozwoju wojskowego zaanga¿owania operacyjnego UE nadal krytykowa-
ne s¹ niedoskona³oœci systemowe, które owocuj¹ nieefektywn¹ reakcj¹ na wydarzenia
w najbli¿szym s¹siedztwie Unii. Mo¿emy mówiæ o ma³ej efektywnoœci efektownych
dzia³añ. �ród³o tego stanu rzeczy tkwi w postawie pañstw cz³onkowskich, które margi-
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nalizuj¹ mechanizm unijny, preferuj¹c dzia³ania samodzielne lub na p³aszczyŸnie in-
nych organizacji. Czêstokroæ w opiniach ekspertów i mediów tkwi mocne przekonanie,
¿e Unia ma staæ siê organizacj¹, która rozwi¹¿e problemy pañstw trzecich, doprowadzi
do ich rozwoju, prosperity i stabilnoœci. To Unia ma mieæ atrakcyjn¹ ofertê dla pañstw
s¹siedztwa, inaczej przegra bój o interesy pañstw cz³onkowskich uwik³anych w geopo-
litycznych skrzy¿owaniach celów politycznych i gospodarczych. To stanowisko ze
wskazanymi, wygórowanymi, ambitnymi celami sprawia, ¿e czynione ma³e kroki na
drodze do wielkich czynów s¹ zawsze uznawane za unijn¹ pora¿kê.
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Miron LAKOMY

Stanowisko Francji wobec operacji wojskowych

Unii Europejskiej w Afryce

Wprowadzenie

Operacje wojskowe Unii Europejskiej w Afryce w ostatnich latach s¹ bez w¹tpienia
jedn¹ z najciekawszych i zarazem najpotrzebniejszych inicjatyw miêdzynarodowych
zjednoczonej Europy. Wi¹¿¹ siê one ze œwiadomoœci¹, i¿ niekorzystne wydarzenia
i procesy, które maj¹ miejsce na tym obszarze, w zasadniczym stopniu mog¹ wp³ywaæ
na bezpieczeñstwo i stabilnoœæ Starego Kontynentu. Zainteresowanie UE tym kierun-
kiem jest wynikiem dzia³añ podejmowanych przez poszczególne pañstwa cz³onkow-
skie. Na tym tle, powstaje wiêc pytanie, które z nich odgrywaj¹ w tych inicjatywach
najwiêksz¹ rolê? Bez w¹tpienia, jednym z najciekawszych przypadków jest V Republi-
ka Francuska, która tradycyjnie zaliczana jest do najwiêkszych promotorów idei „Eu-
ropy obrony”. Jest to o tyle wa¿ne, i¿ koncepcja ta zak³ada nie tylko budowê unijnych
zdolnoœci wojskowych, lecz równie¿ przejêcie przez UE zdecydowanie wiêkszej ni¿
w XX wieku odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo miêdzynarodowe (Helly, Petitevil-
le, 2008; Ziêba, 2000). Ponadto, Francja jest tym cz³onkiem Unii, który w najwiêkszym
stopniu jest zainteresowany wydarzeniami na kontynencie afrykañskim. Co za tym
idzie, warto szerzej zastanowiæ siê nad tym, jaki jest stosunek Pa³acu Elizejskiego do
europejskich misji reagowania kryzysowego w Afryce?

Uwarunkowania polityki francuskiej wobec operacji wojskowych UE w Afryce

Analizuj¹c wybrane aspekty tego zagadnienia, warto na wstêpie wskazaæ na szereg
czynników, które determinuj¹ francuskie stanowisko w tej sprawie. Przede wszystkim,
nale¿a³oby zauwa¿yæ, i¿ Afryka nale¿y do najwa¿niejszych kierunków polityki zagra-
nicznej V Republiki. Sprzyjaj¹ temu pog³êbiane od co najmniej dwóch wieków zwi¹zki
polityczne, gospodarcze, kulturowe oraz wojskowe z tym obszarem. Pocz¹tek powa¿-
niejszego zaanga¿owania w tym regionie datuje siê na pierwsz¹ po³owê XIX wieku. Po
utracie kolonii w Ameryce Pó³nocnej, w Pary¿u zdecydowano bowiem, i¿ nale¿a³oby
je zast¹piæ zdobyczami w Afryce. Ju¿ w 1830 roku wojska francuskie rozpoczê³y wie-
loletnie wysi³ki na rzecz podboju Algierii. Nied³ugo póŸniej, podobne dzia³ania podjê-
to na innych kierunkach. W ci¹gu kilku dekad uda³o siê zdobyæ ogromny obszar,
rozci¹gaj¹cy siê m.in. na Tunezjê, Kongo, Mauretaniê, Senegal, Gwineê, Czad oraz
Wybrze¿e Koœci S³oniowej. Po pierwszej wojnie œwiatowej wp³ywy III Republiki
objê³y równie¿ dzisiejsze Togo oraz Kamerun. W tym œwietle, dwudziestolecie miê-



dzywojenne uznaje siê wiêc za apogeum francuskiego imperium kolonialnego w Afry-
ce. Co ciekawe, w odró¿nieniu od wiêkszoœci pañstw europejskich, Republice uda³o siê
w tym okresie odcisn¹æ trwa³e piêtno na kontrolowanym przez siebie terytorium. Wy-
nika³o to z faktu, i¿ obok dominacji politycznej, z któr¹ wi¹za³ siê naturalny wówczas
wyzysk gospodarczy, Francuzi po³o¿yli du¿y nacisk na politykê kulturow¹. W efekcie,
jêzyk francuski rozprzestrzeni³ siê w Afryce Zachodniej i Œrodkowej (Ayache, Lorot,
1991; Milewski, Lizak, 2002; Lakomy, 2012, s. 107–110).

Mimo upadku francuskiego imperium kolonialnego w Afryce w latach 50. i 60.
XX wieku, kierunek ten zachowa³ zasadnicze znaczenie dla francuskiej racji stanu.
Anatole N. Ayissi pisa³ w tym kontekœcie: „Jedn¹ z najwa¿niejszych tendencji polityki
afrykañskiej Francji od momentu uzyskania niepodleg³oœci przez by³e kolonie [...] by³a
troska i determinacja by przedk³adaæ bezpoœrednie, osobiste relacje ponad instytucjo-
naln¹ rzeczywistoœæ pañstw” (Ayissi, 2000, s. 374). Rzeczywiœcie, w relacjach dwu-
stronnych dominowa³a z regu³y wyj¹tkowa atmosfera, zdecydowanie odmienna od
innych obszarów zainteresowania francuskiej dyplomacji. Czêsto mówi³o siê tu o sto-
sunkach „rodzinnych”, w których Pary¿ odgrywa³ wiod¹c¹, „ojcowsk¹” rolê. Ca³y ob-
szar Afryki Zachodniej i Œrodkowej w drugiej po³owie XX wieku zosta³ zaliczony do
tzw. domaine reservé, czyli regionu wy³¹cznych francuskich wp³ywów, odgrywa-
j¹cego zasadnicz¹ rolê z punktu widzenia polityki mocarstwowej. Dziêki utrzymaniu
uprzywilejowanej pozycji na Czarnym Kontynencie, mimo procesu dekolonizacji,
V Republika mog³a bowiem odgrywaæ zdecydowanie wiêksz¹ rolê w stosunkach miê-
dzynarodowych, ni¿ wskazywa³by na to jej obiektywny potencja³ (Kessler, 1999,
s. 158). Jednym z przejawów szczególnego znaczenia Afryki dla Francji, by³y zapisy
konstytucji z 4 paŸdziernika 1958 roku, w której przewidziano utworzenie Wspólnoty
Francuskiej (Communauté française), gromadz¹cej jej by³e kolonie na kontynencie.
Mimo ostatecznego niezrealizowania tych zamierzeñ, wzajemne kontakty w kolejnych
dekadach stopniowo pog³êbiano.

Warto zaznaczyæ, i¿ oprócz naturalnych zwi¹zków politycznych, kulturowych i gos-
podarczych, wyj¹tkow¹ rolê odgrywa³ tu równie¿ czynnik wojskowy. Œwiadczy³y
o tym trzy sprawy. Przede wszystkim, stale utrzymywano tam znaczne si³y wojskowe,
których zadaniem by³o wspieranie francuskich interesów w regionie. Po drugie, w la-
tach 60., 70. i 80. XX wieku, Republika zawar³a porozumienia o wspó³pracy militarnej
a¿ z 23 pañstwami afrykañskimi. Po trzecie wreszcie, za symboliczny wyraz jej zaanga-
¿owania wojskowego w Afryce mo¿na uznaæ rekordow¹ aktywnoœæ jej si³ zbrojnych.
W latach 1960–2005, Forces Armées Française przeprowadzi³y a¿ 46 interwencji
na Czarnym Kontynencie, choæ warto podkreœliæ, i¿ czêstokroæ wywo³ywa³y one
znaczne kontrowersje miêdzynarodowe (Lakomy, 2012, s. 107–108). Na tej podstawie,
Afrykê nale¿y uznaæ za unikalny w swojej istocie obszar zainteresowania Francji, który
posiada fundamentalne znaczenie z perspektywy jej wielkomocarstwowych ambicji
i interesów.

W Pa³acu Elizejskim od kilku dekad dostrzega siê równie¿ rosn¹ce znaczenie kon-
tynentu afrykañskiego dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Takie zagadnienia, jak
niestabilnoœæ systemów politycznych pañstw tego regionu, konflikty zbrojne, rywali-
zacja o z³o¿a surowców naturalnych, fundamentalizm religijny, rosn¹ce problemy hu-
manitarne (w tym epidemie i g³ód) czy nagminne ³amanie praw cz³owieka (Tshiyembe,
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Mayele, 1989; Jourde, 2011; Marshall, 2005; Grasa, Mateos, 2010), maj¹ dla V Repu-
bliki zasadnicze znaczenie. Prawid³owo dostrzega siê, i¿ tego typu problemy mog¹
w sposób wielowymiarowy wp³yn¹æ na sytuacjê ca³ej spo³ecznoœci miêdzynarodowej.
W wielu przypadkach pojawia siê wrêcz ryzyko ich rozlania siê na obszary przyleg³e,
w tym przede wszystkim Europê. Wspomina³ o tym m.in. prezydent François Hollande
podczas paryskiego Szczytu dla Pokoju i Bezpieczeñstwa Afryki (Sommet de l’Elysée

pour la paix et sécurité en Afrique 2013) w dniach 6–7 grudnia 2013 roku. W tym kon-
tekœcie, w okresie pozimnowojennym szczególn¹ uwagê zwraca³o siê na trzy kwestie.
Po pierwsze, co naturalne, zagadnienia te maj¹ zasadnicze znaczenie dla francuskich
interesów politycznych i gospodarczych, a tak¿e bezpieczeñstwa francuskich obywate-
li w Afryce. W zwi¹zku z tym, V Republika w przesz³oœci czêsto anga¿owa³a siê
w obronê sprzyjaj¹cych jej autorytarnych re¿imów politycznych, co wywo³ywa³o ¿ywe
kontrowersje, tak na arenie wewnêtrznej, jak i miêdzynarodowej. Zarówno prawicowi,
jak i lewicowi przywódcy byli oskar¿ani o prowadzenie polityki neokolonialnej, opar-
tej o pe³nienie roli „¿andarma” (Gassama, 2008). Po drugie, wskazuje siê czêsto, i¿ na-
rastaj¹ce problemy w Afryce wzmacniaj¹ ruchy migracyjne w kierunku Europy,
szczególnie zaœ do Francji, najbli¿szej kulturowo by³ym koloniom. Co za tym idzie,
wielu polityków i naukowców podkreœla, i¿ podniesienie standardu ¿ycia, stabilizacja
systemów politycznych, obni¿enie ryzyka wybuchu kryzysów i konfliktów, wzmoc-
nienie ochrony praw cz³owieka b¹dŸ promocja wartoœci demokratycznych, pozwol¹
os³abiæ niekontrolowany przep³yw ludnoœci na Pó³noc. Jest to o tyle istotne, i¿ V Repub-
lika jest jednym z tych krajów, które maj¹ obecnie najwiêksze problemy z integracj¹
imigrantów z Afryki. Na kwestiê tê zwracano uwagê m.in. w trakcie arabskiej wiosny
w 2011 roku. Minister ds. europejskich Laurent Wauquiez twierdzi³ wówczas, i¿ rz¹d
francuski postrzega³ wzrost imigracji z Afryki „jako powa¿ne zagro¿enie, które nie
mo¿e zostaæ zlekcewa¿one” (Wauqiez qualifie, 2011). Po trzecie wreszcie, od pocz¹tku
XXI wieku szczególne znaczenie dla Pary¿a zyska³y problemy zwi¹zane z proliferacj¹
fundamentalizmu islamskiego. W kontekœcie globalnych wysi³ków wojny z terroryz-
mem, popularyzacja radykalnych postaw religijnych w Afryce by³a przyjmowana
z du¿ym niepokojem. Jak stwierdzono na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Za-
granicznych Republiki, miêdzynarodowy d¿ihad stanowi „sta³e i strategiczne zagro¿e-
nie dla Francji, która pozostaje jego celem” (La France et la lutte). Na wspomnianym
ju¿ szczycie paryskim w grudniu 2013 roku, do tego problemu szeroko odniós³ siê rów-
nie¿ prezydent Hollande. Jednoznacznie wówczas oceni³ terroryzm, wywodz¹cy siê
z religijnego ekstremizmu w wielu pañstwach afrykañskich, za powa¿ne zagro¿enie tak
dla Francji, jak i ca³ej Europy (Sommet de l’Elysée pour la paix et sécurité en Afrique,
2013).

Na tym tle, w okresie pozimnowojennym w polityce zagranicznej V Republiki wo-
bec Francafrique generalnie wyró¿nia³o siê cztery grupy celów. Przede wszystkim,
podstawowym i fundamentalnym za³o¿eniem by³a ochrona wielkomocarstwowych
interesów, we wszystkich mo¿liwych wymiarach i p³aszczyznach. Po drugie, Pa³ac Eli-
zejski stara³ siê dzia³aæ na rzecz pog³êbiania politycznych, gospodarczych i kulturo-
wych wiêzi z tym obszarem, w czym wa¿n¹ rolê odgrywa³y takie kwestie, jak sta³a
obecnoœæ wojskowa na Czarnym Kontynencie czy funkcjonowanie Miêdzynarodowej
Organizacji Frankofonii. Po trzecie, Francja da³a siê poznaæ jako to pañstwo europej-
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skie, które by³o najbardziej zainteresowane utrzymaniem pokoju i stabilizacj¹ w Afry-
ce. Jak wspomniano wy¿ej, symbolem tych dzia³añ by³y czêste interwencje wojskowe.
Po 1989 roku mo¿na tu wymieniæ m.in. operacje:
– Requin w Gabonie w 1990 r.;
– Godoria w D¿ibuti w 1991 r.;
– Restore Hope w Somalii w latach 1992–1993;
– Turquoise w Rwandzie w 1994 r.;
– Azalée na Komorach w 1995 r.;
– Pélican w Kongo w 1997 r.;
– Isard w Zairze w 1997 r.;
– Malachit w Demokratycznej Republice Konga w 1998 r.

Oczywiœcie przyk³adów zaanga¿owania militarnego Francji na tym obszarze by³o
zdecydowanie wiêcej. Wreszcie po czwarte, w wymiarze deklaratywnym czêstokroæ
wspomina siê tu o promocji wartoœci republikañskich, takich jak demokracja, rz¹dy
prawa czy prawa cz³owieka. Politycy francuscy wychodzili tu bowiem z za³o¿enia, i¿
gwarantem stabilnego i dostatniego kontynentu, bêd¹ wy³¹cznie pañstwa rz¹dzone
w sposób demokratyczny. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ czêstokroæ postulaty te nie s¹ re-
alizowane w praktyce, przez co polityka Pary¿a na tym kierunku bywa bardzo ostro
krytykowana (Lakomy, 2012, s. 108–111, 273–283).

Kolejnym czynnikiem, który posiada zasadnicze znaczenie dla stosunku Francji
wobec misji Unii Europejskiej w Afryce, s¹ z pewnoœci¹ jej koncepcje integracyjne.
Jak wspomniano wczeœniej, Pary¿ bêd¹cy jednym z dwóch filarów tzw. motoru integracji
europejskiej, jest naturalnie zainteresowany postêpem wspó³pracy Unii w dziedzinie po-
lityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. Wp³yw na to maj¹ g³ównie trzy czynniki. Po
pierwsze, negatywne doœwiadczenia historyczne zwi¹zane z konfliktami zbrojnymi
w Europie. W zwi¹zku z tym, w opinii francuskich elit politycznych, tylko zintegrowa-
na Europa, która zwi¹za³aby Francjê i Niemcy, mog³aby zapewniæ trwa³y pokój. Po
drugie, koncepcja integracji europejskiej by³a reakcj¹ na bie¿¹c¹ sytuacjê na arenie
miêdzynarodowej. W okresie zimnej wojny, zamiarem Pary¿a by³o g³ównie wzmoc-
nienie bezpieczeñstwa zachodnioeuropejskiego. Natomiast od lat 90. XX wieku, czêsto
podnoszono problem zbyt du¿ej, zdaniem Francuzów, dominacji Stanów Zjednoczo-
nych na arenie miêdzynarodowej. W tym kontekœcie wskazywano, i¿ Unia Europejska
powinna przyczyniæ siê do urzeczywistnienia ³adu wielobiegunowego, którego filary
by³yby Ÿród³em wspó³pracy a nie rywalizacji. Po trzecie wreszcie, u podstaw koncepcji
integracji europejskiej le¿a³y ambicje stworzenia jednolitego obszaru pokoju, stabilnoœci
oraz dostatku, co wymaga³o kooperacji nie tylko na p³aszczyŸnie gospodarczej, ale tak-
¿e politycznej i spo³ecznej (Lakomy, 2012, s. 87).

W tym œwietle, V Republika w okresie pozimnowojennym sta³a siê jednym z naj-
wiêkszych orêdowników budowy europejskiej to¿samoœci na arenie miêdzynarodo-
wej, w co wpisywa³ siê projekt „Europy obrony”. Zak³ada³ on m.in. uzyskanie przez
UE autonomicznych zdolnoœci reagowania kryzysowego. Pocz¹tkowo napotykano tu-
taj powa¿ne problemy, zwi¹zane przede wszystkim z nieufnoœci¹ czêœci cz³onków Unii
co do zamiarów tandemu francusko-niemieckiego. Do prze³omu w tym zakresie dosz³o
w 1998 roku, w trakcie szczytu przywódców Francji i Wielkiej Brytanii w St. Malo
(Lakomy, 2011, s. 135). Od tego momentu prace nad rozwojem europejskich zdolnoœci
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wojskowych zdecydowanie przyspieszy³y, czego wyrazem by³y m.in. decyzje z Helsi-
nek czy Nicei. Warto dodaæ, ¿e V Republika wnios³a zasadniczy wk³ad w ich rozwój
(Plantin, 2003). U podstaw tych dzia³añ le¿a³y nie tylko omówione wy¿ej za³o¿enia,
lecz równie¿ kalkulacja zysków i strat, jeœli chodzi o partykularne interesy narodowe.
Integracja polityczna, w tym przede wszystkim Wspólna Polityka Zagraniczna i Bez-
pieczeñstwa, zdaniem Francuzów, zyska³a bowiem du¿e znaczenie dla politique de

grandeur. Doœæ szybko dostrze¿ono, i¿ nowe œrodki aktywnoœci zewnêtrznej Unii Euro-
pejskiej mog¹ zostaæ wykorzystane przez V Republikê do wsparcia w³asnych intere-
sów na wybranych kierunkach. W ten sposób potencja³ unijny starano siê wykorzystaæ
m.in. na Bliskim Wschodzie oraz w³aœnie w Afryce. W tym kontekœcie, jak pisali Mairi
Maclean oraz Joseph Szarka „Francja nauczy³a siê postrzegaæ Europê jako œrodek
zwiêkszania swych wp³ywów uznaj¹c, ¿e sporo francuskich i europejskich interesów
jest zbie¿nych. Odgrywaj¹c wiod¹c¹ rolê we Wspólnotach Europejskich, Francja od-
kry³a, ¿e mo¿e przekroczyæ swoje narodowe ograniczenia i cieszyæ siê powiêkszon¹
rol¹ na scenie œwiatowej” (Maclean, Szarka, 2008, s. 10). Albrecht Sonntag z kolei
stwierdzi³, i¿ Europa mog³a staæ siê swoistym multiplikatorem francuskiej potêgi
(Sonntag, 2008, s. 84).

Wszystkie powy¿sze czynniki sprawia³y, i¿ Francja od pocz¹tku XXI wieku by³a
¿ywotnie zainteresowana wspieraniem wielowymiarowej aktywnoœci Unii Europej-
skiej w Afryce.

Francja wobec misji Unii Europejskiej w Afryce

W oparciu o powy¿sze rozwa¿ania, warto podj¹æ próbê scharakteryzowania francu-
skiego stanowiska wobec misji Unii Europejskiej w Afryce. Przede wszystkim, jak
wspomniano wczeœniej, V Republika tradycyjnie by³a promotorem rozbudowy euro-
pejskich zdolnoœci reagowania kryzysowego, co wpisywa³o siê w szersze ramy mul-
tilateralnych za³o¿eñ jej dyplomacji. Unia Europejska, posiadaj¹ca adekwatne do
swojego potencja³u œrodki dzia³ania, mia³a funkcjonowaæ jako jeden z filarów wielo-
biegunowego porz¹dku miêdzynarodowego, wychodz¹c zarazem spod dotychczaso-
wego parasola ochronnego Stanów Zjednoczonych. Zabiegi Pary¿a w latach 90.
XX wieku by³y prowadzone dwutorowo. Z jednej strony, starano siê budowaæ autono-
miczne zdolnoœci projekcji si³ zbrojnych lub policyjnych. Ich wyrazem by³y takie mi-
sje, jak Sharp Guard na Adriatyku w latach 1992–1996, operacja dunajska w latach
1993–1996 czy dzia³ania si³ policyjnych w Mostarze w latach 1994–1996. Z drugiej
strony, ze wzglêdu na niewielkie postêpy w tym zakresie, próbowano wpisywaæ te sta-
rania w szersz¹ logikê stosunków transatlantyckich, buduj¹c „europejski filar” NATO
(Joint Declaration, 1998; The EU-NATO Berlin Plus agreements). Równolegle V Re-
publika pozostawa³a w tym okresie niezwykle aktywna na kierunku afrykañskim, reali-
zuj¹c tam wiele unilateralnych operacji wojskowych.

Do zmiany dotychczasowej polityki V Republiki w tym zakresie dosz³o dopiero na
prze³omie XX i XXI wieku, kiedy zakoñczy³ siê etap jej wzmo¿onej aktywnoœci woj-
skowej na Czarnym Kontynencie. Wynika³o to z kilku powodów. Po pierwsze, w wy-
borach parlamentarnych w 1997 r. zwyciê¿y³a lewica. Nowy rz¹d Lionela Jospina
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sformu³owa³ odmienn¹ wizjê polityki afrykañskiej. By³ on zwolennikiem zasady ni

ingérence, ni indifférence („ani ingerencji, ani zobojêtnienia”), która mia³a stanowiæ
podstawê nowej filozofii zaanga¿owania na tym obszarze. Wynika³a ona przede
wszystkim z ogromnej krytyki dotychczasowego, „neokolonialnego” modelu polityki
afrykañskiej, w której czynnik wojskowy odgrywa³ fundamentaln¹ rolê. Zgodnie
z tymi propozycjami, Pary¿ powinien dzia³aæ w taki sposób, aby nie interweniowaæ
bezpoœrednio w pañstwach afrykañskich, lecz wspieraæ je w ich wysi³kach na rzecz
zwalczania najpowa¿niejszych zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowego (Pas-
callon, 2004, s. 29). Po drugie, jak wspomniano wy¿ej, na³o¿y³o siê to na prze³om w do-
tychczasowych wysi³kach Francji na rzecz urzeczywistnienia idei „Europy obrony”.
Porozumienie z Wielk¹ Brytani¹ otworzy³o bowiem mo¿liwoœci rozbudowy zdolnoœci
militarnych UE, a co za tym idzie, wykorzystania ich na kierunkach o wyj¹tkowym
znaczeniu dla V Republiki. Po trzecie wreszcie, w tym okresie, pod wp³ywem debaty
wewn¹trzfrancuskiej na ten temat, nast¹pi³o pewne rozczarowanie dotychczasowym
modelem obecnoœci Francji w Afryce. Wskazywano tutaj na kilka problemów. Przede
wszystkim, zauwa¿ono, i¿ dotychczasowy sposób zaanga¿owania, wynikaj¹cy jeszcze
z tradycji okresu zimnej wojny, nie przystawa³ do nowych uwarunkowañ XXI wieku.
Ponadto, podkreœlano, i¿ koszty, które ponosi³a Francja na rzecz utrzymania si³ zbrojnych
na Czarnym Kontynencie, nie licowa³y z uzyskiwanymi w ten sposób korzyœciami. Co
wiêcej, nadaktywnoœci¹ wojskow¹ zra¿ono do siebie czêœæ afrykañskich spo³eczeñstw.
W rezultacie, zdecydowano wiêc o czêœciowej redukcji zaanga¿owania militarnego na
tym obszarze. Przyk³adowo, pomoc wojskow¹, w 1990 bêd¹c¹ równowartoœci¹ ok. 137
mln euro, zredukowano w 2004 roku do poziomu 65 mln euro. W 1990 roku, w Afryce
pracowa³o 925 ekspertów wojskowych, tymczasem w 2004 roku liczba ta spad³a a¿
o 2/3. Wreszcie, miêdzy 1998 a 2002 rokiem, obni¿ono liczbê francuskich ¿o³nierzy na
kontynencie o 2700, do pu³apu 5000 (Lakomy, 2012, s. 284).

W zwi¹zku z tym, w Pary¿u zastanawiano siê nad nowymi sposobami zaanga¿owa-
nia w Afryce, które pozwoli³yby unikn¹æ dotychczasowej krytyki, a jednoczeœnie ak-
tywnie zwalczaæ zagro¿enia dla francuskich interesów. Oczywistym rozwi¹zaniem
w tym zakresie by³o skorzystanie z instrumentów multilateralnych. Obok operacji uni-
lateralnych, od pocz¹tku XXI wieku V Republika mia³a bowiem zdecydowanie szerzej
odwo³ywaæ siê do potencja³u i mo¿liwoœci: Organizacji Narodów Zjednoczonych, Unii
Afrykañskiej, Wspólnoty Gospodarczej Pañstw Afryki Zachodniej (ECOWAS) oraz
w³aœnie Unii Europejskiej. Polega³o to, z jednej strony, na wiêkszym ni¿ dotychczas za-
anga¿owaniu w rozbudowê autonomicznych, afrykañskich zdolnoœci reagowania kry-
zysowego. Z drugiej, na podtrzymaniu aktywnoœci wojskowej na kontynencie, choæ
tym razem, równie¿ przy wykorzystaniu ró¿norodnych œrodków wielostronnych.

Pierwszym sygna³em zmiany dotychczasowego modelu zaanga¿owania w Afryce
by³a operacja Licorne na Wybrze¿u Koœci S³oniowej, która rozpoczê³a siê we wrzeœniu
2002 roku. Co prawda, mia³a ona charakter unilateralny, jednak ró¿ni³a siê nieco od
wczeœniejszych misji tego typu. Przede wszystkim, podstaw¹ podjêtej akcji by³a umo-
wa o wspólnej obronie, zawarta miêdzy Francj¹ a Wybrze¿em Koœci S³oniowej w 1961
roku. Ponadto, si³y francuskie œciœle wspó³pracowa³y z oddzia³ami ECOWAS, a póŸ-
niej równie¿ ONZ. Przy czym nale¿y stwierdziæ, i¿ ten sposób dzia³ania, czêœciowo
odwo³uj¹cy siê jeszcze do starych metod, nie do koñca siê sprawdzi³. Wyrazem tego
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by³y wydarzenia z listopada 2004 roku, kiedy dosz³o do walk miêdzy si³ami rz¹dowy-
mi a kontyngentem wojsk francuskich. W ich wyniku zginê³o 9 ¿o³nierzy V Republiki,
a 37 zosta³o rannych. W efekcie, operacja Licorne wywo³a³a spore protesty miejscowej
ludnoœci oraz w¹tpliwoœci co do zasadnoœci przyjêtych rozwi¹zañ (Lakomy, 2012,
s. 284; Les forces françaises en Côte d’Ivoire, 2013; Adjagbe, 2009; Ivory Coast: Con-

flict Profile).
To w³aœnie w zwi¹zku z tymi doœwiadczeniami, Pa³ac Elizejski dostrzeg³ mo¿li-

woœæ szerszego wykorzystania rozwijaj¹cych siê stopniowo europejskich zdolnoœci re-
agowania kryzysowego. Wyrazem postêpu w tej dziedzinie by³y misje prowadzone na
kontynencie europejskim: Concordia, która rozpoczê³a siê w kwietniu 2003 r., Proxima

od 15 grudnia 2003 r. oraz Althea od koñca 2004 roku. W tym kontekœcie, Francja
uzna³a, i¿ potencja³ ten mo¿na by zastosowaæ na obszarze szczególnego zainteresowa-
nia dyplomacji V Republiki, czyli w Afryce. Za tego typu podejœciem przemawia³o kil-
ka argumentów. Przede wszystkim, jak wspomniano wy¿ej, pozwala³o to na unikniêcie
zarzutów co do neokolonialnego stylu zaanga¿owania na Czarnym Kontynencie. Po
drugie, pozwala³o zapobiec przykrym konsekwencjom sprzeciwu czêœci ludnoœci lub
elit politycznych pañstw tego regionu wobec dzia³añ francuskich, przenosz¹c odpo-
wiedzialnoœæ na ca³¹ UE. Po trzecie, V Republika i tak zachowa³aby kontrolê nad
dzia³aniami Unii w Afryce, bowiem by³a tym krajem cz³onkowskim, któremu w naj-
wiêkszym stopniu na tym zale¿a³o. Wreszcie po czwarte, dziêki temu, V Republika
nadal mog³a przeciwdzia³aæ niekorzystnym dla siebie procesom i wydarzeniom na
kontynencie.

Wszystkie te argumenty w konsekwencji doprowadzi³y do rozpoczêcia misji Unii
Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga. Operacja Artemis by³a reakcj¹ na
konflikt w regionie Ituri, który mia³ miejsce w latach 1999–2003. W jego wyniku zgi-
nê³o ok. 50 000 ludzi, a kolejne pó³ miliona musia³o opuœciæ swoje domy. W 2002 roku
w Luandzie podpisano porozumienie pokojowe miêdzy rz¹dami Ugandy oraz DRK,
które zak³ada³o wycofanie si³ ugandyjskich, co nast¹pi³o w maju 2003 r. Doprowadzi³o
to jednak do wybuchu walk frakcyjnych o kontrolê nad Ituri (Buni¹) miêdzy grupami
etnicznymi Lendu i Hema, w których dopuszczono siê mordów na ludnoœci cywilnej.
Taka sytuacja oznacza³a powa¿ne wyzwanie dla ca³ej spo³ecznoœci miêdzynarodowej,
w tym przede wszystkim dla Francji, która by³a tradycyjnie najbardziej zaanga¿owa-
nym w DRK pañstwem europejskim. Problem ten by³ tym bardziej ewidentny, i¿ si³y
MONUC w tym regionie pozostawa³y bezczynne wobec kolejnych masakr. W obliczu
narastaj¹cego okrucieñstwa, w Pary¿u przypomniano sobie o fiasku dzia³añ francu-
skich w Rwandzie w ramach operacji Turquoise. Tym razem, Pa³ac Elizejski pragn¹³
wiêc zapobiec realizacji podobnego scenariusza. Ju¿ w dniach 10–11 maja 2003 roku
dosz³o do rozmowy Sekretarza Generalnego ONZ Kofiego Annana z prezydentem Ja-
cquesem Chiraciem, podczas której przywódca Francji zadeklarowa³ chêæ wys³ania do
Ituri oddzia³ów wojskowych. 15 maja 2003 r. Sekretarz Generalny zasugerowa³, aby do
Demokratycznej Republiki Konga wys³aæ si³y miêdzynarodowe, które by³yby dowo-
dzone przez pojedyncze pañstwo. Tego typu rozwi¹zanie pozwoli³oby na odci¹¿enie
urugwajskich si³ pokojowych (Homan, 2007, s. 151–152). Na tak¹ sugestiê zgodzi³ siê
Pary¿, tym bardziej, i¿ by³a to, jak wskaza³ Yves Boyer, œwietna okazja do sprawdzenia
europejskiego potencja³u reagowania kryzysowego (Boyer, 2004, s. 6). Wybór UE by³
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o tyle korzystny, i¿ sama misja by³a ograniczona czasowo i nie wymaga³a zbyt du¿ych
nak³adów, tak finansowych, jak i wojskowych. Co wiêcej, dzia³ania Pa³acu Elizejskie-
go w tym zakresie mia³y równie¿ wyraŸny kontekst transatlantycki. By³ to bowiem
okres wzmo¿onych napiêæ w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi w zwi¹zku z in-
terwencj¹ zbrojn¹ w Iraku. Maj¹c na uwadze podjête wówczas przez „motor integracji
europejskiej” dzia³ania na rzecz rozwoju europejskiej to¿samoœci na arenie miêdzyna-
rodowej, operacja Artemis wpisywa³a siê w próby udowodnienia Waszyngtonowi nie-
zale¿noœci Unii Europejskiej. W ten sposób wydarzenia te interpretowali m.in. Adrien
Jahier (Jahier, 2010, s. 85) oraz Anand Menon (Menon, 2006, s. 56–57).

Co ciekawe, pocz¹tkowo operacja mia³a nosiæ kryptonim Mamba, jednak ze wzglê-
du na decyzjê o jej wpisaniu w ramy WPBiO, zmieniono go na Artemis. W efekcie de-
cyzji Jacquesa Chiraca, 30 maja 2003 r. Rada Bezpieczeñstwa ONZ zgodzi³a siê na
wys³anie Interim Emergency Multinational Force do Buni, które mia³y tam operowaæ
do 1 wrzeœnia. Kolejnym zainspirowanym przez Francjê krokiem by³a decyzja Rady
Unii Europejskiej z 12 czerwca 2003 r. o rozpoczêciu pierwszej operacji reagowania
kryzysowego UE na Czarnym Kontynencie. Jak nie trudno zgadn¹æ, w tej sytuacji to
V Republika odegra³a zasadnicz¹ rolê w procesie przygotowania, a póŸniej prowa-
dzenia tej misji. Jej dowódcami zostali francuscy genera³owie: Bruno Neveux oraz
Jean-Paul Thionier. Kwaterê g³ówn¹ zlokalizowano w Pary¿u, natomiast si³y europej-
skie, które wys³ano do DRK w 90% sk³ada³y siê z ¿o³nierzy V Republiki. Co naturalne,
równie¿ na miejscu to oddzia³y francuskie odegra³y kluczow¹ rolê. W tym kontekœcie,
w ciekawy sposób efekty tej misji podsumowa³ Kees Homan. Jego zdaniem, operacja
Artemis by³a bowiem bardziej misj¹ francusk¹ pod unijnym szyldem, ni¿ europejsk¹
misj¹ dowodzon¹ przez Francuzów. Wynika³o to z faktu, i¿ bez francuskiego zaanga-
¿owania, operacja Unii Europejskiej nie mia³aby racji bytu (Homan, 2007, s. 152–153).

Wyniki misji Artemis okaza³y siê korzystne dla Pary¿a, co potwierdza³o zasadnoœæ
odwo³ywania siê do tego typu rozwi¹zañ. W przeciwieñstwie do dzia³añ unilateral-
nych, nie wywo³a³a ona bowiem wiêkszych kontrowersji, a poza tym pozwoli³a na
ograniczon¹ stabilizacjê sytuacji wewnêtrznej w DRK. W efekcie, Pa³ac Elizejski
zacz¹³ wspieraæ pomys³y organizowania kolejnych operacji, tak wojskowych, jak i cy-
wilnych UE na Czarnym Kontynencie. Œwiadczy³o o tym wspólne stanowisko Unii Eu-
ropejskiej ze stycznia 2004 roku, w którym stwierdzono, i¿ bêdzie ona dzia³a³a na rzecz
rozwoju afrykañskich zdolnoœci wspierania pokoju. Co wiêcej, w kwietniu 2004 r. zde-
cydowano o przeznaczeniu 250 milionów euro na ten cel (Loeser, 2007, s. 162–166).
Licowa³o to wyraŸnie ze stanowiskiem Pary¿a, który jak wspomniano, chcia³ dzia³aæ
wielop³aszczyznowo, wykorzystuj¹c równolegle instrumenty unilateralne i multilate-
ralne. Przejawem tego typu polityki by³a misja policyjna EUPOL Kinshasa w Demo-
kratycznej Republice Konga, która trwa³a od kwietnia 2005 r. do czerwca 2007 r. By³a
to pierwsza cywilna operacja zarz¹dzania kryzysowego w Afryce w ramach WPZiB,
powo³ana na mocy decyzji Rady Unii Europejskiej z 9 grudnia 2004 roku. Jej g³ównym
celem by³o monitorowanie, doradzanie oraz szkolenie policji kongijskiej (Council Jo-

int Action 2004/847/CFSP, 2004). Warto zauwa¿yæ, i¿ jeszcze przed jej ustanowie-
niem, Francja zaanga¿owa³a siê w dzia³ania misji ONZ, wysy³aj¹c do Demokratycznej
Republiki Konga funkcjonariuszy policji, a tak¿e uczestniczy³a w pracach Joint Com-
mission on Security Sector Reform. Jej g³ównym zadaniem by³a pomoc techniczna
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i doradzanie rz¹dowi przejœciowemu. Ponadto, Francuzi realizowali tam równie¿
w³asn¹ misjê policyjn¹, w ramach której przeszkolono ok. 1000 kongijskich funkcjona-
riuszy (Pauwels, 2005). Powo³anie misji unijnej by³o wiêc dla Pary¿a jedynie kolejnym
krokiem na drodze do wzmocnienia Demokratycznej Republiki Konga, stabilizacji
tego pañstwa, a tak¿e rozwoju jego zdolnoœci w zakresie bezpieczeñstwa wewnêtrzne-
go, szczególnie przed zbli¿aj¹cymi siê wyborami. Co wiêcej, by³ to tak¿e kolejny sy-
gna³ œwiadcz¹cy o tym, i¿ Unia Europejska bêdzie coraz aktywniejsza na kontynencie
afrykañskim. Podobnie jak w przypadku operacji Artemis, równie¿ i w tym wypadku,
V Republika odegra³a fundamentaln¹ rolê, wysy³aj¹c tam niemal po³owê personelu
EUPOL. Z 29 policjantów dzia³aj¹cych w DRK, a¿ 12 by³o Francuzami (EUPOL

KINSHASA). Co ciekawe, w kolejnej misji EUFOR RD Congo, która rozpoczê³a siê
w kwietniu 2006 roku, Francja odegra³a ju¿ nieco mniejsz¹ rolê. Wspieraj¹c politycznie
proces stabilizacji Demokratycznej Republiki Konga, tym razem rolê lidera przekaza-
no Niemcom. Dowodem na to, by³o ulokowanie dowództwa operacyjnego w Poczda-
mie (EUFOR RD Congo: The Mission).

Misje Unii Europejskiej w Afryce w okresie prezydentury Jacquesa Chiraca wpisy-
wa³y siê wiêc, tak w za³o¿enia polityki afrykañskiej, jak i europejskiej, Francji. Trudno
jednak stwierdziæ, i¿ funkcjonowa³a pewna spójna i wyraŸne wyartyku³owana koncep-
cja ich wykorzystania. Do skrystalizowania stanowiska Pary¿a w tym zakresie dosz³o
dopiero w 2007 roku, kiedy w³adzê obj¹³ Nicolas Sarkozy. Nowy prezydent zwyciê¿y³
bowiem w wyborach pod has³ami dokonania zwrotu w dotychczasowej, postkolonial-
nej polityce wobec Afryki, co sugerowa³o po³o¿enie jeszcze wiêkszego nacisku na
dzia³ania UE oraz struktur afrykañskich. O akcencie po³o¿onym na œrodki multilateral-
ne œwiadczy³a chocia¿by koncepcja Unii dla Morza Œródziemnego. Ju¿ 6 maja 2007
roku mówi³: „Chcia³bym siê zwróciæ do wszystkich ludzi Afryki z braterskim apelem,
aby powiedzieæ im, ¿e chcemy im pomóc zwalczyæ choroby, g³ód i biedê oraz [pomóc
– M.L.] ¿yæ w pokoju” (Video: Premier discours du président Sarkozy, 2007). Warto
równie¿ wspomnieæ o jego wyst¹pieniu z 28 lutego 2008 roku w RPA, gdzie jasno za-
deklarowa³: „Nale¿y zmieniæ model relacji Francji i Afryki, jeœli chcemy patrzeæ razem
w przysz³oœæ [...]. Znajdujemy siê w sytuacji, w której nasze zaanga¿owanie politycz-
ne, militarne i ekonomiczne w Afryce jest postrzegane nie jako pomoc, lecz jako neo-
kolonialna ingerencja [...] pokój i bezpieczeñstwo kontynentu afrykañskiego, walka
z bied¹, wzrost gospodarczy, wasz wk³ad w globalizacjê s¹ dla nas wspólnym intere-
sem”. Co ciekawe, w tym przemówieniu skrytykowa³ on dotychczasowe jednostronne
interwencje militarne V Republiki na kontynencie. Ponadto, postulowa³ budowê part-
nerstwa strategicznego miêdzy Europ¹ a Afryk¹, którego przejawem by³oby wzmoc-
nienie zdolnoœci Unii Afrykañskiej do prowadzenia misji reagowania kryzysowego
(Lakomy, 2012, s. 285–287).

Za³o¿enia polityki afrykañskiej prezydenta Sarkozy wpisywa³y siê zreszt¹ w jego
koncepcjê nowego modelu wspó³pracy NATO i Unii Europejskiej. Zgodnie z ni¹, co
wi¹za³o siê z pomys³em powrotu do struktur wojskowych Sojuszu, Pakt mia³by byæ od-
powiedzialny za najpowa¿niejsze operacje stabilizacyjne i pokojowe, wymagaj¹ce
znacznego wysi³ku militarnego. Tymczasem Unia Europejska mia³a siê skupiæ na spra-
wach i problemach o mniejszym natê¿eniu (David, 2008). Co ciekawe, sugerowa³o to,
i¿ obok ONZ, UE czy UA, na tym obszarze mog³o byæ wykorzystane równie¿ NATO.
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Oczywiœcie, warunkiem takiego rozwi¹zania powinno byæ wystarczaj¹co powa¿ne za-
gro¿enie dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, z którym Unia Afrykañska lub Unia
Europejska nie by³yby sobie w stanie same poradziæ.

W tym kontekœcie warto wiêc zastanowiæ siê, jak koncepcje te by³y realizowane
w praktyce? Z jednej strony, rzeczywiœcie Francja w stopniu wiêkszym ni¿ wczeœniej
zaanga¿owa³a siê w wielostronne inicjatywy pokojowe i stabilizacyjne w Afryce. Po
pierwsze, œwiadczy³ o tym fakt, i¿ V Republika wziê³a aktywny udzia³ w budowie
licz¹cych ok. 12 000 ¿o³nierzy si³ stabilizacyjnych Unii Afrykañskiej. Deklarowane
wsparcie finansowe na ten cel, z jej strony, wynios³o ponad 1 mld euro (XXVëme Som-

met Afrique–France). Po drugie natomiast, wskazywa³y na to kolejne misje Unii Euro-
pejskiej, w których zasadnicz¹ rolê odegra³a Francja. Mo¿na tu zwróciæ szczególn¹
uwagê na kilka operacji. Przede wszystkim, Pa³ac Elizejski zainteresowa³ europejskich
partnerów wydarzeniami na pograniczu Sudanu, Czadu oraz Republiki Œrodkowoafry-
kañskiej, co wi¹za³o siê g³ównie z nierozwi¹zanym konfliktem w Darfurze. Francuski
minister spraw zagranicznych Bernard Kouchner w listopadzie 2007 roku wielokrotnie
podkreœla³ zasadnicze znaczenie, jakie V Republika przyk³ada³a do zatrzymania rozle-
wu krwi w tym regionie (Point de presse du ministre des affaires étrangëres et euro-

péennes, M. Bernard Kouchner). Potwierdza³y to tak¿e kolejne wspierane przez Pary¿
rezolucje Rady Bezpieczeñstwa ONZ, w tym np. rezolucja nr 1706. Co ciekawe, roz-
mieszczenie si³ pokojowych w samym Darfurze nie nale¿a³o do priorytetów Nicolasa
Sarkozy. W zamian wysuniêto pomys³ wys³ania ich do s¹siaduj¹cych pañstw: Czadu
oraz Republiki Œrodkowoafrykañskiej. Jak zauwa¿y³ Bjoern H. Seibert, wynika³o to
z kilku powodów. Przede wszystkim, na tym obszarze funkcjonowa³a ju¿ misja
UNAMID, co pozostawia³o niewiele politycznej przestrzeni dla kolejnych inicjatyw
wielostronnych. Po drugie, V Republika posiada³a zdecydowanie bogatsze kontakty
i interesy w Czadzie, a co za tym idzie, mog³a wywieraæ wiêkszy wp³yw na elity poli-
tyczne tego kraju. Po trzecie, Czad by³ zdecydowanie lepiej nastawiony do misji unij-
nej, której przewodziliby Francuzi, ni¿ do si³ ONZ. Wreszcie po czwarte, kolejne
powa¿ne zaanga¿owanie UE w Afryce mia³o stanowiæ œrodek promocji Wspólnej Poli-
tyki Bezpieczeñstwa i Obrony (Seibert, 2010, s. 9–10). W tym kontekœcie, we wrzeœniu
2007 roku Nicolas Sarkozy zadeklarowa³: „Nie mo¿emy pozwoliæ, aby dokonywa³o siê
ludobójstwo. Co za tym idzie, popieraliœmy powo³anie hybrydowych si³ w Darfurze
oraz si³ europejskich w Darfurze od strony Czadu. Le¿y to ca³kowicie w naszym intere-
sie” (Excerpts From Interview). Pocz¹tkowo zabiegi francuskie spotka³y siê jednak
z du¿¹ nieufnoœci¹ europejskich partnerów, którzy w nowej inicjatywie upatrywali in-
strumentalizacji potencja³u Unii Europejskiej przez V Republikê, przede wszystkim
w obronie powi¹zanego z Pa³acem Elizejskim prezydenta Idrissa Déby. Ponadto, nie
wszystkie pañstwa UE podziela³y francuskie stanowisko wskazuj¹ce na potrzebê dale-
ko id¹cej militaryzacji misji unijnych. Bez wzglêdu na te w¹tpliwoœci, wyra¿ane m.in.
przez Niemcy, V Republika zdo³a³a w drugiej po³owie 2007 roku zapewniæ polityczne
wsparcie dla operacji EUFOR. G³ównymi partnerami dla Pary¿a sta³y siê: Irlandia oraz
Polska (Seibert, 2010, s. 10–11).

Rezolucja Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1778, z 25 wrzeœnia 2007 r., wyznaczy³a
szereg celów przed EUFOR Tchad/RCA, w tym m.in.: ochronê osób zagro¿onych,
w tym g³ównie uchodŸców, wparcie i ochronê dostaw pomocy humanitarnej oraz
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wsparcie i ochronê personelu misji ONZ. Podobnie, jak w przypadku operacji w DRK,
to Francja przejê³a na siebie odpowiedzialnoœæ za powodzenie dzia³añ Unii Europej-
skiej. Dowódc¹ si³ Unii Europejskiej zosta³ bowiem francuski genera³ Jean-Philippe
Ganascia. Co wiêcej, na europejskie dowództwo operacyjne wybrano Mont Valérien
(EU Military Operation in Eastern Chad and Northern Eastern Central African Repu-

blic). O powa¿nym zaanga¿owaniu V Republiki œwiadczy³ jednak przede wszystkim
fakt, i¿ przekaza³a ona ponad po³owê wszystkich si³ realizuj¹cych zadania w Czadzie
i Republice Œrodkowoafrykañskiej. Na 3200 ¿o³nierzy Unii Europejskiej, a¿ 2000 po-
chodzi³o z Francji. Do tego nale¿y doliczyæ kolejnych 500 ¿o³nierzy pe³ni¹cych funk-
cje logistyczne oraz 8 helikopterów. Drugim, najbardziej zaanga¿owanym wojskowo
pañstwem by³a natomiast Irlandia (Seibert, 2008; Ganascia, s. 26–27; Seibert 2010,
s. 125). Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, i¿ w trakcie misji w Czadzie 4 marca 2008 r. dosz³o
do kontaktu bojowego miêdzy oddzia³ami francuskimi a sudañskimi. Podczas inspek-
cji granicy jeden ¿o³nierz Forces Armées Françaises zosta³ zabity, drugi natomiast od-
niós³ rany (Sudan Finds French Soldier, 2008).

W okresie prezydentury Nicolasa Sarkozy, zainteresowanie Francji misjami afry-
kañskimi zaczê³o wykraczaæ poza obszar by³ego imperium kolonialnego. Œwiadczy³a
o tym aktywnoœæ V Republiki w okolicach Rogu Afryki, w zwi¹zku z postêpuj¹c¹ de-
stabilizacj¹ Somalii, wyra¿aj¹c¹ siê przede wszystkim zjawiskiem piractwa. Ju¿ od
po³owy 2007 roku V Republika podkreœla³a potrzebê dostarczania pomocy humanitar-
nej oraz uspokojenia sytuacji na tym obszarze. We wrzeœniu 2007 r. Sarkozy w jednym
z wywiadów oœwiadczy³, ¿e monitorowanie wybrze¿a Somalii le¿y we francuskim in-
teresie (Excerpts From Interview). W wyniku tej zapowiedzi, Francja wys³a³a do Zato-
ki Adeñskiej okrêt wojenny w ramach operacji Alcyon. W póŸniejszym okresie, przez
pewien czas Pa³ac Elizejski mniej interesowa³ siê tym problemem, co zmieni³o siê
w kwietniu 2008 roku, kiedy przep³ywaj¹cy niedaleko wybrze¿a somalijskiego jacht
z 22 Francuzami na pok³adzie zosta³ porwany przez piratów. Mimo ich uwolnienia po
wp³aceniu okupu, V Republika zdecydowa³a siê na odpowiedŸ zbrojn¹, wykorzystuj¹c
do tego si³y specjalne. W rezultacie tego wydarzenia, Pary¿ wraz z Waszyngtonem
przygotowa³y rezolucjê Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1816, która zosta³a przyjêta
w czerwcu 2008 r. Wówczas, narodzi³ siê równie¿ pomys³ wykorzystania na tym ob-
szarze potencja³u unijnego, co by³o zgodne ze sformu³owan¹ przez nowego prezydenta
koncepcj¹. Zdaniem Niklasa Nováky, mia³ to byæ znak, i¿ mimo powrotu do struktur
wojskowych Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, V Republika pozosta³a zainteresowana
rozwojem unijnych zdolnoœci reagowania kryzysowego (Nováky, 2012, s. 16–17).
W efekcie, przy bliskiej wspó³pracy z Hiszpani¹, Pary¿ zdo³a³ przekonaæ Uniê Euro-
pejsk¹ do zaanga¿owania wojskowego w Rogu Afryki, tym bardziej, i¿ wskutek pirac-
twa w Zatoce Adeñskiej cierpieli kolejni francuscy obywatele (Nováky, 2012, s. 18–28).
W zwi¹zku z tym, 8 grudnia 2008 roku Rada Unii Europejskiej podjê³a decyzjê
o powo³aniu misji wojskowej Atalanta przy wybrze¿u Somalii. Do jej g³ównych zadañ
zaliczono ochronê okrêtów World Food Programme, dostarczaj¹cych pomoc humani-
tarn¹ do Somalii oraz ochronê statków przep³ywaj¹cych przez Zatokê Adeñsk¹. Przy
czym trzeba zauwa¿yæ, ¿e jakkolwiek Pary¿ popiera³ inicjatywê Unii Europejskiej,
jego wysi³ki w tym zakresie by³y równowa¿one przez inne kraje europejskie. Œwiad-
czy³ o tym fakt, i¿ dowódcami misji pocz¹tkowo zostali Brytyjczyk oraz W³och. Fran-
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cuz Hervé Bléjean zosta³ dowódc¹ operacyjnym dopiero w póŸniejszym okresie (EU

naval operation against piracy). W tym kontekœcie, warto równie¿ wspomnieæ o misji
szkoleniowej EUTM Somalia, która rozpoczê³a siê 10 kwietnia 2010 roku i niejako
uzupe³nia³a wysi³ki Unii Europejskiej w tym regionie. W jej ramach 141 specjalistów
z krajów Unii, w tym 38 z Hiszpanii i 26 z Francji mia³o za zadanie przeszkoliæ ok.
3600 ¿o³nierzy somalijskich. Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ w tym przypadku rola Fran-
cji by³a zdecydowanie mniejsza ni¿ w EU NAVFOR Somalia (Striuli, 2010; EUTM So-

malia. EU Military Mission).
Ponadto, w polityce afrykañskiej w latach 2007–2012, obok Unii Europejskiej, zgod-

nie z zapowiedziami, zaczêto szerzej wykorzystywaæ równie¿ inne struktury wspó³pracy
miêdzynarodowej. Dowodem na to by³ stosunek V Republiki do wydarzeñ w Maghrebie
w 2011 roku. Pod wp³ywem krytyki wewnêtrznej, Pa³ac Elizejski zdecydowa³ siê bo-
wiem poprzeæ pomys³ interwencji wojskowej przeciwko re¿imowi Muammara Kada-
fiego. Co ciekawe, w tym celu odwo³ano siê do struktur Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego,
który wed³ug wizji prezydenta Sarkozy, mia³ siê zajmowaæ w³aœnie problemami tej wagi.
Operacja NATO w Libii od marca 2011 roku by³a wiêc nie tylko pierwszym w historii
przyk³adem sojuszniczej misji, w której rolê przywódcz¹ pe³ni³a Francja. By³a zarazem
pierwszym przypadkiem, w którym V Republika wykorzysta³a struktury Paktu Pó³noc-
noatlantyckiego w Afryce (Lakomy, 2013, s. 275–293).

Na tle powy¿szych przyk³adów mo¿na jednak zauwa¿yæ, ¿e w latach 2007–2012
nie zrezygnowano ca³kowicie z instrumentów unilateralnych. Stosunkowo szybko, Ni-
colas Sarkozy zacz¹³ byæ bowiem oskar¿any o podtrzymanie tradycyjnego modelu
neokolonialnego zaanga¿owania na kontynencie, za przejaw czego uznano m.in.
wsparcie dla prezydenta Czadu Idrissa Déby w walkach przeciwko rebeliantom w lu-
tym 2008 r. W zamian za to, Pa³ac Elizejski nie wymusi³ na nim reform demokratycz-
nych b¹dŸ poszanowania elementarnych praw cz³owieka (Bernard, 2009).

Na tej podstawie, warto siê równie¿ zastanowiæ, jak do misji Unii Europejskiej
w Afryce ustosunkowa³ siê prezydent François Hollande, który doszed³ do w³adzy
w maju 2012 roku. Ju¿ od momentu objêcia urzêdu, polityk ten w du¿ym stopniu intere-
sowa³ siê wydarzeniami w Afryce Zachodniej, a w szczególnoœci w Mali, bêd¹cym tra-
dycyjnie czêœci¹ francuskiej domaine reservé. Podobnie jak poprzednicy, odci¹³ siê on
równie¿ od polityki neokolonialnej, co wyrazi³ m.in. w czasie swojej wizyty w Senega-
lu w paŸdzierniku 2012 roku (Le discours de François Hollande á Dakar, 2012). W tym
kontekœcie, Hollande regularnie podkreœla³ potrzebê aktywnego przeciwdzia³ania sytu-
acji w Mali, tak ze strony samej Francji, jak i pañstw afrykañskich. Interwencja w tym
kraju w styczniu 2013 roku, któr¹ przeprowadzi³a V Republika wraz ze Wspólnot¹
Gospodarcz¹ Pañstw Afryki Zachodniej, okaza³a siê sukcesem, choæ po raz kolejny
to Francuzi przejêli na siebie g³ówny ciê¿ar walk. Wydarzenia w Mali mo¿na wiêc
oceniaæ z kilku perspektyw. Przede wszystkim, by³ to powrót do tradycji interwencji
wojskowych w pañstwach afrykañskich, co zakoñczy³o siê dla Pary¿a znacz¹cym suk-
cesem politycznym oraz minimalizacj¹ ryzyka rozprzestrzenienia siê islamskiego ra-
dykalizmu na inne kraje regionu. Po drugie, za sukces nale¿y uznaæ udzia³ w operacji
si³ ECOWAS w liczbie ok. 7000. Wziê³y one aktywny udzia³ w zwalczaniu tuareskich
rebeliantów. Wreszcie po trzecie, operacja ta udowodni³a zarazem, i¿ pañstwa afrykañ-
skie, mimo partycypacji, nadal nie posiadaj¹ wystarczaj¹cego potencja³u militarnego,
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a czasami i woli politycznej, aby skutecznie reagowaæ na sytuacje kryzysowe na tym
obszarze. Œwiadczy³o o tym m.in. wycofanie si³ czadyjskich ju¿ w kwietniu 2013 roku
(Besheer, 2013; Mali Crisis).

W œwietle wydarzeñ w Mali pojawi³ siê równie¿ w¹tek europejskich zdolnoœci re-
agowania kryzysowego. V Republika maj¹c mo¿liwoœæ skorzystania z nich wybra³a
jednak inne rozwi¹zanie. Zgodnie z wczeœniejsz¹ koncepcj¹ Nicolasa Sarkozy uznano
bowiem, i¿ UE nie powinna anga¿owaæ siê w tak powa¿n¹ operacjê bojow¹, która byæ
mo¿e by³aby doskona³ym sprawdzianem jej potencja³u. W zamian, 28 lutego 2013
roku, w odpowiedzi na proœbê malijskiego rz¹du oraz na podstawie rezolucji Rady
Bezpieczeñstwa ONZ nr 2085, ustanowiono misjê szkoleniow¹ EUTM Mali. Do
jej g³ównych zadañ zaliczono wsparcie w³adz centralnych w celu zapewnienia kon-
stytucyjnego porz¹dku, odzyskanie pe³nej suwerennoœci oraz zneutralizowanie zor-
ganizowanej przestêpczoœci i zagro¿eñ terrorystycznych. Naturalnie, promotorem oraz
g³ównym udzia³owcem tej operacji by³a Francja. Dowódc¹ EUTM Mali zosta³ fran-
cuski genera³ Bruno Guibert (EU Training Mission in Mali).

Wyrazem kontynuacji polityki poprzedników by³a równie¿ operacja zbrojna w Re-
publice Œrodkowoafrykañskiej, podjêta na pocz¹tku grudnia 2013 roku. W wyniku ma-
sakr pope³nionych przez muzu³mañskich rebeliantów z sojuszu Seleka, dosz³o w tym
kraju do intensywnych straæ zbrojnych z chrzeœcijañsk¹ wiêkszoœci¹. W reakcji na te
wydarzenia, prezydent François Hollande zdecydowa³ o wys³aniu do tego kraju licz¹cy
1600 ¿o³nierzy kontyngent wojskowy, w celu wsparcia obecnych tam ju¿ si³ afrykañ-
skich. Równolegle Unia Afrykañska zosta³a wezwana do powiêkszenia swojego
wk³adu w dzia³ania stabilizacyjne do pu³apu 6000 ¿o³nierzy. Wyjaœniaj¹c powody ope-
racji, prezydent stwierdzi³ jasno, i¿ „Francja nie jest w Republice Œrodkowoafrykañ-
skiej we w³asnym interesie [...] Francja przyby³a broniæ ludzkiej godnoœci”. W tym
kontekœcie pojawi³o siê pytanie, kto poza Francj¹, Uni¹ Afrykañsk¹ oraz ONZ móg³by
siê przyczyniæ do poprawy sytuacji wewnêtrznej? Pa³ac Elizejski wyrazi³ wówczas na-
dzieje, i¿ partnerzy z Unii Europejskiej udziel¹ wiêcej ni¿ tylko logistycznego wspar-
cia. O braku planów tego typu œwiadczy³a jednak wypowiedŸ José Manuela Barosso,
który zapowiedzia³ jedynie przekazanie dodatkowych 50 mln euro dla afrykañskiej
operacji MISCA. Z inicjatywy Francji, w drugiej po³owie grudnia 2013 r. UE zdecydo-
wa³a równie¿ o przekazaniu kolejnych 20 mln euro w ramach pomocy humanitarnej dla
Republiki Œrodkowoafrykañskiej (Cariou, 2013; Miller Llana, 2013; French troops in

Central African Republic; The EU Supports the MISCA; Press briefing by the Ministry

of Foreign Affairs Spokesman).

Zakoñczenie

Jak s³usznie zauwa¿y³a Kirsten Soder, wszystkie misje Unii Europejskiej w Afryce
by³y w du¿ej mierze wynikiem dzia³añ francuskich. Najdobitniej œwiadczy³o o tym za-
anga¿owanie UE w trzech pañstwach wchodz¹cych w sk³ad jej by³ego imperium kolo-
nialnego: Czadzie, Republice Œrodkowoafrykañskiej oraz Demokratycznej Republice
Konga. Jak podkreœli³a, a¿ 52% si³ unijnych we wszystkich misjach w tych krajach sta-
nowili Francuzi. Zdaniem autorki, istnia³o kilka powodów tak znacznego zaanga¿owa-
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nia Pary¿a w tym zakresie. Po pierwsze, wynika³o to z bliskich zwi¹zków z by³ymi
koloniami. Po drugie, z logiki polityki mocarstwowej. Po trzecie, z poczucia obo-
wi¹zku zwi¹zanego ze œwiadczeniem pomocy humanitarnej. Wreszcie po czwarte, po-
zwala³o to wzmocniæ francusk¹ pozycjê w ramach Unii Europejskiej, a co za tym idzie,
równie¿ jej status jako powa¿nego podmiotu realizuj¹cego misje zarz¹dzania kryzyso-
wego (Soder, 2010, s. 11).

Na zagadnienia, wskazane przez Kristen Soder, mo¿na spojrzeæ jednak nieco sze-
rzej. Z pewnoœci¹ jednym z g³ównych motywów zaanga¿owania V Republiki w Afryce,
na ka¿dej p³aszczyŸnie, rzeczywiœcie s¹ wzajemne powi¹zania polityczne, gospodar-
cze, kulturowe oraz historyczne. Ponadto, francuskie elity polityczne s¹ œwiadome, i¿
wp³ywy na tym obszarze s¹ jednym z ostatnich, acz niezwykle istotnych, atutów
sk³adaj¹cych siê na jej mocarstwow¹ pozycjê na arenie miêdzynarodowej. Po trzecie,
od d³u¿szego czasu kolejni przywódcy dostrzegaj¹ równie¿ rosn¹ce zagro¿enia dla
bezpieczeñstwa Francji i ca³ej strefy euroatlantyckiej, które pojawiaj¹ siê na Czarnym
Kontynencie. Na tym tle, stosunek Pary¿a do misji reagowania kryzysowego Unii
Europejskiej w Afryce jest jednak spraw¹ zdecydowanie bardziej skomplikowan¹. Za-
inicjowanie zainteresowania Brukseli tym kierunkiem, wynika³o nie tylko ze wspom-
nianych wy¿ej przes³anek, ale tak¿e szeregu innych. Przede wszystkim, by³a to reakcja
na rosn¹c¹ krytykê neokolonialnego modelu zaanga¿owania na tym kontynencie. Zwró-
cenie siê ku rozwi¹zaniom multilateralnym, przy jednoczesnym zachowaniu wp³ywu
na decyzje podejmowane przez UE, by³o tu najlepszym mo¿liwym rozwi¹zaniem. Po-
nadto, by³o to zgodne z logik¹ wykorzystywania Unii w charakterze „multiplikatora”
potêgi, rekompensuj¹cego francuskie niedostatki potencja³u na arenie miêdzynarodo-
wej. Wreszcie, wpisywa³o siê to w postulaty rozwoju „Europy obrony”, a szerzej, euro-
pejskiej pozycji jako powa¿nego filaru ³adu wielobiegunowego.

Poparcie, jakiego Pa³ac Elizejski stale udziela inicjatywom europejskim w Afryce,
bynajmniej nie oznacza jednak, i¿ zupe³nie zrezygnowano z tradycyjnego modelu za-
anga¿owania na tym kierunku. Wykorzystanie potencja³u UE jest bowiem tylko jed-
nym z wielu instrumentów realizowania francuskich interesów na kontynencie. Tak
Jacques Chirac, Nicolas Sarkozy, jak i François Hollande nie zrezygnowali do koñca ze
œrodków unilateralnych, które s¹ z regu³y prostsze i szybsze do zastosowania. Ponadto,
sta³ym elementem dzia³añ francuskich na tym kierunku by³ rozwój afrykañskich zdol-
noœci reagowania kryzysowego. Aktywnoœæ V Republiki, tak¿e w gremiach unijnych,
przyczyni³a siê do postêpu w tej dziedzinie, choæ wydarzenia w Mali udowodni³y, ¿e
si³y te nie mog¹ jeszcze przej¹æ pe³nego ciê¿aru odpowiedzialnoœci za misje stabiliza-
cyjne i pokojowe. Wreszcie, V Republika bardzo aktywnie dzia³a³a w strukturach Or-
ganizacji Narodów Zjednoczonych.

Reasumuj¹c, nale¿y wiêc stwierdziæ, i¿ Francja jest jednym z najwa¿niejszych pro-
motorów militarnego zaanga¿owania Unii Europejskiej w Afryce. Wbrew pozorom,
inicjatywy te nigdy nie mia³y jednak na celu zast¹pienia innych, stosowanych wczeœ-
niej metod realizacji interesów V Republiki na kontynencie. Misje pokojowe UE
w Afryce, s¹ natomiast jednym z nowszych instrumentów polityki zagranicznej Francji
na tym kierunku, obok których nale¿y zaliczyæ m.in. interwencje jednostronne, wspar-
cie potencja³u reagowania kryzysowego Unii Afrykañskiej czy ECOWAS, a tak¿e ini-
cjatywy w ramach Organizacji Narodów Zjednoczonych.
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Marek REWIZORSKI

Stanowisko Wielkiej Brytanii wobec operacji wojskowych

Unii Europejskiej w Afryce

Wielka Brytania a Wspólna Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony

Historia budowy wojskowych zdolnoœci reagowania kryzysowego Unii Europejskiej,
realizowanych w ramach Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony (WPBiO)1, siê-
ga lat 1998–1999, a dok³adniej trzech szczytów Rady Europejskiej – w Pörtschach,
Saint-Malo i Helsinkach. Znaczn¹ rolê odegra³a tam Wielka Brytania, której ówczes-
ny premier – Tony Blair – po dojœciu do w³adzy w 1997 roku, postrzega³ interwencjê
militarn¹ i rozwijanie zdolnoœci wojskowych jako dwa nieroz³¹cznie ze sob¹ zwi¹za-
ne elementy budowy pozycji miêdzynarodowej Londynu. Wyrazem tego pogl¹du
by³o oœwiadczenie, które Blair z³o¿y³ na nieformalnym spotkaniu szefów rz¹dów
i g³ów pañstw w Pörtschach (24–25 paŸdziernika 1998 r.). Zapewni³ w nim, ¿e Wielka

1 Beata Przybylska-Maszner okreœli³a Wspóln¹ Politykê Bezpieczeñstwa i Obrony mianem
„specyficznej wspó³pracy pañstw Unii Europejskiej”. Jej pocz¹tków doszukuje siê w planie Plevena
podpisanego w 1952 roku. Zak³ada³ on stworzenie armii europejskiej z jednoczesnym w³¹czeniem do
niej jednostek RFN. Przybylska zauwa¿a, ¿e na skutek nieratyfikowania planu przez francuskie Zgro-
madzenie Narodowe w 1954 r. oraz nieudanych prób stworzenia wspólnoty obronnej i politycznej
przez Francjê w latach 60. (plan Foucheta I z 1961 r. i Foucheta II z 1962 r.), WPBiO budowano stop-
niowo i z du¿ym trudem, pocz¹wszy od lat 70. ubieg³ego wieku, w ramach Europejskiej Wspó³pracy
Politycznej, rozszerzanej z czasem na problemy bezpieczeñstwa i obrony. Dopiero podpisanie Trak-
tatu o Unii Europejskiej w Maastricht 7 lutego 1992 r. otworzy³o nowe i znacz¹ce mo¿liwoœci
wspó³pracy w obszarze wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa (WPZiB). Okreœlono j¹ mia-
nem II filaru Unii Europejskiej. Mia³a on charakter miêdzyrz¹dowy, w odró¿nieniu od tzw. I filaru
UE, który mia³ charakter ponadnarodowy. W traktacie z Maastricht podkreœlono, ¿e realizacja
WPZiB bêdzie prowadziæ do powo³ania wspólnej polityki obronnej, a nawet – w przypadku podjêcia
decyzji przez pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej – do utworzenia wspólnej obrony. W po-
wo³anym wy¿ej traktacie Unia Zachodnioeuropejska (utworzona w 1954 r.; rozwi¹zana w 2010 r.),
która do 1993 r. nie odgrywa³a znacz¹cej roli na arenie miêdzynarodowej, zosta³a okreœlona mianem
„zbrojnego ramienia UE”. Znacz¹c¹ reformê WPZiB przeprowadzi³ Traktat amsterdamski, podpisa-
ny 2 paŸdziernika 1997 r. Unia Europejska uzyska³a mo¿liwoœæ zlecania Unii Zachodnioeuropejskiej
misji mieszcz¹cych siê w tzw. zadaniach petersberskich. Jednostki obronne pañstw cz³onkowskich
UE pod auspicjami UZE uprawniono do uczestnictwa w misjach humanitarnych, utrzymania pokoju,
przeciwdzia³ania sytuacjom kryzysowym i przywracania pokoju. Powo³anie do ¿ycia i zreformowa-
nie WPZiB, dokonane w traktatach z Maastricht i Amsterdamu, stanowi³o podstawê dla póŸniejszego
rozwijania WPBiO. Por. B. Przybylska-Maszner, Wspólna polityka bezpieczeñstwa i obrony Unii Eu-

ropejskiej – ewolucja, mechanizm, obszary zaanga¿owania, w: M. Rewizorski, Unia Europejska

w stosunkach miêdzynarodowych, Warszawa 2011, s. 43–47; E. Romaniuk-Ca³kowska, Rola Francji

w integracji politycznej Europy Zachodniej, Toruñ 2004, s. 47–53; K. Popowicz, Historia integracji

europejskiej, Warszawa 2006, s. 75–80; R. Ziêba, Funkcjonowanie zachodnioeuropejskiego systemu

bezpieczeñstwa, „Studia Europejskie” 1998, nr 1, s. 47–65.



Brytania jest gotowa realizowaæ g³ówne za³o¿enia polityki bezpieczeñstwa i obrony
w ramach Unii Europejskiej. WypowiedŸ brytyjskiego premiera mia³a na celu nie tyl-
ko zewnêtrzn¹ afirmacjê nowej polityki Unii Europejskiej i wzmocnienie pozycji
Wielkiej Brytanii w Europie, ale tak¿e zyskanie przewagi nad konserwatystami przez
kierowan¹ przez siebie Partiê Pracy.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e stosunek do polityki bezpieczeñstwa i obrony ju¿ pod koniec
lat 90. ubieg³ego wieku stanowi³ oœ sporu miêdzy dwoma g³ównymi obozami politycz-
nymi w Wielkiej Brytanii. Dla konserwatystów, WPBiO by³a nie do zaakceptowania.
W krêgach konserwatywnych postrzegano j¹ jako konkurencyjn¹ w stosunku do
dzia³añ NATO, za tak¹ politykê, która mo¿e raczej „podkopaæ” zdolnoœci wojskowe
Paktu Pó³nocnoatlantyckiego, ni¿ je uzupe³niæ. Uwa¿aj¹c UE za potêgê cywiln¹, kon-
serwatyœci twierdzili wprost, i¿ „Unia Europejska nie odgrywa «unikalnej roli» na polu
wojskowym, a jedynie powiela dzia³ania NATO i nie generuje dodatkowej wartoœci mi-
litarnej” (Van Orden, 2006). Eksponowali za to rolê UE ograniczon¹ do „oferowania
bodŸców handlowych, pomocy humanitarnej i programów rozwojowych jako obsza-
rów, w których UE powinna skoncentrowaæ swój wysi³ek, pozostawiaj¹c operacje mi-
litarne wy³¹cznie dla NATO” (Van Orden, 2006). Stanowisko konserwatystów odbija³o
tradycyjne, wywodz¹ce siê jeszcze z lat 80. ubieg³ego wieku przekonanie, ¿e europej-
ska, autonomiczna wobec NATO, polityka bezpieczeñstwa i obrony jest ca³kowicie
niemo¿liwa do zrealizowania. Konserwatyœci bêd¹cy u steru w³adzy w Wielkiej Bryta-
nii w latach 80. i pierwszej po³owie lat 90. ubieg³ego wieku, byli co najwy¿ej sk³onni
zgodziæ siê na powierzenie czêœci dzia³añ militarnych Unii Zachodnioeuropejskiej
(UZE), jako organizacji blisko zwi¹zanej z NATO.

Istotnie, dziêki zawi¹zaniu bli¿szej wspó³pracy miêdzy Paktem Pó³nocnoatlantyc-
kim a UE w 1988 roku, przeprowadzono pierwsz¹ europejsk¹ operacjê wojskow¹
(Operation Cleansweep) w Zatoce Perskiej. Mo¿liwe by³o te¿ europejskie zaanga-
¿owanie w czasie wojny prowadzonej na terenie by³ej Jugos³awii, polegaj¹ce na rozlo-
kowaniu oddzia³ów wojskowych do Chorwacji w celu przeciwdzia³ania eskalacji
dzia³añ zbrojnych i przeniesienia konfliktu do Boœni i Hercegowiny. Jednak¿e idea ta
zosta³a odrzucona ze wzglêdu na sprzeciw zg³oszony przez Wielk¹ Brytaniê, Holandiê
i Portugaliê (Biscop, 2012, s. 1299).

Na decyzjê premiera Blaira o w³¹czeniu Wielkiej Brytanii w budowanie wspólnej
polityki bezpieczeñstwa i obrony mia³y wp³yw nieustanne tarcia miêdzy poszcze-
gólnymi pañstwami cz³onkowskimi UE. Dotyczy³y tego, w jakim miejscu powinien
zostaæ zawarty konsensus ujmuj¹cy w polityczne karby ambicje poszczególnych
pañstw w zakresie wyznaczenia mo¿liwoœci militarnych UE. Ju¿ pocz¹tek lat 90. i de

facto wpisanie UZE w ramy prawne UE, a tak¿e uznanie jej za „zbrojne ramiê UE”
wzbudzi³ nieufnoœæ Wielkiej Brytanii, która organizacjê tê uwa¿a³a za gwarancjê zada-
walaj¹cej wspó³pracy militarnej z USA i NATO. Wraz z reform¹ Wspólnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (WPZiB), dokonan¹ w Traktacie amsterdamskim, pod-
pisanym 2 paŸdziernika 1997 r., Unia Europejska uzyska³a mo¿liwoœæ zlecania Unii
Zachodnioeuropejskiej misji mieszcz¹cych siê w tzw. zadaniach petersberskich. Jed-
nostki wojskowe pañstw cz³onkowskich UE pod auspicjami UZE uprawniono do reali-
zacji zadañ humanitarnych, ratowniczych, utrzymania i przywrócenia pokoju oraz
zarz¹dzania kryzysami, w tym zaprowadzania pokoju. Reforma ta w jeszcze wiêkszym
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stopniu podporz¹dkowa³a UZE – Unii Europejskiej (choæ propozycja rozwi¹zania
UZE i ca³kowitego przeniesienia jej kompetencji do UE zosta³a zawetowana przez piêæ
pañstw cz³onkowskich na czele z Wielk¹ Brytani¹). System bezpieczeñstwa z wyko-
rzystaniem UZE w latach 90. zosta³ uruchomiony w ograniczonym zakresie2. W odnie-
sieniu do Afryki, UZE mog³a zostaæ wykorzystana do wsparcia si³ ONZ, którym
wyznaczono zadanie ochrony setek tysiêcy osób z plemienia Tutsi, którzy zajêli
wschodni Zair (obecnie Kongo) i zagra¿ali rebeli¹ prezydentowi Mobutu. Jednak¿e na
skutek odmowy rz¹du Rwandy na przejœcie obcych si³ przez terytorium tego pañstwa,
a tak¿e stopniowy powrót wychodŸców rwandyjskich – interwencja nie dosz³a do skut-
ku. UE/UZE nie przeprowadzi³a te¿ w 1997 roku misji w zakresie zarz¹dzania kryzyso-
wego w Albanii, wskutek sprzeciwu Wielkiej Brytanii i Niemiec.

Przyczyn tych¿e niepowodzeñ nale¿y siê doszukiwaæ w rozbie¿nych motywacjach
pañstw cz³onkowskich UE. Francja i Belgia za priorytet uznawa³y rozwijanie szcze-
gó³owych strategii w celu zastosowania ich w autonomicznie realizowanych opera-
cjach europejskich. Z kolei dla Wielkiej Brytanii wa¿na by³a UZE, której g³ówn¹
funkcj¹ by³o stymulowanie europejskich wysi³ków nakierowanych na wspó³pracê
z NATO. Rozbie¿noœci te powodowa³y, ¿e Unia Europejska w drugiej po³owie lat 90.
nie posiada³a strategii bezpieczeñstwa, a jej dzia³ania na tym polu mia³y charakter doœæ
ogólny, holistyczny. Zajmowano siê niemal wszystkim: od spraw handlu i rozwoju, po-
lityki zagranicznej, bezpieczeñstwa ekonomicznego, przez zwalczanie terroryzmu, po
rozwijanie relacji miêdzypañstwowych i dialogu z organizacjami miêdzynarodowymi.
UE i UZE nie mia³y jasno okreœlonych priorytetów bezpieczeñstwa. Poszczególne pañ-
stwa cz³onkowskie nie potrafi³y osi¹gn¹æ konsensusu odnoœnie charakteru i zakresu
operacji, w których Europa mia³a uczestniczyæ, a tak¿e poziomu wspó³pracy i podzia³u
obowi¹zków miêdzy UE/UZE a NATO w zakresie bezpieczeñstwa.

Ten stan rzeczy nie umkn¹³ uwadze nowego, labourzystowskiego rz¹du kierowane-
go przez T. Blaira. Na wspomnianym szczycie w Pörtschach dokona³ on niespodziewa-
nej wolty w zakresie brytyjskiego podejœcia do polityki bezpieczeñstwa i obrony.
Stanowisko Wielkiej Brytanii zosta³o podtrzymane przez Sekretarza Obrony George’a
Robertsona miesi¹c póŸniej, na nieformalnym szczycie ministrów obrony, który odby³
siê 4 listopada 1998 r. w Wiedniu. Wydarzenia te pozwoli³y na podpisanie 4 grudnia
1998 roku w Saint-Malo, deklaracji w sprawie obrony europejskiej, zwanej te¿ deklara-
cj¹ z Saint Malo lub St. Malo I. W dokumencie tym, premier Wielkiej Brytanii i prezy-
dent Francji oœwiadczyli, ¿e Unia Europejska powinna rozwijaæ samodzielne zdolnoœci
wojskowe. Z perspektywy czasu, który up³yn¹³ od podpisania owego dokumentu, wy-
daje siê, i¿ by³ on kamieniem milowym na drodze do budowy europejskiej polityki bez-
pieczeñstwa i obrony (EPBiO) (Dyson, 2008, s. 725–774; Howorth, 2007). Zawarto
w nim postanowienie, ¿e Rada Europejska „musi byæ w stanie podejmowaæ decyzje na
gruncie miêdzyrz¹dowym, obejmuj¹ce ca³y zakres dzia³añ okreœlonych w tytule V
Traktatu ustanawiaj¹cego Uniê Europejsk¹” oraz, ¿e „Unia musi mieæ zdolnoœæ do au-
tonomicznego dzia³ania, popartego wiarygodnymi si³ami wojskowymi […] w celu re-
agowania na kryzysy miêdzynarodowe” (Howorth, 2007, s. 4, 34).
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Oceniaj¹c znaczenie deklaracji z Saint Malo z punktu widzenia zdolnoœci wojsko-
wych reagowania kryzysowego UE, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zawi¹zanie wspó³pracy miê-
dzy Wielk¹ Brytani¹ i Francj¹ w tym zakresie, sta³o siê fundamentem ustaleñ, do
których dosz³o w grudniu 1999 roku podczas szczytu Rady Europejskiej w Helsinkach.
Zdecydowano siê tam na poprawê koordynacji narzêdzi reakcji Unii Europejskiej
i pañstw cz³onkowskich w sytuacjach kryzysu (Przybylska-Maszner, 2011, s. 64). Dal-
sze etapy rozwoju zdolnoœci wojskowych Unii Europejskiej wi¹za³y siê z przyjêciem
w grudniu 2003 r. przez Radê Europejsk¹ – Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa oraz
w czerwcu 2004 r. – Europejskiego Celu Operacyjnego (wojskowego celu podstawo-
wego). W ramach celu wojskowego, pañstwa cz³onkowskie zobowi¹za³y siê do 2010
roku, do prowadzenia kilku operacji o ró¿nym stopniu trudnoœci. Du¿o miejsca poœwiê-
cono wzmocnieniu stopnia interoperacyjnoœci i jakoœci wspólnych si³ w celu zwiêkszenia
zdolnoœci wysy³ania ich poza granice Unii Europejskiej. W tym celu zapowiedziano
m.in. utworzenie tzw. grup bojowych (ang. battlegroups), wyspecjalizowanych jedno-
stek potrafi¹cych manewrowaæ w trudnych warunkach terenowych i klimatycznych,
zdolnych do rozpoczêcia dzia³añ w ci¹gu 15 dni od podjêcia decyzji politycznej
przez UE3.

Na zmianê nastawienia Brytyjczyków do WPBiO, które uwidoczni³o siê na szczy-
tach w Pörtschach, Saint-Malo i Helsinkach wp³yn¹³ te¿ pragmatyzm, stanowi¹cy
tradycyjnie cechê charakterystyczn¹ dla polityki zagranicznej Londynu4. Obawy
brytyjskie wynika³y z ograniczonej wydolnoœci NATO i chêci zapewnienia zaanga-
¿owania USA w bezpieczeñstwo europejskie. Wielka Brytania po problemach
z mobilizacj¹ si³ wojskowych z Europy, widocznych w czasie kryzysu w Kosowie
w 1999 r., zaczê³a dzia³aæ dwutorowo. Z jednej strony d¹¿y³a do wypracowania kry-
teriów, wedle których mo¿na by zbudowaæ zdolnoœci obronne w Europie. Z drugiej
zaœ, zw³aszcza pod wzglêdem operacyjnym, d¹¿y³a do zwiêkszenia roli NATO,
m.in. poprzez rozwijanie Europejskiej To¿samoœci Bezpieczeñstwa i Obrony (ang.
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3 Grupy bojowe mo¿na uznaæ za przekszta³con¹ formê dzia³añ, zapocz¹tkowan¹ przez utworze-
nie Europejskich Si³ Szybkiego Reagowania. S¹ to jednostki wojskowe z poszczególnych pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej, które licz¹ minimum 1500 ¿o³nierzy. Powinny byæ zdolne do sa-
modzielnego dzia³ania przez okres od 30 do 120 dni. Grupy bojowe dziel¹ siê na grupy narodowe
(tworzone przez jedno pañstwo) i wielonarodowe (tworzone przez kilka pañstw przy dowodzeniu ro-
tacyjnym). Pomys³ stworzenia europejskich grup bojowych po raz pierwszy zaprezentowali premier
Wielkiej Brytanii, Tony Blair i prezydent Francji, Jacques Chirac, na dwustronnym spotkaniu w Le
Toquet w lutym 2003 r. Rozpoczêto wówczas przygotowania do realizacji tej koncepcji, a ostateczn¹
decyzjê w tej sprawie, o nazwie Cel Operacyjny 2010 (Headline Goal 2010), podjêto w czerwcu 2004 r.
Stanowi ona uzupe³nienie i uaktualnienie wczeœniejszego programu pt. Europejski Cel Operacyjny
(Helsinki European Headline Goal), przyjêtego w 1999 r. Jego g³ównym za³o¿eniem by³o utworzenie
Europejskich Si³ Szybkiego Reagowania i wyposa¿enie ich w niezbêdne do skutecznego dzia³ania
wojskowe zdolnoœci operacyjne i planistyczne. Por. J. J. Andersson, Armed and Ready? The EU Bat-

tlegroup Concept and the Nordic Battlegroup, Swedish Institute for European Policy Studies 2006,
Vol. 2, s. 13; A. Konarzewska, Grupy bojowe UE. Zacz¹tek Euroarmii?, „Bezpieczeñstwo Narodo-
we” 2007, nr 3–4, s. 154; B. Przybylska-Maszner, op. cit., s. 64–66.

4 Szerzej na ten temat w: S. Biscop, The UK’s change of course: a new chance for the ESDI, „Eu-
ropean Foreign Affairs Review” 1999, Vol. 4, nr 2, s. 253–268; J. Roper, Two cheers for Tony Blair?

The political realities of European defence cooperation, w: The European Union: the Annual Review

1999–2000, (red.) G. Edwards, G. Wiessala, Wiley-Blackwell, Chichester 2001, s. 7–23.



European Security and Defence Initiative – ESDI)5, a tak¿e koncepcji Wielozada-
niowych Po³¹czonych Si³ do Zadañ Specjalnych (eng. Combined Joint Task Forces

– CJTF) (Ziêba, 1998, s. 51; Barry, 1996, s. 81–97), poprzez które NATO mog³oby
anga¿owaæ siê w operacje europejskie.

Warto zauwa¿yæ, ¿e stanowisko to, Wielka Brytania podtrzymuje równie¿ obecnie.
Priorytetowe za³o¿enia polityki obronnej gabinetu Davida Camerona, zawarte s¹
w dwóch dokumentach: Przegl¹dzie Sytuacji Strategicznej i Bezpieczeñstwa (Strategic

Defence and Security Review), przyjêtym w paŸdzierniku 2010 r. i Narodowej Strategii
Bezpieczeñstwa (National Security Strategy) z tego samego roku. Przewiduje siê
w nich utrzymanie priorytetowej roli NATO w systemie bezpieczeñstwa Wielkiej Bry-
tanii i rozwijanie partnerstwa z USA, przy jednoczesnym utrzymaniu wspó³pracy
z Uni¹ Europejsk¹ (Securing, 2010, s. 59). W Przegl¹dzie Sytuacji Strategicznej i Bez-
pieczeñstwa podkreœla siê zaanga¿owanie Londynu w rozwijanie bezpieczeñstwa i do-
brobytu w Europe, choæ jednoczeœnie w dokumencie nie wspomina siê o polityce
bezpieczeñstwa i obrony. Dla Unii i niedawno powsta³ej Europejskiej S³u¿by Dzia³añ
Zewnêtrznych rezerwuje siê rolê partnera NATO w zapobieganiu konfliktom, przy
czym to Pakt Pó³nocnoatlantycki ma w tym tandemie odgrywaæ decyduj¹c¹ rolê ze
wzglêdu na posiadane zasoby (Securing, 2010, s. 62). Stanowisko to dobrze oddaj¹
s³owa brytyjskiego ministra ds. europejskich – Davida Lidingtona, który w czerwcu
2012 zaznaczy³ „Przede wszystkim NATO stanowi fundament bezpieczeñstwa narodo-
wego Wielkiej Brytanii”, natomiast rola Unii Europejskiej polega na dope³nianiu
dzia³añ NATO jako „najlepszego narzêdzia dla Europy pozwalaj¹cego odpowiadaæ na
sytuacje kryzysowe o wysokiej intensywnoœci” (Lidington, 2012).

Przyczyn, dla których Wielka Brytania zdecydowa³a siê rozwijaæ samodzielne
zdolnoœci wojskowe UE i odpowiedzi na pytanie: dlaczego po deklaracjach Londynu
z lat 1998–1999 WPBiO rozwija³a siê dynamicznie, mo¿na doszukiwaæ siê tak¿e w ar-
gumentach natury gospodarczej i politycznej. Te pierwsze, zwi¹zane s¹ z faktem, ¿e
Wielka Brytania dysponuje jednym z najwiêkszych w Europie bud¿etów wojskowych6.
Wydatki Wielkiej Brytanii na obronê to ok. 22,4% wydatków ponoszonych na ten cel
w UE oraz 11,8% œrodków przeznaczanych w Unii na si³y zbrojne7. Wielka Brytania
jest drugim co do wielkoœci rynkiem zbytu sprzêtu wojskowego, z rocznym bud¿etem
w wysokoœci ponad 22 mld USD oraz drugim na œwiecie eksporterem uzbrojenia, zaraz
po USA. Na terenie Wielkiej Brytanii siedzibê ma korporacja BAE Systems – najwiêk-
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5 Europejska To¿samoœæ Bezpieczeñstwa i Obrony (ang. European Security and Defence Identi-

ty, ESDI) – to powsta³a w latach 80., w ramach UZE, koncepcja polityki bezpieczeñstwa. W 1991 r.
podczas szczytu NATO w Rzymie przedstawiono propozycjê w³¹czenia przysz³ej ESDI w struktury
Sojuszu, jako jego europejskiego filaru. Por. R. Ziêba, Bezpieczeñstwo obszaru WNP, w: Bezpieczeñ-

stwo pañstw zrzeszonych w NATO i Unii Europejskiej, (red.) R. Ziêba, Warszawa 2008, s. 267.
6 Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e bud¿et ten, liczony jako wielkoœæ produktu krajowego brutto, jest

stopniowo zmniejszany od lat 90. ubieg³ego wieku. W 1985 roku przeznaczano na ten cel 5,2% PKB
Wielkiej Brytanii. W 2006 roku bud¿et ten zredukowano do 2,5% PKB. Por. The Big 3 and ESDP.

France, Germany and the United Kingdom, European Foreign and Security Policy – No. 5, Bertels-
mann Stiftung, Gütersloh, November 2006, s. 47.

7 Dane procentowe dotycz¹ 2010 r. i pochodz¹ ze strony Europejskiej Agencji Obrony (Europe-

an Defence Agency), http://www.edu.europa.eu/DefenceData, 1.01.2013.



sza w Europie i czwarta pod wzglêdem osi¹ganych obrotów firma produkuj¹ca sprzêt
wojskowy na œwiecie, zaliczana do grupy dziesiêciu czo³owych eksporterów broni
na rynek amerykañski. Nale¿y te¿ wspomnieæ o firmie Rolls Royce, znanej nie tyko
z produkcji cenionych na œwiecie, luksusowych limuzyn, ale tak¿e silników wykorzysty-
wanych w helikopterach wojskowych, samolotach bezza³ogowych, transportowych,
systemów napêdowych w okrêtach ró¿nego typu (tak¿e podwodnych), turbin, sys-
temów zasilania itd. Rolls Royce, poprzez dostarczanie osprzêtu oraz wiedzy technicz-
nej, uczestniczy w projektach dotycz¹cych produkcji samolotów bojowych Eurofighter
Typhon oraz Joint Strike Fighter 358. Zdecydowanie najwa¿niejsz¹ firm¹ produkuj¹c¹
wyposa¿enie dla armii brytyjskiej jest BAE Systems (Financial, 2006, s. 15). Trafia
do niej ok. 95 kontaktów rz¹dowych. Bior¹c pod uwagê wielkoœæ brytyjskich wydat-
ków na obronê, ponad trzysta tysiêcy osób zatrudnionych w ok. 9000 tys. przedsiê-
biorstw ró¿nej wielkoœci mo¿na uznaæ, ¿e decyzja Wielkiej Brytanii o zaanga¿owaniu
siê w ramy WPBiO by³a w du¿ej mierze uzasadniona wzglêdami ekonomii politycz-
nej. Bardzo istotny by³ tutaj lobbing brytyjskiego sektora prywatnego. Wskazuje na
to choæby przyk³ad operacji Atalanta, przygotowanej w odpowiedzi na rezolucjê
Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1816 wymierzonej w somalijskie piractwo morskie
(£uszczuk, 2009a, s. 177–194). G³ównym celem operacji mia³a byæ ochrona trans-
portów z pomoc¹ humanitarn¹ dla regionu wschodniej Afryki, przede wszystkim
zapewnienia bezpieczeñstwa statkom Œwiatowego Programu ¯ywnoœciowego oraz
zabezpieczenie szlaków handlowych, przechodz¹cych przez akwen somalijski i Zato-
kê Adeñsk¹ (£uszczuk, 2009b, s. 232). Dla Brytyjczyków szczególnie istotny by³
fakt, ¿e operacja ta, rozpoczêta 8 grudnia 2008 r., by³a pierwsz¹ misj¹ wojskow¹ Unii
Europejskiej na morzu. W jej sk³ad wesz³a europejska flota powietrzno-morska: szeœæ
okrêtów wojennych oraz trzy samoloty z oœmiu krajów UE. Dowódc¹ misji zosta³
brytyjski wiceadmira³ Philip Jones, a na kwaterê g³ówn¹ operacji wybrano Northwood,
w pó³nocno-wschodnim Londynie (Jaremczuk, 2013, s. 147). Udzia³ Brytyjczyków,
wczeœniej niezbyt skorych do anga¿owania swoich si³ w operacjach militarnych poza
granicami Europy, w du¿ej mierze by³ wynikiem nie tyle entuzjazmu dla WPBiO, co
interesów sektora prywatnego, ¿ywotnie zainteresowanego wyznaczeniem Londynu
na siedzibê Miêdzynarodowej Organizacji Morskiej, a tak¿e wzmocnieniem pozycji
tego miasta jako miêdzynarodowego centrum ¿eglugi handlowej (Chafer, Cumming,
2010, s. 1129–1147).

Innej przyczyny, dla której Londyn zdecydowa³ siê rozwijaæ samodzielne zdolnoœci
wojskowe UE, nale¿y doszukiwaæ siê w politycznym znaczeniu samej deklaracji
z Saint-Malo. Zakoñczy³a ona d³ugotrwa³y podzia³ miêdzy Francj¹ a Wielk¹ Brytani¹
w zakresie obronnoœci i bezpieczeñstwa, co nie tylko da³o podstawy WPBiO, ale te¿
pozwoli³o na rozwijanie brytyjsko-francuskiej wspó³pracy poza sam¹ Europ¹, w Afry-
ce, tradycyjnie wa¿nej dla Pary¿a i nieobojêtnej dla Londynu9.

46 Marek REWIZORSKI

8 Informacje pochodz¹ ze strony korporacji Rolls Royce http://www.defenceindustryrepor-
ts.com/rolls_royce.html.

9 Deklaracja z St. Malo de facto zakoñczy³a rywalizacjê francusko-brytyjsk¹ w Afryce. Jej sym-
bolicznym wyrazem by³ incydent w Faszodzie (1898), bêd¹cy kulminacyjnym punktem brytyj-
sko-francuskiego konfliktu o granice posiad³oœci kolonialnych w Afryce Wschodniej. Doprowadzi³



Po Saint Malo brytyjsko-francuska wspó³praca objê³a wspólne dzia³ania w Afryce,
zarówno na bazie bilateralnej, jak i „bi-multi”, gdzie Francja i Wielka Brytania osi¹ga³y
wspólne stanowisko, pod które „podczepiane” by³y pozosta³e pañstwa (Chafer, Cum-
ming, 2010, s. 1129). Wielka Brytania zyska³a Francjê jako sprzymierzeñca w zakresie
misji wojskowych w Afryce, a jednoczeœnie wspar³a Pary¿ w zakresie priorytetu fran-
cuskiej polityki zagranicznej – prowadzenia autonomicznej polityki bezpieczeñstwa
i obrony, wykraczaj¹cej poza ramy wyznaczane przez NATO.
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on Wielk¹ Brytaniê i Francjê na granicê wojny. Przeciwko sobie stanê³y brytyjskie wojska lorda Ki-
tchenera i francuskie oddzia³y pod dowództwem majora Marchanda. Ze wzglêdu na przewagê Brytyj-
czyków na morzu oraz problemy polityczne we Francji (afera Dreyfusa), Pary¿ zdecydowa³ siê
wycofaæ swoje wojska, a spór miêdzy pañstwami zakoñczy³ siê rozstrzygniêciem dyplomatycznym
korzystnym dla Brytyjczyków. Po za¿egnaniu konfliktu establishment francuski zacz¹³ pos³ugiwaæ
siê terminem „syndrom Faszody”, bêd¹cym okreœleniem brytyjsko-francuskiej rywalizacji w Afryce,
a dok³adniej – perfidii Londynu w realizacji swoich zamierzeñ. Z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿-
na przyj¹æ, ¿e porozumienie koñcz¹ce incydent z Faszody spe³ni³o swoj¹ rolê, by³o bowiem podstaw¹
entente cordiale, sojuszu francusko-brytyjskiego zawartego w 1904 roku i wymierzonego w Niemcy.
Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej Londyn i Pary¿ w dalszym ci¹gu raczej rywalizowa³y ni¿
wspó³pracowa³y w Afryce. Francja preferowa³a rozwi¹zania unilateralne, oparte na u¿yciu si³ zbroj-
nych, utrzymywanych na obszarze swoich by³ych kolonii, utrzymywaniu doradców wojskowych
umocowanych w rz¹dach pañstw afrykañskich, a tak¿e francuskiego personelu wojskowego wy³¹czo-
nego spod przepisów miejscowych na mocy uk³adów o wspó³pracy wojskowej, zawieranych miêdzy
Francj¹ a pañstwami afrykañskimi na bazie bilateralnej. Z kolei podejœcie Brytyjczyków do spraw
afrykañskich w czasie zimnej wojny mo¿na okreœliæ jako „³agodne zaniedbanie”. Brytyjczycy
w odró¿nieniu od Francuzów nie posiadali baz wojskowych w Afryce i nie podejmowali interwencji
militarnych (za wyj¹tkiem interwencji w Kenii w latach 1963–1964). Instalowali jednak, na obszarze
by³ych kolonii, doradców wojskowych oraz zespo³y szkoleniowe wspó³dzia³aj¹ce z ich si³ami zbroj-
nymi. Ponadto ¿o³nierze afrykañscy byli szkoleni we francuskich i brytyjskich akademiach wojsko-
wych. Wracaj¹c do Afryki wystêpowali przeciwko sobie, na co wskazuje przyk³ad konfliktu
w nigeryjskiej Biafrze, maj¹cego miejsce w latach 1967–1970. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ró¿nice widocz-
ne miêdzy Londynem a Pary¿em nie odnosi³y siê do samej tylko Afryki, ale odzwierciedla³y szerszy
brak wspó³pracy na poziomie europejskim oraz w obrêbie NATO, co by³o szczególnie widoczne po
opuszczeniu przez Francjê struktur wojskowych Paktu w roku 1966. Trudnoœci w nawi¹zywaniu
wspó³pracy widoczne by³y te¿ w latach 1990–1997, a wiêc po zakoñczeniu zimnej wojny. Pocz¹tko-
we poparcie Londynu i Pary¿a dla wielostronnych operacji humanitarnych w Afryce, zmieni³o siê po
wydarzeniach w Somalii w 1992, a zw³aszcza w Rwandzie w 1994. W obliczu masowych aktów
ludobójstwa Wielka Brytania i USA przekona³y spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ do wstrzymania
siê od interwencji. Pos³u¿y³y siê tak¿e Rad¹ Bezpieczeñstwa ONZ, dla ograniczenia zakresu francus-
kiej operacji Turquoise, podjêtej w czerwcu 1994 r., a zatem w czasie, kiedy akty ludobójstwa
w Rwandzie w du¿ej mierze ju¿ usta³y. Podobny scenariusz mia³ miejsce w 1996 roku, kiedy wspól-
ne dzia³anie Waszyngtonu i Londynu zniweczy³o wysi³ki Pary¿a nakierowane na wprowadzenie
wielostronnych si³ interwencyjnych do Zairu (dziœ Demokratyczna Republika Kongo). W latach
1990–1997 brytyjsko-francuskim ró¿nicom w kwestiach bezpieczeñstwa towarzyszy³ brak ram insty-
tucjonalnych, w obrêbie których Londyn i Pary¿ móg³by wspó³pracowaæ na bazie bi- i multilateralnej.
Niewiele dawa³y w tym zakresie cykliczne szczyty francusko-brytyjskie, zw³aszcza ¿e rzadko odno-
szono siê na nich do kwestii bezpieczeñstwa. W ograniczonym stopniu mo¿na te¿ by³o pos³u¿yæ siê
NATO, nawet pomimo ocieplenia relacji miêdzy Francj¹ a t¹ organizacj¹, widocznego od 1995 roku.
Mo¿liwoœci wypracowania ram instytucjonalnych doszukiwano siê tak¿e w ramach Rady Bezpie-
czeñstwa ONZ. Niemniej ze wzglêdu na prawo weta istnia³a ona tylko teoretycznie. D. Bates, The

Fashoda incident of 1898: encounter on the Nile, Oxford University Press, Oxford 1984; D. Styan,
Does Britain have an African policy?, w: Centre d’Etudes d’Afrique Noire, Afrique politique, Kartha-
la, Paris 1996, s. 261–286; N. Fenton, Understanding the Security Council, Ashgate, Aldershot 2004,
s. 140.



Wielka Brytania, Francja i misje wojskowe w Afryce

Uzgodnienia „afrykañskie” zosta³y potwierdzone na brytyjsko-francuskim szczycie
w Cahors, który odby³ siê w lutym 2001 roku (Conculsions, 2001). Wydaje siê, ¿e z per-
spektywy czasu mo¿na okreœliæ go mianem „St. Malo II”. Nawi¹zano w nim explicite

do wspomnianej deklaracji z 1998 roku. W konkluzjach zawarto deklaracjê reguluj¹c¹
wspó³pracê rzeczonych pañstw w zakresie Afryki. Stwierdza siê w niej „W St. Malo
w 1998 roku rz¹dy Francji i Wielkiej Brytanii zgodzi³y siê na harmonizacjê polityk wo-
bec Afryki” (Conclusions, 2001). Nast¹pi³o to poprzez: 1) podjêcie przez ministrów
spraw zagranicznych obu pañstw pierwszej wspólnej misji, powi¹zanej z konferencj¹
ambasadorów Francji i Wielkiej Brytanii w Abid¿anie; 2) wzmocnienie wspó³pracy
miêdzy ambasadami obu pañstw w Afryce, g³ównie poprzez usprawnienie wymiany
informacji oraz wymianê personelu; 3) zrealizowanie w czerwcu 1999 r. (Afryka Za-
chodnia) wspólnej inicjatywy, maj¹cej charakter szkoleniowy w zakresie utrzymania
pokoju, a tak¿e wspólnych æwiczeñ wojskowych w listopadzie 2000 r.

Wielka Brytania i Francja w Cahors, nie tylko potwierdzi³y wzajemne ustalenia
w zakresie wspó³pracy w Afryce, ale te¿ zobowi¹za³y siê do jej rozszerzenia m.in. po-
przez: 1) wspieranie inicjatyw zg³aszanych przez liderów afrykañskich w zakresie bu-
dowania partnerstwa w regionie; 2) wzmocnienie wysi³ków w zakresie ograniczania
konfliktów zbrojnych w Afryce, zw³aszcza poprzez wspólne dzia³ania nakierowane na
kontrolowanie i ograniczanie handlu broni¹ rêczn¹ (ang. small arms), a tak¿e zapobie-
ganie wykorzystywania z³ó¿ surowców afrykañskich w Afryce (np. diamentów) do fi-
nansowania tych¿e konfliktów; 3) wzmocnienie dzia³añ nakierowanych na utrzymanie
pokoju w Sierra Leone i Demokratycznej Republice Kongo; 4) wspó³pracy w celu po-
prawy efektywnoœci operacji pokojowych w Afryce.

Ogólnie rzecz bior¹c, w ci¹gu kilku lat, które up³ynê³y od prze³omowego 1998 r.,
uwidoczni³y siê dwie formy brytyjsko-francuskiej wspó³pracy dotycz¹ce Afryki. Na-
le¿¹ do nich misje utrzymania pokoju oraz szkolenia afrykañskich si³ pokojowych.
Wœród tych pierwszych szczególnie istotne s¹ misje wojskowe. W ramach WPBiO od
2003 roku przeprowadzono lub podjêto dotychczas szereg tego typu operacji. Nale¿¹
do nich:
– operacja Artemis, maj¹ca miejsce w 2003 roku w Demokratycznej Republice

Kongo10;
– operacja EUFOR RD Kongo, ustanowiona w 2006 r., tak¿e maj¹ca miejsce w Demo-

kratycznej Republice Kongo11;
– operacja Eufor Tchad/RDA, ustanowiona w 2008 roku, maj¹ca miejsce w Czadzie

i pó³nocno-wschodniej czêœci Republiki Œrodowoafrykañskiej12;
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10 Ustanowiona decyzj¹ Rady UE z 6 czerwca 2003 roku (Wspólne Dzia³anie 2003/423/WPZiB)
oraz decyzj¹ Rady UE z 12 czerwca 2003 roku o rozpoczêciu operacji militarnej w DR Kongo. Decy-
zje te podjêto w oparciu o rezolucjê Rady Bezpieczeñstwa ONZ 1484 i w odpowiedzi na apel Sekreta-
rza Generalnego ONZ Kofiego Annana.

11 Ustanowiona na mocy Wspólnego Dzia³ania Rady 2006/319/WPZIB na proœbê sekretarza ge-
neralnego ONZ.

12 Ustanowiona decyzj¹ Rady UE z 28 stycznia 2008 roku (Wspólne Dzia³anie 2008/101/WPZIB)
w oparciu o rezolucjê Rady Bezpieczeñstwa ONZ 1778, za zgod¹ pañstw afrykañskich.



– operacja EU NAVFOR Atalanta, ustanowiona w 2008 roku, maj¹ca miejsce u wy-
brze¿y Somalii, zw³aszcza w Zatoce Adeñskiej13,

– operacja EUFOR Libya, ustanowiona w 2011 roku, s³u¿¹ca wsparciu operacji pomo-
cy humanitarnej w odpowiedzi na sytuacjê kryzysow¹ w Libii14;

– operacja EUTM Mali, ustanowiona w 2013 roku, maj¹ca na celu przyczynienie siê
do szkolenia malijskich si³ zbrojnych15.
Pierwsz¹, w pe³ni autonomiczn¹ misj¹ militarn¹ Unii Europejskiej (tzn. realizo-

wan¹ bez udzia³u NATO) i pierwsz¹ prowadzon¹ poza kontynentem europejskim, by³a
operacja Artemis16. Mo¿na j¹ uznaæ za stosunkowo du¿¹ (ok. 1400 ¿o³nierzy) misjê
humanitarn¹ o charakterze wojskowym. G³ówna rola przypad³a Francji. Dowódc¹ ope-
racji zosta³ gen. B. Neveus, a dowódc¹ si³ gen. J.-P. Thonier. Na terenie Francji ustano-
wiono kwaterê g³ówn¹ operacji. Co wiêcej, kontyngent wojskowy Pary¿a wynosi³ ok.
90% ca³oœci si³. Wielka Brytania z zadowoleniem przyjê³a zaanga¿owanie Francji. Re-
alizuj¹c uzgodnienia z St. Malo I/II zdecydowa³a siê na blisk¹ wspó³pracê z Pary¿em.
W tym celu przeznaczy³a do udzia³u w misji wysoce wyspecjalizowan¹ i znakomicie
wyekwipowan¹ jednostkê do zadañ specjalnych. Odegra³a ona kluczow¹ rolê przy za-
bezpieczeniu lokalnego lotniska w miejscowoœci Bunia, jako ¿e wszelkie konieczne
materia³y dostarczano drog¹ lotnicz¹. Brytyjczycy przekonali te¿ rz¹d ugandyjski do
udostêpnienia lotniska w Entebbe, miejscowoœci wyznaczonej na kwaterê si³ uczest-
nicz¹cych w misji (Bakayoko, 2004, s. 103). Operacja by³a ograniczona w czasie,
trwa³a cztery miesi¹ce (od czerwca do wrzeœnia 2003 roku). Mandat si³ wielonarodo-
wych obejmowa³ zagwarantowanie bezpieczeñstwa cywilom, stabilizacjê sytuacji hu-
manitarnej w Bunii, a tak¿e wsparcie ONZ-owskich misji MONUC17 i MONUC II,
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13 Ustanowiona na podstawie Wspólnego Dzia³ania Rady 2008/749/WPZiB z 19 wrzeœnia 2008
roku. Wydana w oparciu o rezolucjê Rady Bezpieczeñstwa ONZ 1816 z 16 czerwca 2008 r.

14 Ustanowiona decyzj¹ Rady 2011/210/WPZiB z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie operacji woj-
skowej Unii Europejskiej s³u¿¹cej wsparciu operacji pomocy humanitarnej w odpowiedzi na sytuacjê
kryzysow¹ w Libii (EUFOR Libya), podjêta w odpowiedzi na rezolucjê RB ONZ nr 1970 z dnia 26 lu-
tego 2011 r. w sprawie pokoju i bezpieczeñstwa w Afryce i rezolucjê RB ONZ nr 1973 przyjêt¹
w dniu 17 marca 2011 r. w sprawie sytuacji w Libii.

15 Ustanowiona na podstawie decyzji Rady 2013/34/WPZiB z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie
misji wojskowej Unii Europejskiej maj¹cej na celu przyczynienie siê do szkolenia malijskich si³
zbrojnych, w odpowiedzi na pisemn¹ proœbê prezydenta Republiki Mali z dnia 18 wrzeœnia 2012 r.,
który zwróci³ siê o wsparcie Unii w celu przywrócenia integralnoœci terytorialnej Mali, a tak¿e w od-
powiedzi na Rezolucjê RB ONZ nr 2071 z dnia 12 paŸdziernika 2012 r. w sprawie sytuacji w Mali.

16 Wczeœniej, Unia Europejska realizowa³a operacjê militarn¹ w by³ej Jugos³owiañskiej Republi-
ce Macedonii, o nazwie Concordia. Nie by³a to jednak operacja autonomiczna, a jej skala by³a ograni-
czona (350 ¿o³nierzy).

17 MONUC (United Nations Organization Mission in the Democratic Republic of the Congo) – to
misja Obserwacyjna Organizacji Narodów Zjednoczonych w Demokratycznej Republice Kongo.
By³a ona prowadzona w latach 1999–2010. Ustanowiono j¹ po podpisaniu porozumienia o zawiesze-
niu broni przez Demokratyczn¹ Republikê Kongo i 5. pañstw regionu, co nast¹pi³o w lipcu 1999 r.
w Lusace. 30 listopada 1999 r. Rada Bezpieczeñstwa na mocy rezolucji 1279 ustanowi³a misjê
MONUC, aby nadzorowaæ zawieszenie broni i rozdzielenie wojsk oraz utrzymaæ ³¹cznoœæ ze wszyst-
kimi stronami porozumienia. 24 lutego 2000 r. Rada rozszerzy³a mandat i rozmiar misji. Mandat
MONUC obejmowa³: 1) nadzorowanie przestrzegania porozumienia o zawieszeniu broni; 2) ustano-
wienie i utrzymanie sta³ego kontaktu z centrami dowodzenia wszystkich si³ zbrojnych; 3) wykonanie
w czasie 45 dni od przyjêcia rezolucji 1291 (2000) planu dotycz¹cego realizacji porozumienia o za-



które okaza³y siê nieskuteczne wobec walk miêdzy plemiennych prowadzonych w re-
gionie Ituri. Misjê tê przeprowadzono w doœæ specyficznym czasie. Wiele pañstw, na
czele z Francj¹, z du¿¹ rezerw¹ spogl¹da³o wówczas na anglo-amerykañsk¹ inwazjê na
Irak. Z tego te¿ wzglêdu Pary¿ z determinacj¹ d¹¿y³ do pokazania, ¿e UE potrafi dzia³aæ
sama, bez zaanga¿owania NATO (Gegout, 2005, s. 37). Motywacje brytyjskie by³y od-
mienne. Londyn, poprzez zaznaczenie swojego udzia³u w operacji, zamierza³ pokazaæ,
i¿ jest rzeczywiœcie zainteresowany rozwijaniem europejskich zdolnoœci obronnych.
Mo¿na przyj¹æ, ¿e misja Artemis, bêd¹ca pierwszym testem brytyjsko-francuskiej
wspó³pracy wojskowej w Afryce po St. Malo, by³a „udanym produktem”, powsta³ym
ze zbie¿nych ze sob¹ programów. Konwergencja ta wynika³a w du¿ej mierze z tego, ¿e
Brytyjczycy zdecydowali siê porzuciæ szaniec skrajnie pro-natowskiej polityki na
rzecz myœlenia wspólnotowego. Dziêki temu operacja zakoñczy³a siê du¿ym sukce-
sem. Unia Europejska sprosta³a wyzwaniom i zademonstrowa³a œwiatu zdolnoœæ do
przeprowadzenia dzia³añ na szerok¹ skalê polegaj¹cych na utrzymaniu pokoju i to na-
wet daleko poza Europ¹.

Druga misja militarna UE w Afryce – EUFOR RD Kongo – by³a prowadzona od
czerwca do listopada 2006 i ponownie mia³a miejsce w Demokratycznej Republice
Kongo (DRK). Tak jak w 2003 roku, g³ównym celem by³o udzielanie wsparcia misji
MONUC. Tym razem skupiono siê na nadzorowaniu procesu wyborczego w DRK,
gdzie na 30 lipca 2006 r. zaplanowano przeprowadzenie pierwszych od ponad 45 lat de-
mokratycznych wyborów parlamentarnych oraz pierwszej tury wyborów prezydenc-
kich (Górka-Winter, 2006, s. 1669). Kwatera g³ówna operacji zosta³a ustanowiona
w Niemczech (Poczdam). W operacji wziêli udzia³ ¿o³nierze z 21 pañstw UE oraz Tur-
cji. Pod wzglêdem liczby zaanga¿owanych ¿o³nierzy (2400), misja ta by³a wiêksza ni¿
operacja Artemis. Gros si³ pochodzi³o z Francji i Niemiec18. Wielka Brytania nie zde-
cydowa³a siê na wys³anie swoich oddzia³ów. Londyn wniós³ jednak najwiêkszy wk³ad
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wieszeniu broni, ze szczególnym uwzglêdnieniem nastêpuj¹cych celów: zebranie i weryfikacja infor-
macji o wszystkich miejscowych si³ach zbrojnych, utrzymanie stanu zawieszenia walk, rozdzielenie
i przemieszczenie na odpowiednie pozycje si³ zbrojnych poszczególnych stron konfliktu, a nastêpnie
rozbrojenie, demobilizacja, powrót do miejsc zamieszkania cz³onków zbrojnych grup i wycofanie ob-
cych si³ zbrojnych; 4) prowadzenie rozmów ze stronami konfliktu w celu wypuszczenia jeñców wo-
jennych; 5) wspieranie pomocy humanitarnej; 6) nadzorowanie przestrzegania praw cz³owieka;
7) prowadzenie dzia³añ maj¹cych na celu eliminacjê min i materia³ów wybuchowych. Na mocy re-
zolucji Rady Bezpieczeñstwa 1925 z 28 maja 2010 r. MONUC zosta³a przekszta³cona w Misjê Sta-
bilizacyjn¹ Organizacji Narodów Zjednoczonych w Demokratycznej Republice Konga o (United

Nations Organization Stabilization Mission in the Democratic Republic of Congo – MONUSCO).
Por. informacje zawarte na stornie internetowej ONZ, poœwiêcone operacjom utrzymania pokoju
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/monuc/, 3.01.2013 r.

18 Najliczniejszy kontyngent w misji EUFOER ED Kongo, dostarczy³y Niemcy. Liczy³ on ok.
500 ¿o³nierzy oraz 280 cz³onków personelu medycznego i logistycznego. Warto zauwa¿yæ tak¿e
znaczne zaanga¿owanie Polski, której kontyngent w sile ok. 130 osób by³ trzeci co do wielkoœci (po
niemieckim i francuskim). Polska wys³a³a m.in. 100 ¿andarmów. Do zadañ polskiego kontyngentu
nale¿a³a przede wszystkim ochrona Dowództwa Si³ UE w Kinszasie, lotniska N`Dolo (tak¿e w Kin-
szasie) oraz zapewnienie bezpieczeñstwa i ochrony personelowi miêdzynarodowemu ONZ i UE. Por.
B. Górka-Winter, Misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUFOR RD KON-

GO), Biuletyn PISM 2006, nr 44 (384), s. 1670.



finansowy. Wsparcie brytyjskie procesu wyborczego w Kongo mo¿na szacowaæ na ok.
35 mln funtów.

A¿eby zrozumieæ powody, dla których Wielka Brytania powstrzyma³a siê od odde-
legowania swoich si³, trzeba odwo³aæ siê do szerszego, europejskiego kontekstu.
Francja (wraz z Belgi¹), wysy³aj¹c znaczne si³y wojskowe do Kongo, realizowa³a prio-
rytetowy interes narodowy, buduj¹c swoje znaczenie w UE i pos³uguj¹c siê ta organiza-
cj¹ jako „instrumentem radzenia sobie z zagro¿eniami stabilnoœci poza granicami
Europy” (Olsen, 2009, s. 18). Pary¿, d¹¿¹c do realizacji swoich celów, zbudowa³ koali-
cjê z innymi pañstwami, w³¹czaj¹c w to Niemcy, pañstwo niechêtne udzia³owi w mi-
sjach wojskowych UE. Berlin, mimo obaw o polityczne konsekwencje swojej decyzji,
zdecydowa³ siê wesprzeæ Francjê ze wzglêdu na potrzebê odbudowania wiarygodnoœci
Unii Europejskiej po klêsce referendalnej traktatu konstytucyjnego, odrzuconego przez
Francuzów i Holendrów w 2005 roku. Mo¿na powiedzieæ, ¿e misja EUFOR RD Kongo
zawiera³a w sobie „wiêcej europejskiej formy ni¿ afrykañskiej substancji”, a co za tym
idzie, wsparcie wyborów w tym niespokojnym afrykañskim pañstwie by³o tylko celem
deklaratywnym, w ¿adnym razie zaœ rzeczywistym. Z punktu widzenia Strategii na
rzecz Afryki, która zosta³a przyjêta w 2005 r., misja w Kongo by³a uwa¿ana za jej
wczesny „stress test” i szerzej jako „laboratorium” WPBiO. Jej realizacja wynika³a
z konsensusu zawartego miêdzy pañstwami cz³onkowskimi a Komisj¹ Europejsk¹ od-
noœnie koniecznoœci wiêkszego zaanga¿owania siê UE w zapobieganie konfliktom,
utrzymanie pokoju w DRK. Ponadto, sama misja stanowi³a okazjê do wzmocnienia
„si³y przekazu Unii Europejskiej” (Howorth, 2007, s. 239). Dla Wielkiej Brytanii spra-
wa stabilnoœci politycznej w Demokratycznej Republice Kongo stanowi³a problem
najwy¿szej wagi. Londyn, dzia³aj¹c za poœrednictwem Departamentu Rozwoju Miê-
dzynarodowego (Department for International Development), by³ jednym z najwiêk-
szych donatorów Kongo19. Pomimo braku zaanga¿owania brytyjskich si³ wojskowych,
mo¿na uznaæ, ¿e misja EUFOR RD Kongo po raz kolejny pokaza³a konwergencjê
agend Wielkiej Brytanii i Francji. Ka¿de z pañstw zrealizowa³o swoje cele. Wielkiej
Brytanii zale¿a³o na udanym, wzglêdnie spokojnym przeprowadzeniu wyborów
w Kongo i pozyskaniu dla swoich celów nowych w³adz w tym pañstwie. Francja d¹¿y³a
do stabilizacji sytuacji politycznej, zwiêkszenia swoich wp³ywów, a niejako przy oka-
zji do zademonstrowania USA i NATO zdolnoœci UE do przeprowadzenia operacji mi-
litarnej na szerok¹ skalê.

Kolejna misja militarna UE w Afryce (EUFOR Tchad) mia³a miejsce we wschod-
nim Czadzie i pó³nocno-wschodniej czêœci Republiki Œrodkowoafrykañskiej. Nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e okres jej prowadzenia by³ stosunkowo d³ugi. Operacja trwa³a bowiem od
stycznia 2008 roku do marca 2009 roku. Misja w Czadzie, realizowana w oparciu o re-
zolucjê RB ONZ nr 1778, by³a skomplikowan¹, wielopoziomow¹ operacj¹ maj¹c¹
pomóc w stworzeniu warunków do odbudowy Czadu i Republiki Œrodkowoafrykañ-
skiej. Jej mandat obejmowa³ ochronê ludnoœci cywilnej, w szczególnoœci uchodŸców
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19 W 2007 r. Wielka Brytania by³a trzecim co do wielkoœci donatorem, asygnuj¹c na pomoc
dla Kongo ponad 121 mln euro. Wiêcej przeznacza³y na ten cele jedynie Belgia (153,1 mln) i USA
(132,4 mln). Francja w 2007 roku wspar³a Kongo znacznie mniejsz¹ kwot¹ (52,1 mln euro). OECD,
Geographical distribution of financial flows to developing countries, OECD, Paris 2009, s. 122.



z Darfuru, u³atwienie i zabezpieczenie dostarczania pomocy humanitarnej, jak równie¿
ochronê personelu ONZ. Pomimo tak postawionych zadañ, zakres misji by³ ograniczo-
ny. Zaanga¿owanym si³om nie zezwolono na jak¹kolwiek ingerencjê w problemy poli-
tyczne Czadu tj. w mediacjê miêdzy ówczesnym prezydentem Czadu – Idrissem Déby
Itno – a opozycj¹, gwa³townie protestuj¹c¹ przeciw symonii i nepotyzmowi w pañ-
stwie20. Wywodzi³a siê ona spoœród przedstawicieli ponad 200 grup plemiennych
w Czadzie, protestuj¹cych przeciwko faworyzowaniu ich kosztem ludu Zaghawa (do
którego zalicza³ siê prezydent Déby), malwersacjom finansowym na wielk¹ skalê oraz
oszustwom wyborczym. Najwiêkszy kontyngent wojskowy w misji licz¹cej ogó³em
3700 personelu wystawia³a po raz kolejny Francja (2700). Kwaterê g³ówn¹ operacji
ustanowiono w Mont Valerien pod Pary¿em. G³ównodowodz¹cym mianowano zaœ
irlandzkiego genera³a Pata Nasha. W zamyœle operacja EUFOR Chad/CAR mia³a byæ
realizowana do czasu przekazania jej misji ONZ MINURCAT II w marcu 2009 roku.
Tak jak w poprzednich misjach militarnych UE, prowadzonych w DRK, zauwa¿alna
by³a wspó³praca Wielkiej Brytanii i Francji. Pary¿ d¹¿y³ przede wszystkim do przy-
wrócenia stabilnoœci politycznej w Czadzie i Republice Œrodkowoafrykañskiej, uwa-
¿aj¹c te pañstwa za kluczowych sprzymierzeñców w Afryce Œrodkowej. Tak, jak
w czasie misji kongijskich, Francja postrzega³a operacjê EUFOR Chad/CAR jako ko-
lejn¹ okazjê do zademonstrowania autonomicznych zdolnoœci militarnych Unii Euro-
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20 Faworyzowanie przez prezydenta Déby’ego ludu Zaghawów w pañstwie, w którym by³o ponad
200 grup plemiennych, doprowadzi³o do fali niepokojów spo³ecznych i konfliktów. Niektóre z nich
wykracza³y poza granice Czadu. Najpowa¿niejszy z nich by³ zwi¹zany ze stosunkiem rz¹du w Nd¿a-
menie (stolica Czadu) do rebeliantów z Darfuru (zachodnia czeœæ Sudanu). Ci ostatni skupieni byli
w Ludowej Armii Wyzwolenia Sudanu oraz Ruchu Sprawiedliwoœci i Równoœci (JEM). Wystêpowali
zbrojnie po stronie ludnoœci niearabskiej przeciw D¿and¿awidom – zbrojnym milicjom, dzia³aj¹cym
w Darfurze, zachodnim Sudanie i we wschodnim Czadzie, oskar¿anym o masakry na ludnoœci chrze-
œcijañskiej w po³udniowym Sudanie, zbrojonym i szkolonym przez rz¹d sudañski. Du¿a czêœæ re-
beliantów, szukaj¹c schronienia przed wojskami sudañskiego dyktatora Omar al-Baszira, znalaz³a siê
na terytorium Czadu i Republiki Œrodkowoafrykañskiej. Prezydent Déby, w konflikcie wewn¹trz su-
dañskim pocz¹tkowo (2003 r.) wspiera³ rz¹d w Chartumie. Demonstracj¹ tego by³o wspieranie Suda-
nu w próbach pojmania Khalila Ibrahima, przywódcy JEM i pomoc militarna okazywana s¹siadowi.
W 2004 roku I. Déby, próbowa³ te¿ odgrywaæ rolê mediatora podczas krótkotrwa³ego zawieszenia
broni miêdzy Chartumem a rebeliantami z Darfuru. Sytuacja ta uleg³a z czasem komplikacjom
zwi¹zanym z faktem, ¿e rebelianci w znakomitej wiêkszoœci wywodzili siê z ludu Zaghawów. Na
prze³omie 2004 i 2005 roku Chartum domaga³ siê od prezydenta Czadu wywarcia presji na rebelian-
tów. Prezydent Déby odmówi³ ze wzglêdu na spadek poparcia udzielanego mu przez rodzimy esta-
blishment z plemienia Zaghawów, bez którego nie móg³ sprawowaæ w³adzy. Spadek popularnoœci
i obawy o utratê w³adzy spowodowa³y zerwanie sojuszu z Sudanem i doprowadzi³y do wsparcia
rebeliantów z Darfuru, wczeœniej zwalczanych przez Czad. Ta zmiana aliansów, wywo³ana wzglêda-
mi polityki wewnêtrznej, sprawi³a, ¿e sudañski dyktator Omar al-Baszir oskar¿y³ prezydenta Déby’ego
o zbrojenie sudañskich bojówek, co stanowi³o cassus belli miêdzy krajami. Por. J. Giroux, D. Lanz,
D. Sguaitamatti, The Tormented Triangle: The Regionalization of Conflict in Sudan, Chad and the

Central African Republic, Working Paper nr 47 – Regional and Global Axes of Conflict, Crisis States
Working Papers Series nr 2, Center for Security Studies, ETH, and SwissPeace, London, April 2009,
s. 6–7; V. Tanner, J. Tubiana, Jérôme, Divided they fall: the fragmentation of Darfur’s Rebel Groups,
Small Arms Survey, Geneva 2007; A. Behrends, The Darfur conflict and the Chad/Sudan border – re-

gional context and local re-configuration, „Sociologus” 2007, Vol. 57, nr 1, s. 99–131; P. Berg, The

Dynamics of Conflict in the Tri-Border Region of Sudan, Chad and the Central African Republic,
Friedrich Ebert Foundation, Washington DC 2008.



pejskiej, ale te¿ jako okazjê na roz³o¿enie ciê¿aru operacji na pañstwa europejskie
(w operacjê zaanga¿owa³y siê a¿ 22 pañstwa cz³onkowskie UE) (Olsen, 2009, s. 18).
Odmienne stanowisko zajê³a Wielka Brytania. �ród³o niepokoju dla Londynu stanowi³
Darfur. Brytyjczycy obawiali siê, ¿e napiêta sytuacja polityczna i dramatyczna sytuacja
humanitarna, mog¹ staæ siê iskrami zapalnymi kryzysu o charakterze regionalnym. Fo-

reign Office przewidywa³o tak¹ ewentualnoœæ przed rozpoczêciem misji, dziêki infor-
macjom pozyskanym m.in. z brytyjskiej ambasady w Kamerunie. Zagro¿one interesy
Wielkiej Brytanii i Francji, zwi¹zane z trudn¹ sytuacj¹ w Sudanie i Czadzie, doprowa-
dzi³y do konsultacji Pary¿a i Londynu w sprawie przedsiêwziêcia operacji wojskowej
w regionie. Mimo to brytyjskie ministerstwo obrony pocz¹tkowo by³o niechêtne zaan-
ga¿owaniu siê Wielkiej Brytanii, blokuj¹c œrodki na ten cel. Decyzja o brytyjskim
udziale w misji zapad³a ostatecznie na spotkaniu na najwy¿szym szczeblu, w którym
uczestniczyli premier Wielkiej Brytanii Gordon Brown i prezydent Francji Nicolas
Sarkozy. Uzgodniono na nim, ¿e Wielka Brytania wyœle dwóch oficerów do kwatery
g³ównej operacji, która mieœciæ siê bêdzie pod Pary¿em, dwóch innych zaœ do Nd¿ame-
nu i Abeche, gdzie mia³y znajdowaæ siê kwatery si³. Londyn ze swojej strony zgodzi³
siê odblokowaæ œrodki na pokrycie kosztów operacji, a nawet na wspó³finansowanie re-
zolucji ONZ, autoryzuj¹cej rozlokowanie si³ UE w Czadzie. Wydaje siê te¿, ¿e na de-
cyzjê Brytyjczyków wp³yw mia³y te¿ przekazy telewizyjne i prasowe, w których
szeroko komentowano dramatyczn¹ sytuacjê w Sudanie/Darfurze21, a tak¿e presja wy-
wierana przez organizacje pozarz¹dowe, domagaj¹ce siê od rz¹du G. Browna wszczê-
cia interwencji humanitarnej. Decyzja Londynu u³atwi³a zebranie europejskiej koalicji,
która wziê³a na siebie czêœæ odpowiedzialnoœci za przeprowadzenie operacji. Sukce-
sem by³o zw³aszcza „zabranie na pok³ad” Niemiec. Niemniej jednak, pañstwo to, po-
dobnie jak Wielka Brytania, podchodzi³o do francuskiej inicjatywy z du¿¹ ostro¿noœci¹
i nieufnoœci¹. Berlin i Londyn obawia³y siê, ¿e Pary¿ mo¿e d¹¿yæ do zinstrumentalizo-
wania spo³ecznoœci miêdzynarodowej w celu rozszerzania w³asnej sfery wp³ywów
w Afryce. Nie przeszkodzi³o to jednak w przeprowadzeniu misji. O jej powodzeniu
zdecydowa³y obawy o eskalacjê kryzysu, w tym pogarszanie siê sytuacji uchodŸców
oraz masowe akty ludobójstwa, które niejako wymusi³y na pañstwach UE podtrzyma-
nie wizerunku Unii Europejskiej jako wspólnoty, która „coœ robi”.

Czwart¹ z kolei i pierwsz¹ na morzu misj¹ militarn¹ UE by³a operacja Atalanta. De-
cyzjê o jej przeprowadzeniu podjêto 10 listopada 2008 r. na forum Rady Unii Euro-
pejskiej. Przyjêto wówczas Wspólne Dzia³anie Rady 2008/851/WPZiB w sprawie
operacji wojskowej Unii Europejskiej w celu powstrzymywania, zapobiegania i zwal-
czania aktów piractwa i rozboju u wybrze¿y Somalii. Na kwaterê g³ówn¹ wyznaczono
Northwood w Wielkiej Brytanii, dowódc¹ zosta³ mianowany brytyjski wiceadmira³
Philip Jones. Celem Atalanty jest ochrona statków Œwiatowego Programu ¯ywienio-
wego (World Food Programme – WFP), dostarczaj¹cych pomoc ¿ywnoœciow¹, zgod-
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21 Dla przyk³adu brytyjska agencja nadawcza BBC, w materiale z 18 maja 2007 roku, informo-
wa³a o wymordowaniu 100 cywilów z obszaru Darfuru podczas najazdu bojówek arabskich na jedn¹
z osad ludnoœci murzyñskiej oraz ponad 200 tys. osób zabitych i 2 mln bezdomnych od momentu
rozpoczêcia konfliktu w Sudanie/Darfurze (2003 r.). Por. materia³ prasowy na stronie BBC,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/6669249.stm.



nie z mandatem okreœlonym w rezolucji nr 1814, ochrona innych statków p³ywaj¹cych
u somalijskich wybrze¿y, a tak¿e zapobieganie i zwalczanie aktów piractwa i rozboju,
zgodnie z normami prawa miêdzynarodowego. Rozmieszczone w tym celu si³y dzia-
³aj¹ do 500 mil morskich u wybrze¿y Somalii i pañstw s¹siaduj¹cych (Tarnogórski,
2009, s. 1980).

Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi do Wspólnego Dzia³ania Rady 2008/851/WPZiB
przez Decyzjê Rady 2012/174/WPZiB z dnia 23 marca 2012 r.22, „w ramach operacji
Atalanta: 1) zapewniona jest ochrona statkom wyczarterowanym przez Œwiatowy Pro-
gram ¯ywnoœciowy, w tym dziêki obecnoœci na pok³adach tych statków jednostek
wojskowych Atalanty, równie¿ kiedy przep³ywaj¹ przez wody terytorialne i wody we-
wnêtrzne Somalii; 2) nadzorowi podlegaj¹ obszary u wybrze¿y Somalii, w tym jej
wody terytorialne i wody wewnêtrzne, na których istnieje zagro¿enie dla dzia³alnoœci
morskiej, w szczególnoœci dla ruchu morskiego; 3) nawi¹zuje kontakty i wspó³pracuje
z organizacjami i podmiotami, a tak¿e z pañstwami dzia³aj¹cymi w regionie na rzecz
walki z aktami piractwa i rozboju u wybrze¿y Somalii, w szczególnoœci z si³ami
morskimi «wielonarodowe oddzia³y specjalne 151» dzia³aj¹cymi w ramach operacji
«Trwa³a Wolnoœæ»”.

Operacja Atalanta jest prowadzona od grudnia 2008 roku. Zgodnie z decyzj¹ Rady
2012/174/WPZiB jej mandat zosta³ przed³u¿ony do 12 grudnia 2014 roku. Zauwa¿alny
jest te¿ stopniowy wzrost bud¿etu operacji. Pocz¹tkowo wynosi³ on 8,3 mln euro, po
czym trzykrotnie ulega³ on zmianom na skutek decyzji podejmowanych przez Radê
UE23. W marcu 2012 ustalono, ¿e osi¹gnie on wartoœæ 14,9 mln euro. W misjê zaanga-
¿owano ogó³em 1200 personelu i 16 okrêtów, przy czym w operacji bra³y udzia³ tak¿e
jednostki z pañstw spoza UE (Gya, Herz, 2009, s. 2). Zazwyczaj jednak, sk³ad jedno-
stek EUNAVFOR ulega zmianom ze wzglêdu na czêst¹ rotacjê, spowodowan¹ wa-
runkami pogodowymi. Typowo dzia³ania prowadzi od 4 do 7 bojowych okrêtów
nawodnych oraz 2–3 samoloty zwiadowcze (Turning, 2012, s. 8).

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Atalanta jest pierwsz¹ misj¹ wojskow¹ UE w Afryce, na której
czele stanê³a Wielka Brytania. Œwiadczy o tym ulokowanie kwatery g³ównej operacji
w Northwood (pó³nocno-wschodni Londyn). To posuniêcie Brytyjczyków nie by³o
przypadkowe. Z uwag¹ przygl¹dali siê oni rosn¹cej roli Francji, które kierowa³a
wszystkimi misjami militarnymi UE w Afryce, które poprzedza³y operacjê u wybrze¿y
Somalii. Pary¿ gotowy by³ tym razem przenieœæ odpowiedzialnoœæ za kierowanie
dzia³aniami na inne pañstwo, ze wzglêdu na trudnoœci polityczne oraz redukcjê bud¿etu
na dzia³ania obronne. Jednoczeœnie, co podkreœla³a zw³aszcza delegacja Wielkiej Bry-
tanii w Brukseli, w Londynie obawiano siê krytyki za niewystarczaj¹ce zaanga¿owanie
w WPBiO, zw³aszcza w zakresie operacji utrzymania pokoju w Afryce. Wskazywano,
¿e pañstwo to militarnie uczestniczy³o tylko w jednej misji. Na tym tle pojawi³y siê
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22 Por. decyzja Rady 2012/174/WPZiB z dnia 23 marca 2012 r. zmieniaj¹ca wspólne dzia³anie
2008/851/WPZiB w sprawie operacji wojskowej Unii Europejskiej maj¹cej na celu udzia³ w po-
wstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktów piractwa i rozboju u wybrze¿y Somalii, Dz. U. UE
L 89, 27.03.2012.

23 By³y to: decyzja Rady 2009/907/WPZiB, decyzja Rady 2010/766/WPZiB, decyzja Rady
2012/174/WPZiB



ró¿nice zdañ miêdzy Foreign Office i ministerstwem obrony z jednej strony, niechêtny-
mi zwiêkszeniu zaanga¿owania Wielkiej Brytanii a g³ównodowodz¹cym marynarki
wojennej tego pañstwa, optuj¹cym za objêciem dowództwa misji. Pomimo ustanowie-
nia kwatery g³ównej w Londynie, znacznego udzia³u tego pañstwa w finansowaniu mi-
sji oraz wspó³pracy z Francj¹, co przes¹dzi³o o sukcesie misji i jej przed³u¿eniu do
grudnia 2014 r., czêœæ polityków brytyjskich równie¿ obecnie krytykuje stan zaanga-
¿owania si³ brytyjskich w Somalii. Wnioski takie p³yn¹ z raportu przygotowanego
w sierpniu 2012 roku dla Izby Lordów. Wynika z niego, i¿ w latach 2010–2012 tylko
jeden okrêt Royal Navy uczestniczy³ w operacji i to tylko przez okres trzech miesiêcy.
Wk³ad operacyjny Wielkiej Brytanii by³ w tym aspekcie mniejszy ni¿ Hiszpanii, Fran-
cji czy Niemiec. Odnosz¹c siê do tego stanu rzeczy Izba Lordów zaapelowa³a do rz¹du
w Londynie o zwiêkszenie zaanga¿owania floty brytyjskiej w misjê Atalanta.

Jeszcze bardziej bilateralna wspó³praca brytyjsko-francuska by³a widoczna w cza-
sie realizacji operacji EUFOR Libya, prowadzonej od marca do paŸdziernika 2011
roku i s³u¿¹cej wsparciu operacji pomocy humanitarnej, w odpowiedzi na sytuacjê kry-
zysow¹ w Libii, a tak¿e misji wojskowej EUTM Mali, ustanowionej w 2013 roku
i maj¹cej na celu przyczynienie siê do szkolenia malijskich si³ zbrojnych. Operacja
w Libii, której kwatera g³ówna dla odmiany znajdowa³a siê w Rzymie, i której do-
wództwo powierzono w³oskiemu wiceadmira³owi Claudio Gaudiosiemu, by³a du¿o
mniej „europejska” ni¿ wszystkie poprzednie misje militarne UE. Ukaza³a ona s³aboœæ
i fasadowoœæ WPBiO, a tak¿e ogromne podzia³y w tym zakresie, istniej¹ce miêdzy
pañstwami cz³onkowskimi UE. Po jednej stronie znalaz³a siê Francja, optuj¹ca za pod-
jêciem dzia³añ, po drugiej zaœ Niemcy, które wstrzyma³y siê od g³osowania nad rezolu-
cj¹ RB 1973. Podzia³y te, sta³y siê wyraziste zw³aszcza wtedy, gdy sta³o siê jasne, ¿e
USA nie bêd¹ w³¹czaæ siê militarnie w poszukiwanie rozwi¹zania problemu libijskie-
go. Zamiast szerokiej europejskiej koalicji w misji wziê³y udzia³ przede wszystkim
Francja i Wielka Brytania, zmagaj¹c siê z powa¿nymi problemami, jakich nastrêcza³
brak strategicznych œrodków operacyjnych (np. samolotów – cystern umo¿liwiaj¹cych
tankowanie w powietrzu), zapewnianych w 90% w³aœnie przez USA. Misja EUFOR
Libya pokaza³a, ¿e w europejskim bezpieczeñstwie jest politycznie i militarnie niewy-
starczaj¹co du¿o Europy, a w przysz³oœci mo¿e w nim zabrakn¹æ tak¿e Ameryki. USA,
dokonuj¹c azjatyckiego piwotu po zakoñczeniu wojny z terrorem, da³y jasno do zrozu-
mienia, ¿e oczekuj¹ od Europejczyków radzenia sobie z kryzysami, które wybuchaj¹
w s¹siedztwie UE. Trafnie uj¹³ to brytyjski minister David Lidington stwierdzaj¹c, ¿e
„Stany Zjednoczone oczekuj¹ raczej wspó³pracy z Europ¹, ni¿ zapewniaj¹ bezpieczeñ-
stwo w imieniu Europy” (Bishop, 2012, s. 1309). Europejskie stolice, w tym tak¿e Lon-
dyn, zda³y sobie sprawê z tego, i¿ USA w ka¿dej chwili mog¹ wycofaæ wsparcie
militarne tym operacjom zarz¹dzania kryzowego, w których interesy Stanów Zjedno-
czonych nie s¹ bezpoœrednio zagro¿one. EUFOR Libya by³a jedn¹ z takich operacji.

Konsekwencje zmiany w nastawieniu USAdo problemu bezpieczeñstwa Europy po
przejêciu steru w³adzy przez Baracka Obamê, nakreœlili angielscy komentatorzy: Mi-
chael Graydon, Jeremy Blackham, Andrew Lambert i Allen Sykes. Zauwa¿yli, ¿e „pre-
zydent Obama zmieni³ regu³y gry i czyni¹c to ukaza³ bezbronnoœæ Wielkiej Brytanii
i Europy” (Graydon, Blackham, Lambert, Sykes, 2012, s. 8). Objawia siê ona w niedo-
statecznych inwestycjach w budowê europejskich zdolnoœci militarnych, mo¿liwych
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do rozwijania w ramach autonomii, któr¹ UE wypracowa³a w ramach WPBiO. Jak
przekonywa³ brytyjski minister obrony Phillip Hammond, inwestycje s¹ potrzebne do
tego, aby WPBiO rzeczywiœcie sta³o siê europejskim filarem NATO i jednoczeœnie
s³u¿y³o umacnianiu pozycji UE (na co liczy³a Wielka Brytania, podpisuj¹c deklaracjê
z Saint Malo). W przemówieniu wyg³oszonym 5 stycznia 2012 roku na spotkaniu Rady
Atlantyckiej w Waszyngtonie, Hammond nawo³ywa³ do zwiêkszenia kompatybilnoœci
miêdzy UE a NATO. Ta druga organizacja sta³aby siê swego rodzaju forum. Mo¿na by
na nim inicjowaæ dzia³ania (np. takie jak obrona rakietowa), do których Amerykanie
i Europejczycy wnosiliby wk³ad (Hammond, 2012). Ponadto nowe zbiorowe cele
i zdolnoœci radzenia sobie z kryzysami Europejczycy, w ramach autonomii WPBiO,
mogliby kszta³towaæ samodzielnie. Na dalszym etapie mo¿na by³oby inkorporowaæ je
do systemu planowania obronnego NATO. Doprowadzenie do tego stanu nie jest jed-
nak mo¿liwe bez wiêkszego dzielenia siê zasobami i ich ³¹czenia w zale¿noœci od ro-
dzaju misji, czasu ich trwania, umiejscowienia, zastosowanej technologii, czy te¿
poziomu wymaganej wspó³pracy w zakresie logistyki i badañ.

Wydaje siê, ¿e P. Hammond trafnie wskaza³ problemy WPBiO. Zaznaczy³ przy tym,
¿e rozwijanie europejskich zdolnoœci obronnych przypomina trudn¹ do u³o¿enia „mo-
zaikê narodowych i wielonarodowych zdolnoœci”. Ponadto europejskie rozumienie
bezpieczeñstwa jest ograniczone do podejœcia, polegaj¹cego na realizacji kolejnych
projektów (project-by-project approach). Projekty te, a konkretniej misje militarne UE,
s¹ ma³o ze sob¹ koherentne, zw³aszcza na poziomie taktycznym. W zwi¹zku z czym
trudno zak³adaæ, ¿e przyczyni¹ siê do rozbudowy europejskich zdolnoœci obronnych
(Hammond, 2012).

Brytyjska krytyka WPBiO znajduje potwierdzenie w przypadku ostatnich misji UE
w Libii i Mali, gdzie europejska wspó³praca militarna by³a bardziej mitem ni¿ rzeczy-
wistoœci¹. W pierwszym przypadku uk³ad Berlin Plus zosta³ zast¹piony przez „Pa-
ry¿–Londyn Plus”. Okaza³o siê, ¿e kwestia ulokowa³a kwatery g³ównej operacji ma
drugorzêdne, techniczne znaczenie i nie stanowi przedmiotu debaty politycznej. Istot-
nie, wydaje siê, ¿e nieobecnoœæ USA i zwiêkszenie nacisku na autonomiczne dzia³anie
UE w obszarze jej „bliskiej zagranicy” powoduje, ¿e rola kwatery g³ównej siê zmniej-
sza. Roœnie zaœ znaczenie strategii bezpieczeñstwa i szerzej – europejskiej polityki
zagranicznej – która, gdy dobrze wykorzystana, pozwala na rozs¹dne i efektywne roz-
lokowanie si³ europejskich „pod flag¹ UE” zamiast NATO (jak w Kosowie) czy ONZ
(jak w Libanie).

Odwrót od wspólnej (w znaczeniu europejskiej) polityki bezpieczeñstwa i obrony
w kierunku bilateralnej wspó³pracy brytyjsko-francuskiej jeszcze bardziej sta³ siê
widoczny podczas operacji EUTM Mali, która zosta³a ustanowiona przez Radê Unii
Europejskiej 17 stycznia 2013 r., zaledwie 6 dni po rozpoczêciu przez Francjê samo-
dzielnej interwencji wojskowej w Mali. Cele Pary¿a koncentrowa³y siê na przywróce-
niu integralnoœci terytorialnej pañstwa bêd¹cego w ogniu konfliktu, tocz¹cego siê
miêdzy rz¹dem w Bamako a rebeliantami tuareskimi z pó³nocy, a tak¿e powstrzymaniu
wzrostu zagro¿enia dla regionu Afryki Zachodniej i Pó³nocnej oraz samej Europy ze
strony islamskich organizacji terrorystycznych, wykorzystuj¹cych ten konflikt do zbu-
dowania dla siebie bazy wsparcia spo³ecznego i logistycznego (Rêkawek, Terlikowski,
2013, s. 1). Unia Europejska podejmuj¹c decyzjê o utworzeniu misji EUTM Mali
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i okreœlaj¹c czas jej trwania na ok. 15 miesiêcy, zdecydowa³a siê na udzielenie Mali po-
mocy wojskowej obejmuj¹cej: szkolenia i doradztwo w zakresie organizacji systemu
dowodzenia, ³añcucha logistycznego oraz kadr. Do pozosta³ych celów zaliczono szko-
lenia z miêdzynarodowego prawa humanitarnego, praw cz³owieka oraz cywilnej kon-
troli nad si³ami zbrojnymi. Na realizacjê misji przeznaczono 12 mln euro, z czego gros
œrodków przeznaczono na wyszkolenie czterech batalionów armii malijskiej, tak aby
mog³y one samodzielnie podejmowaæ dzia³ania bojowe (Rêkawek, Terlikowski, 2013,
s. 1). W misje zaanga¿owano ok 450 ¿o³nierzy, którym powierzono zdania szkolenio-
we, logistyczno-administracyjne oraz zadania bezpoœredniej ochrony misji. Dowódc¹
misji mianowano francuskiego genera³a Françoisa Lecointre’a.

Jak ju¿ wspomniano, misja w Mali dobitnie ukaza³a narastaj¹cy kryzys WPBiO.
Samo przygotowywanie misji malijskiej (uruchomiono j¹ 18 lutego 2013 r.) trwa³o
doœæ d³ugo – od lata 2012 roku. Pañstwa UE ju¿ na etapie planowania misji nie bra³y
pod uwagê u¿ycia grup bojowych UE. Powodem by³y wysokie koszty. Problemy
wi¹za³y siê tak¿e z sam¹ decyzj¹ o podjêciu misji, bowiem poszczególne pañstwa
cz³onkowskie niechêtnie zapatrywa³y siê na zaanga¿owanie w³asnych si³ w konflikt,
co do którego spodziewano siê, ¿e bêdzie d³ugotrwa³y, powoduj¹cy wysokie straty
w ludziach, wreszcie kosztowny, tak¿e politycznie. Pañstwa UE, pomijaj¹c struktury
WPBiO oraz rezygnuj¹c ze wsparcia politycznego i logistycznego ca³ej Unii, zdecydo-
wa³y siê w operacji EUTM Mali kontynuowaæ trend, który zapocz¹tkowano w operacj¹
w Libii. Wyra¿a siê on tym, ¿e jedno lub kilka pañstw inicjuje samodzielne interwen-
cjê, które nastêpnie uzupe³niane s¹ narzêdziami miêdzynarodowymi.

W przypadku misji w Mali decyduj¹ce okaza³o siê zaanga¿owanie francuskie, które
znalaz³o poparcie Londynu. Wskazuje na to m.in. list ministra Davida Lidingtona, da-
towany na 12 paŸdziernika 2012 r. i skierowany do Izby Lordów. Stwierdza siê w nim,
¿e „Rz¹d Brytyjski uwa¿a, ¿e WPBiO mo¿e odgrywaæ po¿yteczn¹ rolê w odbudowaniu
armii malijskiej i odzyskania Pó³nocy. Francuzi dziel¹ tê ocenê sytuacji i naciskaj¹ na
podjêcie stanowczej decyzji politycznej o utworzeniu misji WPBiO, której mandat
obejmuje szkolenie si³ zbrojnych Mali” oraz, i¿ „ Francuzi – których obecnoœæ w Sahe-
lu jest znaczna i którzy przed to rozumiej¹ dobrze znaczenie regionu – uwa¿aj¹, ¿e
pilne dzia³anie jest konieczne dla powstrzymania upadku Mali” (Lidington, 2012,
s. 64–65). 12 stycznia, zaledwie dzieñ po rozpoczêciu przez Francuzów operacji mili-
tarnej w Mali o kryptonimie Serval

24, premier Wielkiej Brytanii David Cameron wyda³
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24 Stanowi³a ona odpowiedŸ na ofensywê Islamistów, w wyniku której zajêta zosta³a miejsco-
woœæ Konna (9 stycznia 2013). Francuska operacja militarna o nazwie Serval uzyska³a wsparcie
sekretarza generalnego ONZ. Zosta³a przeprowadzona na proœbê rz¹du Mali. Jej g³ówne cele obejmo-
wa³y: 1) powstrzymanie ekspansji grup terrorystycznych na pó³nocy; 2) uniemo¿liwienie im dzia³ania
na po³udniu Mali; 3) ochronê 5 tys. obywateli francuskich oraz obywateli UE z innych pañstw cz³on-
kowskich przebywaj¹cych w Mali. Si³y francuskie zaanga¿owane w misjê by³y znaczne. Udzia³
w operacji Serval wziê³o 4 tys. ¿o³nierzy. Pocz¹tkowo wykorzystano francuskie jednostki piechoty
(450 ¿o³nierzy), stacjonuj¹ce w s¹siednim Wybrze¿u Koœci S³oniowej jako wsparcie dla prowadzonej
tam przez ONZ misji utrzymania pokoju. Kwatera si³ na czas misji zosta³a ustanowiona w stolicy Mali
– Bamako. Si³y francuskie zosta³y rozlokowane g³ównie w Bamako, Mopti/Sevare, Timbuktu i Gao.
Por. C. Mills, A. Long, J. Lunn, The crisis in Mali: current military action and upholding humanita-
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oœwiadczenie w sprawie Mali, w którym zaznaczy³, ¿e „Z zadowoleniem przyjmujê
militarne wsparcie, którego Francja udzieli³a rz¹dowi Mali na jego proœbê w celu po-
wstrzymania rozwoju wypadków” (Cameron, 2013). Tego samego dnia, w rozmowie
z francuskim prezydentem F. Hollandem, brytyjski lider zgodzi³ siê na udzielenie wspar-
cia Francuzom. 14 stycznia potwierdzono wykorzystanie dwóch brytyjskich samolotów
transportowych C17 w celu wsparcia logistycznego dla rz¹du Mali, co nast¹pi³o na proœ-
bê Pary¿a. Brytyjczycy zgodzili siê te¿ wys³aæ do Mali personel techniczny maj¹cy za za-
danie przygotowaæ lotnisko w Bamako na przyjêcie wy¿ej wymienionych brytyjskich
statków powietrznych. Jednoczeœnie rz¹d brytyjski potwierdzi³, ¿e wys³any do Mali per-
sonel nie bêdzie zaanga¿owany w prowadzenie dzia³añ zbrojnych. 25 stycznia Brytyj-
czycy zgodzili siê na dodatkowe wsparcie dla Francuzów, w postaci rozlokowanie
w teatrze dzia³añ samolotu rozpoznawczego Sentinel R1, który znakomicie sprawdzi³ siê
w czasie operacji w Libii i wczeœniej w Afganistanie. £¹cznie Brytyjczycy, w ramach
operacji Newcombe, wsparli Francuzów, wysy³aj¹c personel wojskowy w liczbie 330 osób,
w tym 200 ¿o³nierzy, 40 doradców militarnych, rozlokowanych w anglofoñskich pañ-
stwach Afryki Zachodniej i stanowi¹cych wsparcie dla Miêdzynarodowej Afrykañskiej
Misji Wsparcia dla Mali (AFISMA), utworzonej przez organizacjê ECOWAS, a tak¿e
licz¹cy 90 osób personel obs³uguj¹cy samoloty C-17 i Sentinel R1 (BBC, 2013).

Zakoñczenie

Bior¹c pod uwagê zaanga¿owanie Wielkiej Brytanii w WPBiO, a w szczególnoœci
misje militarne UE w Afryce, warto poczyniæ kilka uwag natury ogólnej. Wydaje siê,
¿e od czasu prze³omowego porozumienia w Saint-Malo, zawartego miêdzy Wielk¹
Brytania i Francj¹ – Afryka sta³a siê doskona³ym polem doœwiadczalnym – gdzie Lon-
dyn i Pary¿, przy mniejszym lub wiêkszym udziale pozosta³ych pañstw europejskich
(zw³aszcza Niemiec), mog³y testowaæ zdolnoœci obronne UE. Dodatkowymi, instytu-
cjonalnymi „silnikami” napêdzaj¹cymi WPBiO sta³y siê Rada Europejska, która
w odró¿nieniu od Komisji zwraca³a nieustannie uwagê na znaczenie w³aœciwie pro-
wadzonej polityki przez UE w Afryce oraz Rada, na której barki z³o¿ono zadania
polegaj¹ce na planowaniu, inicjowaniu i przeprowadzaniu misji WPBiO. W tym, miê-
dzyrz¹dowym kontekœcie, Francja zwyk³a odgrywaæ kluczow¹ rolê, naciskaj¹c na pro-
wadzenie operacji militarnych przez Uniê. Od czasu St. Malo pañstwo to uzyskiwa³o
wsparcie lub przynajmniej zrozumienie ze strony Londynu. W tym sensie, od 1998 do
2008 r., w którym mia³a miejsce operacji w Libii, europejska w charakterze polityka
bezpieczeñstwa i obrony opiera³a siê na wspó³dzia³aniu osi Bruksela–Pary¿–Londyn.
Dla Brytyjczyków, którzy nigdy nie porzucili myœli o bliskiej wspó³pracy z NATO i Sta-
nami Zjednoczonymi, istotne by³o pozyskanie sojusznika, który by³by sk³onny zaanga-
¿owaæ swoje si³y na trudnym, afrykañskim terenie. Wydaje siê, ¿e w³aœnie „francuski
³¹cznik” wi¹¿¹cy ze sob¹ Wielk¹ Brytaniê, niezbyt przychylnie spogl¹daj¹c¹ na UE
i Brukselê tradycyjnie wytykaj¹c¹ Londynowi polityczny ekskluzywizm, pozwoli³ na
realizacjê z³o¿onych pod wieloma wzglêdami operacji wojskowych. W tym kontekœ-
cie, stosunek Wielkiej Brytanii do misji wojskowych w Afryce, jawi siê jako pochodna
d¹¿eñ Francji jako sojusznika europejskiego „middleman”, którym jest Londyn. Istot¹
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brytyjskiego spojrzenia na WPBiO jest balansowanie miêdzy czêsto rozbie¿nymi inte-
resami Pary¿a i Waszyngtonu, i jednoczesne tolerowanie dzia³añ Brukseli.

Bior¹c pod uwagê dotychczasow¹ historiê zaanga¿owania Wielkiej Brytanii w misje
w Afryce, a tak¿e coraz bardziej widoczn¹ w tym zakresie „uniê polityczn¹” z Pary¿em,
mo¿na mieæ w¹tpliwoœci czy Londyn, pomimo czêsto sk³adanych deklaracji, wci¹¿ wierzy
w dalsze rozwijanie WPBiO. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e konserwatywny rz¹d Davida Camerona
niedawno zapowiedzia³ przeprowadzenie nie póŸniej ni¿ do 2017 roku referendum w spra-
wie opuszczenia przez Wielka Brytaniê UE, a co za tym idzie WPBiO. Skutki tego posu-
niêcia dla rozwijania europejskich zdolnoœci obronnych zapewne by³by powa¿ne. Nale¿y
pamiêtaæ, ¿e Wielka Brytania wci¹¿ pozostaje jednym z najsilniejszych militarnie pañstw
œwiata, posiadaj¹cych broñ nuklearn¹ i sta³e miejsce w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ. Jest
te¿ zaanga¿owana w tworzenie grup bojowych UE. Londyn, co pokazuje przyk³ad misji
afrykañskich, regularnie dostarcza personel wojskowy i œrodki finansowe niezbêdne do
prowadzenia misji UE. Co zatem w przypadku, gdy Londyn porzuci ideê WPBiO?, Czy
misje w Afryce bêd¹ wci¹¿ mo¿liwe? Wdaje siê, ¿e tak, ale tylko do pewnego stopnia.
Przyk³ad interwencji francuskiej w Mali pokazuje, ¿e nawet jedno pañstwo europejskie jest
w stanie, przy poparciu ONZ, zorganizowaæ ekspedycjê militarn¹, uzupe³nian¹ potem
przez UE. W przypadku jednak przed³u¿aj¹cej siê nieobecnoœci brytyjskiej, misje militarne
Unii na kontynencie afrykañskim by³yby ograniczone ze wzglêdu na radykalne zmniejsze-
nie zdolnoœci wojskowych, politycznych i taktycznych Unii.

Obawy przed narastaj¹cym zniechêceniem Londynu nale¿y potraktowaæ powa¿nie.
Od czasu brytyjsko-francuskiego porozumienia o wspó³pracy w zakresie bezpieczeñ-
stwa obrony, zawartego w listopadzie 2010 r. (Chapell, 2010), WPBiO pozostaje wrêcz
uzale¿niona od wspó³pracy miêdzy Londynem a Pary¿em. Prawdopodobne jest, ¿e
Wielka Brytania, rozczarowana do idei WPBiO, zdecyduje siê coraz silniej wspó³pra-
cowaæ bilateralnie z Francj¹. Celnie zwraca na to uwagê Joanna Dobrowolska-Polak
zauwa¿aj¹c, ¿e „Francja i Wielka Brytania we wzajemnych relacjach wojskowych uni-
kaj¹ […] jakichkolwiek odniesieñ zarówno do Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony, jak i do Traktatu z Lizbony mówi¹cego o tworzeniu trwa³ej wspó³pracy struk-
turalnej (permanent structured cooperation) organizowanej w ramach WPBiO. Nie
zak³adaj¹ te¿ rozszerzenia wypracowywanych zdolnoœci i potencja³u na inne pañstwa”
(Dobrowolska-Polak, 2013, s. 3–4). Czy WPBIO zostanie zast¹pione przez WBFPBiO
(brytyjsko (WB)-francusk¹ (F) politykê bezpieczeñstwa i obrony)? Czy obserwujemy
utrwalanie siê uk³adu Pary¿–Londyn Plus, uwidocznionego w czasie dzia³añ w Libii?
Czy anglo-francuski bilateralizm w Afryce oznacza zmierzch europejskiego, kolek-
tywnego i wymagaj¹cego przemyœlanej strategii myœlenia o bezpieczeñstwie i obro-
nie? Te pytania wci¹¿ pozostaj¹ bez odpowiedzi.
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Aleksandra KRUK

Stanowisko Niemiec wobec operacji wojskowych

Unii Europejskiej w Afryce

Wprowadzenie

Zaanga¿owanie Republiki Federalnej Niemiec w operacje wojskowe w Afryce
po 2005 roku dotyczy trzech okresów legislacyjnych pod rz¹dami kanclerz Angeli
Merkel, która w³aœnie w 2005 roku objê³a urz¹d kanclerza. W szesnastym okresie legi-
slacyjnym po II wojnie œwiatowej, od 2005 do 2009 roku w Niemczech w³adzê spra-
wowa³a wielka koalicja CDU/CSU–SPD, lata 2009–2013 obejmuj¹ rz¹dy koalicji
CDU/CSU-FDP. Po wyborach z 27 wrzeœnia 2013 roku w³adzê w Niemczech przejêli
chadecy i socjaldemokraci. W utworzonym po wyborach rz¹dzie Angeli Merkel stano-
wisko ministra spraw zagranicznych obj¹³ ponownie Frank Walter Steinmeier, który
sprawowa³ ju¿ tê funkcjê w rz¹dzie wielkiej koalicji od 2005 do 2009 roku. Tym sa-
mym Steinmeier zast¹pi³ Guido Westerwelle, ministra spraw zagranicznych w latach
2009–2013. Funkcjê ministra obrony objê³a pierwszy raz kobieta – Ursula von der
Leyen (CDU), która przejê³a zadania po Thomasie de Maizière, równie¿ z CDU. Repu-
blika Federalna Niemiec, pod rz¹dami kanclerz Angeli Merkel, anga¿uje siê w politykê
wobec Afryki, chocia¿ na tle sojuszników w Unii Europejskiej, tj. Wielkiej Brytanii
i Francji, Niemcy s¹ postrzegane jako „m³odszy partner” czy te¿ „reprezentant drugiej
ligi”. W traktacie koalicyjnym z 2013 roku chadecja i socjaldemokracja zwróci³y uwa-
gê na „wzrastaj¹ce znaczenia Afryki” oraz wzrost poczucia odpowiedzialnoœci za swo-
je losy wœród Afrykanów (Deutschlands, 2013, s. 174). Ponadto, relacje z Afryk¹ nie s¹
priorytetem w niemieckiej dyplomacji, chocia¿ „zauwa¿enie” tego kontynentu wi¹¿e
siê z intensyfikuj¹cymi przemianami gospodarczo-technologicznymi, zw³aszcza po-
stêpem technologicznym, który wp³ywa na zwiêkszenie migracji ludnoœci. Mimo ¿e
niemiecka dyplomacja po 2005 roku w swoich dzia³aniach uwzglêdnia problemy afry-
kañskie np. Somalii czy piractwa to jednak nie s¹ one priorytetami dla Niemiec.
O s³abej pozycji Niemiec w relacjach z Afryk¹ na tle Pary¿a czy Londynu, decyduj¹
czynniki strukturalne o charakterze obiektywnym i subiektywnym, np. po³o¿enie geo-
graficzne, póŸny start w wyœcig o kolonie, powojenna retoryka powœci¹gliwoœci i kul-
tury powstrzymywania. W porównaniu do Brytyjczyków, Niemcy mniej anga¿owali
siê na prze³omie XIX i XX wieku w proces kolonizacji Afryki, jednak te¿ maj¹ swoj¹
przesz³oœæ kolonialn¹ w Afryce (Namibii, Ruandzie, Burundi, Kamerunie). Po³o¿enie
geograficzne Niemiec zawa¿y³o na tym, ¿e Niemcy mniej ni¿ Francuzi anga¿owali siê
w wydarzenia w Afryce. Po II wojnie œwiatowej Niemcy Zachodni wskazywali na zna-
czenie pomocy rozwojowej wobec tego kontynentu, dostrzegaj¹c w Afryce kontynent
ogarniêty chorobami – AIDS i uwik³any w wewnêtrzne konflikty. Przes³ankami niemiec-



kiej polityki wobec Afryki sta³y siê: polityka bezpieczeñstwa, polityka rozwojowa,
wymiana kulturowa, wspó³praca gospodarcza. W dobie wspó³zale¿noœci miêdzynaro-
dowych postawa Niemiec wobec Afryki to ogniskowa interesów gospodarczych, chêci
umacniania pokoju, zapobiegania konfliktom, dzia³ania zgodnie z liter¹ ustawy zasad-
niczej, w której zapisane s¹ niemieckie cele i wartoœci. Z artyku³u pierwszego niemiec-
kiej konstytucji wynika potrzeba obrony praw cz³owieka: „Naród niemiecki uznaje
[…] nienaruszalne i niezbywalne prawa cz³owieka za podstawê ka¿dej spo³ecznoœci
ludzkiej, pokoju i sprawiedliwoœci na œwiecie” (Konstytucja, 2008, s. 38). Obok urzêdu
spraw zagranicznych (Auswärtiges Amt) i ministerstwa ds. obrony (Bundesministerium

der Verteidigung), wa¿nym oœrodkiem decyzyjnym, zaanga¿owanym w politykê wo-
bec Afryki, jest ministerstwo ds. wspó³pracy gospodarczej i rozwoju (Bundesministe-

rium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung – BMZ). Zaanga¿owanie
tak wielu aktorów (cywilnych i wojskowych) w regionach ow³adniêtych konfliktami
wynika ze œwiadomoœci RFN, ¿e rozwi¹zywanie sporów wymaga kooperacji i wdra-
¿ania ró¿nych sposobów przezwyciê¿ania problemów, uwzglêdniaj¹cych wiele za-
gadnieñ, takich jak np. problemy ekologiczne, gospodarcze, spo³eczne, polityczne,
kulturalne. Aktualnym rz¹dowym dokumentem, obrazuj¹cym kszta³t polityki RFN
wobec Afryki jest „Koncept w sprawie Afryki” z 15 czerwca 2011 roku, znany te¿ pod
nazw¹ „Niemcy i Afryka. Plan rz¹du federalnego”. Promuj¹cy za³o¿enia dokumentu
minister spraw zagranicznych Guido Westerwelle podkreœla³ znaczenie partnerstwa
niemiecko-afrykañskiego. Z³o¿ony z szeœciu rozdzia³ów koncept by³ konsultowany
z ró¿nymi gremiami, z którymi omówione zosta³y niemieckie interesy i wskazane war-
toœci, a tak¿e instrumenty niemieckiej polityki zagranicznej wobec Afryki. Prioryteta-
mi rz¹du RFN wobec Afryki s¹:
1) pokój i bezpieczeñstwo – umacnianie poczucia odpowiedzialnoœci za siebie przez

Afrykañczyków;
2) dobre rz¹dzenie – praworz¹dnoœæ; demokracja i prawa cz³owieka; wzmacnianie

otwartego spo³eczeñstwa;
3) gospodarka przy wspólnym wykorzystywaniu szans;
4) œrodowisko i klimat;
5) energia i surowce;
6) zrównowa¿ony rozwój (Konzept, 2011).

Niemiecka polityka wobec Afryki i decyzje o potencjalnym zaanga¿owaniu w ope-
racje wojskowe Unii Europejskiej, stanowi¹ przedmiot (choæ nie decyduj¹cy!) aktual-
nych dyskusji miêdzy pañstwami cz³onkowskimi UE, w których pozycja Niemiec jest
niepodwa¿alna. Problemy polityczne w Afryce pojawiaj¹ siê w agendzie spraw prezy-
dencji UE, spotkaniach Rady Europejskiej, pracach Rady Unii Europejskiej i innych
gremiach, gdzie liczy siê niemieckie stanowisko. „Wielostronne rozwi¹zywanie wspól-
nych problemów, w szczególnoœci w ramach Organizacji Narodów Zjednoczonych”,
stanowi cel traktatu lizboñskiego staje siê elementem dzia³añ w sprawie Afryki w ra-
mach wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa UE (Traktat lizboñski art. 21,
ust. 1). Krytyka europejskich operacji wojskowych w Afryce wi¹¿e siê z zarzutami, ¿e
nie wpisuj¹ siê w strategie rozwi¹zywania problemów w Afryce, umacniania prawo-
rz¹dnoœci, demokracji, przestrzegania praw cz³owieka, a operacje dotycz¹ problemów
konkretnych pañstw. Ze strony analityków pojawia siê zarzut, ¿e Europejczykom bra-
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kuje d³ugofalowych rozwi¹zañ i koncepcji, jak poprawiaæ sytuacjê Afryki (Mair, Tull,
2009, s. 17–18; Ehrhart, 2006, s. 3).

Nie brakuje jednak deklaracji niemieckich polityków o œwiadomoœci znaczenia do-
brych relacji z pañstwami afrykañskimi. By³y minister spraw zagranicznych Guido
Westerwelle, z ramienia Wolnej Partii Demokratycznej, podkreœla³ znaczenie partner-
stwa niemiecko-afrykañskiego. W tym samym duchu wypowiada siê socjaldemokrata
F. W. Steinmeier czy reprezentuj¹ca chadecjê kanclerz Merkel. Polityka dominuj¹cych
niemieckich partii politycznych w sprawie Afryki jest uwarunkowana wewnêtrznymi
i miêdzynarodowymi interesami Berlina. W percepcji Niemców pojawia siê stwierdze-
nie, ¿e nie nale¿y oceniaæ kontynentu afrykañskiego przez pryzmat 4K (Krisen, Krank-

heiten, Konflikte, Katastrophen – kryzysy, choroby, konflikty, katastrofy), poniewa¿
stopniowo sytuacja Afryki poprawia siê (Richter, 2005, s. 42). Niemcom zale¿y, ze
wzglêdów strategicznych, na bezpieczeñstwie surowcowym, zwalczaniu terroryzmu
oraz ograniczeniu migracji do Europy (Cziomer, 2010, s. 160). Istotnym zagadnieniem
w polityce RFN wobec Afryki jest problem migracji, gdy¿ chocia¿ RFN rzadko jest do-
celowym miejscem pobytu dla uchodŸców z pañstw Maghrebu, Maszreku, Konga, czy
Somalii, to jednak Niemcy s¹ œwiadomi, ¿e pañstwa europejskie maj¹ wspólnie stawiæ
czo³o wyzwaniu migracji, która wi¹¿e siê ze wzrostem terroryzmu i innych problemów
spo³ecznych (Richter, 2005, s. 46). Na tle ca³ego kontynentu afrykañskiego w polityce
RFN wyró¿niamy zwi¹zany z Bliskim i Œrodkowym Wschodem region Afryki Pó³noc-
nej (Maghrebu) oraz ow³adniêt¹ problemem biedy Afrykê Subsaharyjsk¹ (Cziomer,
2010, s. 156).

T³o historyczne

W celu realizacji ¿ywotnych interesów RFN, w ramach wspó³pracy multilateralnej
w Unii Europejskiej, Pakcie Pó³nocnoatlantyckim oraz Organizacji Narodów Zjedno-
czonych, Niemcy decyduj¹ siê na u¿ycie, zgodnie z liter¹ prawa, swoich wojsk w mi-
sjach i operacjach realizowanych na terytorium Afryki. Taka postawa budzi dyskusje,
czêsto uwzglêdniaj¹ce problem niemieckiej to¿samoœci, gdzie œcieraj¹ siê ze sob¹ dwie
postawy. Z jednej strony, zauwa¿yæ mo¿na sk³onnoœæ do preferowania kultury po-
wstrzymywania, zakorzenionej w haœle „nigdy wiêcej wojny”, trosce o wizerunek po-
kojowej i koncyliacyjnej niemieckiej dyplomacji. Po drugiej stronie mieœci siê droga
normalizacji – zak³adaj¹ca, ¿e Niemcy dojrza³y do ponoszenia odpowiedzialnoœci
w sytuacjach problematycznych oraz reagowania na zagro¿enia i aktywnoœæ wyni-
kaj¹c¹ z poczucia obowi¹zków, zwi¹zanych z sojusznicz¹ solidarnoœci¹.

D³ugo rodzi³a siê po II wojnie œwiatowej decyzja, by Republika Federalna Niemiec
wysy³a³a Bundeswehrê poza granice, najpierw przeznaczeniem niemieckiej armii by³a
wy³¹cznie obrona. Dyskusja na temat anga¿owania siê Bundeswehry poza granicami
pañstwa, wi¹za³a siê z aktywnoœci¹ RFN na forum Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych. W atmosferze zimnej wojny, spo³ecznoœæ miêdzynarodowa obawia³a siê u¿ycia
zachodnioniemieckiej armii, natomiast w spo³eczeñstwie niemieckim stopniowo coraz
wiêkszym poparciem cieszy³a siê idea pacyfizmu. RFN, poprzez cz³onkostwo w ONZ
i NATO, musia³a podejmowaæ decyzje wynikaj¹ce ze zobowi¹zañ w ramach obu orga-
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nizacji miêdzynarodowych. W Afryce wojska niemieckie zosta³y u¿yte pierwszy raz
w 1973 roku. Niemieckie samoloty wspiera³y misjê UNEF w Egipcie w 1973 roku. Na-
stêpnie, w 1980 roku, nios³y pomoc po trzêsieniu ziemi w Algierii. Lata 1989–1990 to
okres wspierania misji ONZ w Namibii. Charakter zaanga¿owania wojska niemieckie-
go polega³ na udzielaniu wsparcia logistycznego i niesieniu pomocy humanitarnej
(Janiszewski, 2011, s. 65–66). Niemcy uczestniczy³y w misji UNOSOM II z si³ami
1700 ¿o³nierzy Bundeswehry w dzia³aniach powietrznych i l¹dowych. Aktywnoœæ
Bundeswehry siêgnê³a te¿ D¿ibutti i Kenii (Janiszewski, 2011, s. 69–70). Do historii
przesz³a misja bojowa ONZ UNOSOM II w Somalii z udzia³em Niemiec, na mocy de-
cyzji RB ONZ nr 814 z 26.03.1993. Udzia³ Niemców polega³ na zapewnieniu wsparcia
logistycznego oraz „ochronie przed broni¹ masowego ra¿enia”. Jednak obecnoœæ
Niemców w Somalii nie mia³a stabilnych uregulowañ, brakowa³o praktyki, dookreœle-
nia pozycji niemieckich wojsk w odniesieniu do Ustawy Zasadniczej (Janiszewski,
2011, s. 67). Obecnoœæ wojsk niemieckich w Somalii oraz niestabilna sytuacja na
Ba³kanach zrodzi³y konkretne pytania o mo¿liwoœæ udzia³u Bundeswehry w typowych
misjach wojskowych. Dyskusje spo³eczne przenosi³y siê na salony polityczne. Czy
zjednoczone Niemcy maj¹ prawo uczestniczyæ ju¿ nie tylko w misjach humanitarnych,
ale równie¿ wojskowych? – Spór wymaga³ rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjne-
go, jakim sta³o siê orzeczenie z 12 lipca 1994 roku o mo¿liwoœci uczestniczenia
w misjach out of area ONZ, NATO i Unii Zachodnioeuropejskiej. Trybuna³ popar³ nie-
miecki rz¹d, który opowiedzia³ siê za aktywnoœci¹ Bundeswehry w NATO na mocy re-
zolucji ONZ. Innymi s³owy, Niemcy otrzyma³y zgodê nie tylko na uczestniczenie
w operacjach humanitarnych, ale te¿ poprzez cz³onkostwo w NATO i ONZ w opera-
cjach bojowych. By³a to decyzja prze³omowa i pokazuj¹ca, ¿e zmieni³y siê oczekiwa-
nia wobec Niemców. Podczas, gdy do zjednoczenia Niemiec i upadku ¿elaznej kurtyny,
od Niemców oczekiwano powœci¹gliwoœci, to lata dziewiêædziesi¹te przynios³y nowe
wyzwania, a wraz z nimi wolê, by Niemcy zaanga¿owa³y siê w wype³nianie obo-
wi¹zków wynikaj¹cych z przynale¿noœci do sojuszy i miêdzynarodowych organizacji.
Lata dziewiêædziesi¹te przynios³y reorientacjê niemieckiej polityki zagranicznej. Od
1992 roku Niemcy sta³y siê bardziej aktywne w ramach struktur wojskowych organiza-
cji miêdzynarodowych. Zdaniem Christosa Katsioulisa z historycznych i aktualnych
przyczyn dla Niemców obecnoœæ wojskowa poza granicami swojego pañstwa to sytu-
acja skrajna, wzbudzaj¹ca spory wœród partii politycznych. Dlatego wojskowe zaanga-
¿owanie Niemiec poza granicami potrzebuje legitymizacji (Katsioulis, 2011). Za
ka¿dym razem obecnoœæ ¿o³nierzy wymaga zgody wyra¿onej przez Bundestag. Dys-
kurs, towarzysz¹cy debatom partii politycznych w sprawie misji wojskowych w Afry-
ce, sprowadza siê do pytañ o motywacjê. Co zyska niemiecka polityka zagraniczna
poprzez zaanga¿owanie w ramach misji wojskowych? Czy aktywnoœæ wojskowa RFN
koresponduje z celami polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, wpi-
suj¹c berliñsk¹ dyplomacjê w jej europejski wymiar? Czy misje wojskowe s¹ odpo-
wiednim œrodkiem rozwi¹zywania sporów?

Dyrektor Stiftung Wissenschaft und Politik, Volker Pethers, zwróci³ uwagê, ¿e decy-
zje o wys³aniu ¿o³nierzy niemieckich poza granice RFN wymagaj¹ za ka¿dym razem
pog³êbionych debat nad celem jasno zdefiniowanym przez spo³ecznoœæ miêdzynaro-
dow¹. Niemcy nie mog¹ dzia³aæ „w pojedynkê” i maj¹ obowi¹zek wykazania, ¿e ich
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dzia³anie wi¹¿e siê z pozytywnymi celami, np. walk¹ z terroryzmem czy zadaniem
umacniania pokoju. Pethers zaznacza, ¿e decyzje o misjach poci¹gaj¹ za sob¹ koniecz-
noœæ odpowiedzi na cztery pytania. Pierwsze, sprowadza siê do wykazania miêdzyna-
rodowego mandatu planowanej misji – bez legitymacji prawnej nie mo¿na dzia³aæ.
Drugie pytanie, odnosi siê do szans sukcesu misji oraz potencjalnego ryzyka. Dlatego
potrzebna jest znajomoœæ sytuacji miêdzynarodowej, œrodowiska lokalnego, znajo-
moœæ celów innych aktorów na scenie miêdzynarodowej. Po trzecie, trzeba umieæ prze-
widzieæ „dynamikê kryzysu”. W koñcu, po czwarte, Niemcy maj¹ braæ pod uwagê
w³asne cele i interesy, okreœlaæ priorytety swoich celów. Pethers zauwa¿y³ m.in., ¿e dla
Niemców niestabilna sytuacja na Ba³kanach by³a bardziej problematyczna, ni¿ pirac-
two u wybrze¿y Somalii. Badacz podkreœli³ jednoczeœnie, ¿e od RFN, zarówno ONZ,
jak i Unia Europejska bêd¹ wymaga³y coraz intensywniejszego zaanga¿owania w za-
pobieganie miêdzynarodowym konfliktom (Pethers, 2007, s. 16–21). Obecnie 2/3 bu-
d¿etu ONZ na misje peace keeping, przeznacza siê na konflikty w Afryce, a 10% tej
sumy wydatkuj¹ Niemcy. Podobnie europejskie battle groups dzia³aj¹ przy wspó³pracy
z ONZ, czêsto udzielaj¹c wsparcia misjom Narodów Zjednoczonych (Richter, s. 47).

Pojawia siê te¿ pytanie postawione przez Elke Hoff, w jaki sposób zdobywaæ ka¿-
dorazowo poparcie niemieckiej opinii publicznej, by zaanga¿owaæ siê w misjê poza
granicami pañstwa? (Hoff, 2013, s. 106). Okazuje siê, ¿e politycy w obliczu niepewne-
go sukcesu wyborczego, decyduj¹ siê na ustêpstwa wobec opinii publicznej. Przyk³adem
jest postawa Guido Westerwelle, który opowiedzia³ siê za ograniczaniem wysy³ania
liczby ¿o³nierzy niemieckich poza granice pañstwa z obawy o niepewny sukces libe-
ra³ów w wyborach. Chêæ wspó³uczestniczenia Niemców w rozwi¹zywaniu problemów
miêdzynarodowych zale¿y od uwarunkowañ miêdzynarodowych i polityki wewnêtrz-
nej i stanowi temat rozmów nie tylko polityków, ale szerokich gremiów.

Niemcy a operacje wojskowe Unii Europejskiej w Afryce

Doœwiadczenie, zdobyte poprzez aktywnoœæ na forum ONZ i NATO sta³o siê przy-

datne, odk¹d Niemcy musz¹ podejmowaæ decyzje o zaanga¿owaniu siê w misje woj-

skowe UE, poniewa¿ „wszystkie operacje wojskowe UE, podobnie jak cywilne, s¹

prowadzone na podstawie mandatu Rady Bezpieczeñstwa ONZ i w porozumieniu z t¹

organizacj¹” (Ziêba, 2011, s. 257). Przedmiotem oceny zaanga¿owania Niemiec po

2005 roku w misje w ramach Unii Europejskiej jest postawa niemieckich w³adz oraz

niemieckiego spo³eczeñstwa wobec wydarzeñ w Somalii, Kongo czy Mali.

Kongo (EUFOR RD CONGO)

Oceniaj¹cy misjê EUFOR, kierownik Instytutu ds. Badañ nad Pokojem i Polityk¹
Bezpieczeñstwa na Uniwersytecie w Hamburgu Hans-Georg Ehrhart, opisywa³ Kon-
go nastêpuj¹cymi s³owami: „jest to jedno z najbiedniejszych pañstw na ziemi i jedno-
czeœnie potencjalnie bogate pañstwo. Jest oko³o siedem razy wiêksze od Francji
i dysponuje naturalnymi surowcami, jak diamenty, z³oto, koltan, kobalt, uran, olej,
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drewno, miedŸ i woda. Bogactwo surowców jest potencjalnym b³ogos³awieñstwem
i jednoczeœnie realn¹ kl¹tw¹” (Ehrhart, 2006, s. 2). Od uzyskania w 1960 roku przez
Kongo niepodleg³oœci, pañstwo pogr¹¿y³o siê w wieloletniej wojnie domowej. Zaini-
cjowana przez Uniê Europejsk¹ w 2006 roku misja wojskowa EUFOR w Kongo mia³a
przyczyniæ siê do prze³amania impasu w procesie demokratyzacji tego pañstwa. Udzia³
Niemiec w misji w Kongo wzbudzi³ pytanie, czy aktywnoœæ RFN mo¿e byæ po-
cz¹tkiem nowej niemieckiej polityki wobec Afryki po 2005 roku? Zaplanowana na
wniosek Unii Europejskiej misja wojskowa, by strzec w Kongo pierwszych wyborów
parlamentarnych i prezydenckich po ponad 40 latach, wzbudzi³a w RFN wiele dysku-
sji, pokazuj¹c ró¿nice miêdzy klas¹ polityczn¹ a niemieckim spo³eczeñstwem w spra-
wie zasadnoœci uczestniczenia Bundeswehry w misjach wojskowych UE. Decyzja nt.
realizacji misji w Kongo zapad³a na szczeblu Unii Europejskiej 27 kwietnia 2006 roku
w Luksemburgu. Misja wojskowa UE EUFOR Kongo, zosta³a ustanowiona, by wspie-
raæ misjê ONZ w Kongo (Mission der Vereinten Nationen in der Demokratischen Re-

publik Kongo – MONUC) oraz Comité International d’Accompagnement de la

Transition (CIAT) podczas wyborów. Niemcy wspó³dzia³a³y w ramach inicjatywy
wobec Afryki grupy G8, która zosta³a okreœlona w Gleneagles w Wielkiej Brytanii
w 2005 roku oraz zgodnie ze strategi¹ UE wobec Afryki z 2005 roku (Molt, 2006,
s. 78–80; Johnson, 2006).W ramach misji mia³o byæ w Kongo 1500 ¿o³nierzy: do 500
z Francji i Niemiec, do 100 z Hiszpanii i Polski, ze Szwecji i Belgii do 50 oraz ¿o³nierze
z W³och, Grecji, Austrii, Irlandii, Wielkiej Brytanii i Portugalii. Niemiecki minister
obrony z ramienia chadecji, Franz Josef Jung, wskazywa³ na warunki uczestniczenia
Bundeswehry w misji:
1) mandat ONZ;
2) zgoda rz¹du Kongo;
3) szeroki udzia³ Europejczyków;
4) terytorialne ograniczenie misji Bundeswehry;
5) ograniczenie czasowe misji.

Niemieckim dowódc¹ zosta³ Karlheinz Viereck. Wk³ad Niemców polega³ na umo-
¿liwieniu, by operacja w Kongo by³a koordynowana ze sztabu w Poczdamie (Rede des

Bundesministers…, 2006). Wi¹za³o siê to z polityk¹ UE, aby przy ka¿dej z operacji
wskazaæ centrum dowodzenia, bez anga¿owania w tym celu struktur NATO. Jest to
rozwi¹zanie prowizoryczne, wynikaj¹ce z sytuacji, ¿e UE nie dysponuje centrum
zarz¹dzania, któremu podlega³yby wszystkie misje wojskowe UE (Gnesotto, 2012,
s. 35–36; Busse, 2006; Stahl, 2012, s. 586). Bundestag wyrazi³ zgodê 1 czerwca
2006 roku. Czêœæ wojsk mia³a stacjonowaæ w Gabonie (Stichwort). Misja trwa³a od
30 lipca do 30 listopada 2006 roku. Jej punkt kulminacyjny stanowi³y wybory z 30 lip-
ca w Kongo. ¯o³nierze niemieccy z Kinszasy i Libreville zaczêli siê wycofywaæ
1 grudnia 2006 roku. Wycofywanie zosta³o zakoñczone przed Bo¿ym Narodzeniem,
22 grudnia 2006 roku (Friedensschaffende, 2013). Zdaniem Hansa-Georga Ehrharta
misja przebiega³a „niegroŸnie”, gdy¿ po stronie EUFOR nie by³o ofiar (Ehrhart,
2006a, s. 3). Tym niemniej, 21 i 22 sierpnia 2006 roku, ¿o³nierze EUFOR i MONUC
uczestniczyli w za¿egnywaniu staræ spowodowanych atakiem na rezydencjê prezyden-
ta Josepha Kabili Bemby. Ehrhart uwa¿a, ¿e trudno jest jednoznacznie oceniæ skutecz-
noœæ misji EUFOR i uzasadniaæ opiniê, ¿e Niemcy powinni bardziej anga¿owaæ siê
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w udzielanie pomocy rozwojowej, ni¿ zgadzaæ na uczestniczenie w misjach wojsko-
wych. Badacz, nie kwestionuje tezy, ¿e stabilnoœæ wymaga godnych warunków egzy-
stencji, które w Afryce próbuje siê tworzyæ m.in. poprzez pomoc rozwojow¹.
Jednoczeœnie Ehrhart sk³ania siê do uznania zasadnoœci odbywania misji wojsko-
wych, traktuj¹c je jako element europejskiego, solidarnego anga¿owania siê w roz-
wi¹zywanie problemów Afryki. Wspó³pracê misji EUFOR z misj¹ MONUC, traktuje
jako przejaw „efektywnego multilateralizmu” w celu rozwi¹zywania œwiatowych
problemów. Zaznacza równie¿, ¿e Francuzi i Belgowie opowiadali siê za przed³u¿e-
niem misji, co spotka³o siê ze sprzeciwem ministra obrony Junga, który zwa¿aj¹c na
niechêæ niemieckiej opinii publicznej, by anga¿owaæ siê militarnie w Kongo, d¹¿y³ do
sytuacji, w której ¿o³nierze niemieccy przed Bo¿ym Narodzeniem wróc¹ do domów
(Ehrhart, 2006a, s. 4). Zaanga¿owanie Niemiec spotka³o siê z oporem opinii publicznej
i wywo³a³o dyskusjê wœród niemieckich partii politycznych. Badacz transformacji
Wolfgang Merkel, nie widzia³ mo¿liwoœci prêdkiej poprawy sytuacji w Kongo. Zwra-
ca³ uwagê na problem z budow¹ pañstwowoœci, brakiem spo³eczeñstwa obywatelskie-
go, przecenianiem mo¿liwoœci i wk³adu organizacji miêdzynarodowych w proces
budowy demokracji w Kongo (Tomik, 2006). W Niemczech rozgorza³a dyskusja,
w której pojawi³o siê wiele krytycznych g³osów na temat udzia³u ¿o³nierzy niemiec-
kich w misji w Kongo. Libera³owie byli przeciwnikami uczestniczenia w misji. Mi-
nister spraw zagranicznych, G. Westerwelle, apelowa³ o powœci¹gliwoœæ i pyta³
otwarcie: „jakie s¹ nasze narodowe i strategiczne interesy? Bundeswehra stacjonuje ju¿
w wielu pañstwach na œwiecie. Nie mo¿emy zawsze pomagaæ wysy³aj¹c ¿o³nierzy”
(Sattar, 2009, s. 265). Natomiast minister obrony, Franz Josef Jung (CDU), gdy wnios-
kowa³ za wys³aniem niemieckich ¿o³nierzy podkreœla³, ¿e w interesie Niemiec jest
pokój i stabilizacja Kongo. Ministerstwo obrony szacowa³o, ¿e koszt misji wyniesie
56 milionów euro. Mimo, ¿e koszt misji zosta³ uznany za wysoki przez Dunjê Speiser,
pracuj¹c¹ w Kinszasie dla Biura ds. Miêdzynarodowych Reform i Demokracji (Bureau

for Institutional Reform and Democracy), autorkê analizy dla cenionej berliñskiej fun-
dacji Stiftung Wissenschaft und Politik, to ekspertka podkreœli³a sukces misji (Kabinet,
2006; Speiser, 2006, s. 4; Ehrhart, 2006, s. 2).

Somalia (EU NAVFOR Atalanta i EU SOM)

Niezrównana ³owczyni z greckich opowieœci, piêkna córka Jazosa i wychowanka
Amazonek – Atalanta – da³a nazwê europejskiej misji morskiej w Somalii (EU
NAVFOR Atalanta). Uczestnicz¹cy w misji Niemcy, postrzegaj¹ swoj¹ rolê g³ównie
przez pryzmat walki z terroryzmem i jako kontynuacjê wczeœniejszej polityki RFN, re-
alizowanej w ramach NATO i ONZ. Do Somalii, „pañstwa upad³ego”, niemiecka
marynarka, maj¹ca patrolowaæ szlaki morskie i blokowaæ trasy uczêszczane przez
terrorystów, by³a wys³ana ju¿ w 2002 roku pod auspicjami NATO. Niemcy traktowali
operacjê w Rogu Afryki (OEF – Operation „Enduring Freedom” – Operacja „Trwa³a
Wolnoœæ”), jako element reakcji NATO na atak z 11 wrzeœnia 2001 roku oraz mobiliza-
cjê w celu zagwarantowania wolnoœci szlaków handlowych. Bundeswehra uczestni-
czy³a w zwalczaniu przewo¿enia transportu z broni¹, amunicj¹ i narkotykami, bo takie
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statki by³y sprawdzane. Niemcy wraz z Amerykanami, Francuzami, W³ochami, Bry-
tyjczykami, Pakistañczykami realizowali mandat w Rogu Afryki, a póŸniej i Zatoce
Omañskiej w ramach walki z terroryzmem. Nie by³a to misja kontrowersyjna, media
nie donosi³y o zagro¿eniach wobec cywili. Zadaniem Niemców w europejskiej misji
„Atalanta” jest zapobieganie piractwu, udzielanie wsparcia humanitarnego Somalij-
czykom. Pierwszy raz Bundestag udzieli³ zgody na realizacjê EU NAVFOR Atalanta
19 grudnia 2008 roku, ustosunkowuj¹c siê do rezolucji ONZ. W drodze prolongaty
mandat jest wa¿ny do 31 maja 2014 roku. W operacji uczestniczy³a dot¹d m.in. nie-
miecka fregata „Bremen”, czy fregata „Augsburg”, obecnie s³u¿bê sprawuje statek
„Niedersachsen”, którym dowodzi kapitan Kurt Leonards. Niemcy argumentuj¹, ¿e
maj¹ prawo i obowi¹zek podj¹æ walkê z piractwem, aby rozwijaæ handel zagraniczny
t³umacz¹c przyczyny uczestniczenia w misji ATALANTA. Podkreœlaj¹, ¿e od po-
cz¹tku misji ATALANTA w 2008 roku piraci nie napadli statku, który przewozi ¿yw-
noœæ Œwiatowego Programu ¯ywnoœciowego (Stinner, 2012, s. 115, 118; Tomczak,
2011, s. 361–362; Cziomer, 2010, s. 158–159; Fregatte, 2013). Politolog, Christian
Hacke, wyjaœniaj¹c motywacjê uczestniczenia Niemców w operacji „Atalanta” wska-
zywa³ na przes³anki ekonomiczne. Uwa¿a on, ¿e Niemcy rozumiej¹ powi¹zania polity-
ki gospodarki i polityki bezpieczeñstwa w dobie globalizacji. Profesor wyjaœni³:
„W Rogu Afryki tworz¹ islamiœci i piraci nieœwiêty sojusz. Tylko w pierwszej po³owie
2011 roku zosta³o odnotowanych 266 ataków […]. Z trzeci¹ pod wzglêdem wielkoœci
flot¹ na œwiecie Niemcy bezpoœrednio dotyczy problem. Niemiecka marynarka w ra-
mach «Atalanta» z 600 ¿o³nierzami ma za zadanie broniæ drogê morsk¹” (Hacke, 2012,
s. 76). Poza misj¹ ATALANTA, RFN od 2010 roku zaanga¿owa³a 20 ¿o³nierzy Bundes-
wehry w misjê EUTM SOM, której celem jest szkolenie somalijskich si³ bezpieczeñ-
stwa. Ta misja zak³ada kooperacjê z misj¹ pokojow¹ Unii Afrykañskiej (AMISOM).
Dalsze anga¿owanie siê Niemców w zadania EUTM SOM wzbudza wœród niemieckiej
opinii publicznej kontrowersje. Szkolenie ¿o³nierzy somalijskich w ramach EUTM
SOM odbywa siê na terytorium Ugandy, która wyrazi³a zgodê na realizacjê misji na
swoim terytorium. Jednak¿e genera³ Bundeswehry Hans-Werner Fritz opowiada siê za
rozszerzeniem zakresu terytorialnego misji do Mogadiszu i do takiej decyzji przekonu-
je minister obrony, Ursulê von Leyen (Die Unterstützungsmission, 2013; Jungholt,
2013).

EUTM Mali – miêdzy aktywnoœci¹ i pasywnoœci¹.

Po³o¿enie Mali sprowokowa³o pytanie, w jakim zakresie Niemcy podejm¹ rêkawi-
cê i zaanga¿uj¹ siê w politykê UE wobec Afryki. Casus Mali pokaza³, ¿e zw³aszcza
Francja, wyczekiwa³a na ruch ze strony Berlina, który zatar³by rozczarowanie spowo-
dowane postaw¹ Niemców z lutego 2011 roku, gdy rozstrzygane by³y decyzje na forum
RB ONZ w sprawie Libii. Niemcy pe³ni³y wtedy funkcjê niesta³ego cz³onka Rady Bez-
pieczeñstwa ONZ i wykazali siê daleko id¹c¹ pasywnoœci¹ (Stahl, 2012, s. 576). Gdy
z pocz¹tkiem marca 2011 roku zaogni³a siê sytuacja w Libii, to Francja i Wielka Bryta-
nia stara³y siê zaktywizowaæ innych przedstawicieli spo³ecznoœci miêdzynarodowej.
Jednak oczekiwania ministra spraw zagranicznych Francji Alain Juppé wobec Niem-
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ców nie natrafia³y na zrozumienie. Westerwelle liczy³, ¿e jego powœci¹gliwoœæ spotka
zrozumienie u Amerykanów, np. ministra obrony Roberta Gates’a. W³adze RFN,
widz¹c sprzeciw niemieckiej opinii publicznej, nie chcia³y wyraziæ zgody na wys³anie
niemieckich ¿o³nierzy. 16 marca Westerwelle swoje stanowisko prezentowa³ przed
Bundestagiem. Francja argumentowa³a, ¿e dyktator Mu’ammar al-Kaddaffi przyczy-
nia siê do eksterminacji swojego kraju. „Kaddafi musi odejœæ” – by³o to równie¿
przes³anie przemówienia, które Guido Westerwelle wyg³osi³ w Bundestagu 16 marca
2011 roku. Mimo tego, Niemcy nie zdecydowa³y siê na zaanga¿owanie siê w operacjê
wojskow¹ „Œwit Odysei”. Minister opowiedzia³ siê za sankcjami gospodarczymi i fi-
nansowymi wobec Libii, ale by³ przeciwny zakazom lotów, jako sankcji wobec Libii
(Westerwelle, 2011), co by³o sprzeczne z opiniami wielu ekspertów. Guido Sternberg
z berliñskiej Stiftung Wissenschaft und Politik (Fundacja Wiedza i Polityka), radzi³
wys³anie wojsk, by uchroniæ Bengazi od masakry. Hilary Clinton w rozmowie telefo-
nicznej z Westerwelle da³a politykowi do zrozumienia, ¿e USA zaanga¿uje siê w kon-
flikt. Niemcy jednak obawiali siê wyników w wyborach w krajach zwi¹zkowych
Rheinland Pfalz i Badenii Wirtembergii, przewidzianych na 27 marca. W³adze RFN
postanowi³y wstrzymaæ siê od g³osu podczas g³osowania Rady Bezpieczeñstwa
17 marca nad rezolucj¹ 1973 i taki mandat otrzyma³ przedstawiciel RFN przy ONZ Pe-
ter Wittig (Greiner, 2012, s. 73–78; Stahl, 2012, s. 588). Wstrzymanie siê od g³osu
przez Niemcy wywo³a³o burzliwe reakcje. Wspólne stanowisko kanclerza, ministra
spraw zagranicznych i ministra obrony wywo³a³o krytykê. Timothy Garton Ash nie
waha³ siê w ocenie Niemców powiedzieæ o „ciosie w plecy” Niemców (Stahl, 2012,
s. 592). 17 marca Rada Bezpieczeñstwa podejmowa³a decyzjê o dalszych sankcjach
wobec Libii. W g³osowaniu na temat zakazu lotów nad Libi¹ (rezolucja 1973) Niemcy
nie podjê³y takiej samej decyzji, jak ich sojusznicy z NATO – USA, Francja, Wielka
Brytania, które popar³y rezolucjê 1973 i nie poparli strefy zakazu lotu nad Libi¹. Obok
RFN wstrzyma³y siê, Chiny, Rosja, Indie, Brazylia. Decyzja RB ONZ zosta³a poparta
przez Ligê Arabsk¹ i s¹siadów Libii. By³y minister spraw zagranicznych Niemiec,
Joschka Fischer, czy ceniony politolog, Christian Hacke ocenili, ¿e ucierpia³a miêdzy-
narodowa ranga Niemiec, gdy¿ Berlin nie wykaza³ stanowczej postawy oraz odwróci³
siê od sprawdzonych sojuszników – Francuzów i Brytyjczyków. Zaognienie sytuacji
w Afryce Pó³nocnej zrodzi³o pytanie o znaczenie wydarzeñ dla Niemiec. Decyzje,
które Niemcy podejmowali wobec Libii na arenie miêdzynarodowej, wywo³a³y naj-
wiêcej dyskusji. Angela Merkel przesta³a mówiæ jednym g³osem w sprawie Afryki
Pó³nocnej z Nicolasem Sarkozym i Davidem Cameronem.

Jesieni¹ 2012 roku Niemcy zdecydowa³y, ¿e bêd¹ uczestniczy³y w ramach misji UE
w Mali, w celach stabilizacyjnych i podkreœlali, ¿e zwalczanie terroryzmu w Afryce
Pó³nocnej jest ¿ywotnym interesem Niemiec. Zaanga¿owanie w stabilizacjê Mali
mia³o siê odbywaæ w oparciu o rezolucje RB ONZ (2071 i 2085) z 2012 roku. Narodom
Zjednoczonym zale¿a³o, by w Mali przywróciæ porz¹dek konstytucyjny, zwalczaæ ter-
roryzm i udzielaæ pomocy humanitarnej (Kaim 2013b, s. 1–4; Hoff, 106–109). W celu
stabilizacji sytuacji Mali, Bundestag przy poparciu CDU, CSU, FDP, SPD, Zielonych
popar³ zaanga¿owanie Bundeswehry w misjê wojskow¹ UE EUTM (European Union

Training Mission in Mali). Sprzeciw w Bundestagu wyrazili reprezentanci Die Linke
z Christine Buchholz, która uwa¿a, ¿e nale¿y szukaæ innych metod walk z terroryzmem
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(Mission in Westafrika). Francuzi oczekiwali, ¿e Niemcy wespr¹ dzia³ania w regionie
samolotami. Bundeswehra udostêpni³a Mali dwa samoloty Transall C-160D. Stany
Zjednoczone Ameryki oczekiwa³y od Europejczyków, by w obszarze geograficznego
s¹siedztwa zaprowadzili porz¹dek. Francuzi liczyli, ¿e Niemcy „nie zostawi¹ ich
samym sobie”, prosili o pomoc logistyczn¹, zaanga¿owanie humanitarne i pomoc
medyczn¹ z Berlina. Tym niemniej, spo³eczeñstwo niemieckie, bardzo sceptycznie
ustosunkowa³o siê wobec francuskiej propozycji wspó³pracy, argumentuj¹c swoj¹
ostro¿noœæ obawami przed „drugim Afganistanem”(Kaim 2013a, s. 66–71; Gebauer,
2013). Przed wyborami parlamentarnymi w RFN, misje wojskowe w Afryce stanowi³y
temat marginalny, chocia¿ kandydat na urz¹d kanclerza, Peer Steinbrück w ramach
kampanii wyborczej odwiedzi³ kwaterê ¿o³nierzy uczestnicz¹cych w misjach poza gra-
nicami kraju. Jednym z tematów rozmów socjaldemokraty z ¿o³nierzami by³a misja
w Mali (Steinbrück, 2013). Z wizyt¹ do niemieckich ¿o³nierzy w Mali uda³ siê równie¿
lider Zielonych Jürgen Trittin, który opowiada siê za przed³u¿eniem niemieckiego
mandatu dla misji (Beste, 2013). Podobnie z wizyt¹ do Mali uda³ siê w marcu 2013
roku minister obrony, Thomas de Maizière, by poprzeæ zaanga¿owanie Niemiec
w szkolenie malijskich ¿o³nierzy (De Maizière, 2013). Nowa minister obrony, Ursula
von Leyen w sprawie Mali okaza³a siê kontynuatork¹ polityki poprzednika i optuje za
dalszym uczestniczeniem Niemców w misji (Von der Leyen, 2013).

Podsumowanie

Operacje wojskowe w Afryce, bez w¹tpienia nie s¹ priorytetem niemieckiej polity-
ki miêdzynarodowej. Niemcy maj¹ wiêksze doœwiadczenie w polityce rozwojowej wo-
bec Afryki ni¿ w realizacji misji wojskowych na tym kontynencie. Tym niemniej,
zaanga¿owanie Niemiec w Afryce, jeœli chc¹ byæ takim graczem w tym regionie œwia-
ta, jak Francja czy Wielka Brytania, musi byæ wieloaspektowe, a niemieckie misje woj-
skowe i polityczne powinny wpisywaæ siê w strategiê stabilizacji Afryki i rozwoju
dobrych relacji miêdzy UE a afrykañskimi pañstwami (Molt, 2006, s. 86). Sukces ini-
cjatyw niemieckich bêdzie uzale¿niony od umiejêtnoœci wspó³pracowania z innymi
partnerami, tym bardziej, ¿e Niemcy nie s¹ liderami inicjatyw, które dotycz¹ poprawy
bezpieczeñstwa Afryki. W postawie niemieckiej obecna jest z jednej strony powœci¹g-
liwoœæ, kultura ograniczania siê, a z drugiej œwiadomoœæ roli p³yn¹cej ze zobowi¹zañ
miêdzynarodowych.

Warto dodaæ, ¿e badaj¹c stosunek Niemiec do „zapomnianego kontynentu”, trudno
jest ograniczaæ siê wy³¹cznie do pryzmatu uczestniczenia Bundeswehry w misjach
wojskowych, tym bardziej, ¿e elity niemieckie czêsto wyra¿aj¹ sprzeciw wobec anga-
¿owania siê Niemiec w misje wojskowe UE na terytorium Afryki (Ehrhart, 2006, s. 1).
Pe³ni¹cy od 1972 do 1992 roku funkcjê redaktora naczelnego „Die Zeit”, Theo Som-
mer jest zdania, ¿e interwencje wojskowe nie s¹ „skutecznym œrodkiem”, który móg³by
„zapewniæ stabilnoœæ”. Sommer, po œmierci Nelsona Mandeli, bilansowa³ przemiany
w Afryce, krytykuj¹c misje wojskowe jako œrodek prowadzenia polityki w Afryce.
Jego zdaniem, Afrykanie musz¹ nauczyæ siê wspólnie dzia³aæ, kszta³towaæ solidarnoœæ,
a w relacjach z Europejczykami mieæ poczucie bycia s¹siadem (Sommer, 2013). Nato-
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miast genera³ Hans-Werner Fritz, popar³ w grudniu 2013 roku zwiêkszenie aktywnoœci
Bundeswehry w Afryce argumentuj¹c, ¿e interesy RFN zale¿¹ od sytuacji Afryki i pod-
kreœlaj¹c, ¿e niemieckie interesy bezpieczeñstwa „nie koñcz¹ siê w promieniu 2000 czy
5000 kilometrów od Niemiec” (Bundeswehrgeneral, 2013).
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Stanowisko nordyckich pañstw Unii Europejskiej wobec

operacji wojskowych Unii Europejskiej w Afryce

Wprowadzenie

Wspólna Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony, wprowadzona do prawa traktatowego
poprzez wejœcie w ¿ycie Traktatu Nicejskiego, sta³a siê kluczowym czynnikiem w za-
biegach Unii Europejskiej o nale¿ne jej w œwiecie miejsce. Unia Europejska, aspiruj¹c
do odgrywania kluczowej roli w stosunkach miêdzynarodowych, musi stworzyæ efek-
tywne narzêdzia: polityczne, ekonomiczne i militarne, które pozwol¹ jej dzia³aæ glo-
balnie, w jak najbardziej efektywny sposób, zgodnie z jej preferencjami.

Nale¿y mieæ œwiadomoœæ, i¿ pomimo znacznych postêpów w kszta³towaniu WPBiO,
nadal zak³adane cele i g³oszone ambicje odbiegaj¹ w zasadniczy sposób od rzeczywistego
postêpu we wspó³pracy pañstw cz³onkowski UE w tym obszarze. Od pañstw cz³onkow-
skich, z racji miêdzyrz¹dowego charakteru tej wspó³pracy, zale¿y jej postêp, a z racji ró¿nego
stosunku do tej wspó³pracy rozwija siê ona w sposób nieharmonijny (Brummer, 2007, s. 5).

Celem niniejszego artyku³u jest analiza zaanga¿owania nordyckich pañstw Unii
Europejskiej, czyli Dani, Finlandii i Szwecji w operacje militarne Unii Europejskiej na
kontynencie afrykañskim. Jednak¿e, do w³aœciwego wyjaœnienia niniejszego tematu,
konieczne jest wczeœniejsze przyjrzenie siê polityce bezpieczeñstwa tych pañstw
cz³onkowskich oraz ich stosunkowi do zacieœniania wspó³pracy militarnej w Unii Eu-
ropejskiej. Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ zwa¿ywszy na charakter niniejszej publikacji
w przedmiotowym artykule, nie bêdzie analizy poszczególnych operacji wojskowych
w UE, gdy¿ jest to przedmiotem innych czêœci publikacji. Warto na wstêpie zaznaczyæ,
i¿ w praktyce dysponujemy bardzo sk¹pymi informacjami bezpoœrednio dotycz¹cymi
zaanga¿owania trzech wspomnianych pañstw w operacje wojskowe UE w Afryce. Jed-
nak¿e, analiza ich aktywnoœci, zostanie dokonana w oparciu o prezentowane przez nie
za³o¿enia ich polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz koncepcji poszerzania sfery
bezpieczeñstwa w otoczeniu Unii Europejskiej.

Na pocz¹tku nale¿y nadmieniæ, i¿ istnieje doœæ du¿a dysproporcja, jeœli chodzi
o Ÿród³a dotycz¹ce udzia³u Szwecji i Finlandii w operacjach wojskowych UE w Afryce
na korzyœæ tego pierwszego pañstwa, co znajdzie tak¿e swoje odzwierciedlenie w kon-
strukcji niniejszego artyku³u.

Za³o¿enia polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa: Danii, Finlandii i Szwecji

Poddaj¹c analizie stosunek pañstw nordyckich do WPBiO, nale¿y na pocz¹tku
wspomnieæ o specyficznym sposobie traktowania ca³ego regionu, jako aktora stosun-



ków miêdzynarodowych. Mianowicie, bardzo czêsto przyjmuje siê, ¿e pañstwa nor-
dyckie maj¹ bardzo podobne podejœcie do problemów miêdzynarodowych, zw³aszcza
kwestii dotycz¹cych problemów Trzeciego Œwiata, ochrony œrodowiska miêdzynaro-
dowego czy roli ONZ w rozwi¹zywaniu sporów i konfliktów miêdzynarodowych za
pomoc¹ œrodków militarnych. Jednak¿e, polityka bezpieczeñstwa miêdzynarodowego
prowadzona przez te pañstwa, ró¿ni siê zasadniczo, a w szczególnoœci w kwestii obec-
noœci tych pañstw w sojuszach militarnych (Archer, 2005, s. 397).

Nordyckie spojrzenie na stosunki miêdzynarodowe opiera siê na liberalno-instytu-
cjonalnym podejœciu do rzeczywistoœci miêdzynarodowej. Co ciekawe, by³o ono tak¿e
dominuj¹ce podczas zimnej wojny, kiedy to wiêkszoœæ œwiata by³a opanowana przez
realistyczn¹ albo neorealistyczn¹ wizjê stosunków miêdzynarodowych. Podejœcie to
oparte jest na dwóch podstawowych filarach, liberalnym, podkreœlaj¹cym znaczenie
praw cz³owieka w stosunkach miêdzynarodowych i wsparciu dla demokracji oraz in-
stytucjonalnym, podkreœlaj¹cym znaczenie wspó³pracy na podstawie jasnych regu³
prawnych oraz w ramach organizacji miêdzynarodowych (Archer, 2005, s. 397).

Dla pañstw nordyckich, które w najwiêkszym stopniu by³y zainteresowane prze-
obra¿eniami w Litwie, £otwie i Estonii, zakoñczenie zimnej wojny, by³ to swoisty test.
Zastosowanie liberalno-instytucjonalego podejœcia w stosunku do ich „bliskiej zagra-
nicy” okaza³o siê wielkim sukcesem. Jego podstaw¹ by³o przeœwiadczenie o tym, i¿
stosunki miêdzynarodowe to nie „gra o sumie zerowej”, lecz mo¿liwoœæ korzyœci dla
obu stron ze sob¹ wspó³pracuj¹cych. Owo podejœcie polega³o na transferze wiedzy, do-
œwiadczenia i umiejêtnoœci do pañstw ba³tyckich, a tak¿e rozwoju wymiany handlowej
i inwestycjach kapita³owych w tych pañstwach. Dlatego nale¿y podkreœlaæ rolê tych
pañstw w przeobra¿eniach w pañstwach ba³tyckich (Archer, 2005, s. 398).

Pierwszym pañstwem z grupy krajów nordyckich, które zostanie poddane analizie
jest Szwecja. Polityka zagraniczna Szwecji podczas zimnej wojny opiera³a siê na stra-
tegicznej neutralnoœci, która oznacza³a brak jakiegokolwiek zaanga¿owania w czasie
pokoju, które to mog³oby przeszkodziæ w wywi¹zywaniu siê z obowi¹zków neutralno-
œci, na³o¿onych przez prawo miêdzynarodowe w sytuacji przysz³ej wojny pomiêdzy
dwoma pañstwami oraz prowadzenia w czasie pokoju polityki, która podtrzyma w in-
nych pañstwach przekonanie, i¿ Szwecja bêdzie neutralna i niezale¿na podczas ewen-
tualnej wojny. Szczególnie ta polityka by³a istotna w stosunku do dwóch supermocarstw
podczas zimnej wojny. Polityka taka uleg³a zmianie w sytuacji, gdy na arenie miêdzy-
narodowej, jako supermocarstwo pozosta³y tylko Stany Zjednoczone. Potwierdzeniem
tej ewolucji by³o przyst¹pienie Szwecji do Unii Europejskiej. Pomimo podtrzymywa-
nego „jêzyka neutralnoœci”, sytuacja uleg³a znacznej zmianie. Zwiêkszy³o siê zaanga-
¿owanie Szwecji w utrzymanie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, a objawia³o siê to
przede wszystkim intensywniejszym uczestnictwem wojska Szwecji w operacjach po-
kojowych oraz dostosowaniem armii do dzia³añ odbiegaj¹cych li tylko od obrony
w³asnego terytorium. Owe zmiany musz¹ byæ widziane w kontekœcie zwiêkszania
przez Szwecjê akceptacji Unii, jako wa¿nego aktora stosunków miêdzynarodowych,
wraz ze zwi¹zanym z tym rozwojem EPBiO. Wojna z terroryzmem, jako konsekwencja
wydarzeñ z 11 wrzeœnia 2001 roku, spowodowa³a zmiany w europejskiej polityce bez-
pieczeñstwa (aspekt zewnêtrzny dzia³añ Unii), jak i w aspekcie wspó³pracy w ramach
Obszaru Wolnoœci, Bezpieczeñstwa i Sprawiedliwoœci (aspekt wewnêtrzny dzia³añ
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UE). Szwecja w³¹czy³a siê bardzo silnie w obie p³aszczyzny wskazanych dzia³añ (Carl-
snaes, 2005, s. 404–405).

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ Szwecja nie jest cz³onkiem NATO, z powodu wspomnianej po-
wy¿ej zimno-wojennej neutralnoœci. Dlatego te¿, Unia Europejska jest dla Szwecji, za-
raz po ONZ, g³ównym gwarantem jej bezpieczeñstwa. W ocenie szwedzkiego rz¹du,
tak jak mocne jest bezpieczeñstwo ca³ej Unii, tak mocne jest bezpieczeñstwo Szwecji.
Dodatkowo, pañstwo to ma œwiadomoœæ, ¿e jest to jeden z najwa¿niejszych sposobów
zwiêkszenia znaczenia UE w œwiecie. St¹d bardzo pozytywny stosunek Szwecji do tej
formy wspó³pracy (Szwedzi popieraj¹ m.in. stworzenie jednego dowództwa dla si³
u¿ywanych w ramach EPBiO). Jednak¿e, wspó³praca ta nigdy nie mo¿e prowadziæ do
„wspólnej obrony”, która objê³aby Szwecjê, co nie znaczy, i¿ Szwecja nie widzi takiej
mo¿liwoœci dla innych pañstw cz³onkowskich. Dlatego g³ówne zaanga¿owanie w ra-
mach EPBiO ze strony Szwecji polega na poparciu dla misji petersberskich i zarz¹dza-
nia kryzysowego (Herolf, 2007, s. 47–53).

Finlandia jest pañstwem, którego polityka mo¿e byæ rozpatrywana, jako zawie-
raj¹ca swego rodzaju niespójnoœci. Zwi¹zane jest to z faktem, ¿e z jednej strony Finlan-
dia podkreœla wzrost znaczenia europejskiej polityki bezpieczeñstwa, a jednak z drugiej
strony k³adzie du¿y nacisk na znaczenie okreœlenia przez ni¹ narodowych priorytetów,
dotycz¹cych zagro¿eñ i potrzeb zwi¹zanych z w³asnym bezpieczeñstwem. Wa¿nymi
wydarzeniami w kszta³towaniu polityki bezpieczeñstwa by³y: rozdŸwiêk w stosunkach
transatlantycki, zwi¹zany z dzia³aniami zbrojnymi USA i ich sojuszników w Iraku oraz
rozszerzenie NATO i UE o pañstwa ba³tyckie, co wp³ynê³o w okreœlony sposób na poli-
tykê rosyjsk¹ w stosunku do pañstw tego regionu i generalnie tych organizacji. Finlan-
dia przez pierwszych kilka lat cz³onkostwa by³a najbardziej „proeuropejskim” spoœród
nordyckich cz³onków Unii Europejskiej. Popiera³a supranarodowe zmiany w systemie
politycznym UE, a tak¿e by³a gor¹cym orêdownikiem wspó³pracy z pañstwami kandy-
duj¹cymi do UE z basenu Morza Ba³tyckiego, jako dzia³añ u³atwiaj¹cym tym pañ-
stwom akcesjê do UE. Pomimo zabiegów Finlandii, co do w³¹czenia misji petersberskich
do Traktatu amsterdamskiego, co wskazywa³oby na du¿e zaanga¿owanie tego pañstwa
w budowê europejskiej polityki bezpieczeñstwa i europejskiego potencja³u wojskowe-
go, nale¿y potraktowaæ te kroki, jako sprzeciw przed w³¹czeniem Unii Zachodnioeuro-
pejskiej do struktury instytucjonalnej Unii Europejskiej. Finlandia popiera³a przede
wszystkim wspó³prace w dziedzinie bezpieczeñstwa w ramach misji zarz¹dzania
kryzysowego. By³o to podejœcie pragmatyczne do tej wspó³pracy (Ojanen, 2005,
s. 350–360). Finlandia jest pañstwem, które od samego pocz¹tku wspiera rozwój
EPBiO, zarówno jej komponentów w zakresie dzia³añ cywilnych, jak i wojskowych.
G³ównym wyzwaniem w opinii fiñskiego rz¹du, stoj¹cym obecnie przed Uni¹ Euro-
pejsk¹ w zakresie rozwoju EPBiO, jest œciœlejsze powi¹zanie cywilnych i wojskowych
aspektów zarz¹dzania kryzysowego. Prócz tego wskazuje siê na koniecznoœæ lepszego
planowania i wprowadzania w ¿ycie poszczególnych operacji militarnych i cywilnych,
a tak¿e poprawê dostêpnoœci œrodków koniecznych w zarz¹dzaniu kryzysowym (Fin-

land, 2008).
Pozycja Danii w stosunku do WPBiO jest bardzo skomplikowana. Fakt ten wynika

z kilku elementów. Po pierwsze, z charakteru duñskiej polityki zagranicznej po zakoñ-
czeniu zimnej wojny. By³ to swoisty prze³om, gdy¿ powi¹zany by³ tak¿e z pog³êbia-
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niem i poszerzaniem integracji europejskiej, co w oczach Duñczyków stawia³o UE na
pozycji wa¿nego aktora na scenie miêdzynarodowej. Nast¹pi³a zmiana stanowiska
z „reaktywnego pragmatyzmu” na „aktywny internacjonalizm”. Polega³o to przede
wszystkim na zaanga¿owaniu w pomoc pañstwom ba³tyckim w transformacji systemo-
wej i wejœciu tych pañstw do UE oraz zmianie doktryny polityki zagranicznej, której
priorytetem sta³o siê dzia³anie na rzecz demokratyzacji i ochrony praw cz³owieka
w œwiecie. Po drugie, wspomniane pog³êbianie integracji europejskiej, zwi¹zanie z wej-
œciem w ¿ycie Traktatu o Unii Europejskiej, oznacza³o dla Danii, po sprzeciwie
w pierwszym referendum ratyfikacyjnym i zmianach ustalonych przez Radê Euro-
pejsk¹ na posiedzeniu w Edynburgu, nieuczestniczenie w kilku istotnych elementach
pog³êbionej wspó³pracy europejskiej m.in. w polityce obronnej i bezpieczeñstwa w za-
kresie dzia³añ militarnych. Po trzecie, po atakach z 11 wrzeœnia, duñska polityka zagra-
niczna nie uleg³a zasadniczej zmianie. Problemy zwi¹zane z tym wydarzeniem, tj.
zagro¿enie terrorystyczne i rozprzestrzeniania siê broni masowego ra¿enia, w doku-
mentach rz¹dowych publikowanych w roku 2003, by³y wskazywane jako wa¿ne, ale
bêd¹ce kontynuacj¹ wczeœniej prowadzonej polityki zagranicznej. W tym kontekœcie
warto wspomnieæ, i¿ to w³aœnie Unia Europejska by³a wymieniana jako g³ówny pod-
miot odpowiedzialny, zdaniem duñskiego rz¹du, za walkê z terroryzmem, we wspó³pracy
z ONZ i USA. Jednak¿e z czasem konsekwencje wydarzeñ z 11 wrzeœnia okaza³y siê
bardziej z³o¿one. Mianowicie, fakt sygnowania przez duñskiego premiera tzw. listu
oœmiu, w naturalny sposób uniemo¿liwi³ zajêcie przez Uniê jednolitej pozycji w tej
kwestii. Swego rodzaju ewenementem jest zajêcie przez Daniê stanowiska popie-
raj¹cego interwencjê militarn¹ USA w Iraku, bez autoryzacji do u¿ycia si³y ze strony
Rady Bezpieczeñstwa ONZ (Wivel, 2005, s. 417–418).

Pocz¹tkowo, owe wy³¹czenie Danii z polityki bezpieczeñstwa i obrony UE, nie
mia³o zbyt wielkich negatywnych konsekwencji. W pewien sposób zmieni³o siê to
w sytuacji, gdy Unia coraz bardziej zaczê³a odchodziæ od zaanga¿owania w rozwi¹zywa-
nie sporów i konfliktów miêdzynarodowych, li tylko poprzez u¿ycie miêkkich œrodków
oddzia³ywania (soft power), stosuj¹c w coraz szerszym wymiarze œrodki militarne. To
powoduje, ¿e Dania jest wy³¹czona w znacznej czêœci z tak wa¿nego obszaru aktyw-
noœci Unii Europejskiej, gdy¿ zgodnie z klauzul¹ opt-out, zwi¹zana z TUE, mo¿e braæ
udzia³ tylko w operacjach cywilnych w ramach EPBiO. Sytuacja ta powoduje znaczne
napiêcie pomiêdzy podstawami duñskiej polityki bezpieczeñstwa, w której to UE jest
uwa¿ana za g³ówny podmiot odpowiedzialny za utrzymanie bezpieczeñstwa regional-
nego i ochronê interesów w tej sferze, a niemo¿noœci¹ udzia³u Danii w najwa¿niejszych
przedsiêwziêciach w ramach EPBiO, z powodu wspomnianej klauzuli opt-out. Po
czêœci w³aœnie z powodu tej klauzuli oraz negatywnego stanowiska spo³eczeñstwa duñ-
skiego do zacieœniania wspó³pracy w ramach EPBiO, Dania w pewien naturalny sposób
sta³a siê bliskim sprzymierzeñcem USA, co umo¿liwia jej w znacznym zakresie reali-
zacjê celów swojej polityki zagranicznej, co oczywiœcie nie znaczy, i¿ w³adze duñskie
popieraj¹ wszelkie dzia³ania podejmowane przez Stany Zjednoczone na arenie miê-
dzynarodowej (Axmark, 2007, s. 7; Wivel, 2005, s. 417–418).

Przyk³adem, potwierdzaj¹cym hipotezê o chêci coraz wiêkszego zaanga¿owania
Danii w rozwi¹zywanie kryzysów bezpieczeñstwa, jest choæby zaanga¿owanie niemili-
tane w operacjê wojskow¹ Unii Europejskiej w Mali, gdzie w³adze duñskie zaoferowa³y
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udzia³ swojego transportu lotniczego w prowadzonych dzia³aniach (Eilstrup-San-
giovanni, 2013). Warto zwróciæ uwagê, i¿ aktywnoœæ Danii w Mali zaznaczy³a siê ju¿
kilka lat wczeœniej. Od 2006 przez 2 lata na proœbê Francji, Dania wspiera³a dzia³ania
w zakresie „Szko³y utrzymywania pokoju”, poprzez personel wojskowy szkol¹cy miej-
scowych ¿o³nierzy do udzia³u w operacjach pokojowych pod egid¹ Organizacji Naro-
dów Zjednoczonych (ONZ) i Unii Afrykañskiej (UA). W póŸniejszym okresie program
zosta³ przed³u¿ony do 2009 roku (Jacobsen, Nordby, 2013, s. 11). Zwa¿ywszy na bar-
dzo du¿¹ aktywnoœæ wojskow¹ Danii poza ramami UE, mo¿na przypuszczaæ, i¿ dla
rz¹du posiadanie opt-out z EPBiO mo¿e byæ pewnym problemem, gdy¿ Dania mog³a-
by wnieœæ bardzo du¿o w ten obszar polityki bezpieczeñstwa UE, co przynosi³oby ko-
rzyœci ca³ej UE, a jednoczeœnie okreœlone polityczne zyski dla samej Danii.

Zwa¿ywszy wiêc na wy³¹czenie Danii z dzia³añ militarnych Unii Europejskiej, ana-
lizowane bêdzie tylko i wy³¹cznie zaanga¿owanie Finlandii i Szwecji w operacje woj-
skowe UE. Poniewa¿ w rzeczywistoœci to drugie pañstwo wykazuje znacznie wiêksz¹
aktywnoœæ w tej dziedzinie, to ono bêdzie pierwszym przedmiotem analizy.

Zaanga¿owanie Szwecji w wojskowe operacje Unii Europejskiej w Afryce

Pierwsz¹ powa¿n¹ operacj¹ militarn¹ w Afryce by³a operacja Artemis w Demokra-
tycznej Republice Konga w 2003 roku. W praktyce po najliczniejszym francuskim
kontyngencie, zwa¿ywszy na liczebnoœæ swoich wojsk, Szwecja dokona³a znacznego
wk³adu wojskowego do prowadzonej operacji (80 ¿o³nierzy). Podkreœlenia wymaga
fakt, i¿ tylko Szwedzcy ¿o³nierze, oprócz francuskich, zostali rozmieszczeni w najnie-
bezpieczniejszym regionie DRK, Buni (Keonig, 2012). Analizuj¹c udzia³ Szwecji w tej
operacji, jako pañstwa neutralnego i o bardzo pokojowym nastawieniu, wskazywano
na dalekosiê¿ny cel, jakim by³o przeprowadzenie autonomicznej operacji wojskowej
przez UE, jak forpoczty przysz³ych dzia³añ UE (Friedl, 2008, s. 6). Udzia³ wojsk
szwedzkich w tej operacji mia³ swój epilog. Mianowicie, szwedzcy ¿o³nierze oskar¿yli
swoich francuskich kolegów o torturowanie osób cywilnych podczas trwania operacji
(EU). W³adze szwedzkie w swoim postêpowaniu potwierdzi³y fakt wyst¹pienia tych
wydarzeñ i przes³a³y swój raport swoim francuskim odpowiednikom, którzy jednak po
przeprowadzeniu postêpowania nie dopatrzyli siê w ¿adnej sytuacji z³amania prawa
(Peen Rodt, 2011, s. 19).

Natomiast w przypadku operacji EUFOR Congo, maj¹cej na celu zabezpieczenie
przebiegu wyborów w 2006 roku, szwedzkie wojska nie bra³y w niej bezpoœrednio
udzia³u, jednak¿e by³y elementem si³ wojskowych ONZ – MONUSCO (Swedish Ar-
med Forces, 2014b).

Wojskowa operacja UE w Czadzie od samego pocz¹tku by³a inicjowana przez Fran-
cjê, przy bardzo ch³odnym przyjêciu ze strony pozosta³ych dwóch, najwa¿niejszych
pañstw cz³onkowskich. Problemem, w pocz¹tkowej fazie planowania, by³o poszuki-
wanie pañstw, które do³¹cz¹ siê poprzez wk³ad wojskowy, do planowanej operacji. Aby
zachêciæ inne pañstwa Francuzi zaoferowali stanowisko dowódcy operacyjnego plano-
wanej interwencji. Na wstêpnym etapie, ówczesny Minister Spraw Zagranicznych
Szwecji Carl Bildt wyrazi³ zainteresowanie udzia³em Szwecji w tej operacji, co jedna-
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k¿e zosta³o omy³kowo odczytane przez francuski rz¹d, jako zamiar zaanga¿owania
Nordyckiej Grupy Bojowej, dowodzonej przez Szwedów, sk³adaj¹cej siê z 1500
¿o³nierzy. Jednak¿e po wizycie na miejscu we wrzeœniu 2007 Carl Bildt wycofa³ siê
z wczeœniejszego stanowiska, stwierdzaj¹c, i¿ misja konieczna do zrealizowania ma
znacznie bardziej wymagaj¹cy charakter ni¿ siê tego spodziewa³. Tym samym, Szwe-
cja zrezygnowa³a tak¿e z przyjêcia dowodzenia operacj¹, co wymusi³o na UE poszuki-
wanie nowego kandydata. W praktyce by³ to jeden z powodów opóŸnienia rozpoczêcia
interwencji (Dijkstra, 2010, s. 399). O ile ca³a misja zosta³a zaplanowana na rok,
szwedzkie si³y zbrojne uczestniczy³y w niej przez okres 6 miesiêcy, co zosta³o z góry
zaplanowane (Swedish Armed Forces, 2014a).

Szwecja zaanga¿owa³a siê w tak¿e w misjê szkoleniow¹ UE w Somalii EUTM So-
malia. Za³o¿eniem tej misji, trwaj¹cej od kwietnia 2010 i przed³u¿onej obecnie do
2015 roku, jest szkolenie œrednich rang¹ dowódców wojskowych, specjalistów i trene-
rów. Szwedzkie wojsko zosta³o zaanga¿owane w misjê poprzez udzia³ trzech oficerów,
którzy wraz z trzema oficerami z Fiñskich Si³ Zbrojnych stworzyli jeden zespó³ trenin-
gowy (Swedish Armed Forces, 2014c; EU Council Secretariat, 2013, s. 1). Jednak¿e
w zwi¹zku z przed³u¿eniem misji treningowej UE, dosz³o do zmiany w zakresie
szwedzkiego wk³adu do niej. Obecnie jest to jeden oficer oraz siedmiu instruktorów
(Swedish Armed Forces, 2014c).

W przypadku Szwecji, o bardzo du¿ym zaanga¿owaniu ze strony tego pañstwa,
mo¿emy mówiæ w przypadku operacji EUNAVFOR Atalanta u wybrze¿y Somali,
maj¹cej na celu zwalczanie piractwa w tym regionie Afryki. Udzia³ jednostek z poszcze-
gólnych pañstw, zwa¿ywszy na specyfikê podejmowanych dzia³añ, ma najczêœciej cha-
rakter rotacyjny. Ju¿ w latach 2008–2010 szwedzka marynarka wojenna wys³a³a swoje
jednostki wojskowe do udzia³u w tej operacji. Ponownie nast¹pi³o to w okresie czte-
rech miesiêcy 2013 roku, gdzie do dyspozycji UE, Szwecja przekaza³a 260 ¿o³nierzy,
okrêt patrolowy (HMS Carlskrona) – najwiêkszy w szwedzkiej marynarce wraz z heli-
kopterem oraz s³u¿bami medycznymi (Swedish Ministry for Foreign Affairs, 2013).

Warto przywo³aæ s³owa Ministra Spraw Zagranicznych Szwecji, wypowiedziane
przy okazji podjêcia przez rz¹d przedstawionej wy¿ej decyzji. Carl Bildt stwierdza, i¿
zwa¿ywszy na problem piractwa i kryzys humanitarny, które stanowi¹ ogromne wy-
zwanie dla Somalii i regionu, Szwecja decyduje siê, jako cz³onek wspólnoty miêdzy-
narodowej, wzi¹æ odpowiedzialnoœæ za rozwi¹zywanie tych problemów (Swedish
Ministry for Foreign Affairs, 2013).

W przypadku operacji wojskowej UE w Mali, dosz³o do bardzo niewielkiego zaan-
ga¿owania wojsk szwedzkich, gdy¿ przekazany zosta³ tylko samolot transportowy do
celów ewakuacji i logistyki (Bata, 2013).

Ostatni¹ misj¹ Unii Europejskiej, która dopiero uzyska³a autoryzacjê Rady Unii Eu-
ropejskiej, jest misja w Republice Œrodkowo Afrykañskiej. Poniewa¿ misja ta, ze
wzglêdu na jej pocz¹tkowy etap, nie znajduje swojego odzwierciedlenia w niniejszej
publikacji, w tym miejscu warto w zarysie wskazaæ problem istniej¹cy w afrykañskim
kraju i dotychczasowe dzia³ania stabilizacyjne (Croft, 2014).

Sytuacja w tym pañstwie jest bardzo trudna, gdy¿ w ocenie przedstawicieli ONZ,
grozi nawet ludobójstwem. Konflikt w tej by³ej francuskiej kolonii rozpocz¹³ siê
w marcu 2013 roku po zamachu stanu, który doprowadzi³ do krwawych staræ – wojny
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domowej, pomiêdzy chrzeœcijanami i muzu³manami. W pierwszej kolejnoœci interwen-
cjê podjê³y si³y wojskowe Francji, w ramach mandatu ONZ. Jednoczeœnie francuskie
w³adze naciska³y na pozosta³e pañstwa cz³onkowskie, aby te zgodzi³y siê w imieniu
Unii, ale przede wszystkim swoim, na wys³anie wojska w rejon konfliktu. Ocenia siê, i¿
bêdzie to najbardziej ambitna operacja wojskowa UE od ponad 6 lat z kontyngentem
licz¹cym 1000 ¿o³nierzy (Croft, 2014). Bêdzie to dziewi¹ta operacja wojskowa UE,
jednak¿e pierwsza maj¹ca na celu doprowadzenie do zaprzestania stosowania przemo-
cy przez strony konfliktu (Byrne, Oliver, 2014).

Na obecnym etapie, dwa z pañstw, których dotyczy niniejszy artyku³ zadeklarowa³y
wstêpne zainteresowanie udzia³em w najnowszej operacji afrykañskiej UE. S¹ to Fin-
landia i Szwecja. Minister spraw zagranicznych Szwecji wskazywa³, i¿ w³aœciwym
dzia³aniem by³oby byæ mo¿e wys³anie grupy bojowej, czyli si³ szybkiego reagowania,
które istniej¹ od 2007 roku, jednak nigdy nie zosta³y u¿yte. Jednak¿e taka propozycja
spotka³a siê z pewn¹ krytyk¹ ze strony ekspertów, którzy po pierwsze wyra¿aj¹ w¹tpli-
woœæ, co do operatywnoœci tej grupy; po drugie, wskazuj¹ i¿ czas jej reakcji wynosi
120 dni, co jest okresem zbyt d³ugim w tym przypadku (Croft, 2014).

Zaanga¿owanie Finlandii w wojskowe operacje Unii Europejskiej w Afryce

Fiñski udzia³ w operacjach wojskowych UE w Afryce ma znaczenie mniejszy wy-
miar ni¿ zaanga¿owanie Szwecji, ale jest to odzwierciedleniem generalnego za³o¿e-
nia o mniejszym udostêpnianiu swoich wojsk przez w³adze Finlandii do dzia³añ
militarnych.

Dlatego te¿, w przypadku Szwecji, mo¿emy mówiæ o udziale w wiêkszoœci operacji
wojskowych UE w Afryce, o tyle w przypadku Finlandii na obecn¹ chwilê mo¿emy
mówiæ tylko o udziale w trzech operacjach.

Fiñski stawiacz min, FNS Pohjanmaa, w okresie oko³o 2 miesiêcy bra³ udzia³
w operacji EU NAVFOR Somalia – Operation ATALANTA. Dzia³o siê to w roku 2011.
Natomiast w roku 2013 wojska Finlandii przekaza³y na okres 6 miesiêcy samodzielny
okrêt z za³og¹ w sile do 25 osób oraz przedstawicieli do sztabu oficerskiego operacji
(Ministry of Foreign Affairs of Finland, 2013b). Zadaniem fiñskiej ³odzi, od marca
2013 roku, by³a ochrona jednostek Œwiatowego Programu ¯ywnoœciowego, dostar-
czaj¹cych ¿ywnoœæ dla Somalijczyków do portów w Mogadiszu, Bossasso i Berberze.
Po pó³rocznym pobycie tej jednostki w „Rogu Afryki” rolê tê przejê³a jednostka litew-
ska (European External Action Service, 2013).

Operacja EUTM Somalia zasadniczo ma bardzo ograniczony charakter, zarówno
zadaniowo, jak i jeœli chodzi o wielkoœæ personelu militarnego. Tak¿e w przypadku
Finlandii mo¿emy mówiæ o udziale maksymalnie 10 ¿o³nierzy z tego pañstwa w pro-
wadzonej operacji szkoleniowej somalijskich ¿o³nierzy (Ministry of Foreign Affairs of
Finland, 2013b).

Podobny charakter unijnej operacji w Mali EUTM Mali, znajduje swoje odzwier-
ciedlenie tak¿e w zaanga¿owaniu Finlandii w tê operacjê. Mianowice, w³adze Finlandii
desygnowa³y 12 cz³onków personelu wojskowego, zaanga¿owanych w szkolenie ma-
lijskich si³ zbrojnych (Ministry of Foreign Affairs of Finland, 2013a).
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Odnosz¹c siê do ewentualnego udzia³u wojsk fiñskich w operacji Unii Europejskiej
w Republice Œrodkowej Afryki, obecnie w³adze Finlandii s¹ na etapie analizowania po-
tencjalnych mo¿liwoœci dzia³ania (Ambasada Finlandii w Polsce, 2014).

Warto zwróciæ uwagê, i¿ akurat Finlandia, obok Irlandii, Austrii, Francji, Polski
i trzech pañstw poza unijnych, zaanga¿owa³a siê w Czadzie, po zakoñczeniu operacji
Unii Europejskiej w ramach dzia³añ stabilizacyjnych ONZ – MINURCAT (EU Council
Secretariat, 2009, s. 3).

Podsumowanie

Dokonuj¹c podsumowania aktywnoœci trzech pañstw nordyckich Unii Europejskiej
w operacjach wojskowych, prowadzonych przez tê organizacjê w Afryce, nale¿y od-
nieœæ siê do szerszego kontekstu tych operacji. Mianowicie znaczna czêœæ podejmowa-
nych operacji przez Uniê Europejsk¹, jest widziana przez wiele pañstw cz³onkowskich
przez pryzmat próby za³atwiania przez Francjê jej w³asnych interesów postkolonial-
nych w czêœci pañstw afrykañskich (Le Monde.fr, 2012). Dlatego te¿, pañstwa cz³on-
kowskie s¹ w wielu przypadkach bardzo sceptyczne do anga¿owania siê wojskowego
w takie dzia³ania. O ile przedstawiciele analizowanych pañstw nie wypowiadaj¹ siê na
temat tej kwestii, trzeba jednak¿e za³o¿yæ, i¿ maj¹ œwiadomoœæ pewnych specyficz-
nych interesów stoj¹cych za aktywnoœci¹ UE w Afryce.

Udzia³ w szkoleniowych operacjach wojskowych z samej charakterystyki tych
dzia³añ by³ niewielki. Jednak¿e, w przypadku Szwecji, ka¿dorazowo na etapie konstru-
owania i bardzo czêsto realizacji operacji by³o widoczne zaanga¿owanie we wdra¿ane
zadania. Afryka jest dla w³adz szwedzkich wa¿nym punktem ich dzia³alnoœci, zwi¹za-
nej z budow¹ bezpieczeñstwa w dalszym s¹siedztwie Europy. Pozwala realizowaæ cele
le¿¹ce u podstaw kszta³towania pozycji Szwecji w stosunkach miêdzynarodowych, po-
przez dzia³ania na rzecz ochrony praw cz³owieka czy demokratyzacji. Warto zwróciæ
uwagê, i¿ dzia³alnoœæ o tym charakterze w przypadku Szwecji mo¿na traktowaæ jako
element dyplomacji publicznej.

Udzia³ w militarnych operacjach UE w Afryce jest to tylko element szerszej aktyw-
noœci Szwecji na tym kontynencie. W³adze szwedzkie bardzo czêsto anga¿uj¹ siê
w dzia³ania stabilizacyjne i humanitarne ONZ, a oprócz tego w operacje cywilne UE.

Odwo³uj¹c siê do wskazanych powy¿ej za³o¿eñ polityki zagranicznej i bezpieczeñ-
stwa Danii, Finlandii i Szwecji nale¿y stwierdziæ, i¿ dzia³ania militarne podejmowane
przez Uniê Europejsk¹ w Afryce s¹ zgodne z za³o¿eniami prezentowanymi przez te
pañstwa. Jednak¿e nale¿y dokonaæ rozró¿nienia dwóch kwestii, jeœli analizujemy
dzia³ania militarne UE w pañstwach afrykañskich. Mianowicie, problem z efektywnoœ-
ci¹ dzia³alnoœci ca³ej EPBiO, polega na ociê¿a³ym systemie decyzyjnym i braku zgody
miêdzy pañstwami, co do podejmowania konkretnych dzia³añ w okreœlonych przypad-
kach. St¹d dzia³ania militarne UE, tak¿e w Afryce, nie maj¹ charakteru optymalnego,
przede wszystkim z perspektywy problemów, które s¹ konieczne do rozwi¹zania. Naj-
czêœciej w pocz¹tkowej fazie kryzysu wymagana jest akcja militarna, z której to usta-
nowieniem Unii Europejska ma ka¿dorazowo najwiêksze problemy. Z perspektywy
pañstw nordyckich Unii Europejskiej, g³ównymi punktami ich zainteresowania jest, co
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zosta³o wskazane powy¿ej: pomoc humanitarna, ochrona praw cz³owieka, budowa
demokracji. Zwa¿ywszy na fakt, i¿ operacje wojskowe UE maj¹ przede wszystkim
charakter szkoleniowy albo ukierunkowany na wy¿ej wskazane cele, tym samym re-
alizowane zadania zgodne s¹ z za³o¿eniami politycznymi trzech wskazanych pañstw
UE.
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Joanna DOBROWOLSKA-POLAK

Stanowisko Polski wobec operacji wojskowych

Unii Europejskiej w Afryce

Przez dekady Polska by³a aktywnym uczestnikiem miêdzynarodowych akcji na
rzecz pokoju i bezpieczeñstwa. W 2013 r. obchodzi³a 60. rocznicê pierwszego udzia³u
w inicjatywie pokojowej – w 1953 r. zosta³a cz³onkiem Komisji Rozjemczej Pañstw
Neutralnych na pó³wyspie koreañskim oraz 40. jubileusz pierwszego aktywnego udzia-
³u w misjach stabilizacyjnych – rozpoczêtej w 1973 r. misji UNEF na pó³wyspie Synaj.
G³ównym partnerem polskich misji pozostawa³a Organizacja Narodów Zjednoczo-
nych, w której koncentrowa³a siê aktywnoœæ wojskowa i cywilna Polski. W trakcie
procesu akcesyjnego do NATO i Unii Europejskiej oraz po przyst¹pieniu do tych organiza-
cji, Polska zaanga¿owa³a siê tak¿e w dzia³alnoœæ stabilizacyjn¹ NATO i antykryzysow¹
Unii Europejskiej. Choæ Polacy uczestniczyli w misjach out of area, prowadzonych
przez obie te organizacje, przez d³ugi czas oponowali wobec zwiêkszania zaanga¿owa-
nia NATO i UE w misjach kryzysowych poza ich granicami. Udzia³ w nich postrzegano
jako zagro¿enie dla najwa¿niejszej dla Polski funkcji NATO i UE (na obszarze Wspól-
nej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony – Common Security and Defence Policy

– CSDP) – obrony zbiorowej.

Koncepcja zaanga¿owania

Obecna koncepcja propokojowego zaanga¿owania Polski, zarówno w zakresie mi-
sji cywilnych, jak i wojskowych na œwiecie, jest wynikiem doœwiadczeñ wyniesionych
z dwóch misji stabilizacyjnych NATO – w Afganistanie i Iraku. Po ich rozpoczêciu
w 2001 r. i 2003 r., kiedy pañstwo przyjê³o na siebie relatywnie du¿e obci¹¿enie kadro-
we i materialne, polskie w³adze zaczê³y przebudowywaæ strukturê zaanga¿owania mi-
litarnego pañstwa poza granicami. D³ugotrwa³e zaanga¿owanie w operacjê ISAF i misjê
sojusznicz¹ w Iraku wymusi³o wycofanie kontyngentów wojskowych z operacji poko-
jowych ONZ i uniemo¿liwi³o efektywne zaanga¿owanie w rozwój operacji pokojo-
wych UE. Wobec niemocy zaanga¿owania pokojowego i stabilizacyjnego na wszystkich
obszarach kryzysowych, na których ONZ, NATO i UE prowadzi³y misje wojskowe
i cywilne, polskie w³adze dokona³y oceny u¿ytecznoœci misji pokojowych poszcze-
gólnych organizacji dla realizacji polskich interesów narodowych. W konsekwencji
zhierarchizowano misje poszczególnych organizacji. Za nadrzêdne dla interesów pañ-
stwa uznano misje Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, kolejne miejsce
zajê³y misje prowadzone pod sztandarem ONZ, a na dalszej pozycji ulokowano g³ównie
obserwacyjne misje OBWE. Osobn¹ kategoriê, zale¿n¹ tylko od bie¿¹cej woli poli-



tycznej, stanowi³y misje stabilizacyjne, realizowane w celu dotrzymania zobowi¹zañ
sojuszniczych. Gradacja misji pokojowych okaza³a siê byæ decyduj¹c¹ podczas okre-
œlania miejsc dyslokacji polskich oddzia³ów wojskowych poza granicami w ostatniej
dekadzie.

Nie bez znaczenia, dla oceny pozycji i roli misji Unii Europejskiej poœród misji
innych organizacji, w których Polska mo¿e braæ udzia³, sta³a siê zmiana oceny amery-
kañskiego zaanga¿owania na œwiecie. Zmiany w polityce USA, dokonane po ataku ter-
rorystycznym z 11 wrzeœnia 2001 r., w tym przeniesienie ciê¿aru amerykañskiego
zaanga¿owania na obszar Bliskiego i Œrodkowego Wschodu oraz Azji i Pacyfiku, do-
prowadzi³y w Polsce do konstatacji, ¿e aktywnoœæ amerykañska w obecnie prioryteto-
wych dla USA regionach mo¿e poch³on¹æ tak du¿¹ czêœæ ich zdolnoœci do dzia³ania
(i woli miêdzynarodowego zaanga¿owania), ¿e kiedy pañstwa europejskie (w tym Pol-
ska), znajd¹ siê w sytuacji zagro¿enia, mog¹ nie otrzymaæ pomocy zgodnej ze swoimi
oczekiwaniami (MSZ RP, 2011). Tak¿e dokonana przez USA w ramach walki z terro-
ryzmem interwencja zbrojna w Iraku, choæ wsparta przez Polskê, doprowadzi³a do
przewartoœciowañ w polskiej polityce. Podzia³ w ³onie wspólnoty transatlantyckiej,
spowodowany interwencj¹ i niemiecko-francusk¹ negacj¹ tego dzia³ania, unaoczni³
polskiej dyplomacji rozbie¿noœæ interesów partnerów z obu stron Atlantyku i zosta³
zinterpretowany jako zagro¿enie dla – wa¿nej dla Polski – sojuszniczej spójnoœci. To
w³aœnie ta „sojusznicza spójnoœæ” i „dotrzymywanie zobowi¹zañ” wobec USA by³y
g³ównym powodem polskiego zaanga¿owania w Iraku. Te same powody podawano
podczas wspierania pomys³u budowy tarczy antyrakietowej w Europie. Impulsem dla
Polski do g³êbokiej refleksji na temat po¿¹danej treœci, gloryfikowanej przez Polskê
„wiarygodnoœci sojuszniczej wobec USA”, sta³a siê zmiana polityki dokonana przez
Baraka Obamê, w tym polepszenie stosunków z Francj¹ i Niemcami oraz rezygnacja
z budowy tarczy antyrakietowej.

Konstatacje ostatnich lat wp³ynê³y znacz¹co na postrzeganie przez Polskê roli Unii
Europejskiej, jej wagi dla polskich interesów bezpieczeñstwa oraz skali po¿¹danego
polskiego udzia³u w dzia³aniach zewnêtrznych UE, w tym w misjach pokojowych.
Obecnie rozwijanie zdolnoœci UE do efektywnej obrony i reagowania kryzysowego
wraz z aktywn¹ partycypacj¹ w NATO (jako g³ównym gwarancie obrony terytorialnej)
oraz ze strategicznym partnerstwem ze Stanami Zjednoczonymi (USA zgodnie z ocen¹
polskiego rz¹du „pozostan¹ w najbli¿szych latach kluczowym aktorem w dziedzinie
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego”) – stanowi¹ trzy filary bezpieczeñstwa Polski
(Rada Ministrów, 2012, s. 14).

Stosunek Polski do Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony UE

Stosunek Polski do Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony na przestrzeni
ostatnich lat znacz¹co siê zmieni³. Przed przyst¹pieniem do Unii Europejskiej i w pierw-
szych latach cz³onkostwa, Polska niezwykle sceptycznie podchodzi³a do koncepcji
rozwoju wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa europejskiej obrony, przed-
stawianej jako alternatywny do NATO sposób zapewniania bezpieczeñstwa w regionie.
Opowiada³a siê raczej za proponowan¹ w ramach Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego Eu-
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ropejsk¹ To¿samoœci¹ Bezpieczeñstwa i Obrony (European Security and Defence In-

dentity – ESDI). Propozycje tworzenia wspólnego systemu bezpieczeñstwa pañstw UE
zawarte w Traktacie z Maastricht z 1993 r., zaprojektowane w Traktacie z Amsterdamu
z 1997 r. i ukonkretnione w deklaracjach z Kolonii z 1999 r., Helsinek z 1999 r. i Feiry
z 2000 r., postrzegane by³y jako zagro¿enie dla spójnoœci wspólnoty transatlantyckiej
i nie znajdowa³y poparcia. Polacy negowali pomys³ tworzenia równoleg³ych do NATO
struktur wojskowych i budowy w Unii Europejskiej niezale¿nej wojskowej zdolnoœci
do dzia³ania. Traktowali je jako próbê zminimalizowania amerykañskiego zaanga-
¿owania na kontynencie europejskim, co uwa¿ali za niezgodne z narodow¹ racj¹ stanu.

W czasie negocjacji akcesyjnych z Uni¹ Europejsk¹ rz¹d polski, zobligowany do
zaaprobowania wypracowanych przez unijne pañstwa za³o¿eñ Wspólnej Polityki Za-
granicznej i Bezpieczeñstwa (Common Foreign and Security Policy – CFSP), w 1998 r.
formalnie uzna³ regulacje dotycz¹ce CFSP, pozosta³ jednak wobec nich sceptyczny.
Aprobowano prowadzenie przez UE misji zarz¹dzania kryzysowego – w 2000 r. Polska
zg³osi³a do Si³ Szybkiego Reagowania (European Union Rapid Reaction Force) sto-
sunkowo spory kontyngent, licz¹cy ponad 1,5 tys. ¿o³nierzy – jednak starano siê nie
odnosiæ do ogólnego zamiaru, czyli budowy alternatywnego wobec systemu trans-
atlantyckiego systemu bezpieczeñstwa europejskiego. W 2000 r. do polskiej Strategii
Bezpieczeñstwa Narodowego wpisano w³¹czenie pañstwa w polityczne i wojskowe
struktury unijne, jednak nie zmieni³o to polskiej optyki. Podczas wdra¿ania przez Uniê
postanowieñ Traktatu z Nicei z 2001 r. i unijno-natowskich negocjacji o wykorzysty-
waniu zasobów NATO podczas operacji prowadzonych przez Uniê Europejsk¹, Polska
– podobnie jak Turcja – odnosi³a siê do tego pomys³u niechêtnie. Choæ Polska wspar³a
realizacjê pierwszej unijnej misji realizowanej w ramach CSDP (Concordia w by³ej Ju-
gos³owiañskiej Republice Macedonii – FYROM), jednak nie oznacza³o to pe³nej ak-
ceptacji dla unijnej Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony, ale by³o wyrazem
polskiej woli solidarnego dzia³ania z unijnymi partnerami. W trakcie prac nad trakta-
tem wprowadzaj¹cym Konstytucjê dla Europy (podpisanym w 2004 r.) Polska, zgodnie
z ówczesnymi za³o¿eniami bezpieczeñstwa pañstwa, optowa³a za oddaniem prymatu
w kszta³towaniu obrony europejskich pañstw Sojuszowi Pó³nocnoatlantyckiemu, a nie
Unii Europejskiej. Na zmianê tego stanowiska nie wywar³y wp³ywu nowe regulacje
dotycz¹ce CSDP zawarte w Konstytucji dla Europy (nawet klauzule sojusznicza i soli-
darnoœci, po¿¹dane z perspektywy polskiej racji stanu), ani pocz¹tkowo zapisy Trakta-
tu z Lizbony z 2007 r.

Dopiero wydarzenia na arenie miêdzynarodowej, zachodz¹ce równolegle do postê-
puj¹cej ewolucji koncepcji CSDP (szczególnie kryzysy na obszarze unijnej bliskiej za-
granicy – na Kaukazie w 2008 r., a póŸniej tak¿e na Bliskim Wschodzie i w Maghrebie)
oraz przewartoœciowanie priorytetów amerykañskiej polityki zagranicznej, doprowa-
dzi³y do zmian w postrzeganiu przez Polskê Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obro-
ny UE i pojawienia siê politycznej woli korzystania z jej rozwi¹zañ. Nie bez znaczenia
dla reorientacji polityki by³a zmiana u steru rz¹dów w Polsce. Nowy rz¹d Donalda
Tuska doceni³ mo¿liwoœci, jakie daje wspó³dzia³anie pañstw unijnych w ramach CSDP

i zacz¹³ aktywnie w³¹czaæ siê w budowê europejskiej zdolnoœci do stabilizowania bez-
pieczeñstwa i wzmacniania obrony, d¹¿¹c wrêcz do przejêcia wiod¹cej roli w jej
kszta³towaniu. Polska wspar³a francuskie wysi³ki na rzecz efektywnej reformy CSDP
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i wraz z Niemcami, dzia³aj¹c w ramach Trójk¹ta Weimarskiego, w 2010 r. zaapelowa³a
do Catherine Ashton, Wysokiej Przedstawiciel UE ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñ-
stwa o zwiêkszenie efektywnoœci implementacji postanowieñ Traktatu lizboñskiego.

Wzmocnienie efektywnoœci CSDP sta³o siê te¿ jednym z zadañ wyznaczonych do
realizacji przez Polsk¹ Prezydencjê w II po³owie 2011 r. W ramy zadañ prezydencji
w³¹czonych zosta³o wiele zadañ dotycz¹cych tej polityki. Dla czêœci z nich uda³o siê
uzyskaæ aprobatê w trakcie prezydencji, pozosta³e s¹ dalej postulowane do realizacji
przez polsk¹ dyplomacjê. Nale¿¹ do nich:
– reforma struktur dowodzenia, rozwój planowania wyprzedzaj¹cego, poprawa

zdolnoœci prowadzenia operacji na poziomie strategicznym, poprawa mecha-
nizmów wymiany informacji oraz harmonizacja wspó³pracy cywilnej i wojsko-
wej, w tym:
a) skupienie w jednym organie procesów planowania i prowadzenia operacji cywil-

nych i wojskowych, poprzez utworzenie Europejskiego Centrum Operacyjnego,
do którego zadañ nale¿a³aby koordynacja obu rodzajów misji. Utworzenie takie-
go centrum da³oby mo¿liwoœæ rzeczywiœcie zintegrowanego podejœcia (compre-

hensive approach) i wykorzystania potencja³u unijnego w zakresie zarz¹dzania
kryzysowego. W trakcie polskiej prezydencji zosta³o utworzone – po raz pierw-
szy w historii CSDP – Centrum Operacyjne dla operacji w Rogu Afryki;

b) powo³anie Zastêpcy Wysokiego Przedstawiciela UE ds. Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeñstwa oraz pionu przedstawicieli wojskowych pañstw cz³onkowskich
UE, wsparcie idei uruchomienia Dyrekcji ds. Zarz¹dzania Kryzysowego i Plano-
wania (Polska przewiduje zwiêkszenie liczby w³asnych przedstawicieli cywil-
nych i wojskowych zatrudnionych w strukturach CSDP);

– reforma grup bojowych, polegaj¹ca na: rozszerzeniu ich sk³adu o kontyngenty mor-
skie i powietrzne, uelastycznieniu u¿ycia grup bojowych i organizacji systemu ich
transportu (8.12.2011 r. Rada ds. Zagranicznych przyjê³a deklaracjê w sprawie finan-
sowania w latach 2012–2013 transportu grup bojowych – w tym Weimarskiej Grupy
Bojowej – z mechanizmu Athena). Odnoœnie do grup bojowych, Polska popiera po-
stulaty zg³oszone przez szwedzk¹ prezydencjê w 2009 r., dotycz¹ce wykorzystywa-
nia tych grup w typowych misjach ESDP (tak¿e jako si³ szybkiego reagowania
– initial entry force) i postrzega je jako zal¹¿ek przysz³ych wspólnych si³ stabiliza-
cyjnych. Polska postuluje równie¿ kompleksowe podejœcie, tak¿e do grup bojowych
i w³¹czenie w ich ramy komponentów cywilnych odpowiedzialnych m.in. za przeka-
zywanie pomocy humanitarnej i ratownictwo w sytuacjach katastrof naturalnych.
Uwa¿a równie¿ za korzystne wyd³u¿enie dy¿uru grup bojowych do 1 roku, przy
czym gotowoœæ do dzia³ania w pierwszym pó³roczu wynosi³aby 30 dni, w drugim
10 dni. Da³oby to Unii mo¿liwoœæ korzystania w jednym czasie z czterech grup bojo-
wych i znacz¹co zwiêkszy³oby zdolnoœæ szybkiego reagowania UE. Od 1 stycznia
2013 r. dy¿ur pe³ni³a z³o¿ona z oddzia³ów francuskich, niemieckich i polskich Wei-
marska Grupa Bojowa. Drug¹ – Wyszehradzk¹ Grupê Bojow¹ – Polska tworzy wraz
z Czechami, S³owacj¹ i Wêgrami. Polska bêdzie jej pañstwem ramowym, polski
kontyngent bêdzie liczy³ 1200 z 3000 ¿o³nierzy. Wyszehradzka Grupa Bojowa bê-
dzie gotowa pe³niæ dy¿ur bojowy w pierwszej po³owie 2016 r. (Ministrowie Obrony
Grupy Wyszehradzkiej, 2012);
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– rozwój wspólnego pozyskiwania i wykorzystywania zdolnoœci obronnych UE
(Pooling & Sharing). Polska popiera dzia³anie Europejskiej Agencji Obrony, wspo-
magaj¹cej i koordynuj¹cej programy zbrojeniowe pañstw cz³onkowskich Unii, opo-
wiada siê za rozwojem wspó³pracy i komplementarnoœci w zakresie przemys³ów
obronnych pañstw cz³onkowskich, wspólnym prowadzeniem programów badaw-
czych oraz budow¹ europejskiego rynku uzbrojenia. Podkreœlaj¹c jednak ograniczo-
ny bud¿et na cele wojskowe, szczególnie w sytuacji obecnego kryzysu finansowego,
Polska podnosi, ¿e realizacja tych zamierzeñ powinna odbywaæ siê w porozumieniu
z NATO-wskimi dzia³aniami w ramach inicjatywy Smart Defence. D¹¿¹c do zwiêk-
szania swojego udzia³u w rozwoju technologii Polska zabiega te¿ o pe³ne cz³onko-
stwo w Europejskiej Agencji Kosmicznej;

– dalsz¹ harmonizacjê wspó³pracy miêdzy NATO i UE, polegaj¹c¹ na rozwoju
wspó³pracy dyplomatycznej i zacieœnianiu stosunków w maksymalnym stopniu, do-
puszczalnym w obliczu sporu turecko-cypryjskiego; wspó³pracy w planowaniu ope-
racyjnym miêdzy Europejsk¹ Agencj¹ Obrony a Sojuszniczym Dowództwem NATO
ds. Transformacji (któr¹, jak udowodni³ konflikt libijski, nale¿y znacz¹co poprawiæ)
i modyfikacjê formu³y Belin Plus;

– rozwój wspó³pracy w zakresie reagowania kryzysowego miêdzy Uni¹ Europejsk¹
i Organizacj¹ Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie;

– rozwój wspó³pracy w ramach CSDP ze wschodnimi s¹siadami UE, szczególnie pañ-
stwami nale¿¹cymi do Partnerstwa Wschodniego i z Rosj¹, polegaj¹ce na:
a) udziale partnerów ze Wschodu w szkoleniach, w tym w kursach Europejskiego

Kolegium Bezpieczeñstwa i Obrony, co skutkowa³oby zwiêkszeniem znajomoœci
mechanizmów dzia³ania CSDP i przekazywaniem dobrych praktyk;

b) wspieraniu reform struktur bezpieczeñstwa w pañstwach Partnerstwa Wschod-
niego i stabilizowaniu procesów bezpieczeñstwa za wschodni¹ granic¹ Unii;

c) zwiêkszaniu zaanga¿owania wschodnich s¹siadów UE w misje i operacje pokojo-
we, co pozytywnie wp³ynê³oby zarówno na rozwój zdolnoœci obronnych pañstw
Partnerstwa Wschodniego oraz interoperacyjnoœæ ich si³ zbrojnych, jak i na zwiêk-
szenie zdolnoœci dzia³ania Unii Europejskiej na obszarach kryzysowych;

– rozwój wspó³pracy z pañstwami Afryki Pó³nocnej (po ustabilizowaniu siê sytuacji
w regionie Maghrebu) w celu umacniania bezpieczeñstwa na obszarze Partnerstwa
Œródziemnomorskiego, w podobnym zakresie jak z pañstwami Partnerstwa Wschod-
niego.
Celem Polski dotycz¹cym CSDP, wyra¿onym przez ministra spraw zagranicznych,

Rados³awa Sikorskiego w expose w 2011 r., jest doprowadzenie rozwoju wspólnej po-
lityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, w tym wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obro-
ny, do sytuacji, w której „gdy w naszym s¹siedztwie – podobnie jak na Ba³kanach
w latach 90-tych – ponownie leje siê krew, powinniœmy jako Europa móc mówiæ jêzy-
kiem dyplomacji, za którym stoi si³a” (MSZ RP, 2011). W 2012 r. rz¹d polski dookreœli³
po¿¹dany stan stwierdzaj¹c, ¿e za unijn¹ dyplomacj¹ musi staæ „efektywna si³a” (Rada
Ministrów, 2012, s. 18).

Wobec braku zainteresowania kolejnych prezydencji (duñskiej i cypryjskiej) roz-
wojem CSDP oraz niewystarczaj¹co efektywnym dzia³aniem Wysokiej Przedstawiciel
UE ds. Zagranicznych i Bezpieczeñstwa na rzecz reformy tego sektora wspólnej polity-
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ki, Polska – zgodnie z delegacj¹ Traktatu z Lizbony – zdecydowa³a o rozwijaniu
wspó³pracy na rzecz bezpieczeñstwa z pañstwami wyra¿aj¹cymi tak¹ wolê. Dzia³anie
takie zadeklarowa³ polski minister spraw zagranicznych R. Sikorski, który w informa-
cji o kierunkach polskiej polityki zagranicznej na forum polskiego parlamentu w kwiet-
niu 2012 r. stwierdzi³: „Z doœwiadczenia polskiej prezydencji wynika, ¿e Wspólnej
Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony Unii Europejskiej nie daje siê niestety realizowaæ
w 27 pañstw i nale¿y zainicjowaæ przewidzian¹ w Traktacie z Lizbony wzmocnion¹
wspó³pracê pañstw chêtnych”(MSZ RP, 2012). W konsekwencji Polska rozpoczê³a
prace na rzecz wzmocnienia CSDP w partnerstwie z Francj¹ i Niemcami (w ramach
Trójk¹ta Weimarskiego), a od 15.12.2012 r. w sk³adzie poszerzonym o W³ochy i Hisz-
paniê (Weimar Plus). Z perspektywy polskich interesów bezpieczeñstwa istotne jest
zakotwiczenie weimarskiej wspó³pracy na gruncie prawa unijnego i zachowanie „ot-
wartych drzwi” dla wszystkich cz³onków Unii, którzy zechc¹ w tê wspó³pracê siê
w³¹czyæ. Partykularn¹ politykê pañstw w dziedzinie obronnoœci (narodow¹ i dwu-
stronn¹), zamkniêt¹ dla innych pañstw (tak¹ jak francusko-brytyjska wspó³praca woj-
skowa), Polska postrzega jako zagro¿enie dla spójnoœci obrony i bezpieczeñstwa Unii.
Francja i Wielka Brytania we wzajemnych relacjach wojskowych unikaj¹ jakichkol-
wiek odniesieñ do tworzenia trwa³ej wspó³pracy strukturalnej (permanent structured

cooperation) organizowanej w ramach CSDP. Zachowanie obu pañstw podczas inter-
wencji zbrojnej w Libii w 2011 r. i Mali w 2013 r. pokaza³y, ¿e pañstwa te organizuj¹
operacje, korzystaj¹c z w³asnych zdolnoœci bojowych i zdolnoœci Sojuszu Pó³nocno-
atlantyckiego, minimalizuj¹c rolê CSDP.

Wed³ug Polski, NATO i Unia Europejska mog¹ byæ wobec siebie komplementarne
w dziedzinie obronnoœci. NATO winno skupiæ siê na obronie terytorium pañstw cz³on-
kowskich i realizacji misji stabilizacyjnych, a Unia Europejska na przeprowadzaniu
misji kryzysowych w s¹siedztwie Europy, przy zachowaniu jednak unijnej zdolnoœci
do obrony terytorium pañstw cz³onkowskich. W przyjêtej przez rz¹d w 2013 r. Strategii
Rozwoju Systemu Bezpieczeñstwa Narodowego do roku 2022 Polska, jako realizacjê
celu „kszta³towanie stabilnego miêdzynarodowego œrodowiska bezpieczeñstwa w wy-
miarze regionalnym i globalnym”, postanowi³a: „wzmacniaæ kolektywn¹ obronê w ra-
mach NATO” i „rozwijaæ zdolnoœci UE do prowadzenia kompleksowych dzia³añ
w zakresie reagowania kryzysowego” (Rada Ministrów RP, 2013, s. 39–42).

Z perspektywy rozwa¿añ o polskim zaanga¿owaniu w misje wojskowe Unii Euro-
pejskiej w Afryce wymaga zaznaczenia, ¿e obszarem, w którym Polska dostrzega ko-
niecznoœæ kryzysowego reagowania w ramach CSDP jest region bliskiej zagranicy UE.
Polska jednak ró¿nicuje swoje zaanga¿owanie w poszczególnych czêœciach tego regio-
nu. W pañstwach Partnerstwa Wschodniego oraz na Ba³kanach i w Afganistanie prze-
widuje wykorzystywanie pe³nego katalogu dzia³añ identyfikowanych w ramach CSDP,
w tym prowadzenie misji cywilnych i wojskowych (Rada Ministrów, 2012). W pañ-
stwach Partnerstwa Œródziemnomorskiego dopuszcza swój udzia³ w misjach cywil-
nych i koncentruje siê g³ównie na wspieraniu demokracji, poszanowania dla praw
cz³owieka i promowaniu pozytywnych wzorców tranzycji systemowej. W tym regio-
nie, spoœród operacji wojskowych, Polska dopuszcza jedynie, realizuj¹c koncepcjê do-
trzymywania zobowi¹zañ sojuszniczych, wysy³anie oddzia³ów wspieraj¹cych g³ówne
si³y sojuszników.
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U¿ycie Polskich Si³ Zbrojnych poza granicami pañstwa

Zgodnie z uregulowaniami formalnoprawnymi, polskie si³y zbrojne mog¹ byæ u¿y-
wane poza granicami pañstwa w celu obrony kraju oraz pañstw sojuszniczych (Polska
wykonuje wtedy zobowi¹zania stanowione art. 5 Traktatu Waszyngtoñskiego i art. 42.7
Traktatu z Lizbony) oraz w celu stabilizacji obszarów kryzysowych w ramach operacji
reagowania kryzysowego i operacji antyterrorystycznych prowadzonych przez NATO,
UE, OBWE, ONZ i koalicje chêtnych pañstw.

Polskie Ministerstwo Obrony Narodowej dopuszcza udzia³ w operacjach nie-
zwi¹zanych z obron¹ terytorium pañstw cz³onkowskich (out of area): tworzenia pokoju
(peacemaking), zapobiegania konfliktom (conflict prevention), utrzymania pokoju (pe-

acekeeping), budowania pokoju (peacebuilding), wymuszania pokoju (peace enforce-

ment), humanitarnych (humanitarian relief), wspieraj¹cych operacje humanitarne (support

to humanitarian operations), wspieraj¹cych operacje niesienia pomocy ofiarom kata-
strof (support to disaster relief), poszukiwawczo-ratowniczych (search and rescue),
wsparcia ewakuacji ludnoœci cywilnej (support to non-combatant evacuation opera-

tions), uwalniania zak³adników (extraction operations), pomocy wojskowej w³adzom
cywilnym (military aid/support to civil authorities), egzekwowania sankcji i embargo
(enforcement of sanctions and embargoes). MON przewiduje tak¿e udzia³ w opera-
cjach prowadzonych w celu walki z terroryzmem: prewencyjnych (anti terrorism),
likwidacji skutków ataków terrorystycznych (consequence management), przeciwter-
rorystycznych – czynnego zwalczania (Counter Terrorism) (Ministerstwo Obrony Na-
rodowej RP, 2011, s. 87–88).

U¿ycie si³ zbrojnych poza granicami dopuszczalne jest zarówno w formie d³ugo-
trwa³ej (z rotacyjn¹ zmian¹ oddzia³ów), jak i krótkotrwa³ej (bez rotacji), zale¿nie od
potrzeb. Ogólne klauzule przewiduj¹ reagowanie kryzysowe i mo¿liwoœæ u¿ycia wojsk
w Europie, Azji i Afryce, jednak przekonania elit politycznych i wojskowych oraz
praktyka ogranicza u¿ywanie si³ zbrojnych do regionu bliskiej zagranicy UE i NATO,
szczególnie do Ba³kanów, Kaukazu Po³udniowego oraz Bliskiego i Œrodkowego Wscho-
du, które s¹ regionami o szczególnym znaczeniu dla polskich interesów narodowych.

Prawo u¿ywania si³y przez wojsko polskie poza granicami pañstwa w akcjach in-
nych ni¿ obrona w³asnego terytorium przed agresj¹ i operacje sojusznicze jest jednak
ob³o¿one istotnym ograniczeniem. W misjach stabilizacyjnych i operacjach pokojo-
wych si³a mo¿e byæ u¿ywana tylko w sposób reaktywny, proporcjonalnie do potrzeb
i z bezwzglêdnym poszanowaniem prawa humanitarnego.

Przypadki, w których poza granicami pañstwa ¿o³nierze mog¹ u¿yæ broni zosta³y
uregulowane w polskim prawie wewnêtrznym w roku 2010 (znowelizowany art. 7b
Ustawy o zasadach u¿ycia lub pobytu si³ zbrojnych poza granicami pañstwa). Oprócz
upowa¿nienia do u¿ycia broni, wynikaj¹cego z miêdzynarodowego mandatu misji
(który mo¿e byæ ograniczony decyzj¹ polskich organów pañstwa), polscy ¿o³nierze
maj¹ tak¿e prawo u¿ycia broni w celu: bezpoœredniego odparcia ataku na ¿ycie, zdro-
wie i wolnoœæ osób, przeciwko osobie niepodporz¹dkowuj¹cej siê ¿¹daniu natychmias-
towego porzucenia broni, przeciwko osobie, która usi³uje odebraæ broñ osobie legalnie
j¹ posiadaj¹cej, w sytuacji odparcia ataku na jednostkê wojskow¹ (polsk¹ i sojusznicz¹)
lub obiekty i urz¹dzenia wa¿ne dla si³ zbrojnych, w celu odparcia zamachu na mienie,
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podczas którego nara¿one mog³yby byæ ¿ycie, zdrowie i wolnoœæ osób, w poœcigu za
osob¹, która dopuœci³a siê jednego z ww. dzia³añ oraz w celu ujêcia lub uniemo¿liwie-
nia ucieczki zatrzymanej osobie. ¯o³nierze maj¹ te¿ prawo wyprzedzaj¹cego zastoso-
wania broni w celu zapewnienia samoobrony, ochrony sprzêtu i miejsca stacjonowania.
U¿ycie broni musi byæ proporcjonalne do zagro¿enia i maksymalnie ma³o dotkliwe dla
ludnoœci cywilnej. ¯o³nierze nie powinni u¿ywaæ broni przeciwko kobietom w widocz-
nej ci¹¿y, dzieciom do lat 13, osobom starszym i kalekim.

Praktyka, dotycz¹ca u¿ywania si³y podczas misji zagranicznych, zosta³a oceniona
przez niezawis³y polski s¹d w procesie wytoczonym siedmiu ¿o³nierzom, którzy
16.08.2007 r. – podczas s³u¿by w Afganistanie – dokonali ostrza³u (z karabinu maszy-
nowego i moŸdzierzy) wioski Nanghar Khel i doprowadzili do œmierci szeœciu oraz
trwa³ego okaleczenia trzech afgañskich cywilów. Tocz¹ca siê sprawa s¹dowa przeciw-
ko ¿o³nierzom bior¹cym udzia³ w ostrzale, sta³a siê w Polsce synonimem koniecznoœci
bezwzglêdnego poszanowania prawa humanitarnego, przede wszystkim poszanowania
¿ycia i zdrowia cywilów niebior¹cych udzia³u w dzia³aniach zbrojnych oraz obo-
wi¹zku podporz¹dkowania zasady koniecznoœci wojennej zasadzie humanitaryzmu.
U¿ycie si³y przez ¿o³nierzy podczas realizacji zadañ poza granicami pañstwa powinno
byæ ostatecznoœci¹, dopuszczaln¹ tylko wtedy, kiedy zawiod¹ inne œrodki.

Pomimo uczestnictwa w 1999 r. w nieautoryzowanej przez Radê Bezpieczeñstwa
interwencji humanitarnej w Kosowie, póŸniejsze nadu¿ycie prawa do interwencji
zbrojnej w 2001 r. (Afganistan) i 2003 r. (Irak) spowodowa³o, tak¿e w Polsce, ograni-
czenie poparcia dla interwencji humanitarnej. Po œwiatowym szczycie g³ów pañstw
i rz¹dów w 2005 r., na którym ograniczono wczeœniej postulowane przez International

Commission on Intervention and State Sovereignty prawo wykonywania – w zastêp-
stwie pañstw – obowi¹zku ochrony obywateli przed przemoc¹ (Responsibility to Pro-

tect) tylko do dzia³añ prowadzonych za zgod¹ Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Polska
zaakceptowa³a to ograniczenie. W Strategii Bezpieczeñstwa Narodowego z 2007 r. za-
deklarowano poparcie dla rozwoju koncepcji Responsibility to Protect, w tym podjêcie
wysi³ków w celu „adaptacji ONZ do zmieniaj¹cych siê realiów miêdzynarodowych”,
ale uznano jednoczeœnie koniecznoœæ uzyskania autoryzacji Rady Bezpieczeñstwa
ONZ dla ka¿dej akcji wymuszenia pokoju (Rada Ministrów RP, 2007, s. 14). Polska
obecnie opowiada siê wiêc za wspó³prac¹ bazuj¹c¹ na prawie, traktatach i zasadach
miêdzynarodowych, zarówno w ramach akcji ONZ, jak i NATO oraz Unii Europej-
skiej. W ramach NATO Polska dodatkowo przyk³ada szczególn¹ wagê do spójnego
dzia³ania wszystkich sojuszników, natomiast w ramach Unii Europejskiej dopuszcza
– zgodnie z regu³ami Traktatu z Lizbony – kooperacjê miêdzy wybranymi pañstwami
chêtnymi umacniaæ Wspóln¹ Politykê Bezpieczeñstwa i Obrony.

Pobyt ¿o³nierzy poza granicami reguluj¹ szczegó³owo akty prawa wewnêtrznego.
Podstawê prawn¹ pobytu i u¿ycia polskich si³ zbrojnych poza granicami stanowi Usta-
wa o zasadach u¿ycia lub pobytu si³ zbrojnych poza granicami pañstwa z 1998 r. Zgod-
nie z jej regulacjami, o u¿yciu si³ zbrojnych poza terytorium Polski w konflikcie
zbrojnym, akcji sojuszniczej, operacji pokojowej lub operacji antyterrorystycznej, de-
cyduje prezydent pañstwa, który podejmuje dzia³anie na wniosek rz¹du (w trzech
pierwszych przypadkach) lub premiera (w ostatnim). O pobycie si³ zbrojnych za gra-
nic¹ w celu prowadzenia akcji ratowniczej, poszukiwawczej lub humanitarnej decydu-
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je w³aœciwy minister, sprawuj¹cy nadzór nad jednostkami, które maj¹ wzi¹æ udzia³
w operacji (minister spraw wewnêtrznych lub minister obrony). Zgoda na u¿ycie lub
pobyt si³ zbrojnych musi szczegó³owo okreœlaæ: rodzaj wysy³anych jednostek wojsko-
wych i ich liczebnoœæ; cel, zakres zadañ, obszar dzia³ania i czas pozostawiania poza
granicami pañstwa; uzbrojenie i sprzêt wojskowy; system dowodzenia i miejsce w miê-
dzynarodowych strukturach (jeœli si³y wysy³ane s¹ wraz z kontyngentami innymi
pañstw), organy pañstwa odpowiedzialne za ich pobyt oraz trasy i czas przemieszcza-
nia siê si³ zbrojnych (Ustawa, 1998).

Zaanga¿owanie wojskowe Polski w Afryce

Zaanga¿owanie Polski w Afryce w misjach UE na prze³omie 2013 i 2014 r. jest rela-
tywnie niewielkie i niewspó³mierne do wielkoœci pañstwa oraz jego aspiracji do pe³nie-
nia znacz¹cej roli w ramach CSDP. Polski oddzia³ zbrojny uczestniczy w jednej
z czterech prowadzonych misji: EUTM Mali (EU Training Mission in Mali) – Misji
Szkoleniowej UE w Mali. Zosta³a ona ustanowiona decyzj¹ Rady Unii Europejskiej
17.01.2013 r. Polski Kontyngent Wojskowy w Mali, w liczbie 20 ¿o³nierzy, stanowi
3,64% personelu misji, licz¹cego 550 osób. W sk³adzie misji dominuj¹ instruktorzy
(10 osób), a uzupe³niaj¹ go saperzy (4 osoby), s³u¿by logistyczne (4 osoby) i dowódcy
(2 osoby w sztabie szkoleniowym misji); (PKW Mali, 2014). Misja w Mali ma charak-
ter doradczo-szkoleniowy, nie jest misj¹ bojow¹. Kontyngent zosta³ wys³any w zgodzie
z postanowieniem Prezydenta RP Bronis³awa Komorowskiego z dnia 7 lutego 2013 r.
S³u¿ba Polaków rozpoczê³a siê 15 marca 2013 r., a realizacja zadañ na obszarze misji
w kwietniu 2013 r. Obecnoœæ wojskowa Polaków w Mali mia³a skoñczyæ siê wraz
z koñcem 2013 r., zosta³a jednak przed³u¿ona do 18 maja 2014 r.

10.02.2014 r. Rada Europejska podjê³a decyzjê o uruchomieniu kolejnej misji woj-
skowej EUFOR RCA (European Union Forces in Central African Republic) – Misji UE
w Republice Œrodkowoafrykañskiej. Zgodnie z wypowiedziami dla prasy (wed³ug sta-
nu na 14.02.2014 r.) polski rz¹d rozwa¿a wys³anie do Republiki Œrodkowoafrykañskiej
kompanii ¿o³nierzy (w liczbie 50–100 osób). Taki udzia³ liczebny z du¿ym prawdopo-
dobieñstwem skutkowa³by otrzymaniem do obsadzenia przez polskie wojsko stanowis-
ka zastêpcy szefa misji (PAP, 2014), ale ¿adne decyzje nie zosta³y jeszcze podjête.
Polska jest ju¿ zaanga¿owana w prowadzone pod francuskim dowództwem dzia³ania
stabilizacyjne w Republice Œrodkowoafrykañskiej. 29.01.2014 r. prezydent B. Komo-
rowski podpisa³ zgodê na u¿ycie Polskiego Kontyngentu Wojskowego poza granicami
pañstwa w celu wzmocnienia si³ francuskich, które w ramach operacji Sangaris udzie-
laj¹ pomocy Misji Miêdzynarodowego Wsparcia Si³ Afrykañskich w Republice Œrod-
kowoafrykañskiej (Mission internationale de soutien à la Centrafrique sous conduite

africaine – MISCA). W sk³ad polskiego kontyngentu, który rozpocz¹³ operacjê 1 lutego
2014 r., i ma j¹ prowadziæ do 30.04.2014 r., uczestniczy 50 ¿o³nierzy (pilotów i cz³on-
ków obs³ugi naziemnej) oddelegowanych wraz z samolotem C-130 Hercules. Pomoc
udzielana francuskiemu wojsku jest dzia³aniem spójnym z za³o¿on¹ koncepcj¹ polskiej
aktywnoœci w ramach CSDP i zgodnym z Traktatem lizboñskim zacieœnianiem
wspó³pracy miêdzy „pañstwami chêtnymi”, która Polska deklarowa³a realizowaæ w ra-
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mach wspó³pracy Weimar Plus. 30.01.2014 r. gen. broni Lech Majewski zadeklarowa³,
¿e wspólna z Francj¹ operacja w Republice Œrodkowoafrykañskiej przyczyni siê „do
wzmocnienia wspó³pracy w ramach Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony”
(BBN RP, 2014).

W trzeciej z misji prowadzonych przez UE na prze³omie 2013 i 2014 r. – EUNAV-
FOR Atalanta (EU Naval Force Somalia Operation Atalanta) – pierwszej operacji si³
morskich UE, prowadzonej w celu przeciwdzia³ania atakom piratów u wybrze¿y So-
malii, bra³o udzia³ jedynie dwóch oficerów oddelegowanych do dowództwa operacji
w Northwood. W czwartej misji wojskowej Misji Szkoleniowej w Somalii (EU Tra-

ining Mission in Somalia – EUTM Somalia) polskie wojsko nie bra³o udzia³u.
W minionej dekadzie Polska w ograniczonym stopniu uczestniczy³a w operacjach

wojskowych UE w Afryce. Spoœród czterech zakoñczonych misji: Artemis w Demo-
kratycznej Republice Konga (2003 r.), cywilno-wojskowej Misji Wsparcia dla Misji
Unii Afrykañskiej w Sudanie/Darfurze – AMIS (EU Suport to Africa Union’s enhanced

Mission to Sudan/Darfur, 2005–2006), Si³ UE w Demokratycznej Republice Konga
(EUFOR RD Congo, 2006) oraz Si³ UE w Czadzie i Republice Œrodkowoafrykañskiej
(EUFOR Tchad/RCA, 2008–2009) Polacy wziêli udzia³ w misjach: w EUFOR RD
Congo (w liczbie 130 ¿o³nierzy) i EUFOR Tchad/RCA (w liczbie 400 ¿o³nierzy). Spo-
œród wszystkich unijnych operacji wojskowych, w których uczestniczyli Polacy, misja
w Czadzie by³a najtrudniejsza. Na polskich si³ach zbrojnych spoczywa³a du¿a czêœæ za-
dañ – wojsko polskie by³o drugim kontyngentem co do wielkoœci (wraz z równo-
wa¿nymi mu si³ami irlandzkimi) po si³ach francuskich (w liczbie 1700 ¿o³nierzy).
W trudnych warunkach klimatycznych i infrastrukturalnych, prowadzi³o dzia³ania na
rzecz ustabilizowania sytuacji w czadyjskim regionie Wadi Fira, zapewnienia ochrony
przed atakami grup zbrojnych (lokalnych i dokonuj¹cych ataków z terytorium Sudanu)
oraz umo¿liwienia rozlokowania i dzia³ania personelowi misji ONZ.

Na kszta³t i charakter polskiego udzia³u w misjach wojskowych UE maj¹ wp³yw
przede wszystkim narodowe interesy bezpieczeñstwa pañstwa. Zgodnie z nimi, reali-
zacja unijnych misji reagowania kryzysowego w Afryce, nie jest dla Polski celem nad-
rzêdnym. Poprzez udzia³ w operacjach pokojowych w tym regionie œwiata rz¹d Polski
stara siê wzmocniæ europejsk¹ integracjê w dziedzinie obronnoœci i buduje swój wize-
runek wiarygodnego sojusznika. Anga¿uje siê w akcje, motywuj¹c je przede wszystkim
„sojusznicz¹ koniecznoœci¹”, a w mniejszym stopniu ucieleœnianiem idea³ów peacekee-
pingu, rozumianego jako pomoc ofiarom konfliktów i kryzysów humanitarnych.

Afryka le¿y poza regionem ¿ywotnego zainteresowania Polski i mo¿na spodziewaæ
siê, ¿e na obszarze tego kontynentu wojsko polskie nie przyjmie na siebie g³ównego
ciê¿aru odpowiedzialnoœci za stabilizacjê obszaru kryzysowego. Mo¿e wystêpowaæ ra-
czej jako partner Republiki Federalnej Niemiec (nastawionej stosunkowo sceptycznie
do aktywnej polityki reagowania kryzysowego) lub Francji (bardziej aktywnej w Afry-
ce Subsaharyjskiej i na obszarze Maghrebu), udzielaj¹c wojskom tych pañstw g³ównie
takiego wsparcia, które nie wymaga bezpoœredniego udzia³u w dzia³aniach bojowych.
Wyj¹tkiem od tej zasady mo¿e byæ sytuacja, w której Rada Unii Europejskiej podejmie
decyzjê o wys³aniu w rejon kryzysu dy¿uruj¹cej grupy bojowej. Choæ w obecnej sytu-
acji prawdopodobieñstwo ich udzia³u w misjach zagranicznych UE wydaje siê ma³e, to
jednak nie mo¿na wykluczyæ takiego scenariusza w 2016 r., kiedy Polska – opowia-
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daj¹ca siê za wykorzystywaniem grup bojowych – bêdzie pañstwem ramowym Wy-
szehradzkiej Grupy Bojowej.
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Marlena DRYGIEL

Aspekt p³ci a operacje wojskowe Unii Europejskiej

Na charakter prowadzonych przez Uniê Europejsk¹ (UE) operacji wojskowych
wp³ywaj¹ zarówno uwarunkowania wystêpuj¹ce w jej œrodowisku wewnêtrznym, jak
i zewnêtrznym. Czynnikiem, który integruje oba wymiary jest uwzglêdnianie aspektu
p³ci i prowadzenie dzia³añ na rzecz równouprawnienia p³ci przez sam¹ UE oraz innych
uczestników operacji prowadzonych w ramach Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony (WPBiO). Celem niniejszego opracowania jest analiza wp³ywu tego proble-
mu na prowadzone przez UE operacje, ze szczególnym uwzglêdnieniem jej aktywnoœci
wobec kontynentu afrykañskiego.

Tak zarysowany obszar analizy, dotycz¹cy wp³ywu aspektu uwzglêdniania p³ci na
operacje wojskowe UE, wymaga postawienia nastêpuj¹cych pytañ badawczych: 1) Ja-
kie znaczenie dla operacji wojskowych i ich rozwoju ma równouprawnienie p³ci?
2) Czy i je¿eli tak, to w jakim stopniu równouprawnienie p³ci wp³ywa na efektywnoœæ
operacji UE? 3) Jakie s¹ zwi¹zki pomiêdzy procesem decyzyjnym UE w zakresie ope-
racji a aspektem p³ci?

W kontekœcie roli p³ci w ramach stosunków miêdzynarodowych i bezpieczeñstwa
funkcjonuje kilka kategorii. Pierwsz¹ z nich jest gender, która odnosi siê do spo³ecznie
skonstruowanych ró¿nic pomiêdzy kobietami i mê¿czyznami, które s¹ zmienne w cza-
sie (w przeciwieñstwie do ró¿nic biologicznych) i wystêpuj¹ w obrêbie jednej kultury
lub relacji pomiêdzy nimi. Role p³ci i relacje pomiêdzy nimi ulegaj¹ dynamicznym
zmianom, szczególnie w sytuacji konfliktu zbrojnego. Perspektywa gender i cel gender

studies nie odnosi siê do roli kobiet, ale do roli obu p³ci, w zwi¹zku z tym taki charakter
eksplantacji procesów spo³ecznych nie odnosi siê jedynie do kobiet1.

Natomiast równouprawnienie p³ci lub uwzglêdnianie aspektu p³ci (gender mainst-

reaming) dotyczy tworzenia, implementacji, monitorowania i ewaluacji strategii i dzia-
³añ politycznych w kontekœcie p³ci. Polega to m.in. na urzeczywistnianiu strategii
s³u¿¹cych w³¹czeniu problematyki p³ci we wszystkie obszary polityki i dzia³ania insty-
tucji UE i pañstw cz³onkowskich. Odnoszenie siê do problematyki p³ci okreœla siê
w UE na podstawie definicji stosowanej przez Radê Europy. Jest to „reorganizacja, po-
prawa, rozwój i ocena dzia³añ politycznych, w taki sposób, aby perspektywa równoup-
rawnienia p³ci zosta³a w³¹czona do wszystkich strategii politycznych na wszystkich

1
One Hundred Words for Equality: A glossary of terms on equality between women and men,

DG Employment and Social Affairs, 1998, cyt. za: Comprehensive approach to the EU implementa-

tion of the United Nations Security Council Resolutions 1325 and 1820 on women, peace and security,
„Council of the European Union”, 15671/1/08, REV 1, Brussels 2008, http://www.consilium.euro-
pa.eu/ueDocs/c ms_Data/docs/hr/news187.pdf, 21.01.2014.



szczeblach i na wszystkich etapach przez podmioty zaanga¿owane w opracowywanie
tych strategii” (Konkluzje Rady, 2009).

Nie stanowi to jednak pe³nego ujêcia problemu. Uwzglêdnianie perspektywy p³ci
jest procesem oceny wp³ywu na kobiety i mê¿czyzn wszelkich planowanych dzia³añ,
w tym przepisów, polityki i programów we wszystkich dziedzinach i na wszystkich po-
ziomach. To jest strategia podejmowania problemów, zarówno kobiet, jak i mê¿czyzn
we wszystkich sferach funkcjonowania pañstwa i spo³eczeñstwa: politycznych, gospo-
darczych i spo³ecznych, tak aby kobiety i mê¿czyŸni korzystali z nich jednakowo,
a nierównoœci nie zostan¹ utrwalone. Ostatecznym celem jest osi¹gniêcie równoœci p³ci
(The importance of Gender in ESDP, s. 1–2).

Równouprawnienie p³ci w nauce o stosunkach miêdzynarodowych

Badacze stosunków miêdzynarodowych koncentruj¹cy siê na teoriach feministycz-
nych uznaj¹, ¿e wojna, konflikt, pokój s¹ procesami zorientowanymi p³ciowo. Wiêk-
szoœæ dzia³añ podejmowanych w ramach polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa jest
prowadzonych przez mê¿czyzn, a system miêdzynarodowy zdominowa³y mêskie war-
toœci. Jednak z drugiej strony, kobiety s¹ zaanga¿owane w wiele rodzajów aktywnoœci
zwi¹zanych z konfliktami i pokojem. Przyjmuj¹ one w tym kontekœcie najczêœciej role:
¿on dyplomatów, pracownic sektora zbrojeniowego, prostytutek obs³uguj¹cych bazy
wojskowe, cywilnych ofiar wojen, uchodŸców. Konflikt jest zatem zjawiskiem, w ra-
mach którego kobiety posiadaj¹ specyficzny, czêsto podporz¹dkowany, status (Jack-
son, Sørensen, 2006, s. 295–296)2.

Jednak nie oznacza to, ¿e w kontekœcie konfliktu kobiety nie prowadz¹ dzia³añ, któ-
re zazwyczaj przypisuje siê mê¿czyznom i uwa¿a siê za mêskie. Czêsto zdarza siê, ¿e
m³ode dziewczêta staj¹ siê uczestniczkami si³ walcz¹cych w konfliktach (w latach
1995–2005 kobiety walczy³y aktywnie w konfliktach zbrojnych w piêædziesiêciu piê-
ciu pañstwach), uczestnicz¹ tak¿e w dzia³aniach partyzantów, organizacji paramilitar-
nych oraz zajmuj¹ siê szpiegostwem (Porter, 2007, s. 3).

Paradygmat najpe³niej odpowiadaj¹cy maskulinizacji stosunków miêdzynarodo-
wych to realizm, który w swoim klasycznym nurcie odnosi siê do polityki si³y, intere-
sów pañstwa, zwiêkszania bezpieczeñstwa. S¹ to kategorie, które przez badaczy nurtu
feministycznego w nauce o stosunkach miêdzynarodowych uwa¿ane s¹ za najbardziej
mêskie. W zwi¹zku z tym, warto odnieœæ siê w tym miejscu do koncepcji Ann Trickner,
która przeformu³owa³a, na zgodne z za³o¿eniami feminizmu, g³ówne zasady realizmu
politycznego, odnosz¹ce siê do natury stosunków miêdzynarodowych, a przedstawione
przez Hansa Morgenthaua.

Po pierwsze, zdaniem autorki, obiektywizm jest zwi¹zany z mêskoœci¹, zatem
obiektywne prawa nie istniej¹. Po drugie, interes narodowy powinien byæ rozumiany
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2 Szerzej nt. nurtu feministycznego w nauce o stosunkach miêdzynarodowych m.in: J. A. Tickner,
Gender in international relations, New York 1992; C. Enloe, Bananas, Beaches, and Bases: Making
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w sposób wielowymiarowy i dlatego nie mo¿e byæ definiowany jedynie w kategoriach
si³y. Po trzecie, okreœlanie potêgi jako dominacji i kontroli jest definicj¹ mêsk¹ i ogra-
niczon¹. Po czwarte, niemo¿liwym i niepo¿¹danym jest oddzielanie moralnoœci od
dzia³añ politycznych. Po pi¹te, celem dzia³añ politycznych powinno byæ skupienie siê
na podobieñstwach w ludzkich d¹¿eniach i wspieraniu ducha wspólnotowego w celu
ograniczania konfliktów. Po szóste, sfera publiczna nie jest autonomiczna, a takie
twierdzenie doprowadza do wykluczenia z niej kobiet (Zalewski, 1993, s. 125)3.

Feministyczna nauka o stosunkach miêdzynarodowych nie skupia siê jedynie na
za³o¿eniu, ¿e mêskoœæ i kobiecoœæ odgrywaj¹ okreœlone role na arenie miêdzynarodo-
wej. Badacze sytuuj¹cy siê w tym nurcie próbuj¹ wskazaæ, w jaki sposób p³eæ kulturo-
wa (gender) tworzy stosunki miêdzynarodowe (True, 2006, s. 306).

Implementacja równoœci p³ci w dzia³aniach UE

Rada Bezpieczeñstwa Organizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ) w rezolucji
nr 1325 z paŸdziernika 2000 r. pt. Kobiety, pokój i bezpieczeñstwo uzna³a, po raz pierw-
szy w formalny sposób, ¿e kobiety s¹ grup¹ spo³eczn¹, która z jednej strony ma istotny
wp³yw na budowanie pokoju, a z drugiej jest poddawana wp³ywowi konfliktów zbroj-
nych. Dokument ten wzywa pañstwa cz³onkowskie ONZ do zapewnienia równego
udzia³u kobiet we wszystkich aktywnoœciach, które s¹ podejmowane na rzecz roz-
wi¹zywania konfliktów i budowania pokoju, w tym udzia³u w misjach i negocjacjach
pokojowych oraz pomocy humanitarnej (Resolution No. 1325, 2000).

Uczestnikami tego procesu s¹ pañstwa cz³onkowskie ONZ, organizacje systemu
Narodów Zjednoczonych oraz organizacje kobiece. Udzia³ kobiet powinien dotyczyæ
w³¹czenia ich do negocjacji pomiêdzy stronami konfliktów. Podkreœla siê równie¿
znaczenie relacji organizacji kobiecych ze spo³eczeñstwem przyjmuj¹cym, uczest-
nicz¹cych w poszczególnych fazach procesu pokojowego – od zapobiegania konflik-
tom do budowania pokoju – i na wszystkich jego poziomach. Aktywne uczestnictwo
w przytoczonych dzia³aniach wp³ywa na zwiêkszenie trwa³oœci i efektywnoœci procesu
pokojowego. Argument ten zosta³ zainspirowany wynikami badañ potwierdzaj¹cych,
¿e nierównoœci s¹ zwi¹zane z ryzykiem wyst¹pienia konfliktu zbrojnego (Olsson, Sund-
ström, 2012, s. 5). W zwi¹zku z tym w interesie organizacji miêdzynarodowych, które
prowadz¹ misje i operacje pokojowe w ró¿nych regionach œwiata, jest implementacja
problematyki gender, która wp³ywa pozytywnie na efektywnoœæ procesu pokojowego.
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3 Hans Morgenthau sformu³owa³ nastêpuj¹ce zasady realizmu w stosunkach miêdzynarodo-
wych: polityka i spo³eczeñstwo rz¹dz¹ siê obiektywnymi prawami, które s¹ niezale¿ne od woli
cz³owieka, lecz zakorzenione w jego naturze; pojêciem scalaj¹cym politykê jest interes narodowy de-
finiowany w kategoriach si³y; zdefiniowany interes narodowy stanowi kategoriê obiektywn¹; w poli-
tyce obecna jest œwiadomoœæ moralnej wagi dzia³añ politycznych, ale wystêpuje tu nieuniknione
napiêcie polityka – moralnoœæ; ¿adne partykularne wartoœci lub jednostkowy interes narodowy nie
mog¹ pretendowaæ do miana uniwersalnych; realizm polityczny zachowuje pewn¹ odrêbnoœæ od in-
nych szkó³ stosunków miêdzynarodowych, (jednak wci¹¿, jako typ idealny pozostaje etyczny,
poci¹gaj¹c za sob¹ moralnoœæ). H. Morgenthau, Politics Among Nations The Struggle for Power and

Peace, Fifth Edition, Revised, New York 1978, s. 4–15.



W œlad za tym stwierdzeniem, UE podjê³a wiele dzia³añ na rzecz implementacji
za³o¿eñ przyjêtych w Rezolucji 1325. W art. 1 Traktatu z Lizbony stwierdzono, ¿e
„Unia opiera siê na wartoœciach poszanowania godnoœci osoby ludzkiej, wolnoœci, de-
mokracji, równoœci, pañstwa prawnego, jak równie¿ poszanowania praw cz³owieka,
w tym praw osób nale¿¹cych do mniejszoœci. Wartoœci te s¹ wspólne Pañstwom Cz³on-
kowskim w spo³eczeñstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, spra-
wiedliwoœci, solidarnoœci oraz na równoœci kobiet i mê¿czyzn” (Traktat z Lizbony
2007).

UE uzna³a znaczenie kobiet dla budowania pokoju za cel strategiczny, którego
realizacja ma siê przyczyniæ do zwiêkszenia jej skutecznoœci i zdolnoœci. W Sprawoz-

daniu na temat wdra¿ania Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa, przedstawionym
Radzie Europejskiej przez Wysokiego Przedstawiciela do spraw Wspólnej Polityki Za-
granicznej i Bezpieczeñstwa, Javiera Solanê, w grudniu 2008 r., pojawi³o siê stwierdze-
nie, ¿e efektywna realizacja rezolucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1325 (obok
rezolucji 1612 w sprawie dzieci w konfliktach zbrojnych) ma podstawowe znaczenie
dla g³ównego nurtu dzia³añ w zakresie ówczesnej europejskiej polityki bezpieczeñstwa
i obrony (EPBiO4) (Sprawozdanie na temat wdra¿ania Europejskiej Strategii Bezpie-

czeñstwa, 2009, s. 22).
Kolejnym krokiem na rzecz implementacji aspektu p³ci do dzia³añ politycznych UE

w kontekœcie pokoju i bezpieczeñstwa by³o przyjêcie rezolucji na temat aspektów p³ci
kulturowej w rozwi¹zywaniu konfliktów i budowaniu pokoju przez Parlament Euro-
pejski w listopadzie 2000 r. (European Parliament Resolution, 2000).

13 listopada 2006 r. Rada Unii Europejskiej przyjê³a konkluzje dotycz¹ce promo-
wania równoœci p³ci oraz uwzglêdnienia problematyki p³ci w rozwi¹zywaniu konflik-
tów i radzeniu sobie z nimi. Konkluzje Rady odnosz¹ siê do problemu równoœci p³ci
w kontekœcie WPBiO oraz wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa (WPZiB)
na wszystkich ich poziomach, zgodnie z zaleceniami zawartymi w Rezolucji 1325.
W zwi¹zku z tym, Rada uwzglêdni³a koniecznoœæ podejmowania tej problematyki,
poczynaj¹c od etapu wczesnego planowania, przez prowadzenie operacji, a na ocenie
koñcz¹c.

Implementacji tych rozwi¹zañ ma s³u¿yæ wprowadzenie standardów zachowañ
w kontekœcie zwalczania przemocy seksualnej i prostytucji, co powinno zostaæ wdro-
¿one przez wszystkie misje i operacje prowadzone w ramach WPBiO oraz przyjêcie
przez pañstwa cz³onkowskie UE (równie¿ i pañstwa trzecie, które uczestnicz¹ w tych
operacjach)5 planów dzia³ania na rzecz urzeczywistnienia postulatów zawartych w Re-
zolucji 1325 (Council Conclusions, 2006).
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4 Podczas szczytu Rady Europejskiej w Helsinkach w 1999 r. proklamowano Wspóln¹ Euro-
pejsk¹ Politykê Bezpieczeñstwa i Obrony. Od tego czasu w dokumentach przyjmowanych przez Pre-
zydencjê pojawia³a siê tak¿e druga nazwa – Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony. Podczas
szczytu Rady Europejskiej w Göteborgu przyjêto jedn¹ nazwê – Europejska Polityka Bezpieczeñstwa
i Obrony. Natomiast Traktat lizboñski przyj¹³ okreœlenie Wspólna Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony,
które stanowi aktualny stan prawny.

5 Do listopada 2013 r. plany te przyjê³y dwadzieœcia trzy pañstwa, poœród których znalaz³y siê
pañstwa cz³onkowskie UE, pañstwa kandyduj¹ce, pañstwa, które s¹ potencjalnymi kandydatami do
cz³onkostwa oraz kraje znajduj¹ce siê poza UE (Szwajcaria i Norwegia). Dzia³ania pañstw na tym



Komisja Europejska przyjê³a, ¿e równoœæ p³ci jest zwi¹zana z integracj¹ tej proble-
matyki do ka¿dego procesu politycznego. Powinny byæ w tym celu podejmowane
dzia³ania na rzecz projektowania, wdra¿ania, monitorowania i oceny w celu promowa-
nia równoœci kobiet i mê¿czyzn. Oznacza to ewaluacjê sposobów wp³ywania polityki
na ¿ycie i pozycjê zarówno kobiet, jak i mê¿czyzn. Takie rozumienie problemu koncen-
truje siê jedynie na równoœci p³ci jako celu, do którego powinny zmierzaæ tocz¹ce siê
procesy polityczne (The importance of Gender in ESDP, s. 1–2).

Równoœæ p³ci jest uznan¹ czêœci¹ dialogu UE z krajami partnerskimi i jej konsulta-
cji ze spo³eczeñstwem obywatelskim, których celem jest zwiêkszenie œwiadomoœci
i uwra¿liwienie partnerów UE z krajów rozwijaj¹cych siê na powi¹zanie pomiêdzy
wiêksz¹ równoœci¹ a zmniejszeniem ubóstwa. Strategia UE ma na celu rozszerzenie za-
kresu problematyki równoœci p³ci poza sektory spo³eczne, na inne obszary, takie jak:
wzrost gospodarczy, handel, migracja, infrastruktura, œrodowisko naturalne i zmiany
klimatu, sprawowanie rz¹dów, kwestie zwi¹zane z pañstwami o niestabilnej sytuacji
wewnêtrznej, budowanie pokoju i odbudowa kraju. Istot¹ tej aktywnoœci ma byæ propa-
gowanie konkretnych dzia³añ na rzecz upodmiotowienia kobiet i zniesienia dyskrymi-
nacji w ramach wspó³pracy rozwojowej. W konkluzjach Rady zwrócono uwagê na
koniecznoœæ wyeliminowania przemocy, która jest warunkowana p³ci¹. Równoupraw-
nienie p³ci powinno byæ uwzglêdniane we wszystkich sektorach polityki nie tylko
w ramach UE, ale te¿ w polityce, strategiach i koncepcjach pañstw partnerskich. W re-
alizacji tego celu maj¹ pomóc odpowiednie zasoby i szkolenia. UE zwraca te¿ uwagê
na œcis³¹ koordynacjê dzia³añ w ramach gender z w³aœciwymi organami ONZ, m.in.
Komitetem do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet. Zwraca siê uwagê na koniecz-
noœæ popierania rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego, a w szczególnoœci roli organi-
zacji kobiecych w jego kszta³towaniu. Problematyka p³ci oraz zwiêkszanie znaczenia
kobiet w pañstwach rozwijaj¹cych siê powinna podlegaæ ci¹g³emu monitorowaniu
i sprawozdawczoœci (Komunikat prasowy, Rada do Spraw Ogólnych i Stosunków Zew-
nêtrznych, 2007).

W Rezolucji z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uwzglêdniania tematyki p³ci w sto-
sunkach zewnêtrznych UE oraz w procesie budowania pokoju i ugruntowywania to¿-
samoœci narodowej, Parlament Europejski dokona³ podsumowania dzia³alnoœci UE
w ramach równouprawnienia p³ci w kontekœcie pokoju i bezpieczeñstwa. Zwrócono
uwagê, ¿e UE coraz wyraŸniej podkreœla znaczenie kwestii p³ci, ale iloœæ dzia³añ prak-
tycznych w tym zakresie jest jeszcze niewystarczaj¹ca. Wymaga to bowiem woli poli-
tycznej, zarówno ze strony liderów UE, jak i pañstw cz³onkowskich. Parlament zwróci³
tak¿e uwagê na koniecznoœæ tworzenia strategii wdra¿ania rezolucji Rady Bezpieczeñ-
stwa ONZ dotycz¹cej problematyki równoœci p³ci. Parlament Europejski wzywa
w przytoczonej rezolucji Radê i Komisjê do tego, aby uwzglêdnia³y wzmocnienie po-
zycji kobiet i równouprawnienie p³ci w debatach i dialogu, dotycz¹cych strategii poli-
tycznych pomiêdzy UE a pañstwami partnerskimi. Problem ten powinien byæ tak¿e
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polu maj¹ prowadziæ do wzmocnienia aktywnoœci i efektywnoœci UE w kontekœcie gender w ramach
WPBiO. Szerzej: UNSCR 1325 IN EUROPE. 20 case studies of implementation, European Peacebuil-
ding Liaison Office, 2013.



podkreœlany w relacjach z parlamentami krajów trzecich. Istotne znaczenie winna tu
mieæ koncentracja nie tylko na kobietach, ale równie¿ na relacjach pomiêdzy mê¿czyz-
nami i kobietami, które wynikaj¹ z ról obu p³ci. W zwi¹zku z tym w tworzonych pro-
jektach czy strategiach nale¿y zwracaæ uwagê na problemy obu p³ci (Rezolucja

Parlamentu Europejskiego, 2009).
Parlament Europejski zwróci³ te¿ uwagê na wzmacnianie pozycji kobiet w kontekœ-

cie organizacji spo³eczeñstwa obywatelskiego, nie tylko w ramach dialogu polityczne-
go, ale równie¿ w odniesieniu do negocjacji pokojowych w ró¿nych regionach œwiata.
Kwestie równouprawnienia p³ci powinny znaleŸæ swój udzia³ tak¿e we wdra¿aniu po-
mocy zewnêtrznej wobec pañstw i regionów, ze szczególnym uwzglêdnieniem reform
sektora bezpieczeñstwa oraz instrumentami pomocy przedakcesyjnej, europejskiej po-
lityki s¹siedztwa, stabilnoœci, europejskim instrumentem na rzecz wspierania demokra-
cji i praw cz³owieka. Istotn¹ rolê odgrywa tu zwrócenie uwagi na potrzeby kobiet
marginalizowanych spo³ecznie (w tym upoœledzonych, uchodŸczyñ oraz przedstawi-
cielek grup mniejszoœciowych). Parlament Europejski wezwa³ Komisjê i pañstwa
cz³onkowskie UE do zintensyfikowania aktywnoœci na rzecz przeciwdzia³ania przemo-
cy seksualnej w sytuacji konfliktu i po jego zakoñczeniu oraz zapobiegania i zwalcza-
nia handlu ludŸmi (Ibidem).

Przemoc ze wzglêdu na p³eæ uwa¿ana jest bowiem za najgorsz¹ formê okrucieñ-
stwa, które powa¿nie hamuje indywidualn¹ zdolnoœæ do korzystania z praw i wolnoœci
i powa¿nie utrudnia przejœcie od konfliktów zbrojnych do pokoju. Przemoc seksualna
nie dotyka jedynie kobiet i dziewcz¹t, ale tak¿e mê¿czyzn i ch³opców na ca³ym œwiecie,
nie tylko w czasie konfliktów zbrojnych, ale d³ugo po ustaniu dzia³añ zbrojnych.
W zwi¹zku z tym, przemoc oparta na p³ci ogranicza mo¿liwoœæ zapewnienia bezpie-
czeñstwa i rozwoju (Hazelzet, 2013, s. 143).

Proces decyzyjny w ramach operacji UE a problematyka p³ci

W procesie rozwi¹zywania konfliktów czy budowania pokoju, po ich zakoñczeniu,
bierze udzia³ wielu aktorów. Klasyfikacja, która pojawia siê w literaturze przedmiotu
okreœla ich wed³ug kryterium poziomów dowodzenia. Poziom pierwszy, najwy¿szy
w hierarchii, a zarazem najmniej liczny stanowi¹ przywódcy wojskowi, polityczni lub
religijni. Poziom drugi, to przywództwo œredniego szczebla, w którego sk³ad wchodz¹
tzw. liderzy sektorowi, przywódcy religijni i etniczni, przedstawiciele œwiata nauki i in-
telektualiœci, przedstawiciele organizacji pozarz¹dowych, zajmuj¹cych siê g³ównie po-
moc¹ humanitarn¹. Trzeci poziom – najbardziej liczny – aktorów procesu budowania
pokoju, stanowi¹ tzw. grupy oddolne (grassroots). W ich sk³ad wchodz¹ lokalni lide-
rzy, kieruj¹cy lokalnymi organizacjami pozarz¹dowymi, przedstawiciele sektora opieki
zdrowotnej, liderzy obozów dla uchodŸców. Ka¿dej z grup aktorów przyporz¹dkowane
s¹ okreœlone zadania (Sandole, 2010, s. 45).

W kontekœcie operacji w ramach WPBiO, Unia Europejska zwraca uwagê na
wczesne ostrzeganie i analizê sytuacji konfliktowej z uwzglêdnieniem zagadnieñ z za-
kresu gender. Na tym etapie przygotowywania operacji powinno siê zwracaæ uwagê na
informacje, które dotycz¹ równouprawnienia p³ci. Nale¿y przeanalizowaæ sytuacjê ko-
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biet i mê¿czyzn w danym spo³eczeñstwie. Zbieranie tych informacji powinno siê odby-
waæ przy udziale lokalnych i miêdzynarodowych organizacji kobiecych oraz kobiet,
które sprawuj¹ funkcje kierownicze na ró¿nych szczeblach w³adzy. Dog³êbna analiza
i rozpoznanie problemów pozwalaj¹ na w³aœciw¹ organizacjê misji i operacji, ale rów-
nie¿ na zaanga¿owanie kobiet i podkreœlenie ich roli w efektywnym osi¹ganiu celów
podjêtych dzia³añ. Je¿eli istnieje taka mo¿liwoœæ, to na tym etapie UE powinna prowa-
dziæ konsultacje z innymi organizacjami miêdzynarodowymi, tj. ONZ i OBWE (Orga-
nizacja Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie).

W ramach planowania operacyjnego powinien zostaæ powo³any doradca w zakresie
gender. Plany operacyjne (Operation Plan – OPLAN) winny uwzglêdniaæ aspekt p³ci.
W miarê mo¿liwoœci, poœród Specjalnych Przedstawicieli UE6 oraz personelu operacji,
powinny siê znaleŸæ osoby odpowiedzialne za kwestie równoœci p³ci. UE d¹¿y do po-
prawy równowagi p³ci w operacjach WPBiO, zgodnie z rezolucj¹ RB ONZ nr 1325.
W zwi¹zku tym Sekretariat Generalny (Szef Misji/dowódcy operacji), zachêcaj¹ pañ-
stwa uczestnicz¹ce i instytucje europejskie, aby wzi¹æ tê problematykê pod uwagê ju¿
na etapie zapraszania poszczególnych uczestników do udzia³u w operacji. Ponadto na-
le¿y podkreœliæ specyficzne potrzeby zwi¹zane z kwestiami p³ci (np. uwzglêdniæ po-
trzeby zarówno mê¿czyzn, jak i kobiet przy kontroli granicznej).

W sytuacji, kiedy operacja jest ju¿ prowadzona, Specjalni Przedstawiciele UE, sze-
fowie i dowódcy misji powinni zapewniæ mo¿liwoœæ realizacji zadañ zwi¹zanych
z p³ci¹. Perspektywa gender winna byæ ujêta w polityce, programach, projektach oraz
monitorowaniu i gromadzeniu danych. Oprócz wymogów okreœlonych w OPLAN, in-
formacje na temat przemocy wobec okreœlonej p³ci, a tak¿e roli kobiet w œrodowisku
lokalnym to analizy, które powinny byæ zawarte w okresowych sprawozdaniach przed-
stawianych przez Specjalnych Przedstawicieli UE, szefów misji lub dowódców, w sto-
sownych przypadkach. Sprawozdania te powinny obejmowaæ dane statystyczne
o proporcjach p³ci w misji, a tak¿e odnosiæ siê do bie¿¹cych konsultacji z lokalnymi
i miêdzynarodowymi grupami kobiet. Osoby odpowiedzialne za prowadzenie i wspar-
cie misji czuwaj¹ równie¿ nad tym, aby naruszenia standardów zachowañ w ramach
gender by³y zg³aszane, monitorowane i eliminowane. Normy zachowania w aspekcie
równowagi p³ci powinny byæ w³¹czone do regularnych przegl¹dów misji, a nie tylko
w sytuacjach, kiedy s¹ one naruszane (Mainstreaming Human Rights and Gender into

European Security and Defence Policy, 2008, s. 23–25).
Praca Specjalnych Przedstawicieli oraz dzia³ania w ramach misji powinny byæ tam,

gdzie to mo¿liwe, poddawane ocenie. Regularne spotkania w celu okreœlenia kwestii
problemowych z zakresu równouprawnienia p³ci powinny odbywaæ siê z lokalnymi
grupami kobiet oraz, w okreœlonych przypadkach, z kobietami na stanowiskach decy-
zyjnych. W kontaktach z w³adzami lokalnymi, nale¿y podkreœliæ znaczenie, jakie przy-
wi¹zuje siê do uwzglêdniania problematyki p³ci oraz zachêcaæ w³adze lokalne do
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realizacji polityki, obejmuj¹cej swym zasiêgiem aspekt p³ci. Je¿eli przedstawiciele
UE uczestnicz¹ w negocjacjach pokojowych i procesach koncyliacyjnych, to powin-
ni zachêcaæ do aktywnego zaanga¿owania miejscowych kobiet w tych dzia³aniach
(Ibidem).

Podczas trwaj¹cych misji ich personel powinien zostaæ przeszkolony w kwestii
p³ci, zapewnienia przestrzegania norm, jak równie¿ braku tolerancji dla nadu¿yæ i wy-
kroczeñ w tym zakresie. Ponadto, dzia³ania na rzecz uwzglêdnienia aspektu p³ci oraz
implementacji rezolucji 1325, nale¿y ujmowaæ w podsumowaniach i ocenie ca³oœci mi-
sji i operacji.

W kontekœcie procesu decyzyjnego, Parlament zwróci³ uwagê, ¿e liczba osób zaj-
muj¹ca siê równouprawnieniem p³ci w Radzie i Komisji nie odpowiada potrzebom
zewnêtrznych dzia³añ UE wobec poruszanej problematyki. Poza tym na wysokich
stanowiskach w Radzie i Komisji oraz w ramach Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zew-
nêtrznych odnotowano nierównowagê p³ci. Poni¿ej zamieszczono dane na temat
udzia³u kobiet w podziale stanowisk w ramach Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zew-
nêtrznych.

Tabela 1
Równoœæ p³ci w podziale stanowisk w ramach Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych

(stan na 1 paŸdziernika 2012 r.)

EUROPEJSKA S£U¯BA DZIA£AÑ ZEWNÊTRZNYCH

Kobiety Mê¿czyŸni

Wysoki Przedstawiciel 1 0

Gabinet Wysokiego Przedstawiciela 5 6

Dyrektorzy zarz¹dzaj¹cy 1 6

Dyrektorzy 2 7

Szefowie organów odpowiedzialnych za rozwi¹zywanie konfliktów 0 5

Szefowie misji/operacji w ramach WPBiO 0 12

Specjalni Przedstawiciele UE 2 9

Szefowie delegacji UE 21 56

Razem 33 104

Udzia³ w % 24,2 75,7

�ród³o: Maximising EU suport to the Women, Peace and Security Agenda, s. 5.

Wiêcej kobiet powinno byæ równie¿ w³¹czanych do misji i operacji prowadzonych
w ramach WPBiO oraz do dzia³añ na wszystkich etapach tej aktywnoœci. Nale¿y zwiêk-
szyæ ich udzia³ w procesie planowania operacji oraz szkoliæ w sposób systematyczny
i efektywny personel, który zostanie na nie oddelegowany. Szkolenia te powinny doty-
czyæ kwestii równouprawnienia p³ci. Istotne znaczenie w procesie decyzyjnym w ra-
mach WPBiO i uwzglêdnienia problematyki gender maj¹ doradcy do spraw p³ci,
którzy zostali powo³ani w ramach wielu misji. Problemem jest tu jednak brak linii bu-
d¿etowych poœwiêconych równouprawnieniu p³ci w finansowaniu misji i operacji
WPBiO. Bud¿ety te winny uwzglêdniaæ aspekt p³ci, które mog³yby staæ siê kwestiami
tematycznymi w ramach instrumentów pomocy zewnêtrznej. W odniesieniu do finan-
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sowania operacji WPBiO nale¿y skoncentrowaæ siê te¿ na przeznaczaniu specjalnych
œrodków na rzecz równouprawnienia p³ci7.

Problematyka równoœci p³ci, w ramach systemu decyzyjnego UE w kontekœcie sek-
tora bezpieczeñstwa, pojawia siê tak¿e w dzia³aniach Europejskiego Biura £¹czniko-
wego Budowania Pokoju, które stanowi zinstytucjonalizowan¹ formê wspó³pracy
pomiêdzy organizacjami pozarz¹dowymi, sieci¹ tych organizacji oraz tzw. think tanks.
Jego misj¹ jest wp³ywanie na decydentów UE w celu kreowania podejœcia bardziej ak-
tywnego i efektywnego do procesu rozwi¹zywania konfliktów oraz budowania pokoju
bez u¿ycia przemocy. Choæ nie jest to instytucja bezpoœrednio zaanga¿owana w ope-
racje wojskowe (które skupiaj¹ siê raczej na dzia³aniach z zakresu utrzymania lub
wymuszania pokoju), to jej dzia³alnoœæ ma wp³yw na realizacjê mandatu operacji
w kontekœcie równouprawnienia p³ci. Europejskie Biuro £¹cznikowe Budowania Po-
koju i organizacje wchodz¹ce w jego sk³ad d¹¿¹ bowiem do realizacji praw cz³owieka,
niedyskryminacji, równoœci p³ci, zachowania ró¿norodnoœci kulturowej, zrównowa-
¿onego rozwoju oraz promocji rz¹dów prawa na poziomie lokalnym, regionalnym, pañ-
stwowym i miêdzynarodowym (EPLO Internal Statutes, s. 2).

W ramach wspó³pracy, organizacje pozarz¹dowe realizuj¹ cele zwi¹zane z realiza-
cj¹ roli, jak¹ spo³eczeñstwo obywatelskie odgrywa w ramach procesu rozwi¹zywania
konfliktów i budowania pokoju. Istotne znaczenie ma tu wp³yw na tworzenie w ramach
UE zdolnoœci do organizowania i wdra¿ania œrodków z zakresu budowania pokoju.
W ramach wspó³pracy z UE celem dla organizacji pozarz¹dowych jest walka z ubóstwem
oraz potrzeba kszta³towania postrzegania procesu budowania pokoju z uwzglêdnie-
niem perspektywy gender

8. Istotne znaczenie ma tak¿e budowanie solidarnoœci
i wspó³pracy pomiêdzy cz³onkami Biura i innymi organizacjami pozarz¹dowymi.

Proces decyzyjny w kontekœcie operacji wojskowych UE wpisuje siê w koncepcjê
równouprawnienia p³ci jako reorganizacji dzia³añ politycznych, która prowadzi do
uwzglêdniania tej problematyki na wszystkich szczeblach i etapach tworzenia strategii
w zakresie podejmowanych aktywnoœci. Doprowadzi³o to do instytucjonalizacji za-
gadnieñ zwi¹zanych z p³ci¹ w ramach operacji wojskowych UE. Problemem nadal
jednak pozostaje prze³o¿enie tego procesu na realizacjê celów z zakresu równo-
uprawnienia p³ci w obrêbie operacji UE.

Operacje w Afryce

Afryka jest kontynentem, który od wielu lat jest regionem niestabilnoœci w stosun-
kach miêdzynarodowych. Znajduje siê on w bliskoœci geograficznej Europy i Azji. Na-
tomiast strategiczna bliskoœæ regionu Bliskiego Wschodu sprawia, ¿e wiele dzia³añ
organizowanych w stosunku do tego regionu (g³ównie przez Stany Zjednoczone Ame-
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ryki) zmusza³o do w³¹czania do systemu regionalnych oddzia³ywañ pañstwa, po³o¿one
wzd³u¿ pó³nocno-wschodniego i wschodniego wybrze¿a Afryki. Kontynent ten jest na-
wiedzany przez liczne, trudne do przewidzenia klêski ¿ywio³owe. Wszystkie pañstwa
afrykañskie zaliczane s¹ do kategorii krajów rozwijaj¹cych siê, ³¹cznie z Republik¹
Po³udniowej Afryki, pomimo jej potêgi gospodarczej. Wystêpuj¹ jednak du¿e dyspro-
porcje w rozwoju ekonomicznym. Do tego nale¿y dodaæ wysokie tempo przyrostu natu-
ralnego (tzw. eksplozja demograficzna), zró¿nicowanie etniczne, kulturowe i jêzykowe
oraz epidemiê AIDS i g³ód. Granice pañstwowe zazwyczaj ignoruj¹ zasiêg grup etnicz-
nych, w zwi¹zku z czym dochodzi do wielu konfliktów zbrojnych. W konsekwencji po-
jawia siê problem pañstw upad³ych, które stanowi¹ dogodny grunt dla dzia³ania grup
przestêpczych i terrorystycznych. Grupy etniczne rywalizuj¹ równie¿ o dostêp do
zasobów naturalnych, œrodków bud¿etowych i zagranicznej pomocy humanitarnej.
Zagro¿eniem dla pañstw afrykañskich jest tak¿e zjawisko trybalizmu, czyli wykorzys-
tania sentymentów etnicznych dla potrzeb rywalizacji politycznej i ekonomicznej.
Regu³a, zawieraj¹ca siê w haœle „aby naród móg³ ¿yæ, plemiê musi umrzeæ”, nadal opi-
suje wspólnoty polityczne tam powstaj¹ce9. Wyzwania i zagro¿enia, jakie stoj¹ przed
utrzymaniem pokoju i bezpieczeñstwa w Afryce maj¹ istotny wp³yw na implementacjê
rozwi¹zañ z zakresu gender i niew¹tpliwie jest to zadanie trudniejsze ni¿ w ramach
pañstw cz³onkowskich UE czy pañstw kandyduj¹cych.

S¹siedztwo pomiêdzy UE a Afryk¹ nie jest zwi¹zane jedynie z bliskoœci¹ geogra-
ficzn¹ obu obszarów, ale oparte jest tak¿e na wspólnych interesach i strategicznych ce-
lach. Celem UE w relacjach z kontynentem afrykañskim by³o stworzenie, a w kolejnym
etapie wype³nienie treœci¹ i umacnianie strategicznego partnerstwa. Istotne znaczenie
w podjêtej wspó³pracy maj¹ zapobieganie i rozwi¹zywanie konfliktów oraz wspoma-
ganie zrównowa¿onego rozwoju w Afryce (Ziêba, 2007, s. 231).

Za g³ówne wyzwania dla wspó³pracy pomiêdzy UE a kontynentem afrykañskim
uznano wzrost gospodarczy oraz tworzenie miejsc pracy, w szczególnoœci dla kobiet
i m³odzie¿y. Wspólna strategia, (uwzglêdniaj¹ca zmiany, które pojawi³y siê w œrodowis-
ku miêdzynarodowym od drugiego szczytu UE–Afryka, odbywaj¹cego siê w Lizbonie
w 2007 r.) odnosi siê do nastêpuj¹cych obszarów wspó³pracy: pokój i bezpieczeñstwo,
demokracja i prawa cz³owieka (w tym prawa kobiet), handel, integracja regionalna
oraz infrastruktura, Cele Milenijne, energia, zmiany klimatyczne i œrodowisko natural-
ne, migracje, mobilnoœæ i zatrudnienie oraz nauka, spo³eczeñstwo informacyjne i kos-
mos (The Africa – EU Partership: Two Unions, One vision, s. 6). Wiele wymienionych
tu dziedzin odnosi siê do problemów spo³ecznych, w tym tak¿e i tych, które wi¹¿¹ siê
z dzia³aniami na rzecz równouprawnienia p³ci.

Za pierwszorzêdne dla strategicznej wspó³pracy z Afryk¹, UE uznaje pokój i bez-
pieczeñstwo, co wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ rozwi¹zywania konfliktów i odbudowy po
ich zakoñczeniu. W zwi¹zku z tym UE podjê³a, w ramach WPBiO operacje, które s³u¿¹
realizacji tych zadañ. Reakcj¹ na te wyzwania jest Instrument Wspierania Pokoju
w Afryce (African Peace Facility), powsta³y w 2004 r., wskutek porozumienia pomiê-
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dzy Uni¹ Afrykañsk¹ i UE. Jego g³ównym celem jest przyczynienie siê do pokoju, sta-
bilnoœci i bezpieczeñstwa w Afryce poprzez ukierunkowane wsparcie dla afrykañskich
wysi³ków na szczeblu kontynentalnym i regionalnym w obszarze konfliktu. Cel ten ma
byæ realizowany poprzez szkolenia si³ pokojowych w zakresie problematyki praw
cz³owieka w kontekœcie potrzeb dzieci i kobiet w konfliktach zbrojnych oraz promowa-
nie kwestii p³ci w operacjach UE poprzez powo³ywanie doradców w zakresie równo-
uprawnienia p³ci (Comprehensive approach to the EU…, 15671/1/08, REV 1, 2008,
s. 40).

Przyk³adem dobrych praktyk w omawianym kontekœcie mo¿e byæ operacja wspar-
cia Unii Afrykañskiej (AMIS) w regionie Darfur, w Sudanie, podczas której codzienne
monitorowano, z wykorzystaniem raportów, sytuacje, w których dochodzi³o do naru-
szeñ prawa z udzia³em kobiet. Je¿eli by³a taka mo¿liwoœæ, to wszczynano dochodzenia
w sprawie incydentów i przestêpstw pope³nianych na tle p³ci. Organizowano równie¿
kursy i wspierano pokrzywdzone kobiety poprzez zapewnienie pomocy prawnej i hu-
manitarnej. Si³y AMIS prowadzi³y tak¿e akcjê ochraniania kobiet, które zbiera³y drew-
no na opa³, dziêki czemu ograniczono wystêpowanie gwa³tów. Dzia³ania z zakresu
równouprawnienia p³ci dotyczy³y w³¹czenia konkretnych zobowi¹zañ na rzecz ochro-
ny praw kobiet (Ibidem, s. 40–41). Operacja ta zosta³a powo³ana decyzj¹ Rady z 18 lip-
ca 2005 r. (Council Joint Action, 2005/557/CFSP), a zakoñczy³a siê w 2006 r.

Doradcy z zakresu gender, w ramach operacji EUFOR w Demokratycznej Republi-
ce Konga, wykonywali zadania dotycz¹ce: analizy uwarunkowañ kulturowych w kraju
przyjmuj¹cym, przy uwzglêdnieniu aspektu p³ci w celu przeprowadzania szkoleñ, co-
tygodniowego raportowania z przeprowadzanych analiz; spotkañ i konsultacji z lokal-
nymi organizacjami kobiecymi (Operation Commander EUFOR RD Congo, 2006).

Operacja ta zosta³a podjêta na podstawie rezolucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ
nr 1671 z 2006 r. i decyzji Rady z 12 czerwca 2006 r., a jej celem by³o wsparcie misji
ONZ (MONUC) podczas procesu wyborczego w Demokratycznej Republice Konga
(Council Decision 2006/412/CFSP).

Czêœci¹ programu szkolenia, który jest przeprowadzany w ramach operacji EUTM
(European Union Training Mission) w Somalii jest kwestia równouprawnienia p³ci
i praw dziecka. Celem tej misji jest wzmocnienie somalijskich si³ bezpieczeñstwa, co
ma przyczyniæ siê do stabilizacji sytuacji w kraju. Podczas specjalistycznych szkoleñ,
skierowanych do rekrutów w obozie treningowym zwraca siê uwagê na problematykê
p³ci i praw dziecka. Szkolenia dotyczy³y g³ównie mê¿czyzn, poniewa¿ niewiele kobiet
rekrutuje siê do armii somalijskiej. Niemniej jednak, by³y one niejednokrotnie pro-
wadzone przez kobiety, stanowi¹ce personel EUTM w Somalii (CSDP Newsletter

2010/2011, s. 20). Operacja nie jest jeszcze zakoñczona, a zosta³a powo³ana decyzj¹
Rady z 31 marca 2010 r. (Council Decision 2010/197/CFSP).

Aktualnie, wiêkszoœæ operacji w ramach WPBiO realizowanych na kontynencie
afrykañskim, ma doradcê zajmuj¹cego siê prawami cz³owieka i problematyk¹ rów-
noœci p³ci (czêsto integruje siê tê problematykê). Istnieje równie¿ mo¿liwoœæ, je¿eli re-
alizowane s¹ operacje treningowe, powo³ania instruktorów, którzy maj¹ kompetencje
w zakresie omawianego zagadnienia (przyk³ad EUTM Somalia i EUTM Mali). W ra-
mach operacji EUFOR w Czadzie umieszczono szkolenia, opracowano kompleksow¹
strukturê monitorowania i sprawozdawczoœci, ustanowiono system ochrony wokó³
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obozów dla uchodŸców. W dzia³aniach tych uwzglêdniono aspekt p³ci (Hazelzet, 2013,
s. 143).

Operacje wojskowe w Afryce stanowi¹ dogodny grunt dla dalszych dzia³añ w za-
kresie budowania pokoju i w przysz³oœci, umacniania problemu równouprawnienia
w pe³nym wymiarze. Zatem równouprawnienie p³ci w kontekœcie sytuacji w pañ-
stwach, gdzie prowadzone s¹ przez UE operacje wojskowe jest etapem, do którego kra-
je te musz¹ pokonaæ jeszcze d³ug¹ drogê.

Konkluzje

Konflikty staj¹ siê efektem niezaspokajania potrzeb lub dyskryminacji jednej lub
kilku grup spo³ecznych w jednym pañstwie lub w relacjach pomiêdzy tymi podmiota-
mi. W zwi¹zku z tym urzeczywistnianie równouprawnienia kobiet ma znaczenie dla
utrzymania pokoju. W konsekwencji mo¿na stwierdziæ, ¿e istnieje zwi¹zek pomiêdzy
efektywnoœci¹ operacji wojskowych UE a uwzglêdnianiem w ich funkcjonowaniu
aspektu p³ci. Efektywnoœæ dzia³añ UE w tym zakresie mo¿na odnieœæ do porównania
deklarowanych celów ze stanem ich realizacji w danym okresie, przy za³o¿eniu opty-
malnego doboru œrodków i metod oraz wziêciu pod uwagê uwarunkowañ wystê-
puj¹cych w œrodowisku miêdzynarodowym (Bryc, 2007, s. 196).

UE zak³ada równouprawnienie p³ci jako cel dzia³añ nie tylko w ramach operacji, ale
tak¿e wobec polityki pañstw cz³onkowskich, pañstw kandyduj¹cych, jak i samej UE
poprzez uwzglêdnienie aspektu p³ci w jej procesie decyzyjnym. Z przeprowadzonej
analizy mo¿na wywnioskowaæ, ¿e cele te s¹ realizowane w ró¿norodny sposób. Po
pierwsze, aspekt p³ci jest uwzglêdniany w procesie decyzyjnym UE w zakresie podej-
mowania operacji, m.in. w postaci doradców powo³ywanych w ramach tej problematy-
ki. Po drugie, UE zwraca uwagê na w³¹czenie problematyki równouprawnienia do
ka¿dego etapu operacji, poczynaj¹c od wczesnego ostrzegania i analizy sytuacji kon-
fliktowej, przez realizacjê mandatu operacji a¿ do jej zakoñczenia i ewaluacji. Zauwa-
¿alne jest zwiêkszenie aktywnoœci UE w kontekœcie równouprawnienia p³ci nie tylko
w operacjach wojskowych, ale w odniesieniu do szerszego pojmowania problematyki
bezpieczeñstwa. Jednak tendencja ta przejawia siê g³ównie w warstwie deklaratywnej
i nie id¹ w œlad za ni¹ wystarczaj¹ce dzia³ania praktyczne. Nie zawsze bowiem istnieje
dostateczna wola polityczna poœród liderów UE i jej pañstw cz³onkowskich.

Aspekt p³ci jest uwzglêdniany w ramach operacji na ró¿nych poziomach. Jednym
z nich jest proces decyzyjny w obrêbie samej UE, gdzie zwraca siê uwagê na rów-
nouprawnienie p³ci w kontekœcie podzia³u stanowisk, w których kompetencjach le¿¹
dzia³ania zwi¹zane z przygotowaniem i prowadzeniem operacji. Podzia³ ten nie jest
równomierny, je¿eli przyj¹æ kryterium p³ci.

Implementacja problematyki p³ci w ramach operacji UE nie dotyczy jedynie proce-
su decyzyjnego, ale uwzglêdnia te¿ realizacjê równouprawnienia p³ci w systemach po-
litycznych i spo³eczeñstwach pañstw, w których operacje s¹ prowadzone. W zwi¹zku
z tym, dzia³ania w ramach operacji mog¹ koncentrowaæ siê na szkoleniach dotycz¹cych
wzmocnienia si³ bezpieczeñstwa, z uwzglêdnieniem równouprawnienia. Ochrona obo-
zów dla uchodŸców czy przeciwdzia³anie przemocy na tle seksualnym to rodzaje ak-
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tywnoœci w spo³eczeñstwach dotkniêtych konfliktami, w których UE zwraca uwagê
na aspekt p³ci.

UE uznaje œcis³y zwi¹zek pomiêdzy pokojem, bezpieczeñstwem, rozwojem i rów-
nouprawnieniem p³ci. W zwi¹zku z tym, istnieje nie tylko potrzeba promowania
udzia³u i ochrony kobiet w sytuacjach konfliktów i budowania pokoju, ale równie¿ ko-
niecznoœæ zapewnienia, ¿e dzia³ania te bêd¹ wspierane przez aktywnoœæ w ramach
szerszych problemów rozwojowych, tj. promowania bezpieczeñstwa ekonomicznego
kobiet oraz ich dostêpu do us³ug zdrowotnych i edukacji. Jest to szczególnie wa¿ne
w œwietle negatywnego wp³ywu konfliktu zbrojnego na rozwój pañstwa lub regionu.
W zwi¹zku z tym UE stosuje kompleksowe podejœcie do problematyki równoœci p³ci
w spo³eczeñstwach, które zosta³y dotkniête zagro¿eniem konfliktu. Urzeczywistnia siê
to równie¿ w ramach promowania przez UE przestrzegania praw cz³owieka, respekto-
wania prawa miêdzynarodowego, implementacji rezolucji 1325 oraz œcis³ej wspó³pracy
z innymi organizacjami miêdzynarodowymi (Comprehensive approach to the EU…,
15671/1/08, REV 1, 2008, s. 9).

Wielopoziomowe i wieloaspektowe zaanga¿owanie UE, zwi¹zane z uwzglêdnia-
niem aspektu p³ci w jej operacjach pokojowych, wi¹¿e siê z instytucjonalizacj¹ tej pro-
blematyki jako celu, osi¹gniêciu którego powinny sprzyjaæ podejmowane operacje.
Dotyczy to, zarówno pañstw przyjmuj¹cych, jak i samej UE. Wystêpuj¹ jednak du¿e
dysproporcje w realizacji tego celu. UE i jej pañstwa cz³onkowskie podejmuj¹ dyskusje
na ten temat, tworz¹ strategie, natomiast w pañstwach, gdzie prowadzone s¹ operacje,
aspekt p³ci zaznacza siê w sposobach prowadzenia konfliktów i odnosi siê do ochrony
dyskryminowanych grup przed bezpoœrednimi zagro¿eniami. Tê nierównowagê przed-
stawia tabela poni¿ej.

Tabela 2
Aspekt p³ci w ramach operacji wojskowych UE – porównanie

Kryterium UE Pañstwo przyjmuj¹ce

Uczestnicy cywilni i wojskowi
przedstawiciele UE oraz innych organizacji
miêdzynarodowych

pañstwo,
lokalne organizacje kobiece,
jednostki

Przedmiot dzia³añ dzia³ania pokojowe dzia³ania pokojowe,
dzia³ania konfliktogenne

Wykorzystywane œrodki10 polityczne, militarne,
ekonomiczne,
administracyjno-prawne, kulturowe

polityczne,
militarne,
kulturowe

Poziom instytucjonalizacji wysoki niski

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Wnioski i nabyte doœwiadczenia po zakoñczeniu operacji (lessons learned), powin-
ny sk³aniaæ do refleksji, ¿e celem równouprawnienia kobiet nie jest tylko ich partycy-
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10 Przedstawiono tu przedmiotow¹ czêœæ klasyfikacji œrodków polityki zagranicznej. Ze wzglêdu
na kryterium czasu mo¿na wyró¿niæ œrodki: krótko-, œrednio- i d³ugofalowe, a bior¹c pod uwagê spo-
sób oddzia³ywania: dwustronne i wielostronne. Szerzej: J. Zaj¹c, Œrodki i metody polityki zagranicz-

nej pañstwa, w: Wstêp do teorii polityki zagranicznej pañstwa, (red.) R. Ziêba, Toruñ 2007, s. 79–97.



pacja w ró¿nych etapach operacji i poprawa ich sytuacji jako grupy spo³ecznej
w pañstwach, które zosta³y dotkniête konfliktami, ale równouprawnienie jest katego-
ri¹, która mo¿e byæ przydatna do analizy sytuacji innych, nieuprzywilejowanych grup
spo³ecznych (dzieci, uchodŸcy, ofiary konfliktów), a w sposób poœredni przyczynia siê
do identyfikacji problemów spo³eczeñstw i pañstw jako ca³oœci.

Poza tym, przyjêcie feministycznej perspektywy w badaniach nad stosunkami miê-
dzynarodowymi, pozwala na zwrócenie uwagi na fakt, ¿e globalna w³adza, powstawa-
nie procesów spo³ecznych, transformacja nie s¹ jedynie domen¹ elit. Swój udzia³
w kreacji tych procesów maj¹ równie¿ wszystkie inne czêœci spo³eczeñstw. W szer-
szym znaczeniu prawid³owoœæ ta odnosi siê równie¿ do porz¹dku miêdzynarodowego
i pozwala na interpretacjê zjawisk, które powstaj¹ poza globalnymi potêgami, co spra-
wia, ¿e istotnym aspektem staje siê tu ewolucja i alternacja potêg, a nie interpretacja,
która przyjmuje za punkt odniesienia politykê mocarstw (True, 2006, s. 344).
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Rafa³ WIŒNIEWSKI

Operacje wojskowe Unii Europejskiej w Afryce

a zdolnoœci wojskowe pañstw cz³onkowskich

– potrzeby, stan obecny, perspektywy rozwoju

Pomyœlna realizacja operacji wojskowych, podejmowanych w ramach Wspólnej
Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony UE, jest pochodn¹ wielu czynników (politycznych,
ekonomicznych, militarnych, dyplomatycznych, komunikacji spo³ecznej itd.). Celem
tego rozdzia³u jest analiza jednego z aspektów czynnika militarnego, a konkretnie zdol-
noœci wojskowych. W tym celu przedmiot analizy zostanie zdefiniowany, nastêpnie zo-
stan¹ okreœlone potrzeby i stan obecny zdolnoœci wojskowych posiadanych przez pañstwa
cz³onkowskie z punktu widzenia prowadzenia operacji wojskowych na kontynencie afry-
kañskim. W ramach konkluzji, zostan¹ przeanalizowane perspektywy dalszego rozwoju
rzeczonych zdolnoœci. Zaprezentowana analiza ma w za³o¿eniu pomóc w odpowiedzi na
pytanie, czy UE dysponuje w³aœciwymi instrumentami dla realizacji celów WPBiO.

Zdolnoœci wojskowe

Problematyka zdolnoœci wojskowych jest przedmiotem wielu publikacji nauko-
wych, analitycznych i publicystycznych. Chocia¿ pojêcie to jest powszechnie u¿ywa-
ne, to jednak stosunkowo rzadko podejmowana jest próba jasnego jego zdefiniowania.
Z racji, i¿ niniejszy tekst ma na celu analizê potrzeb, stanu obecnego oraz perspektyw
rozwoju zdolnoœci wojskowych pañstw cz³onkowskich UE w kontekœcie operacji woj-
skowych prowadzonych lub przewidywanych przez t¹ organizacjê na terenie Afryki,
konieczne jest okreœlenie na wstêpie ich elementów sk³adowych, co pozwoli nakreœliæ
granice podejmowanej analizy.

Jedna z najczêœciej przytaczanych definicji zdolnoœci wojskowej pochodzi z ofi-
cjalnej terminologii Departamentu Obrony USA. Okreœla ona zdolnoœæ wojskow¹
jako: „umiejêtnoœæ realizacji okreœlonych zadañ w czasie wojny (np. wygrania bitwy
lub wojny czy zniszczenia celu)”. Sk³adaj¹ siê na ni¹ cztery elementy: struktura si³
(„liczba, rozmiar i sk³ad jednostek tworz¹cych si³y wojskowe”), modernizacja (,,tech-
niczne zaawansowanie si³, jednostek, systemów uzbrojenia i wyposa¿enia”), gotowoœæ
(„umiejêtnoœæ si³ wojskowych, jednostek, systemów uzbrojenia lub wyposa¿enia od-
noœnie zapewnienia efektów, dla których zosta³y zaprojektowane”) i mo¿liwoœæ utrzy-
mania (zasadniczo okreœla ona jak d³ugo si³y s¹ w stanie kontynuowaæ prowadzone
operacje) (General, 1986, s. 7).

Z kolei autorzy monografii Measuring National Power in the Postindustrial Age,
przygotowanej przez RAND Corporation, prezentuj¹ ujêcie, które pozwala rozpatry-



waæ zdolnoœci wojskowe na trzech p³aszczyznach: zasobów strategicznych, które si³y
zbrojne otrzymuj¹ od swego rz¹du, sposobów przekszta³cenia tych zasobów w skutecz-
ne zdolnoœci wojskowe oraz ostatecznych zdolnoœci si³ zbrojnych, rozumianych jako
wachlarz osi¹gniêtych kompetencji bojowych. Jak zatem widaæ, w tym ujêciu, zdolnoœci
wojskowe s¹ produktem przetworzenia zasobów strategicznych za pomoc¹ okreœlo-
nych zdolnoœci „konwersyjnych”. Do tych pierwszych, zalicza siê takie elementy jak:
bud¿et obronny, zasoby ludzkie, infrastruktura wojskowa (rozumiana zasadniczo jako
bazy i instalacje), wojskowe instytucje zajmuj¹ce siê badaniami, rozwojem, testami
i ocen¹ (do tej kategorii zalicza siê instytucje edukacji i szkolenia wojskowego, jak
równie¿ oœrodki badawczo-rozwojowe oraz s³u¿¹ce testowaniu nowego uzbrojenia
i/lub taktyki), baza wojskowo-przemys³owa, zasoby sprzêtowe i logistyczne (uzbroje-
nie, sprzêt wojskowy oraz zapasy i wyposa¿enie niezbêdne do utrzymania go w stanie
u¿ywalnoœci). Natomiast na zdolnoœci „konwersyjne”, sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce elemen-
ty: zagro¿enia i strategia (ocena zagro¿eñ, przed którymi stoi pañstwo oraz strategia
wojskowa s³u¿¹ca przeciwstawieniu siê im); struktura stosunków cywilno-wojsko-
wych; stosunki z si³ami zbrojnymi innych pañstw (rozumiane jako kana³y transferu
wiedzy, doœwiadczeñ, pomys³ów itd.); doktryna, szkolenie i organizacja oraz zdolnoœci
innowacyjne (rozumiane jako zdolnoœæ adaptacji do zmieniaj¹cych siê warunków stra-
tegicznych i operacyjnych) (Tellis, Bially, et al., 2000, s. 133–176).

Uwzglêdniaj¹c zaprezentowane wy¿ej ujêcia teoretyczne, jak równie¿ praktykê sto-
sowania pojêcia w literaturze, na potrzeby tego opracowania zdolnoœci wojskowe bêd¹
rozumiane, jako potencja³ si³ zbrojnych umo¿liwiaj¹cy osi¹ganie okreœlonych celów
strategicznych, operacyjnych i taktycznych w ramach prowadzonych operacji wojsko-
wych. S¹ one efektem wspó³wystêpowania dwóch elementów: zasobów (czynnik ma-
terialny) oraz umiejêtnoœci (czynnik niematerialny). Do zasobów mo¿emy zaliczyæ:
zasoby ludzkie, uzbrojenie i sprzêt wojskowy, system logistyczny (zapasy, zaplecze
remontowo-obs³ugowe itd.), infrastrukturê wojskow¹ (bazy i instalacje) oraz bazê
technologiczno-przemys³ow¹ (przemys³ zbrojeniowy oraz potencja³ badawczo-rozwo-
jowy i wdro¿eniowy). Na umiejêtnoœci natomiast sk³adaj¹ siê takie czynniki jak: dok-
tryna i wynikaj¹ca z niej organizacja wojsk, poziom wyszkolenia, jakoœæ dowodzenia
(rozumiana jako przygotowanie i umiejêtnoœci dowódców, ale równie¿ sprawnoœæ sys-
temu dowodzenia), gotowoœæ bojowa wojsk (rozumiana w w¹skim sensie jako mo¿li-
woœæ ich u¿ycia zgodnie z przeznaczeniem w mo¿liwie najkrótszym czasie) oraz
doœwiadczenie w prowadzeniu okreœlonych operacji wojskowych. Szczególnego pod-
kreœlenia wymaga fakt, i¿ o zdolnoœci wojskowej mo¿na mówiæ tylko wówczas, gdy
wspó³wystêpuj¹ oba wymienione wy¿ej elementy. Zasoby, choæ niezbêdne, same z sie-
bie nie tworz¹ zdolnoœci. Bez w³aœciwej organizacji, wyszkolenia i dowodzenia nawet
liczne i dobrze uzbrojone oddzia³y nie bêd¹ tworzy³y sprawnej organizacji wojskowej,
zdolnej do realizacji postawionych przed ni¹ celów. Historia wojskowoœci zna wiele
przyk³adów tego typu sytuacji, jednak jedn¹ z najbardziej jaskrawych (a jednoczeœnie
odnosz¹cych siê do regionu bêd¹cego przedmiotem tej pracy zbiorowej) przypadków
jest udzia³ wojsk libijskich w konfliktach afrykañskich lat siedemdziesi¹tych i osiem-
dziesi¹tych XX w. (Czad, Uganda czy konflikt z Egiptem). Re¿im Muammara Kadda-
fiego zainwestowa³ ogromne œrodki w zakupy zaawansowanego technicznie uzbrojenia
tworz¹c (teoretycznie) nowoczesne i rozbudowane si³y zbrojne. W realnych warun-
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kach bojowych okaza³o siê jednak, i¿ braki w wyszkoleniu, organizacji i dowodzeniu
uniemo¿liwi³y skuteczne wykorzystanie przewagi oferowanej przez dostêpne zasoby,
co zaowocowa³o klêskami zadanymi niejednokrotnie przez s³abszego w sensie mate-
rialnym przeciwnika (Kubiak, 2009a, 2009b, 2010a, b, c; Kowalewski, 2009).

Potrzeby odnoœnie zdolnoœci wojskowych generowane

przez operacje wojskowe UE w Afryce

Okreœlenie konkretnego zestawu zdolnoœci wojskowych, niezbêdnych dla skutecz-
nej realizacji operacji wojskowych UE w Afryce, wymaga sprecyzowania ich zakresu
oraz charakteru konfliktu, w którym europejskie si³y wojskowe uczestniczy³y lub
mog¹ uczestniczyæ w ramach tych dzia³añ. Traktat o Unii Europejskiej (w art. 43) wy-
mienia nastêpuj¹ce kategorie misji, które mog¹ byæ prowadzone w ramach WPBiO za
pomoc¹ œrodków cywilnych i wojskowych (Traktat, 39):
– dzia³ania rozbrojeniowe;
– misje humanitarne i ratunkowe;
– misje wojskowego doradztwa i wsparcia;
– misje zapobiegania konfliktom i utrzymywania pokoju;
– misje zbrojne s³u¿¹ce zarz¹dzaniu kryzysowemu (w tym misje przywracania pokoju

i operacje stabilizacji sytuacji po zakoñczeniu konfliktów).
Dokumentem strategicznym najwy¿szej rangi dla Wspólnej Polityki Bezpieczeñ-

stwa i Obrony UE jest Europejska Strategia Bezpieczeñstwa przyjêta w 2003 r. Jako
najwa¿niejsze zagro¿enia dla bezpieczeñstwa Wspólnoty wymienia ona: terroryzm,
rozprzestrzenianie broni masowego ra¿enia, konflikty regionalne, rozpad pañstwa oraz
przestêpczoœæ zorganizowan¹ (Europejska, 2003, s. 3–5). W konsekwencji, za najbar-
dziej prawdopodobne formy operacji wojskowych UE na terenie Afryki, mo¿na uznaæ
dzia³ania przeciwterrorystyczne, operacje pokojowe (wprowadzanie i utrzymywanie
pokoju) w strefach konfliktów regionalnych oraz dzia³ania pomocowe i stabilizacyjne
na obszarach dotkniêtych powa¿nymi kryzysami humanitarnymi i polityczno-militar-
nymi (zwi¹zanymi chocia¿by z „upadkiem” struktur pañstwa).

Interesuj¹cych wniosków dostarcza równie¿ francuska Bia³a Ksiêga Obronnoœci
i Bezpieczeñstwa Narodowego z 2013 r. Chocia¿ jest to dokument o œciœle narodowym
charakterze, okreœlaj¹cy politykê bezpieczeñstwa i obrony jednego z pañstw cz³on-
kowskich, to jednak bior¹c pod uwagê skalê zaanga¿owania Francji w przedsiêwziêcia
z zakresu WPBiO, a tak¿e aktywnoœæ militarn¹ tego pañstwa w Afryce (zarówno w for-
mule operacji UE, jak i przedsiêwziêæ czysto narodowych), mo¿e on byæ traktowany
jako reprezentatywny dla omawianej tematyki. Odnoœnie charakteru przysz³ych operacji
interwencyjnych, Bia³a Ksiêga stwierdza, i¿: „W obliczu sytuacji wynikaj¹cych ze s³abo-
œci okreœlonych pañstw, si³y zbrojne musz¹ równie¿ byæ zdolne do zaanga¿owania
w operacje zarz¹dzania kryzysowego. W tej roli mog¹ one zmierzyæ siê z przeciwnikami
nieregularnymi u¿ywaj¹cymi asymetrycznych metod operacyjnych (ataki samobójcze,
zasadzki, branie zak³adników, improwizowane ³adunki wybuchowe, akty piractwa itd.).
Tacy przeciwnicy, w wiêkszoœci aktorzy niepañstwowi, bêd¹ dysponowali si³ami o zró¿-
nicowanym stopniu koordynacji lub g³ównie nieskomplikowanym uzbrojeniem. Bêd¹
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siê oni charakteryzowali wysok¹ odpornoœci¹ i bêd¹ siê starali zwi¹zaæ nasze si³y w tere-
nie, w którym bêd¹ mogli siê „rozp³yn¹æ”, ale który bêdzie niekorzystny dla naszych si³
(np. obszary zurbanizowane i nadbrze¿ne lub pustynie czy teren górski). W tego rodzaju
operacjach nasze si³y bêd¹ zobowi¹zane do dzia³ania w z³o¿onym œrodowisku prawnym,
bior¹c pod uwagê brak wypowiedzenia wojny, mierz¹c siê z przeciwnikami, którzy od-
mawiaj¹ przestrzegania zasad rz¹dz¹cych konfliktem zbrojnym.

Te operacje zarz¹dzania kryzysowego, prawdopodobnie bêd¹ przybieraæ zró¿nico-
wane formy, w tym: utrzymywanie pokoju, rozdzielenie walcz¹cych si³, zabezpiecze-
nie morskich i powietrznych podejœæ do pañstw upad³ych, zwalczanie przemytu,
piractwa lub terroryzmu, wsparcie dla rz¹dów lub dzia³ania przeciwpartyzanckie. Ich
podstawowym celem politycznym bêdzie przywrócenie i utrzymanie warunków bez-
pieczeñstwa niezbêdnych dla normalnego ¿ycia. W ramach trudnego procesu, który
mo¿e prowokowaæ wybuchy przemocy, celem bêdzie raczej zmuszenie przeciwników
do z³o¿enia broni, ni¿ ich zniszczenie. Takie operacje bêd¹ wymaga³y, aby nasze si³y,
przy u¿yciu wszystkich swych komponentów, ustanowi³y kontrolê nad rozleg³ymi ob-
szarami, co bêdzie wymaga³o rozmieszczenia si³ o wystarczaj¹cej liczebnoœci. Bêdzie
je charakteryzowa³o d³ugotrwa³e zaanga¿owanie, które mo¿e trwaæ kilka miesiêcy, lub
nawet kilka lat” (French White, 2013, s. 81).

Przytoczone wy¿ej fragmenty zawieraj¹ nie tylko ocenê ogólnego kontekstu strate-
gicznego i celów politycznych potencjalnych operacji, ale równie¿ pewne wytyczne
odnoœnie strategii wojskowej, s³u¿¹cej ich realizacji oraz uwarunkowañ operacyjnych.
W tym kontekœcie ciekawe s¹ wnioski Alexandra Mattelaera odnoœnie wykszta³cenia
specyficznej europejskiej strategii prowadzenia operacji reagowania kryzysowego,
opartej na dwóch filarach: odstraszaniu i budowie zdolnoœci lokalnych partnerów.
(Mattelaer, 2013, s. 174–180) Pierwszy element opiera siê na za³o¿eniu, i¿ obecnoœæ si³
miêdzynarodowych sama z siebie stabilizuje sytuacjê i zmienia kalkulacje potencjal-
nych przeciwników, zniechêcaj¹c ich do dzia³añ agresywnych. Utrwaleniu tych efektów
ma s³u¿yæ budowa zdolnoœci lokalnych si³ bezpieczeñstwa, oparta przede wszystkim
na szkoleniu i wsparciu zapewnianych przez si³y miêdzynarodowe. Operacje wojsko-
we UE podejmowane do tej pory w Afryce (takie jak Artemis, EUFOR DR Congo,
Atalanta czy EUFOR Chad/CAR), które zosta³y szczegó³owo opisane w innych roz-
dzia³ach tej pracy zbiorowej, generalnie wpisuj¹ siê w przedstawione powy¿ej ramy
strategiczne i operacyjne.

W oparciu o przedstawione powy¿ej przes³anki mo¿na podj¹æ próbê przedstawienia
pewnych wspólnych uwarunkowañ, charakteryzuj¹cych dotychczasowe, jak i poten-
cjalne operacje wojskowe UE w Afryce. Z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa mo¿na
za³o¿yæ, i¿ bêd¹ to operacje reagowania kryzysowego (Missiroli, Rogers, Gilli, 2013,
s. 13) podejmowane w odpowiedzi na powa¿ne i pojawiaj¹ce siê relatywnie nagle kry-
zysy polityczno-militarne, zagra¿aj¹ce interesom UE, prowadzone stosunkowo nie-
wielkimi si³ami przez ograniczony okres czasu (do tej pory UE prowadzi³o operacje
wojskowe na wzglêdnie niewielk¹ skalê i unika³a d³ugotrwa³ego bezpoœredniego zaan-
ga¿owania w konflikt – wyj¹tkiem s¹ misje szkoleniowe oraz morska operacja Atalanta),
w warunkach konfliktu asymetrycznego, w ramach misji ³¹cz¹cej elementy wojskowe
i cywilne. Mo¿na równie¿ prognozowaæ, i¿ wspólnymi uwarunkowaniami tego typu
operacji mog¹ byæ:
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– koniecznoœæ wzglêdnie szybkiego rozmieszczenia si³ na odleg³ym obszarze opera-
cyjnym;

– prowadzenie dzia³añ na rozleg³ym obszarze l¹dowym i/lub morskim;
– ograniczenie dzia³añ czysto bojowych, u¿ycie si³y jedynie w ostatecznoœci;
– istotna rola niebojowych (lub zgo³a niemilitarnych) elementów operacji, jak np. po-

moc humanitarna, dzia³ania cywilno-wojskowe (CIMIC), dzia³ania psychologiczne
(PSYOPS), budowa struktur pañstwa, szkolenie lokalnych si³ bezpieczeñstwa itp.;

– œrednio- lub d³ugookresowe operowanie w nieprzyjaznym œrodowisku o s³abo roz-
winiêtej infrastrukturze;

– koniecznoœæ elastycznej adaptacji do dynamicznie ewoluuj¹cej sytuacji operacyjnej
i/lub zmiany charakteru misji.
Bior¹c pod uwagê przedstawione powy¿ej uwarunkowania, potrzeby odnoœnie

sk³adowych zasobów i umiejêtnoœci, sk³adaj¹cych siê na zdolnoœci wojskowe mo¿na
streœciæ nastêpuj¹co:
– zasoby ludzkie – koniecznoœæ zapewnienia odpowiednio licznych kontyngentów woj-

skowych wraz z mo¿liwoœci¹ pe³nej rotacji w przypadku d³u¿szych operacji (Europejski
Cel Operacyjny 2003 mówi³ o si³ach licz¹cych 50–60 tys. ¿o³nierzy (European External,
2011, s. 2), wydaje siê jednak, i¿ ambicje te zosta³y póŸniej znacz¹co ograniczone).
Bior¹c pod uwagê charakter podejmowanych operacji, szczególnie przydatni bêd¹
¿o³nierze si³ specjalnych, elitarne jednostki lekkiej piechoty (np. formacje powietrz-
no-desantowe, aeromobilne, piechota morska czy inne o specjalnoœci ekspedycyjnej,
jak. np. Legia Cudzoziemska) oraz szeroki wachlarz personelu specjalistycznego (np. lo-
gistycznego, medycznego, CIMIC, PSYOPS, wywiadu wojskowego itd.);

– uzbrojenie i sprzêt wojskowy – przede wszystkim takie kategorie jak: samoloty
transportowe, okrêty desantowe i transportowe, œmig³owce wszystkich klas, pojazdy
opancerzone ró¿nych klas (przede wszystkim transportery opancerzone i pojazdy
minoodporne – tzw. MRAP– Mine Resistant Ambush Protected), broñ precyzyjna
(bomby i pociski kierowane, precyzyjna amunicja artyleryjska, broñ snajperska, ce-
lowniki do broni strzeleckiej itd.), systemy C4ISR1 (np. systemy zarz¹dzania polem
walki – BMS – Battle Management System, tzw. systemy ¿o³nierza przysz³oœci2,
wszelkiego rodzaju czujniki i ich nosiciele), systemy bezza³ogowe (przede wszyst-
kim lotnicze – BAL – Bezza³ogowe Aparaty Lataj¹ce), okrêty patrolowe, wielozada-
niowe samoloty bojowe;

– systemy logistyczne – kluczowymi kategoriami bêd¹ kompleksowe systemy logi-
styczne, umo¿liwiaj¹ce d³ugotrwa³e rozwiniêcie wojsk na odleg³ych teatrach dzia³añ
oraz wystarczaj¹ce zapasy potrzebnych materia³ów eksploatacyjnych (warto zwró-
ciæ szczególn¹ uwagê na amunicjê i œrodki bojowe, które s¹ najkosztowniejsze i naj-
trudniejsze do uzupe³nienia);
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1 C4ISR – ang. Command, Control, Communication, Computers, Intelligence, Surveillance, Re-

connaissance – termin ten odnosi siê zasadniczo do zintegrowanych systemów dowodzenia, kontroli,
³¹cznoœci, komputerowych, wywiadu, dozoru i rozpoznania.

2 Nazwy tej u¿ywa siê wobec zintegrowanych systemów wyposa¿enia indywidualnego ¿o³nie-
rza, których najwa¿niejsz¹ w³aœciwoœci¹ jest w³¹czenie u¿ytkownika w szerok¹ sieæ wymiany da-
nych, u³atwiaj¹c¹ dowodzenie oraz budowê œwiadomoœci sytuacyjnej.



– infrastruktura wojskowa – bazy i instalacje po³o¿one na terytorium pañstw cz³on-
kowskich w bezpoœrednim s¹siedztwie kontynentu afrykañskiego, bazy i instalacje
zamorskie w Afryce, ewentualnie prowadzenie dzia³añ z morza w oparciu o okrêty;

– baza technologiczno-przemys³owa – zaplecze serwisowe dla eksploatowanego
sprzêtu, przemys³ zdolny do zaspokajania pilnych potrzeb operacyjnych w zakresie
uzbrojenia i sprzêtu wojskowego oraz potencja³ dla rozwoju i szybkiego wdra¿ania
nowych technologii przydatnych dla prowadzonych operacji;

– doktryna i organizacja wojsk – spójna doktryna operacji reagowania kryzysowe-
go, zdolnoœæ ³atwej absorpcji doœwiadczeñ z prowadzonych operacji i elastycznego
dostosowania doktryny oraz struktur;

– wyszkolenie – oprócz opanowania standardowych umiejêtnoœci wojskowych na wysokim
poziomie, równie¿ przygotowanie do funkcjonowania w strukturach po³¹czonych
(w sensie rodzajów si³ zbrojnych) oraz wielonarodowych, warunki i scenariusze
szkolenia mo¿liwie realistycznie odwzorowuj¹ce realia konkretnych operacji, przy-
gotowanie ¿o³nierzy do funkcjonowania w obcym kulturowo i dynamicznie siê
zmieniaj¹cym œrodowisku spo³ecznym (European Defence, 2008, s. 35–36), przygo-
towanie do wype³niania szerokiego spektrum misji;

– jakoœæ dowodzenia – przygotowanie dowódców i sztabów do funkcjonowania
w warunkach jak w punkcie poprzednim, wczeœniejsze przygotowanie wielonarodo-
wych dowództw, procedur dzia³ania oraz ustalenie przejrzystego ³añcucha dowodzenia;

– gotowoœæ bojowa wojsk – posiadanie si³ szybkiego reagowania/wysokiej gotowo-
œci, przygotowanych do jak najszybszego rozpoczêcia operacji. Obecne wytyczne
Komitetu Wojskowego UE mówi¹ o szybkim reagowaniu w okresie miêdzy 5 a 30
dni od zatwierdzenia Koncepcji Zarz¹dzania Kryzysowego do rozpoczêcia dzia³añ.
(European External, 2011, s. 5);

– doœwiadczenie w prowadzeniu podobnych operacji – udzia³ si³ wojskowych, które
wczeœniej uczestniczy³y w operacjach wojskowych o podobnym charakterze (najle-
piej w Afryce), ogólna suma doœwiadczeñ osobistych i instytucjonalnych skumulo-
wanych w instytucjach oraz ich kulturze organizacyjnej.
Dodatkowo, na podstawie analiz przeprowadzonych przez Europejsk¹ Agencjê

Obrony przy okazji przygotowywania Wizji D³ugoterminowej (Long Term Vision)
oraz Planu Rozwoju Zdolnoœci (Capability Development Plan) na potrzeby WPBiO
(European Defence, 2008), mo¿na za³o¿yæ, i¿ potrzeby generowane przez operacje
wojskowej UE w Afryce w najwiêkszym stopniu dotycz¹ siedmiu zasadniczych obsza-
rów zdolnoœci wojskowych:
1) mobilnoœæ strategiczna – rozumiana, jako zdolnoœæ przerzutu wojsk na odleg³e

teatry dzia³añ. W omawianym przypadku dotyczy to mo¿liwoœci szybkiego i spraw-
nego przerzutu kontyngentów wojskowych z rejonów sta³ego stacjonowania w Eu-
ropie na obszar operacyjny w Afryce drog¹ powietrzn¹ lub morsk¹;

2) mobilnoœæ taktyczna – zapewnienie mo¿liwoœci szybkiego i sprawnego manewru
wojsk w ramach obszaru operacyjnego. W odniesieniu do omawianych operacji na-
biera to szczególnego znaczenia, w obliczu koniecznoœci realizowania dzia³añ na
rozleg³ym obszarze przy u¿yciu stosunkowo niewielkich si³. Przy dzia³aniu w roz-
proszeniu istotna jest równie¿ mo¿liwoœæ szybkiego wsparcia pododdzia³ów przez
si³y odwodowe. W praktyce realizowane jest to za pomoc¹ transportu lotniczego
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w skali taktycznej (najczêœciej z u¿yciem œmig³owców lub innych wirop³atów) oraz
transportu l¹dowego w postaci pojazdów wojskowych (najlepiej przystosowanych
do poruszania siê w trudnym terenie oraz opancerzonych);

3) C4ISR – czyli z jednej strony sprawne i zró¿nicowane systemy pozyskiwania infor-
macji o sytuacji taktycznej i operacyjnej, umo¿liwiaj¹ce budowê œwiadomoœci sytu-
acyjnej, a w konsekwencji przewagi informacyjnej (zgodnie z koncepcj¹ wojny
sieciocentrycznej3), a z drugiej sprawne systemy dowodzenia i ³¹cznoœci zapew-
niaj¹ce dystrybucjê informacji, meldunków i rozkazów oraz koordynacjê dzia³añ.
S¹ to zagadnienia o podstawowym znaczeniu dla ka¿dej operacji wojskowej, jed-
nak w odniesieniu do analizowanych misji nabieraj¹ one szczególnej wagi wobec
koniecznoœci rozpoznania i sta³ego monitorowania z³o¿onej sytuacji w obszarze
operacyjnym oraz koordynacji dzia³añ rozproszonych si³;

4) precyzyjne ra¿enie celów – nacisk k³adziony na odstraszanie i unikanie otwartej
walki nie zmienia faktu, i¿ europejskie si³y ekspedycyjne mog¹ jednak byæ zmuszo-
ne do podjêcia walki. Bior¹c pod uwagê zarysowane wczeœniej uwarunkowania
strategiczne i operacyjne, premiowana bêdzie zdolnoœæ do precyzyjnego pora¿enia
wybranych celów przy wysokiej pewnoœci poprawnej identyfikacji ra¿onych obiek-
tów oraz ograniczenia szkód dla otoczenia. Zgodnie z obecnymi trendami w sztuce
wojennej bêdzie to prowadzi³o do rosn¹cej roli broni kierowanej precyzyjnie, najle-
piej umo¿liwiaj¹cej ra¿enie wroga spoza skutecznego zasiêgu jego w³asnego ognia
(tzw. uzbrojenie kategorii „stand-off”);

5) wsparcie logistyczne – wszystkie systemy, si³y i œrodki, które zapewniaj¹ sprawne
funkcjonowanie si³ wojskowych w strefie dzia³añ. Na t¹ kategoriê sk³ada siê wiele
elementów, jak chocia¿by: dostawy niezbêdnego zaopatrzenia, zaplecze serwiso-
wo-remontowe sprzêtu wojskowego, zabezpieczenie medyczne, zapewnienie byto-
wania ¿o³nierzy itp. W przypadku omawianych operacji wymagania stawiane
systemom wsparcia logistycznego s¹ szczególnie rygorystyczne ze wzglêdu na od-
dalenie od macierzystego terytorium, trudne warunki terenowe i klimatyczne oraz
brak lub z³y stan lokalnej infrastruktury;

6. Force Protection4 – w tym kontekœcie, rozumiane jako œrodki s³u¿¹ce ochronie
w³asnych si³ przed atakiem przeciwnika, przede wszystkim poza bezpoœredni¹
stref¹ walk (g³ównie w bazach i w trakcie transportu). Niezwykle wa¿ne zagadnie-
nie w warunkach konfliktu asymetrycznego, gdzie nie ma jasno wytyczonej linii
frontu, a zasadniczym elementem taktyki przeciwnika s¹ ataki na najbardziej wra-
¿liwe elementy si³ konwencjonalnych. Bior¹c pod uwagê, i¿ do celów operacji UE
czêsto nale¿¹ zapewnienie bezpiecznej dystrybucji pomocy humanitarnej lub och-
rona ludnoœci cywilnej, takie elementy, jako pasywna i aktywna ochrona baz i insta-
lacji, czy zabezpieczenie transportów mog¹ byæ bardzo u¿yteczne;
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3 Wed³ug Tomasza Szubrychta, zasadnicz¹ ide¹ wojny sieciocentrycznej jest: „maksymalizacja
wykorzystania dostêpnych informacji w celu zwiêkszenia potencja³u bojowego poprzez ich dystrybu-
cjê do wszystkich potencjalnych odbiorców. NCW przedk³ada przewagê informacyjn¹ nad przewagê
militarn¹” (Szubrycht, 2004, s. 145).

4 Zgodnie z definicj¹ Departamentu Obrony USA s¹ to: „œrodki prewencyjne podejmowane dla
zminimalizowania wrogich akcji przeciwko personelowi Departamentu Obrony (w tym cz³onkom ro-
dzin), zasobom, instalacjom i krytycznym informacjom” (Department, 2013, s. 101).



7) szkolenie si³ lokalnych – jak ju¿ wczeœniej zaznaczono, operacje UE by³y i bêd¹
czêsto wykonywane we wspó³pracy z si³ami lokalnymi, a ich nale¿yte przygotowa-
nie do przejêcia odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo mo¿e nawet stanowiæ g³ów-
ny element misji. St¹d zdolnoœæ do efektywnego szkolenia, wsparcia i wspó³pracy
z miejscowymi si³ami bezpieczeñstwa stanowi bardzo istotn¹ zdolnoœæ wojskow¹.

Zdolnoœci wojskowe pañstw cz³onkowskich UE – stan obecny

Poni¿ej zostanie zaprezentowany krótki przegl¹d zasobów i umiejêtnoœci wojsko-
wych, znajduj¹cych siê w dyspozycji pañstw cz³onkowskich, przeprowadzony z punk-
tu widzenia wymagañ wyszczególnionych w poprzedniej sekcji.
� Zasoby ludzkie – obecnie 28 pañstw cz³onkowskich utrzymuje s³u¿bie czynnej

1586 tys. ¿o³nierzy (Military Balance, 2013, s. 548–549). Pojawia siê jednak pytanie,
o to ilu z nich jest przygotowanych do rozmieszczenia w ramach operacji ekspedy-
cyjnych na odleg³ych teatrach. Pe³nego obrazu tego typu danych nie mo¿na uzyskaæ
z publicznie dostêpnych Ÿróde³. Mo¿na jednak przedstawiæ pewne dane szacunkowe
i orientacyjne. Mo¿na na przyk³ad przytoczyæ deklaracje czo³owych potêg militar-
nych wœród pañstw cz³onkowskich odnoœnie liczebnoœci kontyngentów ich si³ zbroj-
nych, które maj¹ byæ gotowe do udzia³u w misjach ekspedycyjnych. Francuska Bia³a
Ksiêga Obronnoœci i Bezpieczeñstwa Narodowego 2013 zak³ada, i¿ pañstwo to ma
dysponowaæ si³ami szybkiego reagowania o liczebnoœci 5000 ¿o³nierzy. Dla d³ugo-
trwa³ych operacji reagowania kryzysowego maj¹ byæ dostêpne si³y l¹dowe o liczeb-
noœci ok. 6000–7000 ¿o³nierzy. Przewiduje siê równie¿ mo¿liwoœæ prowadzenia
przez ograniczony okres czasu du¿ej operacji ekspedycyjnej, dla potrzeb której (po
ok. 6 miesiêcznym okresie przygotowawczym) bêdzie mo¿na zmobilizowaæ si³y
l¹dowe o liczebnoœci ok. 15 000 (French White, 2013, s. 87–88) Oficjalne plany nie-
mieckiego resortu obrony mówi¹ o zdolnoœci do d³ugotrwa³ego rozmieszczenia
w operacjach z dala od w³asnych granic do 10 000 ¿o³nierzy (Military Balance, 2013,
s. 98). Z kolei Wielka Brytania w ramach planu „Army 2020”, zak³ada mo¿liwoœæ
rozmieszczenia si³ l¹dowych licz¹cych 6500 ludzi w przeci¹gu 60 dni oraz prowa-
dzenia d³ugotrwa³ej operacji z u¿yciem 30 000 ¿o³nierzy wojsk l¹dowych, przygoto-
wywanej z rocznym wyprzedzeniem (Military Balance, 2013, s. 107).

� Uzbrojenie i sprzêt wojskowy – 28 pañstw cz³onkowskich utrzymuje obecnie
w s³u¿bie m.in.: 8 ciê¿kich oraz 236 œrednich samolotów transportowych, 16 du¿ych
okrêtów desantowych zdolnych do strategicznej projekcji si³y, 659 œrednich œmi-
g³owców transportowych i wielozadaniowych, 191 ciê¿kich œmig³owców transpor-
towych, 340 œmig³owców szturmowych, ok. 19 000 transporterów opancerzonych
oraz opancerzonych pojazdów patrolowych, 6500 bojowych wozów piechoty, 12 sate-
litów rozpoznawczych, 15 satelitów komunikacyjnych, 93 œrednie i ciê¿kie rozpoz-
nawcze BAL5 (Military Balance, 2013, s. 112–191).
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� Systemy logistyczne – czo³owe potêgi militarne wœród pañstw cz³onkowskich
(Francja i Wielka Brytania) wielokrotnie, w toku operacji prowadzonych samodziel-
nie, jak i w uk³adzie sojuszniczym, potwierdzi³y sw¹ zdolnoœæ do zapewnienia
wojskom rozmieszczonym na odleg³ych teatrach dzia³añ wsparcia logistycznego.
Równie¿ szereg innych pañstw cz³onkowskich, w wyniku udzia³u w dotychczaso-
wych operacjach wojskowych UE, misji ISAF czy operacji stabilizacyjnej w Iraku,
wykszta³ci³a lub udoskonali³a zdolnoœci w zakresie zabezpieczenia logistycznego
dzia³añ ekspedycyjnych. Ocena stanu zapasów niezbêdnych materia³ów jest niemo¿-
liwa w oparciu o publicznie dostêpne Ÿród³a. Warto jednak zwróciæ uwagê, i¿ w kon-
tekœcie interwencji w Libii pojawi³y siê informacje o powa¿nym naruszeniu zapasów
lotniczej amunicji precyzyjnej, niektórych spoœród uczestnicz¹cych w nich pañstw
europejskich (Gilli, 2012, s. 24).

� Infrastruktura wojskowa – operacje wojskowe UE w Afryce mog¹ byæ prowadzo-
ne w oparciu o bazy znajduj¹ce siê na macierzystym terytorium pañstw cz³onkow-
skich po³o¿onych nad Morzem Œródziemnym (np. Hiszpanii, Francji, W³och czy
Grecji). W tym kontekœcie warto szczególnie zwróciæ uwagê na francusk¹ bazê
morsk¹ w Tulonie, w³oskie bazy lotnicze na Sycylii, greckie instalacje na Krecie, jak
równie¿ hiszpañskie instalacje na Wyspach Kanaryjskich. Bardzo cennym zasobem
s¹ zamorskie bazy wojskowe utrzymywane przez Francjê i Wielk¹ Brytaniê na ob-
szarze w³asnych terytoriów zale¿nych lub w zaprzyjaŸnionych pañstwach. W odnie-
sieniu do potencjalnych operacji w Afryce nale¿y uwzglêdniaæ francuskie instalacje
na wyspach Oceanu Indyjskiego (Reunion i Majotta), D¿ibuti, Gabonie i Senegalu.
Natomiast Wielka Brytania znajduje siê w posiadaniu u¿ytecznych instalacji na
Cyprze, wyspie Diego Garcia (na Oceanie Indyjskim) oraz w Gibraltarze (Rogers,
Simón, 2009, s. 11–14). Powy¿ej zosta³y wymienione sta³e bazy wojskowe, nale¿y
jednak pamiêtaæ, i¿ oba pañstwa mog¹ korzystaæ równie¿ z tymczasowych miejsc
bazowania. Przyk³adowo, francuska obecnoœæ wojskowa w kilku punktach Afryki
Zachodniej i Centralnej, stanowi³a istotne zaplecze i wsparcie dla operacji w Mali
(Heisbourg, 2013). Poza klasyczn¹ infrastruktur¹ l¹dow¹, w sprzyjaj¹cych okolicz-
noœciach, zaplecze dla operacji wojskowych mog¹ równie¿ stanowiæ okrêty ope-
ruj¹ce na wodach oblewaj¹cych Afrykê. Przyk³adowo, elementem francuskiego
kontyngentu na Oceanie Indyjskim (A.L.I.N.D.I.E.N.) jest stanowisko dowodzenia
umieszczone na pok³adzie okrêtu stale rozmieszczonego na tym akwenie, które
mo¿e wspieraæ operacje pokojowe i stabilizacyjne na przylegaj¹cych obszarach.
(Rogers, Simón, 2009, s. 12–13) Obecnie 5 pañstw cz³onkowskich (Francja, Holan-
dia, Hiszpania, Wielka Brytania i W³ochy) dysponuj¹ du¿ymi okrêtami desantowy-
mi, które mog³yby stanowiæ zaplecze dla tego typu operacji. Dodatkowe wsparcie
lotnicze mog³yby zapewniæ lotniskowce: francuski (1) oraz w³oskie (2), a po wejœciu
do s³u¿by równie¿ dwa nowe okrêtu tego typu budowane na zlecenie Royal Navy
(Military Balance, 2013, s. 112–191).

� Baza technologiczno-przemys³owa – pañstwa cz³onkowskie UE dysponuj¹ roz-
leg³¹, wszechstronn¹ i innowacyjn¹ baz¹ technologiczno-przemys³ow¹, która jest
w stanie wytworzyæ, jak równie¿ zapewniæ obs³ugê techniczn¹ w trakcie u¿ytkowania,
wiêkszoœci kategorii uzbrojenia i sprzêtu wojskowego potrzebnego dla prowadzenia
operacji wojskowych UE. Co wiêcej, europejskie firmy wielokrotnie realizowa³y
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w ostatnich latach zamówienia w ramach pilnych potrzeb operacyjnych si³ zbrojnych
uczestnicz¹cych w misjach ekspedycyjnych. Europejska Agencja Obrony prowadzi
równie¿ szereg programów badawczo-rozwojowych w obszarach uwa¿anych za
priorytetowe z punktu widzenia misji WPBiO.

� Doktryna i organizacja wojsk – Unia Europejska nie posiada wspólnej i spójnej
doktryny prowadzenia operacji reagowania kryzysowego. Wypracowano jedynie
ogólne wytyczne odnoœnie ram instytucjonalnych i organizacyjnych dla przygoto-
wania tego typu operacji. Warto jednak zwróciæ uwagê, i¿ wiêkszoœæ pañstw cz³on-
kowskich UE nale¿y równie¿ do NATO. W konsekwencji, ich si³y zbrojne od dawna
funkcjonuj¹ w oparciu o doktrynê, procedury planistyczne oraz operacyjne Sojuszu
(Mattelaer, 2013, s. 21–22, 158, 161). Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, mimo braku
formalnie przyjêtej doktryny, w toku praktyki realizowanych w ramach WPBiO ope-
racji wojskowych, wypracowano daj¹cy siê wyró¿niæ model prowadzenia tego
typu dzia³añ. Ponadto, mo¿na przyj¹æ, i¿ niemal wszystkie pañstwa cz³onkowskie
uwzglêdni³y koniecznoœæ prowadzenia operacji ekspedycyjnych w swoich strate-
giach wojskowych, a podejmowane reformy struktur si³ zbrojnych zmierzaj¹ w kie-
runku uczynienia ich bardziej elastycznymi i dostosowanymi do potrzeb tego typu
dzia³añ.

� Wyszkolenie – formacje wojskowe pañstw cz³onkowskich generalnie ciesz¹ siê re-
putacj¹ profesjonalnych i relatywnie dobrze przygotowanych do realizacji powie-
rzonych im zadañ. Mo¿e o tym œwiadczyæ chocia¿by fakt czêstego zaanga¿owania
¿o³nierzy z pañstw cz³onkowskich w szkolenie zagranicznego personelu wojskowego.
Prywatne firmy oferuj¹cego podobne us³ugi równie¿ czêsto korzystaj¹ z europej-
skiego personelu. Ogólnie mo¿na przyj¹æ, i¿ szczególnie zaanga¿owanie europejskich
kontyngentów w Afganistanie i Iraku przyczyni³o siê do podniesienia ogólnego po-
ziomu oraz realizmu szkolenia pododdzia³ów w nich uczestnicz¹cych. ¯o³nierze
pañstw cz³onkowskich UE relatywnie czêsto uczestnicz¹ w wielonarodowych ma-
newrach organizowanych przez NATO (chocia¿by æwiczenia certyfikuj¹ce Si³y Od-
powiedzi NATO). Mog¹ równie¿ korzystaæ z szeregu oœrodków szkoleniowych oraz
tzw. Centrów Doskona³oœci (ang. – Centre of Excellence), utrzymywanych zarówno
przez Sojusz, jak i przez poszczególne pañstwa cz³onkowskie (NATO COE).

� Dowodzenie – ze wzglêdu na to, i¿ obiektywna ocena poziomu dowodzenia wojsk
jest bardzo trudna bez dostêpu do bardzo specjalistycznej i zastrze¿onej wiedzy,
w tym miejscu zostanie przedstawiona ocena dostêpnych dla realizacji operacji woj-
skowych UE systemów dowodzenia. Do kierowania misjami WPBiO mo¿na wyko-
rzystaæ jedn¹ z trzech opcji: dzia³anie w oparciu o struktury dowodzenia NATO
(w ramach porozumienia Berlin Plus), wykorzystanie jednego z 7 narodowych do-
wództw operacyjnych wyznaczonych do udostêpnienia przez pañstwa cz³onkowskie
lub aktywacja Centrum Operacyjnego UE (European External, 2012). Mo¿na zatem
przyj¹æ, i¿ dla potrzeb operacji wojskowych UE mo¿e byæ wykorzystany wzglêdnie
du¿y potencja³ sztabowy (personel oraz niezbêdna infrastruktura), zgromadzony
specjalnie z myœl¹ o operacjach wielonarodowych. W praktyce jednak przedmiotem
krytyki jest brak sta³ego oœrodka planowania i dowodzenia UE oraz rozproszony
charakter obecnie dostêpnej w tym zakresie infrastruktury (ISIS Europe, 2011). Do-
datkowym problemem, który pojawia siê przy praktycznie ka¿dej operacji tego typu
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jest fakt funkcjonowania „równoleg³ych ³añcuchów dowodzenia”. Sprowadza siê to
do sytuacji, w której kontyngenty poszczególnych pañstw, chocia¿ formalnie podle-
gaj¹ce wspólnemu dowództwu, pozostaj¹ w zale¿noœci od narodowych kana³ów
podleg³oœci, co komplikuje planowanie i prowadzenie dzia³añ (chocia¿by w kon-
tekœcie ró¿nych zasad prowadzenia walki czy ograniczeñ operacyjnych nak³adanych
na poszczególne kontyngenty przez ich macierzyste rz¹dy) (Mattelaer, 2013,
s. 170–172).

� Gotowoœæ bojowa wojsk – ca³oœciowa ocena tej kategorii w skali UE jest niezwykle
trudna. Mo¿na jednak zwróciæ uwagê, i¿ praktycznie wszystkie pañstwa cz³onkow-
skie utrzymuj¹ w swoich si³ach zbrojnych komponenty wysokiej gotowoœci, które
z za³o¿enia powinny byæ zdolne do relatywnie szybkiego wykorzystania w realnej
operacji. Na poziomie UE, od 2007 roku, sta³y dy¿ur pe³ni¹ dwie Grupy Bojowe UE
zdolne do natychmiastowego wykorzystania.

� Doœwiadczenie w prowadzeniu podobnych operacji – mo¿na stwierdziæ, i¿ zaku-
mulowane doœwiadczenie si³ zbrojnych pañstw cz³onkowskich UE w prowadzeniu
operacji ekspedycyjnych, zgromadzone w ostatnim pó³wieczu, ustêpuje tylko temu
zdobytemu przez USA. Wojska brytyjskie i francuskie od zakoñczenia II wojny
œwiatowej regularnie uczestniczy³y w tego typu dzia³aniach w ramach prowadzonej
przez te pañstwa mocarstwowej polityki bezpieczeñstwa. Po zakoñczeniu zimnej
wojny, kontyngenty wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich uczestniczy³y w licznych
operacjach pokojowych i stabilizacyjnych pod egid¹ ONZ i NATO. Najbogatszych
doœwiadczeñ dostarczy³o jednak d³ugotrwa³e zaanga¿owanie w Afganistanie i Iraku.
Wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich uczestniczy³a w co najmniej jednej z tych operacji.
Na bli¿sz¹ analizê zas³uguj¹, zidentyfikowane wczeœniej zdolnoœci kluczowe

z punktu widzenia operacji wojskowych UE w Afryce:
1. Mobilnoœæ strategiczna – w tym zakresie niedostatki s¹ najpowa¿niejsze. Dotycz¹

one przede wszystkim niedostatecznej liczby ciê¿kich samolotów transportowych,
które s¹ niezbêdne dla przerzutu ciê¿kiego sprzêtu, jak równie¿ znacznie u³atwiaj¹
przemieszczanie wiêkszych kontyngentów ludzi i sprzêtu. Obecnie, jedynie Wielka
Brytania dysponuje tego typu maszynami (8 C-17 Globemaster III). Uzupe³nieniu
niedoborów w tej sferze s³u¿y kilka inicjatyw, podejmowanych g³ównie w ramach
NATO, takich jak SALIS (Strategic Airlift Interim Solution – w ramach którego
wykorzystywane s¹ rosyjskie i ukraiñskie ciê¿kie samoloty transportowe An-124
[NATO SALIS]) czy SAC (Strategic Airlift Capability – eksploatacja 3 samolotów
C-17, zakupionych wspólnie przez pañstwa NATO i dwa pañstwa partnerskie, eks-
ploatowanych przez wielonarodow¹ jednostkê [NATO SAC]). Dodatkowo, w ra-
mach takich projektów, jak MCCE (Movement Coordination Centre Europe),
wprowadza siê wspó³dzielenie i koordynacjê wykorzystania dostêpnych pañstwom
cz³onkowskim zasobów transportowych (MCCE). W ci¹gu nastêpnej dekady si³y
powietrzne kilku pañstw europejskich otrzymaj¹ nowe samoloty transportowe,
opracowane w ramach wielonarodowego programu, Airbus A400M, które zna-
cz¹co zwiêksz¹ ich mo¿liwoœci w zakresie mobilnoœci strategicznej. Ograniczeniem
dla u¿ycia lotnictwa transportowego (zw³aszcza ciê¿kiego) na obszarze Afryki s¹
braki w zakresie odpowiedniej infrastruktury lotniskowej (stanowi³o to powa¿-
ne wyzwanie w przypadku operacji ARTEMIS [Ulriksen, Gourlay, Mace, 2004,
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s. 515–516]). Odnoœnie morskich zdolnoœci transportu strategicznego to, jak ju¿
wczeœniej zaznaczono, kilka pañstw cz³onkowskich dysponuje istotnymi i spraw-
dzonymi si³ami desantowymi. Ich u¿ytecznoœæ dla analizowanej kategorii operacji
jest jednak ograniczana przez dwa czynniki: szybkoœæ transportu oraz uwarunko-
wania geostrategiczne. Jak ju¿ wczeœniej zaznaczono, operacje wojskowe UE
w Afryce maj¹ czêsto charakter dzia³añ szybkiego reagowania, które wymagaj¹
szybkiego rozmieszczenia si³. Transport morski pozwala na przerzut du¿ego ³adun-
ku, jednak w porównaniu z transportem lotniczym jest powolny. Dodatkowo, zde-
cydowana wiêkszoœæ operacji WPBiO w Afryce by³a realizowana na obszarach
odleg³ych od wybrze¿a morskiego. Oba te czynniki preferuj¹ transport lotniczy.
Morskie zdolnoœci transportowe mog¹ byæ atrakcyjn¹ alternatyw¹ jedynie w przy-
padku dzia³añ prowadzonych w pasie przybrze¿nym (najlepiej przy uprzedniej,
sta³ej obecnoœci si³ desantowych na przyleg³ych akwenach).

2. Mobilnoœæ taktyczna – w tym obszarze pañstwa cz³onkowskie poczyni³y w ostat-
niej dekadzie (w du¿ej mierze pod wp³ywem doœwiadczeñ operacji afgañskiej
i irackiej) znacz¹ce postêpy. W wyniku nowych zakupów oraz zabiegów moderni-
zacyjnych, flota œmig³owców znacz¹co podnios³a swoje mo¿liwoœci. Pañstwa euro-
pejskie dokona³y równie¿ istotnych zakupów nowoczesnych pojazdów opancerzonych
(g³ównie ko³owych transporterów opancerzonych, lekkich opancerzonych pojaz-
dów patrolowych oraz wozów kategorii MRAP). Nale¿y równie¿ wzi¹æ pod uwagê
bogate doœwiadczenia zdobyte w trakcie bojowej eksploatacji pojazdów, a tak¿e in-
tensyfikacjê i urealnienie re¿imu szkoleniowego (zw³aszcza w odniesieniu do za³óg
œmig³owców). W konsekwencji mobilnoœæ taktyczna wojsk europejskich uleg³a
istotnej poprawie. Nale¿y jednak wzi¹æ pod uwagê, i¿ nie wszystkie dostêpne plat-
formy powietrzne i l¹dowe s¹ zdolne i optymalne do zastosowania w operacjach
ekspedycyjnych. W dziedzinie lotnictwa œmig³owcowego daj¹ o sobie znaæ niedo-
statki w zakresie ciê¿kich maszyn transportowych. Dostêpnoœæ œmig³owców w ra-
mach operacji ekspedycyjnych przewa¿nie sprawia najwiêcej trudnoœci ze wzglêdu
na znaczny koszt tych platform, specyficzne wymogi odnoœnie zaplecza serwiso-
wo-remontowego oraz wysokie tempo wykorzystania operacyjnego. Dotyczy to
szczególnie nielicznych maszyn specjalistycznych (np. ewakuacji medycznej, bo-
jowych poszukiwawczo-ratowniczych – CSAR, czy dostosowanych do wspó³pracy
z si³ami specjalnymi) oraz szturmowych.

3. C4ISR – zdolnoœci w tym zakresie s¹ intensywnie rozwijane na drodze narodowych
programów modernizacyjnych, jak równie¿ wspólnych projektów realizowanych
w ramach NATO i UE. Wiele pañstw cz³onkowskich realizuje projekty zmierzaj¹ce
do implementacji szeregu nowoczesnych rozwi¹zañ informatycznych w dziedzinie
dowodzenia i ³¹cznoœci (jak chocia¿by systemy zarz¹dzania polem walki – BMS,
czy tzw. programy „¿o³nierza przysz³oœci”). Spory wysi³ek jest równie¿ wk³adany
w zapewnienie interoperacyjnoœci w ramach dzia³añ w formacie sojuszniczym. Jak
ju¿ wczeœniej zaznaczono, UE stworzy³a równie¿ infrastrukturê dla zapewnienia
dowodzenia wspólnymi operacjami. NATO dysponuje w tej materii jeszcze rozle-
glejszymi mo¿liwoœciami, które równie¿ mog¹ byæ wykorzystane w operacjach
UE. Zdolnoœci rozpoznawcze równie¿ s¹ rozwijane, na tym polu jednak dostrzega-
ne s¹ niedostatki w zakresie bezpilotowych aparatów lataj¹cych, które s¹ obecnie
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uwa¿ane za jeden z najbardziej u¿ytecznych instrumentów rozpoznania w warun-
kach konfliktu asymetrycznego (chocia¿by ze wzglêdu na relacje koszt/efekt czy
d³ugotrwa³oœæ realizacji misji). Szczególn¹ s³aboœci¹ jest niewielka liczba ciê¿-
szych maszyn bezza³ogowych, zdolnych do d³ugotrwa³ej realizacji misji dalekiego
zasiêgu (czêsto uto¿samianych z kategori¹ MALE – Medium Altitude Long Endu-
rance – œredni pu³ap, d³ugotrwa³y lot). Potencjalne wyzwania techniczne dla zdol-
noœci w zakresie C4ISR to: zapewnienie stabilnej i efektywnej pracy systemów oraz
ich interoperacyjnoœci, dostêpnoœæ ³¹cz przesy³u danych o odpowiedniej przepusto-
woœci (Joshi, Stein, 2013, s. 58–59) oraz odpornoœæ na ataki cybernetyczne. Patrz¹c
na zagadnienie od strony umiejêtnoœci, kluczowe bêdzie doskonalenie funkcjono-
wania wielonarodowych elementów dowodzenia, rozwi¹zanie kwestii „równole-
g³ych ³añcuchów dowodzenia” oraz zachowanie doœwiadczeñ i „know-how”,
wypracowanych w trakcie operacji ostatniej dekady (czemu ma m.in. s³u¿yæ pro-
gram NATO Connected Forces Initiative6).

4. Precyzyjne ra¿enie celów – najwiêkszymi mo¿liwoœciami w tym zakresie dyspo-
nuj¹ si³y lotnicze pañstw cz³onkowskich. Wiêkszoœæ pokaŸnej floty samolotów
bojowych jest przystosowana do przenoszenia kierowanych bomb i pocisków ra-
kietowych. Kilka pañstw cz³onkowskich zdecydowa³o siê równie¿ na zakup uzbro-
jonych maszyn bezza³ogowych. Faktem jednak pozostaje, i¿ jedynie nieliczne
pañstwa cz³onkowskie posiadaj¹ praktyczne doœwiadczenia z bojowego wykorzy-
stania tych zdolnoœci. W najwiêkszym stopniu dotyczy to Francji i Wielkiej Brytanii,
których lotnictwo ponosi³o g³ówny ciê¿ar operacji bojowych w trakcie konfliktu
libijskiego, jak równie¿ operowa³o przez d³u¿szy czas w Afganistanie. Jak ju¿
wczeœniej wspomniano, problemem w trakcie operacji „Unified Protector”, wymie-
rzonej w re¿im Kaddafiego, okaza³y siê ograniczone zapasy amunicji precyzyjnej.
W tym kontekœcie, nie mo¿na pomin¹æ kwestii wysokich kosztów utrzymania i u¿y-
cia lotniczych zdolnoœci do precyzyjnego ra¿enia celów. Wynika to zarówno, z ceny
samej amunicji, jak równie¿ kosztów pozyskania, utrzymania w s³u¿bie i u¿ycia bo-
jowego ich nosicieli. Zdolnoœci wojsk l¹dowych pañstw europejskich w zakresie
precyzyjnego ra¿enia s¹ mniejsze, chocia¿ czynione s¹ wysi³ki w kierunku pozys-
kania dla nich wiêkszej liczby systemów precyzyjnego ra¿enia. Floty pañstw
cz³onkowskich równie¿ rozwijaj¹ zdolnoœci precyzyjnego ra¿enia celów l¹dowych.
U¿ytecznoœæ tych œrodków pozostaje jednak ograniczona, ze wzglêdu na wykorzys-
tywanie pocisków kierowanych dalekiego zasiêgu (bardzo kosztownych, a zatem
znajduj¹cych zastosowanie jedynie przy ra¿eniu szczególnie istotnych celów) lub
specjalnie dostosowanej artylerii okrêtowej, pos³uguj¹cej siê amunicj¹ precyzyjn¹
(systemy tego typu nadal stosowane s¹ na doœæ ograniczon¹ skalê). W sposób natu-
ralny, mo¿liwoœæ zastosowania broni precyzyjnej typu „stand-off” jest pochodn¹
posiadania odpowiednich systemów rozpoznawczych i wskazywania celów, zatem
zdolnoœci w zakresie precyzyjnego ra¿enia s¹ œciœle powi¹zane ze zdolnoœciami
C4ISR.
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5. Wsparcie logistyczne – jak ju¿ wczeœniej zaznaczono, czo³owe potêgi militarne
wœród pañstw cz³onkowskich (przede wszystkim Francja i Wielka Brytania), dyspo-
nuj¹ odpowiednimi i sprawdzonymi zdolnoœciami w zakresie wsparcia logistycznego
z³o¿onych operacji na odleg³ych teatrach. Warto jednak pamiêtaæ, i¿ d³ugotrwa³e
zaanga¿owanie licznych pañstw cz³onkowskich w operacje afgañsk¹ i irack¹ po-
zwoli³o zebraæ im cenne doœwiadczenia i ulepszyæ zdolnoœci w tym obszarze. Nie
oznacza to jednak, i¿ s¹ one w stanie samodzielnie zapewniæ kompleksowe wspar-
cie logistyczne dla dzia³añ na wiêksz¹ skalê.

6. Force Protection – równie¿ w tym obszarze udzia³ w konfliktach asymetrycznych
pierwszej dekady XXI wieku przyczyni³ siê do wzrostu œwiadomoœci decydentów
politycznych i wojskowych odnoœnie potrzeb w tym zakresie. Nast¹pi³ równie¿
istotny rozwój, tak zasobów, jak i umiejêtnoœci w obszarze Force Protection. Jed-
nym z najszerzej komentowanych, by³o zagadnienie przeciwdzia³ania atakom
z u¿yciem improwizowanych ³adunków wybuchowych (ang. Improvised Explosive

Device – IED). NATO powo³a³o Centrum Doskona³oœci w tym obszarze, w wielu
pañstwach poczyniono istotne inwestycje w odpowiedni sprzêt, jak równie¿ szkole-
nie personelu. W trakcie dzia³añ w Afganistanie i Iraku okaza³o siê, i¿ jednym z klu-
czowych problemów by³o saperskie zabezpieczenie g³ównych tras komunikacyjnych.
Do tego celu wypracowano potencja³ w postaci tzw. Zestawów Oczyszczania Dróg
(Road Clearence Package – RCP), posiadaj¹cych wysoce specjalistyczne wyposa-
¿enie saperskie (w tym minoodporne pojazdy rozpoznania, saperskie i transporto-
we). Obecnie, spoœród pañstw cz³onkowskich UE Francja, Niemcy, Wielka Brytania
i W³ochy dysponuj¹ (lub s¹ w trakcie pozyskiwania) kompletnymi pakietami wypo-
sa¿enia dla narodowych RCP (The many, 2012).

7. Szkolenie si³ miejscowych – bior¹c pod uwagê rolê, jak¹ budowa lokalnych zdol-
noœci pe³ni w zidentyfikowanym przez A. Mattelaera europejskim podejœciu do
operacji reagowania kryzysowego oraz skalê zaanga¿owania europejskich wojsk
w tego typu dzia³ania (szkolenie lokalnych si³ bezpieczeñstwa w Afganistanie i Ira-
ku, liczne operacje szkoleniowe UE), mo¿na przyj¹æ, i¿ pañstwa cz³onkowskie
maj¹ doœæ dobre rozwiniête zdolnoœci w tym zakresie. Dodatkowym atutem jest
równie¿ intensywny rozwój si³ specjalnych, których dokona³ siê w licznych pañ-
stwach NATO na przestrzeni ostatniej dekady. Jednym z istotnym obszarów misji
tego typu formacji jest w³aœnie tzw. „wsparcie wojskowe”, czyli szkolenie, wspar-
cie i wspó³praca z si³ami lokalnymi. Interesuj¹c¹ demonstracj¹ mo¿liwoœci ofero-
wanych przez tego typu potencja³ by³y dzia³ania w Libii, gdzie du¿¹ rolê odegra³y
si³y specjalne (w tym – francuskie i brytyjskie), wspieraj¹ce i szkol¹ce powstañców
(Gawêda, 2012).
Podsumowuj¹c obecny stan zdolnoœci wojskowych pañstw cz³onkowskich do pro-

wadzenia operacji wojskowych UE w Afryce, nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ w stosunku do
potrzeb, najwiêksze niedobory dotycz¹: transportu strategicznego, C4ISR (g³ównie
zdolnoœci rozpoznawczych), precyzyjnego ra¿enia (czêœciowo) oraz force protection
(równie¿ czêœciowo) (European External, 2011, s. 1). W opinii autora wspólnym mia-
nownikiem braków w tych obszarach s¹ wysokie koszty pozyskania i utrzymania zdol-
noœci oraz niejednokrotnie ich ograniczona u¿ytecznoœæ w realizacji misji innych ni¿
ekspedycyjne.
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Perspektywy rozwoju zdolnoœci wojskowych pañstw cz³onkowskich UE

Poni¿ej zostan¹ przedstawione najwa¿niejsze czynniki wp³ywaj¹ce na dalszy
rozwój zdolnoœci wojskowych pañstw cz³onkowskich, wymaganych dla prowadze-
nia operacji wojskowych UE w Afryce, podzielone na szanse, wyzwania, ryzyka
i zagro¿enia.
1. Szanse:

– wysoki potencja³ wyjœciowy – mimo czêstej krytyki stanu si³ zbrojnych pañstw
europejskich nie mo¿na zapominaæ, i¿ znajduj¹ce siê w ich dyspozycji zasoby,
umiejêtnoœci, a w konsekwencji równie¿ zdolnoœci wojskowe s¹ nadal znacz¹ce
(Missiroli, Rogers, Gilli, 2013, s. 9). Jak wczeœniej wykazano, si³y zbrojne pañstw
UE dysponuj¹ liczn¹ i dobrze wyszkolon¹ kadr¹, cenn¹ infrastruktur¹, s¹ w wy-
sokim stopniu nasycone nowoczesnym uzbrojeniem i sprzêtem wojskowym oraz
mog¹ liczyæ na wsparcie rozleg³ej i zaawansowanej bazy technologiczno-prze-
mys³owej. Wartoœci¹ nie do przecenienia jest bogate doœwiadczenie zebrane
w toku operacji prowadzonych w pierwszej dekadzie XXI wieku (zw³aszcza
w Afganistanie i Iraku). Dzia³ania te mia³y iœcie transformacyjny wp³yw na euro-
pejskie si³y wojskowe i ogromnie przyczyni³y siê do poprawy ich zdolnoœci dla
uczestnictwa w operacjach ekspedycyjnych. Atutem nie do przecenienia jest
równie¿ doœwiadczenie d³ugotrwa³ego i codziennego funkcjonowania w wielo-
narodowych strukturach wojskowych;

– rola NATO – wk³ad Sojuszu w rozwój zdolnoœci wojskowych, przydatnych
równie¿ dla WPBiO, jest bogaty i wieloraki. Jako, i¿ NATO przygotowuje siê do
realizacji podobnego rodzaju operacji co UE, podejmuje ono dzia³ania na rzecz
rozwoju (przez pañstwa cz³onkowskie lub w ramach wspólnych projektów) po-
dobnego katalogu zdolnoœci. Co istotne, UE mo¿e korzystaæ z zasobów Sojuszu
dziêki porozumieniu Berlin Plus. Wart podkreœlenia jest równie¿ wieloletni
wysi³ek NATO na rzecz wypracowania wspólnych standardów, procedur opera-
cyjnych oraz doktryny, co przek³ada siê na wysoki stopieñ interoperacyjnoœci (od
szczebla pojedynczych pododdzia³ów do dowództw strategicznych) si³ zbroj-
nych pañstw cz³onkowskich. Jako, i¿ wiêkszoœæ cz³onków UE nale¿y równie¿ do
NATO, mo¿liwe by³o przeszczepienie tego instytucjonalnego, intelektualnego
i praktycznego dorobku na grunt WPBiO;

– mo¿liwoœæ wsparcia ze strony partnerów miêdzynarodowych – bior¹c pod
uwagê, i¿ operacje wojskowe UE podejmowane na kontynencie afrykañskim
maj¹ zazwyczaj na celu stabilizacjê sytuacji kryzysowych, które zagra¿aj¹ intere-
som licznego grona aktorów oraz nie budz¹ zazwyczaj takich kontrowersji poli-
tycznych jak operacje narodowe niektórych pañstw (zw³aszcza USA) czy NATO,
mo¿na siê spodziewaæ, i¿ inne pañstwa czy organizacje miêdzynarodowe mog¹
siê w³¹czyæ w ich realizacjê. Wspomniano ju¿ o roli wsparcia ze strony NATO.
Faktycznie, obecnie najwa¿niejszym partnerem w obszarze bezpieczeñstwa dla
UE s¹ Stany Zjednoczone. Mo¿na jednak sobie wyobraziæ wsparcie (na ró¿nym
poziomie) tak¿e ze strony innych pañstw cz³onkowskich NATO, pozostaj¹cych
poza Uni¹ (np. Turcji, jeœli naturalnie uda siê przezwyciê¿yæ konflikt polityczny
na linii Cypr–Turcja), tzw. „globalnych partnerów NATO” (Australii, Japonii,
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Korei Po³udniowej), pañstw z s¹siedztwa, z którymi obie organizacje utrzymuj¹
wspó³pracê za pomoc¹ ró¿nych kana³ów, a nawet wschodz¹cych potêg o rosn¹cej
obecnoœci na kontynencie afrykañskim (np. Brazylii, Indii czy Chin). Nie mo¿na
równie¿ pomijaæ rosn¹cego zaanga¿owania ONZ oraz organizacji regionalnych
(UA, ECOWAS) w coraz szerszy katalog operacji wojskowych realizowanych na
tym obszarze.

2. Wyzwania:

– „Smart Defence” – za jeden z najistotniejszych sposobów przezwyciê¿enia
trudnoœci zwi¹zanych z pozyskaniem i utrzymaniem zdolnoœci wojskowych,
uwa¿a siê obecnie, zarówno w NATO, jak i w UE, poszerzenie wspó³pracy w ra-
mach szeregu inicjatyw okreœlanych wspólnie jako „Smart Defence”. Ich wspól-
nym mianownikiem jest wspó³dzielenie kosztów pozyskania nowych zdolnoœci
oraz koordynacja lub integracja wykorzystania ju¿ posiadanych (Bastian Gei-
gerich wymienia piêæ podstawowych form: wspó³dzielenie zdolnoœci – capabili-
ty sharing, ³¹czenie zdolnoœci – capability pooling, podzia³ ról i zadañ, wspólne
pozyskanie i wspólny rozwój systemów uzbrojenia) (Geigerich, 2010). Przedsiê-
wziêcia tego rodzaju maj¹ g³êboki sens ekonomiczny, wobec faktu, i¿ koszty
pozyskania i utrzymania szeregu zdolnoœci wojskowych przekraczaj¹ mo¿li-
woœci finansowe wielu pañstw cz³onkowskich. Z militarnego punktu widzenia
równie¿ mog³oby to byæ korzystne, bior¹c pod uwagê, i¿ zdolnoœci te z du¿¹
doz¹ prawdopodobieñstwa i tak by³yby u¿ywane wspólnie. Najwiêksze problemy
wi¹¿¹ siê z warstw¹ polityczn¹, a konkretnie niechêci¹ pañstw do utraty narodowej
samodzielnoœci i uzale¿nienia od partnerów, jak równie¿ d¹¿enia do wsparcia
w³asnego przemys³u. Dlatego te¿, mimo znacznych potencjalnych korzyœci, które
UE mog³aby odnieœæ z realizacji koncepcji „Smart Defence”, trudnoœci polityczne
i administracyjne zwi¹zane z realizacj¹ tak z³o¿onych przedsiêwziêæ miêdzynaro-
dowych decyduj¹ o tym, i¿ ten czynnik zosta³ umieszczony w kategorii wyzwania
(Missiroli, Rogers, Gilli, 2013; Johnson, LaBenz, Rivier, 2013);

– utrzymanie obecnie posiadanych zdolnoœci– jak ju¿ wczeœniej zaznaczono,
pañstwa cz³onkowskie UE dysponuj¹ obecnie znacz¹cymi zdolnoœciami wojsko-
wymi u¿ytecznymi z punktu widzenia operacji WPBiO w Afryce. Wyzwaniem
pozostaje jednak ich utrzymanie w obliczu ciêæ bud¿etowych oraz zmiany prio-
rytetów po zakoñczeniu operacji ekspedycyjnej w Afganistanie. Co warto jeszcze
raz podkreœliæ, nie chodzi tu wy³¹cznie o zasoby, którym zagra¿aj¹ redukcje per-
sonelu i sprzêtu oraz zmiany strukturalne, ale tak¿e umiejêtnoœci wspólnego pro-
wadzenia realnych operacji;

– amerykañska strategia „pivot to Asia” – zmiana wektora strategicznego ame-
rykañskiej polityki bezpieczeñstwa w kierunku regionu Azji i Pacyfiku, mo¿e ze
sob¹ nieœæ zarówno pozytywne, jak i negatywne skutki dla WPBiO. Ograniczenie
zaanga¿owania militarnego USA w Europie oraz przylegaj¹cych obszarach ogra-
nicza skalê potencjalnego wsparcia dla operacji UE. Z drugiej strony, ta nowa sy-
tuacja strategiczna mo¿e równie¿ podzia³aæ jako katalizator rozwoju zdolnoœci
wojskowych w ramach UE i przejêcia przez t¹ organizacjê wiêkszej czêœci odpo-
wiedzialnoœci za stabilnoœæ i bezpieczeñstwo przylegaj¹cych do niej regionów
(w tym Afryki).
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3. Ryzyka:

– rywalizacja o zasoby z NATO i operacjami narodowymi – jak ju¿ wspomnia-
no, NATO jest zainteresowane prowadzeniem operacji ekspedycyjnych o podob-
nym charakterze jak UE. Wobec tego Sojusz wymaga od swoich cz³onków
udostêpnienia takich samych zasobów wojskowych. Dynamika ta jest szczegól-
nie widoczna, jeœli porówna siê koncepcjê Si³ Odpowiedzi NATO i Grup Bojo-
wych UE. Mo¿e to potencjalnie prowadziæ do rywalizacji obu organizacji o te
same, kurcz¹ce siê zasoby wojskowe pañstw, które s¹ cz³onkami obu struktur.
Spoœród pañstw cz³onkowskich, Francja i Wielka Brytania prowadz¹ równie¿
operacje wojskowe w uk³adzie narodowym lub sojuszniczym poza strukturami
NATO czy UE, które równie¿ generuj¹ istotne potrzeby w zakresie zasobów
wojskowych;

4. Zagro¿enia:

– ciêcia bud¿etowe – najpowa¿niejszym zagro¿eniem dla rozwoju zdolnoœci
wojskowych pañstw cz³onkowskich s¹ g³êbokie ciêcia wydatków obron-
nych, bêd¹ce konsekwencj¹ obecnej sytuacji gospodarczej w Europie. Wed³ug
danych londyñskiego International Institute for Strategic Studies w latach
2008–2010 realne redukcje bud¿etu obronnego nast¹pi³y w 16 z 23 europej-
skich pañstw NATO. W 40% przypadków rz¹dy zdecydowa³y siê na ciêcia
o skali powy¿ej 10%. W efekcie w omawianym okresie ³¹czne wydatki
obronne europejskich cz³onków NATO spad³y o 5,4% (Military Balance,
2012, s. 31).

– zmiany priorytetów strategicznych pañstw cz³onkowskich – zakoñczenie mi-
sji ISAF, planowane na 2014 r., mo¿e potencjalnie okazaæ siê wa¿n¹ cezur¹
w ewolucji polityki obronnej pañstw UE. Po okresie, w którym operacje ekspedy-
cyjne stanowi³y wa¿ny priorytet dla europejskich si³ zbrojnych, ewolucja strate-
gii obronnych mo¿e siê potoczyæ w innym kierunku. Doskona³ym przyk³adem
mo¿e byæ Polska, gdzie decydenci najwy¿szego szczebla podkreœlaj¹, i¿ po okre-
sie intensywnego zaanga¿owania w operacje zagraniczne, si³y zbrojne powinny
ponownie skupiæ siê na misji obrony w³asnego terytorium. Gdyby w innych pañ-
stwach cz³onkowskich dosz³o do podobnego przewartoœciowania, prze³o¿y³oby
siê to zapewne na powa¿ne ograniczenie œrodków na pozyskanie i utrzymanie
zdolnoœci przydatnych w operacjach ekspedycyjnych lub (w skrajnych przypad-
kach) ca³kowite zaniechanie ich rozwoju.

Na bazie przedstawionej powy¿ej analizy mo¿na stwierdziæ, i¿ je¿eli zdolnoœci
wojskowe potrzebne dla realizacji operacji wojskowych UE w Afryce maj¹ byæ dalej
rozwijane, to zarówno Wspólnota, jak i pañstwa cz³onkowskie bêd¹ musia³y podj¹æ
trzy zasadnicze kroki na p³aszczyŸnie strategicznej. Po pierwsze, musi zostaæ wypra-
cowany i utrzymany konsensus odnoœnie wartoœci operacji ekspedycyjnych dla
WPBiO, jak równie¿ (a mo¿e przede wszystkim) dla narodowych polityk bezpieczeñ-
stwa. Mo¿na przyj¹æ, i¿ si³y zbrojne pañstw cz³onkowskich wype³niaj¹ obecnie trzy
zasadnicze kategorie misji: obrona w³asnego terytorium (zasadniczo przygotowania
do klasycznego konfliktu symetrycznego lub odparcia innych zagro¿eñ np. ataków
rakietowych lub cybernetycznych), udzia³ w miêdzynarodowych operacjach stabili-
zacyjnych (czyli dzia³ania ekspedycyjne, najczêœciej w warunkach konfliktu asyme-
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trycznego) oraz wsparcie dla w³adz cywilnych w sytuacjach kryzysowych (np.
pomoc w likwidacji skutków klêsk ¿ywio³owych czy pomoc w zapewnieniu po-
rz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego, w tym operacje antyterrorystyczne na w³as-
nym terytorium)7. Z punktu widzenia omawianej tematyki kluczowe jest pytanie
o podzia³ priorytetów i dostêpnych œrodków miêdzy te trzy obszary. W ci¹gu ostatniej
dekady misje ekspedycyjne by³y w wiêkszoœci przypadków traktowane priorytetowo,
jednak w kolejnych latach te proporcje mog¹ ulec zmianie. Oczywistym jest, i¿ pañstwa
cz³onkowskie, które nie traktuj¹ miêdzynarodowych operacji stabilizacyjnych jako
istotnego aspektu w³asnej polityki bezpieczeñstwa, nie bêd¹ sk³onne do rozwijania
i utrzymywania wymaganych przez nie zdolnoœci wojskowych na poziomie odpowia-
daj¹cym potrzebom. Po drugie, koniecznym wydaje siê przezwyciê¿enie trudnoœci po-
litycznych i administracyjnych stoj¹cych na drodze pog³êbieniu wspó³pracy i integracji
w dziedzinie obronnoœci na poziomie UE i NATO. Coraz bardziej oczywistym wydaje
siê byæ fakt, i¿ nawet najbogatsze pañstwa cz³onkowskie, o najwiêkszych ambicjach
militarnych, nie mog¹ sobie pozwoliæ na utrzymywanie pe³nego spektrum zdolnoœci
wojskowych niezbêdnych dla w³aœciwej realizacji operacji ekspedycyjnych. Wobec
tego, jedyn¹ realn¹ alternatyw¹ dla postêpuj¹cej atrofii zdolnoœci wojskowych w UE
i NATO wydaje siê byæ postêpuj¹ca wspó³praca i integracja zgodnie z ide¹ „smart de-
fence”. Dotyczy to zarówno problematyki konsolidacji przemys³u obronnego w Europie,
wspólnego pozyskiwania i u¿ytkowania zdolnoœci wojskowych, jak równie¿ integracji
funkcjonalnej si³ zbrojnych poszczególnych pañstw. Po trzecie, niezbêdne jest zapew-
nienie odpowiednich œrodków finansowych, bez których pozyskanie i utrzymanie po-
trzebnych zdolnoœci wojskowych nie bêdzie mo¿liwe.

W opinii autora, obecny stan zdolnoœci wojskowych pañstw cz³onkowskich jest wy-
starczaj¹cy dla realizacji operacji wojskowych UE w Afryce w dotychczasowej formu-
le, tzn. operacji nie stricte bojowych o relatywnie niskiej intensywnoœci, ograniczonych
co do celów, zaanga¿owanych si³ oraz czasu trwania. Natomiast, je¿eli obecny „poten-
cja³ wyjœciowy” dla budowy zdolnoœci wojskowych ma zostaæ zachowany i w³aœciwie
rozwiniêty dla realizacji bardziej ambitnych operacji, niezbêdne jest w³aœciwe podjêcie
trzech zaznaczonych powy¿ej wyzwañ.
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Operacja AMIS II (2005–2007):

wsparcie Unii Europejskiej dla misji Unii Afrykañskiej

podczas konfliktu w Darfurze (Sudan)

„[…] Po 30 wrzeœnia nikt nie bêdzie ju¿ potrzebowa³ ONZ. Po prostu
potrzebni bêd¹ ju¿ tylko mê¿czyŸni z ³opatami, bia³ym p³ótnem i kamie-
niami nagrobnymi. Na swój sposób nie jest to do koñca sprawiedliwy
os¹d, ale jednak prawdziwy, ¿e to ludobójstwo dzieje siê na Waszych
oczach. To, co postanowicie w tej sprawie, bêdzie stanowi³o Wasze
dziedzictwo, Wasz¹ Rwandê, Wasz¹ Kambod¿ê, Wasze Auschwitz”.

George Clooney

Fragment przemówienia wyg³oszonego przed ZO ONZ w trakcie debaty dot.
Darfuru, wrzesieñ 2006 (Mamdani, 2009, s. 54).

1. Wprowadzenie

1.1. T³o sytuacji w regionie

Konflikt w zachodniej prowincji Sudanu, Darfurze, toczy siê ju¿, z ró¿nym natê¿e-
niem, od kilkudziesiêciu lat. Ju¿ w 1965 roku, wkrótce po utworzeniu niepodleg³ego
Sudanu, dosz³o do staræ „na granicy prowincji Darfur i Bahr al-Ghazal miêdzy koczow-
niczymi plemionami arabskimi Messerija i murzyñskimi Dinka” (Woblikow, 1974,
s. 469). Do 2003 roku prowincjê zamieszkiwa³o ponad szeœæ milionów ludzi. Obecnie
dok³adna liczba jest trudna do ustalenia. Podobnie, jak wiele innych konfliktów na kon-
tynencie afrykañskim, konflikt w Darfurze ma przede wszystkim pod³o¿e etniczne,
a tak¿e, dodatkowo, rasowe. Stanowi tak¿e jedn¹ z konsekwencji nieprzemyœlanych
dzia³añ z okresu dekolonizacji, gdy podjêta zosta³a decyzja o utworzeniu niepod-
leg³ego pañstwa sudañskiego przy jednoczesnym, ca³kowitym pominiêciu miejsco-
wych realiów plemiennych czy rasowych.

Darfur mia³ w swej historii relatywnie d³ugi okres niezale¿noœci. „Su³tanat znajdo-
wa³ siê w newralgicznym punkcie pomiêdzy muzu³mañskimi pañstwami Sudanu Za-
chodniego a Morzem Czerwonym. Stymulowa³o to rozwój handlu. Przez Darfur
przebiega³ te¿ szlak pielgrzymkowy do Mekki. Okres œwietnoœci to panowanie Abd
al-Rahmana ar-Raszida. Ustanowiono stolicê w Al-Faszir. Nawet Napoleon Bonaparte
korespondowa³ z ar-Raszidem w sprawie dostarczenia posi³ków zbrojnych. Su³tanat
nie zosta³ podbity przez wojska kedywa egipskiego Muhammada Alego w 1821 roku.
Dopiero ponowny atak w 1874 roku doprowadzi³ do upadku niezale¿noœci Darfuru”
(Niedziela, 2012, s. 233). W latach 1899–1956 obszarami, wchodz¹cymi obecnie



w sk³ad terytorium Sudanu i Sudanu Po³udniowego, administrowali Brytyjczycy.
W pierwszej po³owie lat piêædziesi¹tych miejscowa ludnoœæ wznieci³a udane powsta-
nie przeciwko w³adzy brytyjskiej, która po piêciu latach walk, zaowocowa³a proklama-
cj¹ niepodleg³oœci Sudanu 1 stycznia 1956 roku (Zwoliñski, 2009, s. 251). Wówczas
rozpocz¹³ siê proces budowy pañstwa islamskiego, który stanowi³ zagro¿enie dla
chrzeœcijañskiej mniejszoœci na po³udniu, a tak¿e animistów (Piska³a, 2010, s. 131).
Niemal¿e w tym samym momencie ujawni³y siê wszystkie wewnêtrzne napiêcia i za-
gro¿enia dla stabilnoœci oraz integralnoœci terytorialnej m³odego pañstwa, w tym
przede wszystkim tarcia miêdzy chrzeœcijanami i muzu³manami, a tak¿e w prowincji
Darfur (Natsios, 2012, s. 1).

W przeciwieñstwie do innego, wieloletniego konfliktu sudañskiego, miêdzy mu-
zu³mañsk¹ Pó³noc¹ a w przewadze chrzeœcijañskim i animistycznym Po³udniem, który
zosta³ niedawno za¿egnany dziêki utworzeniu nowego pañstwa – Sudanu Po³udniowe-
go, konflikt w Darfurze nie zosta³ dotychczas uregulowany (LeRiche, Arnold, 2012,
s. 23). Jego uwarunkowania historyczne s¹ jednak jeszcze bardziej z³o¿one.

Wed³ug Rolanda Olivera oraz Anthony Atmore’a, „rozleg³a prowincja Darfur od lat
piêædziesi¹tych, jeœli nie wczeœniej, stanowi³a widowniê sta³ych konfliktów miêdzy
spo³ecznoœciami rolniczymi i pasterskimi. Powoli stawa³y siê one coraz bardziej
gwa³towne w nastêpstwie czêstych susz, które w latach osiemdziesi¹tych wystêpowa³y
na znacznych obszarach Sahelu” (Oliver, Atmore, 2007, s. 406). Darfurskimi pasterza-
mi byli przede wszystkim Arabowie, podczas gdy rolnikami cz³onkowie ludów Fur,
Zaghawa i Masalit, okreœlani umownie mianem Afrykanów. W omawianym okresie
czêsto dochodzi³o do walk o ró¿nym natê¿eniu, jednak najtragiczniejsze w skutkach
mia³y miejsce po 2003 roku.

Rdzenni mieszkañcy Darfuru czuli siê wykluczeni z dialogu pokojowego miêdzy
Pó³noc¹ a Po³udniem. „Stanowi¹ce wiêkszoœæ w regionie ludy czarnoskóre za¿¹da³y
dla siebie podobnych praw jak te przyznane na po³udniu kraju, zgodnie z porozumie-
niami zawartymi w latach 2002–2005” (£oœ, 2013, s. 117)1. Sytuacjê dodatkowo kom-
plikowa³ fakt, i¿ w³adzê w Sudanie przejêli fundamentaliœci islamscy, z prezydentem
Omarem al-Baszirem2. By zwróciæ uwagê na swoj¹ sytuacjê, w 2003 roku darfurscy
Afrykanie zaatakowali garnizony w miejscowoœciach Golo i Tine, a tak¿e budynki
rz¹dowe oraz œrodki komunikacji. Tym samym wyst¹pili przeciwko arabskiej ludnoœci
na pó³nocy i po³udniu prowincji. Celem skoordynowania swych dzia³añ utworzyli
Front Wyzwolenia Darfuru, póŸniej Ruch/Armiê Wyzwolenia Sudanu (SLM/A), na
czele którego stan¹³ Minni Minnawi (Sudan, 2009). „W odpowiedzi rz¹d uzbroi³
arabsk¹ milicjê – d¿and¿awidów – która dopuszcza³a siê tak nies³ychanych czynów,
niszcz¹c wioski i uprawy, morduj¹c mê¿czyzn i ch³opców oraz gwa³c¹c kobiety, ¿e
w po³owie 2004 roku setki tysiêcy ludzi musia³y opuœciæ swój kraj rodzinny, a dzie-
si¹tki tysiêcy zosta³y zabite lub okaleczone” (Oliver, Atmore, 2007, s. 406–407)3.
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1 Mia³o to miejsce jeszcze przed podzia³em Sudanu na dwa pañstwa, w wyniku którego utworzo-
no Sudan Po³udniowy.

2 W drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych Omar al-Baszir udzieli³ schronienia Osamie bin La-
denowi i jego bliskim w Chartumie.

3 D¿and¿awidzi – dos³ownie: uzbrojeni jeŸdŸcy.



Wiêkszoœæ uchodŸców sta³a siê uchodŸcami wewnêtrznymi i znalaz³a schronienie
w blisko 65 obozach. Ocenia siê, ¿e podczas kulminacyjnej fazy walk ich liczba wyno-
si³a 1,8 miliona osób (Natsios, 2012, s. 3). Wielu uchodŸców z Darfuru przemieœci³o siê
tak¿e do s¹siedniego Czadu. Wkrótce, poœrednio, przyczynili siê tak¿e do destabilizacji
sytuacji politycznej i w tym pañstwie. D¿and¿awidzi przekraczali granicê i atakowali
obozy uchodŸców w Czadzie. Kontekst miêdzynarodowy walk w Darfurze by³ jednak
zdecydowanie szerszy i zagra¿a³ bezpieczeñstwu w regionie. Jak s³usznie zauwa¿y³
Marek Pawe³czak, podobna sytuacja mia³a miejsce ju¿ kilkanaœcie lat wczeœniej, gdy
ówczesny prezydent Sudanu, D¿afar An-Numajri, „jako sprzymierzeniec USA zaanga-
¿owa³ siê w konflikt w Czadzie, wspieraj¹c rz¹d Hisema Habrego przeciw si³om
zwi¹zanym z Libi¹. Posy³aj¹c broñ do Czadu przez Darfur w celu zabezpieczenia szla-
ków transportowych, uzbraja³ mieszkaj¹cych po obu stronach granicy pasterzy Zagha-
wa. Tymczasem libijski przywódca pu³kownik Muammar Kaddafi dozbraja³ Arabów
ze strefy pogranicza. Wybuch wojny czadyjsko-libijskiej w 1986 roku przyniós³ wzrost
obecnoœci tych ostatnich na terytorium Darfuru i zwiêkszenie potencja³u militarnego
milicji arabskich” (Pawe³czak, 2006, s. 903). Walki w Darfurze z 2003 roku znowu za-
grozi³y wci¹gniêciem w wojnê zarówno Czadu, jak i Libii.

„O zbrodniach pope³nionych na ludnoœci cywilnej w Darfurze, przez po³¹czone si³y
d¿and¿awidów i armii Sudanu, ju¿ w 2004 roku donosi³y raporty miêdzynarodowej or-
ganizacji pozarz¹dowej Human Rights Watch” (£oœ, 2013, s. 123). Masowy charakter
tego typu zdarzeñ oraz pojawienie siê setek tysiêcy uchodŸców wymaga³y natychmia-
stowej, zdecydowanej reakcji ze strony spo³ecznoœci miêdzynarodowej. UchodŸcy,
w praktyce bezbronni, znaleŸli siê na rozleg³ych wy¿ynnych pustkowiach Darfuru oraz
wschodniego Czadu. Si³y rz¹dowe metodycznie niszczy³y ujêcia wody oraz uprawy,
nawet tam, gdzie nie by³o rebeliantów (Darfur, 2004, s. 14). W rezultacie g³ód i brak
dostêpu do Ÿróde³ wody pitnej dziesi¹tkowa³y ich ka¿dego dnia. W Dar Masalit dosz³o
do regularnych mordów na tle etnicznym. W opinii Jakuba Koœció³ka, wszystkie dowo-
dy zebrane przez obserwatorów z Human Rights Watch wskazywa³y, i¿ „czystki by³y
wczeœniej zaplanowane, pomimo to rz¹d sudañski zaprzeczy³, aby udziela³ jakiegokol-
wiek wsparcia milicjom arabskim, mia³ z nimi jakikolwiek zwi¹zek i by³ odpowiedzial-
ny za zbrodnie w Dar Masalit” (Koœció³ek, 2010, s. 71). W efekcie, tak¿e inne
organizacje pozarz¹dowe zaczê³y wzywaæ spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, zw³aszcza
ONZ, Uniê Afrykañsk¹ i Stany Zjednoczone do podjêcia zdecydowanych, szybkich
dzia³añ. Czarnoskórej ludnoœci Darfuru grozi³a ca³kowita eksterminacja. Sytuacja
uleg³a pogorszeniu, gdy okaza³o siê, ¿e dodatkowym elementem konfliktu jest konflikt
wewnêtrzny pomiêdzy rebeliantami Fur i Zaghawa. Z jednej strony liderem chcia³ byæ
wywodz¹cy siê z Zaghawa Minni Minnawi, z drugiej Abdel Wahid al-Nur. Wahid
al-Nur by³ z pewnoœci¹ postaci¹ bardziej znan¹ poza Sudanem. Ostatecznie rywalizacjê
wygra³ ten pierwszy, ale, niestety, przy u¿yciu si³y (Flint, de Waal, 2008, s. 165).

Problem Darfuru polega³ na tym, i¿ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa od ponad dwóch
dekad koncentrowa³a sw¹ uwagê oraz dzia³ania jedynie na g³ównym problemie wew-
nêtrznym Sudanu, czyli walk¹ pomiêdzy muzu³mañsk¹ Pó³noc¹ a chrzeœcijañskim
Po³udniem. Przedstawiciele ró¿nych rz¹dowych i pozarz¹dowych organizacji miêdzy-
narodowych pojawili siê na miejscu dopiero po 2003 roku. Jednym z pierwszych obser-
watorów w Darfurze by³ Roger Winter, reprezentuj¹cy the US Agency for International
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Development (USAID). Jako pierwszy us³ysza³ zeznania œwiadków masakr (Flint, de
Waal, 2008, s. 167). Wówczas nic jednak nie wskazywa³o na masowy charakter mor-
dów, a liczba uchodŸców by³a relatywnie niska. Czas mija³, ofiar by³o coraz wiêcej,
a pomoc nie nadchodzi³a. Ocenia siê, ¿e tylko do 2006 roku zginê³o lub zmar³o z wycieñ-
czenia ponad 300 tysiêcy ludzi, a ponad 2 miliony sta³o siê uchodŸcami (Ochsenwald,
Fisher, 2011, s. 620)4. Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa, w wiêkszoœci nie mia³a w¹tpli-
woœci, kto odpowiada³ za zbrodnie i klêskê humanitarn¹ w Darfurze. W 2009 roku,
uznaj¹c winê sudañskiego prezydenta, Miêdzynarodowy Trybuna³ Karny wyda³ miê-
dzynarodowy nakaz aresztowania Omara Baszira. Co ciekawe, by³ to pierwszy w histo-
rii MTK nakaz aresztowania urzêduj¹cej g³owy pañstwa. Zbrodnie w Darfurze zaczêto
nawet okreœlaæ mianem ludobójstwa i porównywaæ z wydarzeniami z Rwandy z 1994
roku (Reginia-Zacharski, 2012).

Mediacji podj¹³ siê prezydent Czadu, Idriss Deby, który powa¿nie obawia³ siê de-
stabilizacji równie¿ w swoim pañstwie. Podczas spotkania z przedstawicielami niektó-
rych walcz¹cych stron, w stolicy Czadu Nd¿amenie, uda³o siê wynegocjowaæ krótkie
zawieszenie broni. Jednoczeœnie liderzy pañstw afrykañskich zorientowali siê, ¿e jeœli
Unia Afrykañska nie podejmie ¿adnych zdecydowanych dzia³añ, pañstwa zachodnie
na pewno tego nie uczyni¹ jako pierwsze. W dwóch spotkaniach w Czadzie nie wziêli
udzia³u przedstawiciele pañstw zachodnich (Prendergast, 2004). W rezultacie, w 2004
roku, podczas posiedzenia Rady Pokoju i Bezpieczeñstwa UA w Addis Abebie podjêta
zosta³a decyzja o utworzeniu misji the African Union Mission in Sudan (AMIS),
w sk³ad której wesz³o 120 obserwatorów wojskowych oraz 300 ¿o³nierzy dla ich ochro-
ny. Ich zadanie mia³o polegaæ na monitorowaniu przestrzegania zawieszenia ognia
w Darfurze. Pierwszy kontyngent wojsk w ramach AMIS stanowili ¿o³nierze z Rwandy
(Flint, de Waal, 2008, s. 174). Jednoczeœnie Unia Afrykañska wspiera³a proces pokojo-
wy w Sudanie i zg³aszane propozycje mediacji (Decision, 2005). Rada Bezpieczeñstwa
ONZ przyjê³a w 2004 roku kilka rezolucji dotycz¹cych Darfuru, ale dotyczy³y one
przede wszystkim pomocy humanitarnej oraz wsparcia dla misji prowadzonej przez
UA. W dzia³ania próbowa³a siê tak¿e w³¹czyæ Unia Europejska, lecz ówczesne dzia-
³ania polityczne troiki by³y nieefektywne (Barltrop, 2011, s. 61).

Jednoczeœnie, Unia Afrykañska próbowa³a doprowadziæ do zawarcia uk³adu poko-
jowego pomiêdzy g³ównymi frakcjami rebeliantów oraz rz¹dem Sudanu. By³o to zada-
nie skomplikowane i, jak siê okaza³o, wyj¹tkowo czasoch³onne. Dopiero w listopadzie
2005 roku uda³o siê przekonaæ przedstawicieli Ruchu/Armii Wyzwolenia Sudanu
(SLA/M) i Ruchu Sprawiedliwoœci i Równoœci (JEM) do zawarcia uk³adów z sudañ-
skimi w³adzami. Podpisanie dokumentów mia³o miejsce w stolicy Nigerii, Abud¿y. Na
ich podstawie utworzono strefê zakazu lotów nad Darfurem, która mia³a zapobiec kon-
tynuowaniu bombardowañ pozycji partyzantów oraz miejscowoœci przez sudañskie
lotnictwo wojskowe, a tak¿e umo¿liwiæ nieograniczony dostêp do prowincji organiza-
cjom humanitarnym. Perspektywa zawarcia ca³oœciowego porozumienia pokojowego
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4 Wiêcej na ten temat zob. te¿: J. Hagan, W. Rymond-Richmond, Darfur and the Crime of Geno-

cide, Cambridge University Press, Cambridge 2009; A. van Ardenne, M. Salih, N. Grono, J. Méndez
(2006), Explaining Darfur, Vossiuspers Uva, Amsterdam; A. Hehir, Humanitarian Intervention after

Kosovo Iraq, Darfur and the Record of Global Civil Society, Pagrave Macmillan, Basingstoke 2008.



by³a jednak wci¹¿ bardzo odleg³a. Kolejne spotkania nie przynosi³y rezultatów. Coraz
silniej zaznacza³ siê tak¿e podzia³ pomiêdzy poszczególnymi frakcjami rebeliantów.
Co prawda, w maju 2006 roku uda³o siê doprowadziæ do podpisania uk³adu pokojowe-
go (DPA – Darfur Peace Agreement), ale stronê rebeliantów reprezentowa³a jedynie
jedna z trzech g³ównych frakcji – frakcja Minnawiego. W opinii Richarda Barltropa,
zbyt pobie¿nie przygotowana umowa, presja czasu oraz widoczna ingerencja UA w jej
tekst oraz niereprezentatywnoœæ uniemo¿liwi³y zawarcie trwa³ego pokoju (Barltrop,
2011, s. 64).

Dzia³ania polityczne nie prowadzi³y jednak do zawarcia respektowanego przez
strony zawieszenia ognia. Sytuacja humanitarna w Darfurze pogarsza³a siê, pomimo
zwiêkszenia kontyngentu si³ UA do 7 tysiêcy ¿o³nierzy do po³owy 2005 roku. W jego
sk³ad weszli ¿o³nierze z Rwandy, Republiki Po³udniowej Afryki, Ghany, Zambii, Sene-
galu, Gambii oraz Nigerii (AMIS, 2012). „W 2006 roku szczyt Unii Afrykañskiej odby³
siê w Chartumie. Debatowano zw³aszcza na temat sytuacji w Darfurze” (Czernichow-
ski, 2010, s. 130). Pod koniec roku sta³o siê jasne, ¿e Unia Afrykañska, nawet przy
wsparciu logistycznym i finansowym ze strony UE, nie poradzi sobie sama ze stabiliza-
cj¹ sytuacji w Darfurze. Ju¿ w paŸdzierniku 2005 roku analitycy International Crisis
Group wskazywali, ¿e bez rozszerzenia mandatu misji o ochronê ludnoœci cywilnej
oraz znacznego zwiêkszenia liczebnoœci kontyngentu wojskowego, misja AMIS by³a
skazana na niepowodzenie (The EU/AU, 2005, s. i). Si³y UA w ramach misji AMIS II
nie by³y te¿ w stanie wyegzekwowaæ implementacji postanowieñ uk³adu pokojowego
DPA. Tym samym, jedyn¹ organizacj¹ miêdzynarodow¹, która mog³a jeszcze dopro-
wadziæ do zakoñczenia walk i skutecznej ochrony ludnoœci cywilnej by³a ONZ.

Misja AMIS II zakoñczy³a siê oficjalnie w dniu 31 grudnia 2007 roku wraz z prze-
kazaniem dowództwa nad operacj¹ wojskow¹ w Darfurze hybrydowej Misji Narodów
Zjednoczonych i Unii Afrykañskiej dla Darfuru (UNAMID). Podstawê prawn¹ misji
UNAMID stanowi rezolucja Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1769 z 31 lipca 2007 roku
(Resolution, 2007). Misja UNAMID by³a kontynuowana w momencie opracowywania
niniejszego rozdzia³u.

1.2. Motywy rozpoczêcia dzia³añ Unii

Wsparcie dla misji Unii Afrykañskiej w Darfurze mieœci³o siê w programie Peace
Facility Program. W ramach tego programu UE dysponowa³a Instrumentem na Rzecz
Pokoju w Afryce (African Peace Facility – APF), utworzonym na podstawie decyzji
Rady Ministrów Unii Europejskiej – Grupy Pañstw Afryki, Karaibów i Pacyfiku. Zda-
niem Irmy S³omczyñskiej i Paw³a Frankowskiego, „stworzenie tego instrumentu by³o
odpowiedzi¹ na wniosek Unii Afrykañskiej, sformu³owany w lipcu 2003 roku. Instru-
ment ten ma za zadanie dostarczyæ wsparcia organizacjom regionalnym z obszaru
Afryki w zakresie dzia³añ obejmuj¹cych operacje zwi¹zane z zaprowadzeniem pokoju
na kontynencie” (Frankowski, S³omczyñska, 2011, s. 173). Warto podkreœliæ fakt, i¿
znaczna czêœæ œrodków w ramach APF pochodzi³a ze sk³adek uiszczanych przez pañ-
stwa afrykañskie.

Unia Europejska podjê³a decyzjê o wsparciu dla misji w Darfurze 18 lipca 2005
roku. Sta³o siê tak na proœbê Unii Afrykañskiej, która poszukiwa³a wsparcia dla prowa-
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dzonej ju¿ przez siebie misji AMIS II w zachodnim Sudanie. Rozszerzona formu³a mi-
sji UA w Darfurze doprowadzi³a do przekszta³cenia misji AMIS w AMIS II wiosn¹
2005 roku. W³aœnie tê misjê, o rozszerzonym mandacie, wspar³a UE w ramach instru-
mentu APF (Council Joint Action, 2005, s. 43). Unijne wsparcie oraz funkcjonowanie
misji AMIS II zakoñczy³o siê oficjalnie 31 grudnia 2007 roku.

2. Opis operacji Support to AMIS II

2.1. Podstawy prawne uruchomienia operacji

Misja AMIS II zosta³a utworzona przez Uniê Afrykañsk¹ 28 maja 2005 roku. Jej
g³ównym celem by³o monitorowanie przestrzegania zasad zawieszenia ognia, zgodnie
z uzgodnieniami zawartymi w porozumieniu rz¹du Sudanu z Ruchem Wyzwolenia Su-
danu (SLA/M) i Ruchem Sprawiedliwoœci i Równoœci (JEM) z 8 kwietnia 2005 roku
(Boshoff, 2005, s. 57).

G³ówn¹ podstawê prawn¹ uruchomienia operacji, okreœlanej mianem EU Support
to AMIS II lub AMIS II, stanowi³a decyzja Rady Unii Europejskiej z 18 lipca 2005
roku. Równoczeœnie Rada podjê³a tak¿e decyzjê o powo³aniu specjalnego Przedstawi-
ciela UE w Sudanie (EUSR – European Union Special Representative). Zosta³ nim Fin,
Pekka Haavisto (Council Joint Action, 2005, s. 43). Jego zadania polega³y przede
wszystkim na udzielaniu wsparcia dla operacji ONZ i misji Unii Afrykañskiej w Suda-
nie (AMIS) oraz zapewnieniu maksymalnej efektywnoœci dzia³añ podejmowanych
przez UE celem wsparcia tej¿e operacji. W tym celu EUSR mia³ nawi¹zaæ i utrzymy-
waæ bezpoœrednie kontakty z organami Unii Afrykañskiej, rz¹dem Sudanu oraz pozo-
sta³ymi sudañskimi stronami. Haavisto otrzyma³ równie¿ zadanie reprezentowania
UE podczas rokowañ pokojowych. Bezpoœrednio wspiera³ go specjalnie w tym celu
powo³any zespó³ koordynatorów (ACC) z siedzib¹ w Addis Abebie. Decyzj¹ Rady UE
w jego sk³ad wesz³y trzy osoby: doradca polityczny, doradca wojskowy oraz doradca
policyjny (Council Joint Action, 2005, s. 44).

Z kolei decyzja o zakoñczeniu wspierania misji AMIS II przez UE zosta³a podjêta
przez Radê UE w dniu 20 grudnia 2007 roku (Council 887, 2007). Decyzja wynika³a
z przejêcia odpowiedzialnoœci za sytuacjê w Darfurze przez hybrydow¹ misjê UA
i ONZ (UNAMID) z dniem 1 stycznia 2008 roku.

2.2. Cele operacji

Misja Support to AMIS II z za³o¿enia mia³a stanowiæ jedynie uzupe³nienie, wspar-
cie dla dzia³añ ju¿ prowadzonych przez Uniê Afrykañsk¹. Jej skala by³a zatem od sa-
mego pocz¹tku bardzo ograniczona w porównaniu z innymi unijnymi misjami, nawet
w Afryce. Podstawê europejskiego zaanga¿owania stanowi³y nastêpuj¹ce za³o¿enia:
– konflikt toczy siê na terytorium pañstwa cz³onkowskiego Unii Afrykañskiej i to

w³aœnie tej organizacji przys³ugiwa³o pierwszeñstwo w decydowaniu o sposobach
postêpowania, zw³aszcza w obszarach ochrony i niesienia pomocy humanitarnej lud-
noœci cywilnej;
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– wsparcie dla komponentu politycznego misji AMIS II, zw³aszcza w obszarze nego-
cjacji pokojowych;

– wsparcie dla dzia³añ UA o charakterze wojskowym;
– wsparcie dzia³añ o charakterze policyjnym (Mission, 2008).

Wœród celów unijnego wsparcia dla misji AMIS II wymienione zosta³y z kolei
nastêpuj¹ce:
– przyczynienie siê do podniesienia ogólnego poziomu bezpieczeñstwa w Sudanie;
– zapewnienie bezpieczeñstwa dostaw w ramach pomocy humanitarnej;
– umo¿liwienie uchodŸcom powrotu do miejsc zamieszkania;
– pomoc w ochronie ludnoœci cywilnej w Darfurze;
– zapewnienie przestrzegania przez strony zobowi¹zañ wynikaj¹cych z porozumienia

o zawieszeniu ognia z 2004 roku oraz uk³adu pokojowego (DPA) z 2006 roku;
– wsparcie procesu budowy wzajemnego zaufania, które doprowadzi³oby do zawarcia po-

rozumienia politycznego, ostatecznie koñcz¹cego konflikt w Darfurze (AMIS 2012).
„Rozwój sytuacji w Sudanie oraz pañstwach oœciennych spowodowa³, ¿e dzia³ania

Unii Afrykañskiej mia³y coraz szerszy charakter i objê³y tak¿e terytorium Somalii,
gdzie utworzono misjê AMISOM. Podjêto zatem decyzjê o rozszerzeniu pomocy dla
UA tak¿e w zakresie wsparcia tych dzia³añ, co przekszta³ci³o cywilno-wojskowe
dzia³anie wspieraj¹ce UE na rzecz AMIS II w dzia³anie wspieraj¹ce na rzecz
AMIS/AMISOM” (Frankowski, S³omczyñska, 2011, s. 197). Podstawê prawn¹ zmiany
stanowi³o wspólne dzia³anie Rady z 23 kwietnia 2007 roku (Council 245, 2007).

2.3. Instrumentarium dzia³añ

W ramach misji Support to AMIS II, Unia Europejska za³o¿y³a mo¿liwoœæ skorzy-
stania ze œrodków takich jak:
– wsparcie finansowe;
– wsparcie sprzêtowe (techniczne);
– wys³anie obserwatorów wojskowych i cywilnych;
– powo³anie i wys³anie na miejsce Specjalnego Przedstawiciela UE;
– szkolenie afrykañskich jednostek wojskowych;
– pomoc w planowaniu i realizacji za³o¿eñ misji AMIS II;
– pomoc w ramach transportu taktycznego i strategicznego;
– zapewnienie wsparcia i szkoleñ dla si³ policyjnych (Mission, 2008).

W praktyce, od lipca 2005 roku a¿ do zakoñczenia misji AMIS II w grudniu
2007 roku, UE podjê³a nastêpuj¹ce dzia³ania:
– wys³anie blisko 100 osób personelu wojskowego, policyjnego i cywilnego do Suda-

nu (na miejscu jednoczeœnie przebywa³o oko³o 30 oficerów policji, 15 ekspertów
wojskowych i dwóch obserwatorów wojskowych);

– powo³anie i wys³anie specjalnego Przedstawiciela UE ds. Sudanu oraz jego dorad-
ców do Addis Abeby, celem koordynowania dzia³añ z UA;

– zapewnienie transportu lotniczego dla ponad 2000 osób z personelu UA;
– przekazanie ³¹cznie ponad 300 milionów euro na wsparcie misji AMIS w latach

2004–2007 w ramach APF – pieni¹dze zosta³y wykorzystane, miêdzy innymi na wy-
nagrodzenia i utrzymanie personelu misji;
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– poszczególne pañstwa cz³onkowskie UE przekaza³y ³¹cznie dodatkowe 500 milio-
nów euro na wsparcie misji (EU Factsheet, 2008).

2.4. Dowództwo

Na czele misji UAw Sudanie stan¹³ Baba Gana Kingibe z Nigerii. Dowódc¹ si³ woj-
skowych zosta³ Nigeryjczyk, genera³ Festus Okonkwo, a jego zastêpc¹ genera³ Jean
Bosco Kazura z Rwandy. Genera³ Okonkwo stan¹³ te¿ na czele Komisji Zawieszenia
Ognia (CFC – Ceasefire Commission). Dowódca si³ policyjnych pochodzi³ z RPA, a je-
go zastêpca z Ghany (Boshoff, 2005, s. 58).

Specjalny Przedstawiciel UE w Sudanie (EUSR – European Union Special Repre-

sentative) rezydowa³ w Addis Abebie i koordynowa³ dzia³ania UE z Uni¹ Afrykañsk¹
w Darfurze. Pierwszym EUSR zosta³ Fin, Pekka Haavisto. W póŸniejszym okresie, od
maja 2007 roku, jego obowi¹zki przej¹³ Duñczyk – Torben Brylle (EU Factsheet,
2008). Warto podkreœliæ, ¿e EUSR w Sudanie kontynuowali swoj¹ dzia³alnoœæ tak¿e po
wygaszeniu wsparcia UE dla misji AMIS II w grudniu 2007 roku. Brylle pe³ni³ tê funk-
cjê do koñca sierpnia 2010 roku, gdy zast¹pi³a go Rosalind Marsden. Do ich zadañ
nale¿a³o, miêdzy innymi, monitorowanie sytuacji i utrzymywanie sta³ego kontaktu
z dowództwem misji UNAMID (Council Decision, 2010).

Oficerowie policji z pañstw unijnych, którzy brali udzia³ w misji, byli obecni w Addis
Abebie, Chartumie oraz darfurskim El Fasher. Zgodnie z ustaleniami z Uni¹ Afrykañ-
sk¹, oficerowie pañstw ofiarodawców pe³nili funkcje zastêpców oficerów reprezen-
tuj¹cych pañstwa UA.

W tej strukturze unijni oficerowie zapewniali doradztwo i ³¹cznoœæ w ramach zadañ
operacyjnych i logistycznych. Francuski genera³ brygady pe³ni³ funkcje wiceprzewod-
nicz¹cego, a 11 obserwatorów wojskowych mia³o status cz³onków w CFC. Piêciu ofi-
cerów UE oraz czterech ekspertów technicznych by³o obecnych w DITF (Darfur

Integrated Task Force). Z kolei siedmiu innych oficerów zajmowa³o stanowiska
w strukturze wsparcia logistycznego misji AMIS (The EU/AU, 2005, s. 11).

2.5. �ród³o finansowania

W 2003 roku Unia Europejska utworzy³a African Peace Facility (APF). Ten instru-
ment, mieszcz¹cy siê w ramach szerszego programu (Peace Facility Program), pos³u-
¿y³ do finansowania, miêdzy innymi, unijnego wsparcia dla operacji Unii Afrykañskiej
w Darfurze. Czêœæ sk³adek APF pochodzi z pañstw afrykañskich. APF mieœci siê w ra-
mach finansowania dzia³añ wynikaj¹cych z postanowieñ Porozumienia o Partnerstwie
z Kotonu, podpisanego przez Wspólnotê Europejsk¹ z 79 pañstwami Afryki, Karaibów
i Pacyfiku (ACP) w dniu 23 czerwca 2000 roku, z póŸniejszymi zmianami z 2005
i 2010 roku (The Cotonou, 2012; The Partnership, 2010). Porozumienie ma s³u¿yæ,
miêdzy innymi, „promowaniu i przyspieszeniu gospodarczego i spo³ecznego rozwoju
tych pañstw oraz budowaniu bezpieczeñstwa i stabilizacji politycznej” (Mazur, 2013,
s. 172). Warto podkreœliæ, ¿e Sudan do tej pory nie ratyfikowa³ Uk³adu z Kotonu i z tego
powodu nie mo¿e korzystaæ z pomocy w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
(EDF). Niemniej, pomimo tego, w latach 2003–2013, UE przekaza³a na pomoc rozwo-
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jow¹ Sudanu i Sudanu Po³udniowego 650 milionów euro, a na pomoc humanitarn¹
776 milionów euro (EU Relations, 2012). Wsparcie dla misji AMIS II by³o pierwszym
w historii dzia³aniem finansowanym w ramach instrumentu APF. Pocz¹tkowo bud¿et
APF na lata 2004–2007 wynosi³ 250 milionów euro, z opcj¹ zwiêkszenia o 20%. Jak siê
wkrótce okaza³o, œrodki te by³y niewystarczaj¹ce i to nawet przy bardzo ograniczonym
charakterze misji AMIS II. W ci¹gu dwóch pierwszych lat wydano 92 miliony euro.
Pod koniec 2005 roku UA zwróci³a siê z proœb¹ o przyznanie dodatkowych 70 milio-
nów euro celem sfinansowania misji w Darfurze, a ju¿ wówczas by³o wiadomo, ¿e po-
trzebnych bêdzie kolejnych 70 milionów euro. Równoczeœnie UA oczekiwa³a wsparcia
dla dzia³añ podejmowanych w ramach dwóch innych misji – 15 milionów euro na misjê
w Somalii oraz 15 milionów na misjê w Demokratycznej Republice Konga (The EU/AU,
2005, s. 6). Pieni¹dze by³y przekazywane UA sukcesywnie, na ogó³ w ci¹gu szeœciu ty-
godni od zg³oszenia zapotrzebowania, ale dochodzi³o do opóŸnieñ w wyp³atach. Do
po³owy 2006 roku UE przekaza³a, w ramach wsparcia dla funkcjonowania Komisji Za-
wieszenia Ognia (CFC) oraz misji AMIS II oko³o 325 milionów euro (EU Factsheet,
2006).

Poszczególne pañstwa udziela³y te¿ dodatkowego wsparcia misji w Darfurze. Spo-
œród pañstw cz³onkowskich UE najwiêkszego wsparcia udzieli³a Wielka Brytania, któ-
ra przekaza³a 34,7 miliona funtów w pojazdach, ³¹cznoœci, transporcie powietrznym
i racjach ¿ywnoœciowych. Kolejnymi pañstwami z najwiêkszym udzia³em finansowym
by³y Holandia – 13,6 miliona euro, Niemcy – 4,2 miliona euro, Francja – 3,2 miliona
euro, Szwecja – 1,2 miliona euro i W³ochy – 1,1 miliona euro. Wœród pozosta³ych ofia-
rodawców znalaz³y siê tak¿e: Dania, Belgia, Irlandia, Finlandia, Grecja i Luksemburg
(The EU/AU, 2005, s. 10).

Wed³ug oficjalnych danych UE, dziêki przekazaniu na ten cel ³¹cznej kwoty ponad
305 milionów euro, wsparcie dla misji AMIS okaza³o siê byæ najwy¿szym w dotych-
czasowej historii funkcjonowania programu APF (AMIS, 2012).

Jednoczeœnie, Unia Europejska przekazywa³a znaczne kwoty z przeznaczeniem na
niesienie pomocy humanitarnej dla uchodŸców w Darfurze oraz uchodŸców z Darfuru,
którzy znaleŸli schronienie w obozach w s¹siednim Czadzie. Do po³owy 2006 roku Ko-
misja Europejska przeznaczy³a na ten cel 282 miliony euro (EU Factsheet, 2006).

3. Wnioski – ocena efektywnoœci dzia³añ UE

Wsparcie dla operacji Unii Afrykañskiej stanowi³o jednoczeœnie powa¿ny test
skutecznoœci dla unijnej polityki zewnêtrznej, zw³aszcza w obszarze przywrócenia
i utrzymania pokoju i bezpieczeñstwa. Niestety, nale¿y oceniæ, ¿e UE nie zda³a testu
skutecznoœci, zw³aszcza ze wzglêdu na brak zgody, co do koniecznoœci podjêcia bar-
dziej zdecydowanych dzia³añ oraz zbyt du¿¹ ufnoœæ w to, i¿ Unia Afrykañska mog³a
sobie sama poradziæ z konfliktem tej skali jak ten w Darfurze. Poza tym, misja natrafi³a
na liczne ograniczenia wynikaj¹ce z za³o¿eñ African Peace Facility. W jej ramach, nie
mo¿na by³o na przyk³ad finansowaæ bezpoœredniego wsparcia wojskowego. Niemniej,
27 grudnia 2007 roku, tu¿ przed wygaœniêciem mandatu misji AMIS II, Javier Solana,
pe³ni¹cy wówczas funkcjê Wysokiego Przedstawiciela UE ds. WPZiB, oficjalnie
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oœwiadczy³: „AMIS przyczyni³a siê w znacz¹cym stopniu, w trudnych okoliczno-
œciach, do zwiêkszenia ochrony ludnoœci cywilnej oraz stanowi³a wsparcie dla dzia³añ,
których celem by³a poprawa bezpieczeñstwa i sytuacji humanitarnej w Darfurze […].
Wsparcie misji zosta³o udzielone na proœbê Unii Afrykañskiej i przy pe³nym poszano-
waniu dla jej afrykañskiego charakteru. Jestem wdziêczny Unii Afrykañskiej i jej per-
sonelowi za wspó³pracê na wszystkich szczeblach […]. Tak jak mia³o to miejsce
w przypadku wsparcia misji AMIS, Unia Europejska nadal pozostanie zaanga¿owana
i bêdzie wspiera³a UNAMID w jej staraniach celem za¿egnania kryzysu w Darfurze”
(Solana, 2007).

Nale¿y podkreœliæ, ¿e miêdzy pañstwami cz³onkowskimi nie by³o pe³nej zgody ani
co do charakteru misji, ani odnoœnie dzia³añ, które UE powinna podj¹æ celem ochrony
ludnoœci cywilnej. Jedynie Niemcy otwarcie krytykowali prezydenta Sudanu Omara
Baszira i jego rz¹d, obarczaj¹c ich win¹ za zbrodnie w Darfurze. Niezdecydowan¹ po-
stawê reprezentowa³y zw³aszcza rz¹dy francuski i brytyjski, które postawi³y na poli-
tyczne kalkulacje w regionie, unikaj¹c bezpoœredniej krytyki w³adz Sudanu. Dla
Francuzów wa¿niejsza wydawa³a siê byæ kwestia stabilnoœci w s¹siednim Czadzie,
a zw³aszcza utrzymanie w³adzy przez prezydenta Idrissa Deby’ego, ani¿eli rozwój sy-
tuacji w sudañskim Darfurze.

Znamiennym jest fakt, i¿ pomimo braku ratyfikacji Uk³adu z Kotonu przez Sudan,
UE nadal przekazuje œrodki na pomoc rozwojow¹ i humanitarn¹ w tym pañstwie. Przyk³a-
dowo, w 2010 roku UE przekaza³a na ten cel 150 milionów euro (EU Relations, 2012).

Po raz kolejny okaza³o siê, ¿e bez zaanga¿owania znacznych œrodków oraz wy-
s³ania licznego personelu przez ONZ, wygaszenie jakiegokolwiek konfliktu nie jest
mo¿liwe. Ju¿ samo porównanie liczebnoœci misji AMIS II z misj¹ UNAMID nie pozo-
stawia z³udzeñ odnoœnie szans ich powodzenia. Wed³ug oficjalnych danych ONZ,
w sierpniu 2013 roku w misji UNAMID uczestniczy³o na miejscu ponad 24 tysi¹ce
osób, w tym 14 500 ¿o³nierzy, 357 obserwatorów wojskowych, 4500 policjantów, po-
nad tysi¹c pracowników cywilnych, 2900 miejscowych pracowników cywilnych oraz
416 wolontariuszy (UNAMID, 2013). W latach 2008–2013 œmieræ ponios³o 181 uczest-
ników misji. Przy okazji warto zauwa¿yæ znamienn¹ rzecz – w misji UNAMID bior¹
udzia³ ¿o³nierze oraz policjanci tylko jednego pañstwa cz³onkowskiego UE – Niemiec
(UNAMID, 2013). Z kolei przyjêty poziom finansowania UNAMID w okresie 1 lipca
2013 – 30 czerwca 2014 wynosi ³¹cznie ponad 1,3 miliarda USD (Approved, 2013).
Tym samym, jest to najkosztowniejsza, po Misji Stabilizacyjnej Organizacji Narodów
Zjednoczonych w Demokratycznej Republice Konga – MONUSCO, z obecnie prowa-
dzonych misji oenzetowskich. W momencie przejmowania zadañ od AMIS II, UNAMID
by³a najkosztowniejsz¹ misj¹ na œwiecie.

Zdaniem Jakuba Koœció³ka, „na pewno istotna by³a rola Unii Europejskiej w dzia-
³aniach logistycznych, jak równie¿ we wsparciu finansowym dla misji Unii Afrykañ-
skiej w Darfurze. Politycy unijni wyznawali pogl¹d, ¿e kwestiê darfursk¹ nale¿y
pozostawiæ do rozwi¹zania Unii Afrykañskiej, u¿ywaj¹c popularnego sloganu «afrykañ-
skie rozwi¹zanie na afrykañskie problemy», st¹d zaanga¿owanie UE by³o ograniczone.
Wielu badaczy wypomina UE, ¿e powinna by³a dzia³aæ bardziej stanowczo i wczeœniej
zastosowaæ sankcje w stosunku od osób odpowiedzialnych za zbrodnie w Darfurze”
(Koœció³ek, 2010, s. 121). Z kolei w opinii Robert £osia, „oddzia³y AMIS kompletnie
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nie potrafi³y zapanowaæ nad regionem, co mo¿na wyt³umaczyæ ma³¹ liczb¹ ¿o³nierzy,
niewystarczaj¹cymi œrodkami finansowymi, a w szczególnoœci bardzo w¹skimi upraw-
nieniami, które ogranicza³y siê w zasadzie tylko do ochrony obserwatorów, a nie lud-
noœci cywilnej” (£oœ, 2010, s. 228).

Pozytywnym skutkiem wsparcia misji AMIS jest zacieœnienie wspó³pracy pomiê-
dzy Uni¹ Europejsk¹ a pañstwami afrykañskimi. Jak s³usznie zauwa¿y³ Zbigniew Cza-
chór, „poprzez wspóln¹ strategiê Afryka – UE wspierane jest zwiêkszenie afrykañskich
zdolnoœci w zakresie zarz¹dzania kryzysowego, w tym regionalne si³y gotowoœci
i wczesne reagowanie (Czachór, 2010, s. 34).

Tym samym, wsparcie misji AMIS stanowi³o dla UE pewnego rodzaju lekcjê. Oby
jednak wyniesione z niej doœwiadczenie nie by³o ju¿ nigdy wiêcej przydatne ani w Su-
danie, ani w ¿adnym innym pañstwie œwiata.
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Piractwo somalijskie

Transport morski jest najbardziej umiêdzynarodowiony ze wszystkich wielkich
œwiatowych ga³êzi gospodarki i jednym z najbardziej niebezpiecznych. Jego rola
wspó³czeœnie znacznie wzrasta ze wzglêdu na nieporównywalnie ni¿sze koszty w sto-
sunku do innych form transportu. Ponad 90% globalnej wymiany towarowej odbywa
siê na morzach, zaœ 80% transportu przep³ywaj¹cego przez Zatokê Adeñsk¹ kierowana
jest do Europy. Iloœæ towarów przewo¿onych drog¹ morsk¹ w 1990 roku wynios³a nie-
wiele ponad 4 mld ton, zaœ w 2010 roku wynios³a 8,4 mld ton. Przewiduje siê, ¿e je¿eli
ten wzrostowy trend siê utrzyma, w roku 2060 za³adunek wyniesie nawet 23 mld ton
(IMO, 2012, s. 7–8). Konsekwencj¹ tego, jest uzale¿nienie pañstw od tej formy prze-
wozu towarów, zw³aszcza jeœli chodzi o dostawy surowców energetycznych. Jakiekol-
wiek bezprawne zak³ócenia, w tym akty grabie¿y mienia, wp³ywaj¹ na wzrost kosztów
transportu morskiego. Mog¹ równie¿ spowodowaæ szereg reperkusji ekonomicznych,
spo³ecznych i politycznych.

Kraje rozwijaj¹ce siê maj¹ najwiêkszy udzia³ w œwiatowym handlu morskim
(60% wszystkich za³adowanych towarów), rozszerzaj¹ swoje udzia³y w wielu ró¿nych
przedsiêwziêciach morskich, takich jak z³omowanie, rejestracja statków, wysy³ka ma-
rynarzy, czy te¿ budowa statków (SAJ, 2013). Najwiêcej statków rejestrowanych jest
w pañstwach taniej bandery, jak Panama i Liberia oraz Wyspy Marshalla. Z pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej w pierwszej dziesi¹tce znajduj¹ siê: Grecja, Malta
oraz Cypr. Wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ te¿ W³ochy, Wielka Brytania oraz Niemcy i Dania.
Bior¹c pod uwagê udzia³y poszczególnych pañstw w spó³kach zaanga¿owanych w wy-
mianê towarow¹, znacz¹c¹ rolê – plasuj¹c siê zaraz za Japoni¹ – ma Grecja, za ni¹ na
trzecim miejscu Niemcy. W pierwszej dziesi¹tce z pañstw UE znajduj¹ siê równie¿
Wielka Brytania i Dania (UNCTAD, 2011, s. 43–44).

Piractwo i terroryzm morski wp³ywaj¹ negatywnie na poziom bezpieczeñstwa
transportu morskiego. Piractwo w Zatoce Adeñskiej i na Oceanie Indyjskim traktowa-
ne jest nie jako problem poszczególnych pañstw, ale ma wymiar miêdzynarodowy.
Przestêpcy morscy stanowi¹ bezpoœrednie zagro¿enie dla za³óg statków, na które napa-
daj¹. Ich dzia³alnoœæ uderza równie¿ w ca³y przemys³ ¿eglugowy. Skutki ekonomiczne
piractwa wp³ywaj¹ zarówno na wzrost kosztów transportu morskiego, zwi¹zanego
z zapewnieniem ochrony (np. dodatkowe paliwo na u¿ycie pomp po¿arniczych w celu
odstraszenia piratów, przeszkolenie za³ogi, warty ochronne), jak i dodatkowe ubezpie-
czenie statku. Niektórzy armatorzy i spó³ki, korzystaj¹ce z us³ug przewoŸników, wli-
czaj¹ koszty zwi¹zane z potencjalnym zap³aceniem okupu w swój bud¿et, jeszcze
przed za³adunkiem. Œredni okup dla piratów somalijskich w roku 2011 wyniós³



5,4 mln USD, jest to wzrost w porównaniu z 3,4 mln USD w 2009 roku. W listopadzie
2011 roku zap³acono równie¿ rekordowy okup w wysokoœci 9,5 mln USD za tanko-
wiec Samho Dream, nale¿¹cy do Korei Po³udniowej. Zosta³ on przewy¿szony w 2013
roku, gdy zwolniono MT Smyrui i jej 26-osobow¹ za³ogê za 13 mln USD okupu. Funda-
cja One Earth Future – w projekcie Oceans Beyond Piracy (OBP) – wyliczy³a, ¿e koszty
piractwa somalijskiego wynios³y w 2011 roku 7 mld USD. 80% wydatków zwi¹zanych
ze zwalczaniem piractwa ponosili armatorzy oraz spó³ki przemys³u morskiego, tylko
20% rz¹dy. Koszty piractwa w roku 2012 wed³ug trzeciego raportu w ramach projektu
OBP szacowane s¹ na 5,7–6,1 mld USD, z czego 19% stanowi³y wydatki zwi¹zane
z militarnymi operacjami w Zatoce Adeñskiej i na Oceanie Indyjskim. OBP w czwar-
tym raporcie za rok 2013 odnotowa³a spadek kosztów piractwa somalijskiego o 50%
(3–3,2 mld USD) mniej. Wydatki na operacje militarne stanowi³y 32% ca³ej sumy,
mimo ¿e kwota nie uleg³a podwy¿szeniu – 999 mln USD (OBP, 2014, s. 7–10). Na
nak³ady finansowe militarnych operacji sk³adaj¹ siê aktywa „trzech wielkich” misji
marynarek wojennych EUNAVFOR w Operacji Atalanta, NATO w Operacji Ocean
Shield, i Combined Task Force CTF-151 oraz udzia³ niezale¿nych graczy, w tym m.in.
Chin, Indii, Japonii, Rosji i Korei Po³udniowej. W koszty wliczane s¹ równie¿: utrzy-
manie udzia³u statków powietrznych, w tym patroli rozpoznania i bezza³ogowych
maszyn lataj¹cych, oddzia³ów morskich ochrony statków, bud¿ety administracyjne
marynarek, konkretne morskie operacje i mechanizm SHADE (Shared Awareness and
Deconfliction Meetings)1. Szacowane s¹ one ³¹cznie za rok 2012 na kwotê 1,09 mld
USD. W porównaniu z 2011 rokiem, suma ta spad³a o 14%. Wydatki zwi¹zane z oku-
pem stanowi³y mniej ni¿ 1% wszystkich kosztów ekonomicznych zwi¹zanych z pirac-
twem w tym regionie (OBP, 2012, s. 1–4). W zamian za uwolnienie statku b¹dŸ za³ogi,
w 2012 roku wyp³acono ³¹czn¹ kwotê na rzecz piratów somalijskich w wysokoœci
31,75 mln USD. W roku poprzednim ponad 159 mln, zaœ w 2010 roku – 179 mln USD.
Zmniejszenie okupów wynika z mniejszej liczby ataków pirackich. Wliczaj¹c koszty
logistyczne zwi¹zane z p³aceniem okupów i odzyskiwaniem statków, w tym koszt do-
starczenia okupu, reperacji szkód, koszt negocjatorów, konsultantów i obs³ugi prawnej
kwota ta wzrasta dwukrotnie. Zmniejszenie wyp³aconych okupów w 2012 roku o po-
nad 80% w porównaniu do roku poprzedniego zwi¹zane jest ze znaczn¹ liczb¹ prze-
chwyceñ i udaremnieñ ataków pirackich (OBP, 2012, s. 39). W 2013 roku wyp³acone
okupy oszacowano na kwotê 21,6 mln USD (OBP, 2014, s. 8).

Wed³ug raportu opublikowanego przez Miêdzynarodowe Biuro Morskie w stycz-
niu 2012 roku, liczba odnotowanych przypadków piractwa na ca³ym œwiecie spad³a
do 439. W 2011 roku odnotowanych przypadków by³o tylko szeœæ mniej ni¿ w 2010
roku (ICC International Maritime Biuro, 2012, s. 12–16). Somalijscy piraci jednak zin-
tensyfikowali dzia³ania w Zatoce Adeñskiej i na Oceanie Indyjskim, gdzie liczba ata-
ków wzros³a z 219 w 2010 roku do 237, co stanowi³o 54% œwiatowego piractwa. Ataki
staj¹ siê coraz bardziej spektakularne i brutalne oraz zmienia siê taktyka stosowana
przez piratów, m.in. porwania statków jako „statku-matki” do przeprowadzenia kolej-
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1 Mechanizm SHADE powsta³ w 2008 roku. Ma na celu poprawê wspó³pracy i koordynacji miê-
dzy si³ami morskimi dzia³aj¹cymi w regionie. W 2012 roku odby³y siê trzy spotkania w Bahrajnie,
16 marca, 17 czerwca i 18 wrzeœnia.



nych ataków, z porwan¹ za³og¹ pozostaj¹c¹ na pok³adzie, wykorzystan¹ jako „¿ywe
tarcze” (Shortland, Percy, 2013). Wed³ug statystyk IMO, tylko w styczniu 2012 roku
uprowadzono w taki sposób 11 statków, w tym te¿ 4 statki rybackie i 2 ¿aglowce oraz
222 cz³onków za³ogi (IMO, 2012, s. 21). Dane te uwiarygodniaj¹ potrzebê kontynuacji
misji EUNAVFOR u wybrze¿y Somalii oraz innych akcji podejmowanych w regionie
przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹.

Somalia ze wzglêdu na swoje problemy wewnêtrzne jest zaliczana przez Found for
Peace do grona pañstw upad³ych (Failed States Index, 2005–2013). Stanowi idealne
miejsce do rozwoju grabie¿y morskiej. Czynniki sprzyjaj¹ce eskalacji zjawiska to
przede wszystkim: brak zdolnoœci jurysdykcyjnej i praworz¹dnoœci, po³o¿enie geogra-
ficzne (róg Afryki), konflikty wewnêtrzne i podzia³ pañstwa (autonomiczny region
Puntland jako „sanktuarium” piratów), nieadekwatny system bezpieczeñstwa i po-
rz¹dku publicznego, znaczenie podzia³ów klanowych (klany czerpi¹ce zyski z pirac-
twa, m.in. Hawiye, Darood), przyzwolenie œrodowisk politycznych (Unia Trybuna³ów
Islamskich, Asz-Szabaab, obecnie te¿ Hizbul al Islam), przyzwolenie kulturowe, mo¿-
liwoœæ nagrody oraz zyski p³yn¹ce z piractwa (Murphy 2010; Ploch, et al. 2011). Nale-
¿y zaznaczyæ, ¿e piractwo somalijskie nie jest zjawiskiem, które naros³o w ostatnich
latach. Porwania statków zdarza³y siê ju¿ w latach 50. XX wieku. Niemniej, to tak na-
prawdê zakoñczenie konfliktu Wschód–Zachód przyczyni³o siê do wycofania flot
wielkich mocarstw z akwenów morskich. Spadek zainteresowania po zimnej wojnie
patrolowaniem mórz i szlaków handlowych na³o¿y³ siê na pocz¹tek wojny domowej
w Somalii, rozpad pañstwa, pauperyzacjê ludnoœci, ograniczenie zysków z po³owów
w wyniku wzrostu aktywnoœci statków rybackich innych pañstw (Policante, 2013,
s. 66).

Patrz¹c przez pryzmat problematyki zwalczania piractwa w skali globalnej s¹ trzy
g³ówne czynniki sprzyjaj¹ce utrzymaniu siê tego zjawiska w tym regionie. Po pierw-
sze, problem jurysdykcji zwi¹zany z wyzwaniem, jakim jest skoordynowanie wysi³ków
miêdzynarodowych, regionalnych i krajowych na rzecz przezwyciê¿enia piractwa. Po
drugie, czynnik polityczny zwi¹zany z brakiem spójnego stanowiska spo³ecznoœci miê-
dzynarodowej. Dla wiêkszoœci pañstw zapewnienie bezpieczeñstwa, w tym transportu
morskiego, opiera siê na wspó³pracy maj¹cej przede wszystkim charakter miêdzyrz¹do-
wy. Wypracowanie wspólnych rozwi¹zañ nie powinno omin¹æ partnerów gospodar-
czych, którzy coraz czêœciej nie s¹ zwi¹zani przynale¿noœci¹ pañstwow¹ i interesami
narodowymi (problem rejestracji statków w pañstwach tzw. taniej bandery, który rów-
nie¿ bêdzie zwi¹zany z kwesti¹ jurysdykcji). Ostatnim jest czynnik motywacyjny. Wy-
pracowanie wspólnych praktyk, w tym definicji przestêpstw na morzach i oceanach,
niezbêdnych do podjêcia dzia³añ zwi¹zanych m.in. z karaniem sprawców. Jest to roz-
wi¹zanie konieczne, dopiero wypracowywane (Ballais, 2013, s. 90).

Walka z piractwem w œwietle prawa miêdzynarodowego

Regulacj¹ sektora morskiego, w celu promowania bezpieczeñstwa i ochrony oraz
zapobiegania zanieczyszczeniom ze statków, zajmuje siê Miêdzynarodowa Organiza-
cja Morska (International Maritime Organization – IMO), od jej powstania w 1959
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roku. Prace IMO s¹ dobrze udokumentowane poprzez liczne konwencje i regulacje, do-
stêpne na stronie internetowej oraz raporty z zakresu bezpieczeñstwa mórz i oceanów.
Wa¿nym elementem dzia³alnoœci jest te¿ upowszechnianie dobrych praktyk zwi¹zanych
z przeciwdzia³aniem agresji na morzach. Podstawowym aktem prawa miêdzynarodowe-
go dotycz¹cym bezpieczeñstwa na morzu jest Konwencja o Prawie Morza z Montego
Bay z 10 grudnia 1982 roku, tzw. Konwencja jamajska. Najwa¿niejsz¹ zasad¹ prawa mo-
rza jest wolnoœæ ¿eglugi na morzu otwartym, która oznacza zakaz sprawowania jurys-
dykcji pañstw na terytoriach, które – wed³ug art. 86 konwencji – znajduj¹ siê poza
wy³¹czn¹ stref¹ ekonomiczn¹, morzem terytorialnym lub wodami wewnêtrznymi oraz
wodami archipelagowymi pañstw archipelagowych. W art. 87 podkreœlono, ¿e „morze
pe³ne jest otwarte dla wszystkich pañstw” i powinno byæ wykorzystywane wy³¹cznie
w celach pokojowych, takich jak: budowanie sztucznych wysp i innych instalacji dozwo-
lonych przez prawo miêdzynarodowe, rybo³ówstwo czy te¿ prowadzenie badañ nauko-
wych. Wobec tego, wszystkie pañstwa nadmorskie oraz œródl¹dowe maj¹ zapewniony
równy dostêp do zasobów morza pe³nego oraz maj¹ prawo do korzystania z niego dla
celów ¿eglugi statków handlowych oraz okrêtów. Jurysdykcjê i kontrolê nad statkiem na
morzu otwartym sprawuje pañstwo jego bandery, czyli decyduje przynale¿noœæ pañ-
stwowa (Konwencja Narodów Zjednoczonych o Prawie Morza, 1982, art. 94).

W zwi¹zku z zagro¿eniami dla bezpieczeñstwa, Konwencja przewiduje zastosowa-
nie prawa wizyty i rewizji, podobnie jak w Konwencji genewskiej o morzu pe³nym
z 1958 roku, gdzie prawo to przys³ugiwa³o okrêtom wojennym w trzech okreœlonych
przypadkach: gdy statek trudni siê piractwem, trudni siê handlem niewolnikami, posia-
da tê sam¹ przynale¿noœæ co okrêt wojenny, lecz wystêpuje pod obc¹ bander¹ (art. 22
Konwencji genewskiej). W wymienionych przypadkach okrêt mo¿e wys³aæ ³ódŸ pod
dowództwem oficera, który dokonuje sprawdzenia dokumentów uprawniaj¹cych do
podnoszenia bandery, a w razie koniecznoœci przeprowadza kontrolê statku. Nieuza-
sadniona kontrola wobec zatrzymanego statku zobowi¹zuje do wynagrodzenia po-
niesionych przez niego strat i szkód, które móg³ ponieœæ. Statek, który ma byæ
zwizytowany, mo¿e równie¿ wys³aæ ³ódŸ pod dowództwem kapitana, który przedstawi
oficerowi dokumenty pok³adowe. Konwencja jamajska z 1982 roku rozszerzy³a powy¿-
szy katalog o trzy przypadki: podejrzenie handlu narkotykami, podejrzenie nadawania
nielegalnych audycji lub gdy statek nie posiada przynale¿noœci pañstwowej (art. 110).
Konwencja o prawie morza nak³ada na sygnatariuszy obowi¹zek zwalczania piractwa
na morzu pe³nym (art. 100). Wobec tego dopuszczona zosta³a mo¿liwoœæ zajêcia statku
pirackiego (zarówno morskiego, jak i powietrznego) oraz aresztowania osób i mienia
znajduj¹cego siê na pok³adzie. Jurysdykcja karna w tym wypadku przypada s¹dom pañ-
stwa, które dokona³o zajêcia. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e dokonaæ tego mog¹ tylko podmioty,
które upowa¿nione s¹ przez konwencjê do poœcigu (prawo poœcigu art. 111 Konwencji
jamajskiej). Wed³ug art. 103 Konwencji, statkiem pirackim jest statek zaw³adniêty
przez osoby, które chc¹ go u¿yæ do pope³nienia czynów wymienionych w art. 101. Ar-
tyku³ ten przyjmuje, ¿e piractwo jest bezprawnym aktem gwa³tu, zatrzymania lub gra-
bie¿y, który pope³niony jest dla celów osobistych przez za³ogê lub pasa¿erów statku
przeciwko innemu statkowi, osobom lub mieniu na nim siê znajduj¹cym. Piractwem
jest te¿ œwiadome korzystaniem ze statku pirackiego. Karane jest równie¿ pod¿eganie
lub pomocnictwo w przestêpstwie piractwa. Warto zaznaczyæ, ¿e tylko pañstwa mog¹
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podj¹æ ofensywê antypirack¹, a ich jednostki p³ywaj¹ce musz¹ byæ rozpoznawalne
i widocznie oznakowane. Statkami takimi, bêd¹ przede wszystkim jednostki nale¿¹ce
do marynarek wojennych. Problematyczne po schwytaniu podejrzanych o piractwo
by³o postawienie ich przed s¹dem. Pierwszym efektywnym porozumieniem w tej spra-
wie w regionie by³a umowa z koñca roku 2008 miêdzy Wielk¹ Brytani¹ a Keni¹. Rów-
nie¿ USA zawar³y podobne porozumienie z Keni¹ w styczniu, a Unia Europejska
6 marca 2009 roku. Inne pañstwa afrykañskie równie¿ podjê³y negocjacje z Uni¹ Euro-
pejsk¹, m.in. ju¿ w lutym 2010 roku Seszele podpisa³y podobne porozumienie, cztery
miesi¹ce póŸniej zaœ Tanzania.

Wa¿n¹ instytucj¹ jest powo³ane w 1982 roku Miêdzynarodowe Biuro Morskie (In-
ternational Maritime Biuro – IMB) przy Miêdzynarodowej Izbie Handlu (International
Chamber of Commerce). W ramach IMB, stworzono dzia³aj¹ce przez 24 godziny cen-
trum raportuj¹ce ataki piractwa na œwiecie (Piracy Raporting Center IMB). Ma ono byæ
punktem kontaktu dla kapitanów statków na wszystkich akwenach morskich i w por-
tach, którzy doœwiadczyli zbrojnego ataku. Informacje otrzymane od kapitanów s¹ na-
tychmiast przekazywane do lokalnych organów œcigania z proœb¹ o pomoc. G³ówna
misja PRC IMB to: 1) otrzymywanie informacji od kapitanów i ich natychmiastowe
transmitowane do wszystkich statków w regionie, 2) zapewnienie wymiany informacji
z IMO, rz¹dami poszczególnych pañstw, miêdzy rz¹dowymi agencjami i organami œci-
gania, 3) dostarczanie wiarygodnych raportów œwiatowego piractwa i zbrojnych incy-
dentów rabunkowych. System jest w stanie natychmiast zidentyfikowaæ zagro¿enie na
wodach i ostrzec wszystkie zainteresowane strony. Wa¿n¹ zalet¹ centrum jest tworze-
nie interaktywnych map zagro¿eñ i publikowanie statystyk. Ciekawe jest to, ¿e cen-
trum finansowane jest wy³¹cznie z darowizn (PRC IMB online).

Zwalczanie piractwa somalijskiego

Wstêp do podjêtych dzia³añ wymierzonych przeciwko piractwu somalijskiemu sta-
nowi³y spektakularne porwania statków i za³adunków, m.in. z pomoc¹ humanitarn¹.
Efektowym przyk³adem porwania by³o uprowadzenie ONZ-towskiego statku Semlow

z ³adunkiem 937 ton ry¿u w ramach Œwiatowego Programu ¯ywnoœciowego (World
Food Program – WFP) 25 czerwca 2005 roku. Zosta³ on uwolniony dopiero 29 listopa-
da. W tym samym roku, 5 listopada ofiar¹ piratów pad³ równie¿ pasa¿erski statek Sea-

burn Spirit. Jednak dopiero przejêcie 4 kwietnia 2008 roku przez somalijskich piratów
luksusowego jachtu Le Pontant i sprawna akcja kontrpiracka Francji zainspirowa³y
Radê Bezpieczeñstwa ONZ do przyjêcia 2 czerwca 2008 roku rezolucji nr 1816, zapro-
ponowanej przez Francjê, Wielk¹ Brytaniê i USA, popartej przez Panamê, która upo-
wa¿nia³a do prowadzenia dzia³añ na wodach terytorialnych Somalii, w celu œcigania
sprawców napadów na statki oraz przeciwdzia³ania zbrojnym napaœciom. Rezolucjê
ograniczono do 6 miesiêcy, a pañstwa bior¹ce udzia³ w zwalczaniu piractwa wezwano
do œcis³ego wspó³dzia³ania z w³adzami somalijskimi. Francja, Holandia, Kanada,
Niemcy, Pakistan, USA i Wielka Brytania wys³a³y swoje statki do udzia³u w operacji.
Niestety brak wspólnych procedur i praktyk we wspó³dzia³aniu utrudnia³ komuniko-
wanie siê i wp³ywa³ na nieskutecznoœæ dzia³añ.
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Na te wydarzenia reagowa³a równie¿ Unia Europejska, m.in. 20 maja 2008 roku
Parlament Europejski przyj¹³ rezolucjê w sprawie zintegrowanej polityki morskiej,
w której podkreœlono rolê partnerów regionalnych i lokalnych w skutecznej polityce
morskiej Unii Europejskiej (Parlament Europejski). Rada UE w swoich konkluzjach
z 26 maja 2008 roku wyrazi³a zaniepokojenie wzrostem ataków piratów u wybrze¿y
Somalii. Zaœ 19 wrzeœnia 2008 roku Rada Unii Europejskiej przyjê³a wspólne dzia³anie
wspieraj¹ce rezolucje Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1816. Ustanowiono wojskowe
dzia³anie koordynuj¹ce z komórk¹ w Brukseli EU NAVCO (European Union Naval
Coordination Cell), funkcjonuj¹c¹ przy Sekretariacie Generalnym Rady. Komitet Woj-
skowy Unii Europejskiej (EUMC) monitorowa³ w³aœciwe przeprowadzenie wojskowe-
go dzia³ania koordynuj¹cego UE, za które odpowiedzialnoœæ ponosi³ szef komórki
koordynuj¹cej UE, którym zosta³ Andrès A. Breijo Claùr. Wysoki Przedstawiciel ds.
Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, Javier Solana, koordynowa³ pla-
nowanie i przygotowanie operacji morskiej. Wspó³pracowano te¿ ze Specjalnym
Przedstawicielem UE przy Unii Afrykañskiej. G³ównym zadaniem by³o dostosowanie
obecnoœci jednostek morskich pañstw cz³onkowskich i pañstw trzecich, dzia³aj¹cych
w tym regionie, do potrzeb w zakresie ochrony statków wyczarterowanych przez WFP
i innych nara¿onych statków (Wspólne dzia³anie Rady 2008/749/WPZiB). Dzia³anie
EU NAVCO umo¿liwi³o zorganizowanie (od paŸdziernika 2008 roku) eskort okrêtów
wojennych dla statków handlowych.

Do najg³oœniejszych (medialnie) akcji somalijskich piratów nale¿a³o zaœ porwanie,
25 wrzeœnia 2008 roku, ukraiñskiej jednostki MV Faina z 33 czo³gami T-72 na
pok³adzie. Negocjacje w sprawie uwolnienia statku trwa³y kilka miesiêcy, a pieni¹dze
na okup dla piratów zbiera³y rodziny przetrzymywanych na statku marynarzy. Wiêk-
szoœæ zgromadzonych œrodków ofiarowali deputowani Partii Regionów Ukrainy, w tym
m.in. Wiktor Janukowycz. Ostatecznie za³oga odzyska³a wolnoœæ w lutym 2009 roku,
po przekazaniu piratom 3,2 milionów USD okupu (Kubiak, 2009, s. 126–133). Wobec
nieskutecznoœci podejmowanych dzia³añ i eskalacji piractwa – bilans roku 2008 to
oko³o 110 jednostek zaatakowanych przez somalijskich piratów i 42 porwane – Rada
Bezpieczeñstwa ONZ przyjê³a rezolucjê nr 1838 dnia 7 paŸdziernika 2008 roku. Wez-
wano pañstwa cz³onkowskie do skierowania swoich okrêtów i samolotów na wody so-
malijskie i przed³u¿ono o kolejne 6 miesiêcy mandat rezolucji nr 1816. Pod koniec
miesi¹ca NATO podjê³o decyzjê o rozpoczêciu operacji Allied Provider i skierowaniu
4 jednostek p³ywaj¹cych w celu zapewnienia bezpieczeñstwa Œwiatowemu Programo-
wi ¯ywnoœciowemu oraz innym organizacjom humanitarnym. Operacja ta trwa³a od
12 paŸdziernika do 12 grudnia 2008 roku. Na spotkaniu ministrów obrony w Krako-
wie 19–20 lutego 2009 roku podjêto decyzjê o przed³u¿eniu misji pod szyldem operacji
Allied Protector. 17 sierpniu 2009 roku operacja ta zosta³a zast¹piona przez Ocean
Shield. Nastêpnie zosta³a przed³u¿ona do koñca 2014 roku. Oprócz dzia³añ stricte anty-
pirackich, punkt ciê¿koœci przeniesiono na wzmocnienie zdolnoœci pañstw regionu
w zwalczaniu piractwa (Czulda, et al., 2013, s. 193–194).

Najwiêkszym, jak dot¹d, sukcesem somalijskich ³upie¿ców by³o uprowadzenie
15 listopada 2008 roku gigantycznego saudyjskiego supertankowca Sirius Star z 25-oso-
bow¹ za³og¹ na pok³adzie. Kapitanem statku by³ Polak Marek Niski, przebywa³ tam
równie¿ pochodz¹cy z Polski oficer techniczny Leszek Adler. Jednostka przewozi³a
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³adunek 300 tysiêcy ton ropy naftowej o wartoœci oko³o 100 milionów dolarów. Porwa-
nia dokona³a 10-osobowa grupa piratów w wieku 15–20 lat, do której do³¹czy³y póŸ-
niej posi³ki. Piraci uwolnili jednostkê 9 stycznia 2009 roku po otrzymaniu 3 milionów
USD okupu („Polityka”, 17.04.2009 r.). Znamienne jest, ¿e do porwania statku dosz³o
5 dni po tym, jak Unia Europejska podjê³a decyzjê (10 listopada 2008 roku) o prze-
prowadzeniu misji EUNAVFOR Operacja Atalanta (Wspólne dzia³anie Rady,
2008/851/WPZiB). Na proœbê w³adz somalijskich, Rada Bezpieczeñstwa ONZ w rezo-
lucji nr 1846 z 2 grudnia 2008 roku zdecydowa³a o przed³u¿eniu mandatu upraw-
niaj¹cego do prowadzenia operacji kontrpirackiej na wodach terytorialnych Somalii
o kolejny rok. Równie¿ kilka dni póŸniej 16 grudnia 2008 roku przyjêto rezolucjê nr 1851,
w której zezwolono pañstwom dzia³aj¹cym stosownie do postanowieñ rezolucji 1816
i 1846 na aktywne powstrzymanie dzia³añ zmierzaj¹cych do pope³nienia aktów pirac-
twa lub rozboju morskiego na terytorium ca³ej Somalii2. Oznacza³o to zezwolenie na
u¿ycie si³y tak¿e na l¹dzie (Tarnogórski, 2009). Powo³uj¹c siê na tê rezolucjê, USA za-
inicjowa³y utworzenie 14 stycznia 2009 roku Grupy Kontaktowej ds. Piractwa u Wy-
brze¿y Somali (Contact Group on Piracy off the Coast of Somalia – CGPCS). W sk³ad
grupy wchodzi obecnie ponad 80 pañstw i organizacji miêdzynarodowych zaanga-
¿owanych na rzecz powstrzymania przemocy morskiej w regionie. W ramach CGPCS
funkcjonuje piêæ grup roboczych: WG1, pod przewodnictwem Wielkiej Brytanii, odpo-
wiedzialna za koordynacjê dzia³añ marynarek w regionie, w tym koordynacjê rozwoju
zdolnoœci karnej; WG2, pod przewodnictwem Danii, w której uczestnicz¹ wszyscy za-
interesowani aktorzy, w tym Unia Europejska, zajmuje siê ona generalnymi wytyczny-
mi walki z piractwem; WG3, pod przewodnictwem Korei Po³udniowej, do spraw
mo¿liwoœci samoobrony przemys³u morskiego i promocji dobrych praktyk w tym za-
kresie; WG4, pod przewodnictwem Egiptu, zajmuj¹ca siê podnoszeniem œwiadomoœci
spo³ecznej, edukacj¹ dla bezpieczeñstwa na morzach, poprzez stronê internetow¹
www.thecgpcs.org. Dzia³ania z zakresu dyplomacji publicznej, wspomagane s¹ przez
Biuro Polityczne ONZ ds. Somali (UNPOS). Ostatni¹ z grup jest WG5, pod przewod-
nictwem trzeciego pañstwa unijnego W³och, skupiaj¹ca siê przede wszystkim na wy-
mianie informacji i usprawnieniu ich przep³ywu miêdzy pañstwami oraz armatorami
w celu zak³ócenia dzia³alnoœci piratów równie¿ na l¹dzie. Grupa ta œciœle wspó³pracuje
m.in. z Interpolem, organami œcigania i Bankiem Œwiatowym, w celu wykrywania nie-
legalnych przep³ywów finansowych (CGPCS on-line). Warto te¿ zaznaczyæ, ¿e Unia
Europejska objê³a przewodnictwo CGPCS od 1 stycznia 2014 roku. Osob¹ reprezen-
tuj¹c¹ UE zosta³ Maciej Popowski, zastêpca sekretarza generalnego Europejskiej
S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych (EEAS).

Operacja Atalanta

Misja EUNAVFOR Operacja Atalanta rozpoczêta zosta³a 8 grudnia 2008 roku przy
aprobacie RB ONZ. We Wspólnym dzia³aniu Rady 2008/851/WPZiB powo³ano siê na
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rezolucje nr 1814, 1816, 1838 Rady Bezpieczeñstwa ONZ oraz na Konwencjê o prawie
morza z 1982 roku. Mandat misji obejmowa³: ochronê statków z pomoc¹ humanitarn¹
w ramach WFP oraz ochronê innych podatnych na ataki statków wzd³u¿ wybrze¿y So-
malii, a tak¿e dostarczanie i zapobieganie atakom piractwa oraz represjonowanie ich
sprawców. Kierownictwo wojskowe misji powierzono Komitetowi Wojskowemu UE
(European Union Military Commitee – EUMC), udzielaj¹cemu rad i rekomendacji
oraz przekazuj¹cemu regularne sprawozdania Komitetowi Politycznemu i Bezpieczeñ-
stwa (Political and Security Comitte – PSC), który sprawuje kontrolê i zarz¹dza misj¹.
PSC jest organem, w sk³ad którego wchodz¹ przedstawiciele pañstw cz³onkowskich na
poziomie ambasadorów, zgodnie z art. 38 Traktatu z Lizbony z 2007 roku (Dz. U. UE C
115 z dn. 9.05.2008 r., s. 36). EUMC pe³ni te¿ rolê g³ównego punktu kontaktowego
w relacjach z dowódc¹ operacji (Wspólne dzia³anie Rady 2008/851/WPZiB, art. 7).
Unijny Sztab Wojskowy (European Union Military Staff – EUMS) równie¿ zaanga-
¿owany jest w model koordynacyjny misji, pe³ni¹cy funkcje wsparcia i monitoringu.
Zaawansowane przygotowania misji prowadzone s¹ jeszcze przed rozpoczêciem dzia³añ
w Sztabie Wojskowym UE pod kierunkiem Komitetu Wojskowego UE. W przypadku
Atalanty planowanie rozpoczêto na prze³omie marca/kwietnia 2008 roku. Inspiracj¹ do
podjêcia tych dzia³añ by³y naciski, zarówno Wysokiego Przedstawiciela ds. Wspólnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, jak i Sekretarza Generalnego NATO (Peters,
Wagner, Glahn, 2011, s. 4).
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Dowódca si³ morskich (Force Commander) wysy³a raporty do dowódcy operacji
(Operation Commander), który ma obowi¹zek informowania Komitetu Politycznego
i Bezpieczeñstwa. Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa jest wobec tego organem spra-
wuj¹cym kontrolê polityczn¹ i pe³ni¹cym funkcjê strategiczn¹ oraz decyzyjn¹ (Wspól-
ne dzia³anie Rady 2008/851/WPZiB, art. 6).

Dowództwo si³ (Force Headquarters – FHQ) zlokalizowano na pocz¹tku misji na
greckiej fregacie Psara, potem w D¿ibuti. Pierwotnie zaplanowano do udzia³u w ramach
misji 6–8 okrêtów (w tym jednostki zaopatrzeniowej) oraz 4 samoloty patrolowe, zaœ sta-
nowisko dowodzenia (Operation Headquater – HQ) umieszczono w Northwood pod
Londynem. Znajduje siê tam równie¿ natowskie Dowództwo Komponentu Morskiego
(Allied Martime Component Command Headquarters). Instrumenty zaczerpniêto wiêc
od NATO, m.in. wykorzystuj¹c narzêdzie z systemu Wspó³pracy i Doradztwa dla ¯eglu-
gi Handlowej (Naval Co-operation and Guidance for Shipping – NCAGCS).

Utworzono równie¿ internetowe centrum raportuj¹ce wydarzenia w regionie Mari-
time Security Center-Horn of Africa MSCHOA (www.mschoa.org), które uzupe³ni³o
istniej¹ce ju¿ centra: brytyjskie w Dubaju (Maritime Trade Office) i amerykañskie
w Bahrajnie (Maritime Liaison Office). Pe³ni ono bardzo wa¿ne funkcje w regionie:
podaje ogólne informacje o misji NAVFOR i zalecenia dla ¿eglugi (portal ogól-
nodostêpny), dostarcza informacje o atakach i wytycznych w celu ich unikniêcia (wy-
maga rejestracji)3, stanowi platformê wymiany informacji miêdzy organizacjami
i instytucjami zaanga¿owanymi na rzecz utrzymania bezpieczeñstwa i ochrony w re-
gionie (m.in. EUNAVFOR HQ i FHQ, CTF 151, NATO, Japonia, Chiny, Rosja, Male-
zja, Korea Po³udniowa). Portal umo¿liwia korzystanie równie¿ z czatu, który sta³ siê
jednym z podstawowych œrodków dostêpu i rozpowszechniania jawnych informacji
(Kaunert, Zwolski, 2012, s. 10–11).

Dzia³ania operacyjne rozpoczêto 13 grudnia 2008 roku. Jednostki zosta³y wydzielo-
ne przez Wielk¹ Brytaniê, Francjê, Niemcy, Grecjê, Hiszpaniê i Szwecjê. W marcu
2009 roku W³ochy zdecydowa³y o wys³aniu okrêtu w ramach Operacji Atalanta, a tak¿e
niebêd¹ca cz³onkiem UE Norwegia, od sierpnia zaanga¿owa³a siê w misjê. Stopniowo
do tej grupy pañstw do³¹cza³y równie¿ inne pañstwa, jak Belgia, Holandia i stowarzy-
szona Szwajcaria. Pierwszym dowódc¹ misji zosta³ wiceadmira³ Philip Jones (Royal
Navy), zaœ dowódc¹ si³ okrêtowych komandor Antonios Papaioannou (Marynarka Wo-
jenna Grecji). Zaœ pierwszym skutecznym przeciwdzia³aniem by³o udaremnienie ataku
na egipski statek Wadi al Arab 25 grudnia 2008 roku przez niemieck¹ fregatê Karlsruhe.
Niemniej nie podjêto po akcji decyzji o zatrzymaniu sprawców, gdy¿ brak by³o regula-
cji odnoœnie procedury postêpowania z podejrzanymi (Kubiak, 2009, s. 138–140).
Warto zaznaczyæ, ¿e oprócz jednostek p³ywaj¹cych wykorzystywano te¿ samoloty ob-
serwacyjne oraz helikoptery sterowane z okrêtów bojowych.

Wraz z up³ywem czasu, poszerza³ siê zakres merytoryczny misji oraz wspar³y j¹
inne pañstwa. Obecnie wyró¿niæ mo¿na podstawowe cztery cele operacji:
– ochrona statków WFP oraz zaopatrzenia dostarczanego drog¹ morsk¹ dla misji Afri-

can Union Mission in Somalia (AMISOM);
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– powstrzymywanie, zapobieganie i zwalczanie piractwa. Ochrona statków nara-
¿onych na ataki u wybrze¿y Somalii (na odleg³oœæ 500 mil morskich);

– odstraszanie i profilaktyka w zakresie przeciwdzia³ania aktom rozboju i piractwa;
– ochrona legalnego rybo³ówstwa na kontrolowalnym obszarze morskim.

Do dzia³añ w Zatoce Adeñskiej przy³¹czyli siê te¿ inni aktorzy. Dnia 9 stycznia
2009 roku USA powo³a³y 151 – pierwsze Po³¹czone Si³y Zadaniowe (Combined Task
Force, CTF 151), przeznaczone do zwalczania piractwa, których podstawowym celem
jest ochrona amerykañskich statków. Do wspó³pracy zaproszono inne pañstwa maj¹ce
¿ywotne interesy w regionie. Warto wspomnieæ, ¿e po 11 wrzeœnia 2001 roku, wraz
z rozpoczêciem operacji Enduring Freedom w Afganistanie, obawiano siê, ¿e terrory-
œci mog¹ szukaæ schronienia na Pó³wyspie Arabskim i w pañstwach afrykañskich.
Ustanowiono wtedy poparte rezolucjami nr 1368, 1373, 1378 RB ONZ patrole
w pó³nocnej czêœci Zatoki Arabskiej, obejmuj¹ce równie¿ wybrze¿e Somalii – Coali-
tion Task Force 150. Amerykanie powo³ali równie¿ wspólne si³y w rogu Afryki – Com-
bined Joint Task Force – Horn Africa (CJTF-HOA), z siedzib¹ w D¿ibuti. Zarówno,
amerykañskie Centralne Dowództwo Si³ Morskich (NAVCENT), jak i CFT 150, prze-
znaczone by³y do zwalczania terroryzmu i przeciwdzia³ania handlowi narkotyków, nie-
mniej w pewien sposób wymusi³y na piratach przystosowanie siê do nowej sytuacji
i wiêksz¹ specjalizacjê w przeprowadzanych uprowadzeniach statków (Murphy, 2010,
s. 15–16).

Ministrowie Spraw Zagranicznych UE, 18 maja 2009 roku, zdecydowali o rozsze-
rzeniu EU NAVFOR – Operacji Atalanta o Wyspy Seszele. Miesi¹c póŸniej, 15 czerwca
zdecydowano o przed³u¿eniu misji do koñca 2010 roku, nastêpnie prolongowano j¹ do
koñca 2012 i 23 marca 2012 roku do koñca 2014 roku (Decyzja Rady 2012/174/WPZiB).
Warto podkreœliæ, ¿e mimo kryzysu finansowego, decyzja zapad³a jednog³oœnie. Ocze-
kuje siê równie¿ decyzji o przed³u¿eniu misji do 2016 roku.

Christian Kaunert i Kamil Zwolski wyró¿nili trzy podstawowe kierunki polityki
unijnej na rzecz walki z piractwem somalijskim: 1) doraŸny œrodek, jest nim Operacja
Atalanta, skupiaj¹ca siê przede wszystkim na ochronie korytarza tranzytowego,
2) dzia³ania zwiêkszaj¹ce zdolnoœci antypirackie w regionie, m.in. poprzez publikowa-
nie i promowanie najlepszych praktyk w przeciwdzia³aniu piractwu u wybrze¿y Soma-
lii i w rejonie Morza Arabskiego (Best Management Practices to Deter Piracy off
the Coast of Somalia and in the Arabian Sea Area, tzw. BMP) oraz 3) d³ugoterminowe
zaanga¿owanie w zwalczanie przyczyn przestêpczoœci w Somali i piractwa u jej wy-
brze¿y, m.in. poprzez pomoc rozwojow¹, humanitarn¹ i w zakresie bezpieczeñstwa
– Instrument na rzecz Stabilnoœci IfS (Kaunert, Zwolski, 2012; European Union, 2008).

Na pomoc rozwojow¹ dla Somalii w latach 2008–2013 Unia Europejska przezna-
czy³a ponad 215 mln euro. Aby zapewniæ kompleksowe reagowanie UE w Rogu Afryki
wsparto – poprzez Instrument na rzecz Stabilnoœci IfS – Keniê i Seszele w postêpowa-
niach dowodowych i procesowych wobec osób podejrzanych o piractwo, zatrzyma-
nych przez EUNAVFOR w 2009 roku. Dzia³ania podejmowane w ramach IfS mia³y
charakter uzupe³niaj¹cy w stosunku do Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony.
W ramach IfS, uruchomiono równie¿ program zwiêkszaj¹cy zdolnoœci obronne w re-
gionie, dotycz¹cy najbardziej niebezpiecznych szlaków morskich – Critical Maritime
Routs, przeznaczaj¹c na jego realizacjê w latach 2009–2011 14–18 mln euro (KOM,
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2010, s. 512). Obecnie cel, jakim jest wzmocnienie zdolnoœci antypirackiej, realizowa-
ny jest przez Uniê Europejsk¹ przez pryzmat programów i misji uzupe³niaj¹cych do
NAFVOR Atalanta, oprócz Critica Maritime Routs, s¹ to:
– misja cywilna z elementami wojskowymi EUCAP Nestor (EU Capacity Building

Mission in the Horn of Africa), która zosta³a uruchomiona decyzj¹ Rady UE z dnia
16 lipca 2012 roku. Jej celem jest wsparcie budowy zdolnoœci pañstw Rogu Afryki
– D¿ibuti, Kenii, Somali, Seszeli i ewentualnie Tanzanii (o ile wyst¹pi o pomoc)
w dziedzinie bezpieczeñstwa morskiego oraz wymiaru sprawiedliwoœci. Mandat prze-
widziany jest na dwa lata (Decyzja Rady 2012/389/WPZiB z dn. 16 lipca 2012 r.);

– bêd¹cy w trakcie tworzenia, Regionalny Program Bezpieczeñstwa Morskiego – Re-
gional Maritime Security Programme MASE. UE planuje wspieraæ realizacjê strate-
gii regionalnej walki z piractwem na ³¹czn¹ kwotê oko³o 37,5 mln euro. Celem
programu jest: wypracowanie strategii walki z piractwem na l¹dzie w Somalii, po-
prawa zdolnoœci do zatrzymania s¹dowego, transferu, zatrzymywania i œcigania
osób podejrzanych o piractwo, zwalczanie wp³ywów ekonomicznych i przep³ywów
finansowych, zwi¹zanych z piractwem, rozwój zdolnoœci krajowych i regionalnych
w sferze bezpieczeñstwa morskiego, w tym funkcji nadzoru i stra¿y przybrze¿nej;

– pilota¿owy projekt w sprawie piractwa, œwiadomoœci morskiej i zagro¿eñ realizowa-
nych przez Wspólne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej. Dzia³a od 2010 roku
z bud¿etem 1 mln euro. Bada ono mo¿liwoœci zastosowania cywilnych i dostêpnych
narzêdzi technicznych, np. technologii satelitarnych w celu przetwarzania informa-
cji w czasie rzeczywistym i alarmowania jednostek na morzu;

– zwalczanie nielegalnych, nieudokumentowanych i nieuregulowanych po³owów na
Oceanie Indyjskim (Fight against Illegal, Unreported and Unregulated IUU fishing
in the Indian Ocean). Aktywnie wspiera krajowe polityki sektora rybo³ówstwa, m.in.
poprzez nadzór umów o partnerstwie w dziedzinie rybo³ówstwa na Oceanie Indyj-
skim. Inicjatywa nie dotyczy bezpoœrednio piractwa, ale wspiera bezpieczeñstwo
i przepustowoœæ szlaków morskich. W latach 2007–2011 Komisja Europejska prze-
znaczy³a 10 mln euro na sfinansowanie Regionalnego Planu Nadzoru ds. Rybo³ówstwa
w po³udniowo-zachodniej czêœci Oceanu Indyjskiego. Obecnie w ramach projektu
realizowany jest program SmartFish, maj¹cy na celu zwiêkszenie poziomu œwiado-
moœci spo³ecznej, rozwoju gospodarczego i ochrony œrodowiska, poprzez poprawê
mo¿liwoœci dla zrównowa¿onej eksploatacji zasobów rybo³ówstwa. Na pierwszy
etap realizacji przeznaczono 21 mln euro (European External Action Service on-line).

Koszty militarnej operacji

Najwiêksza czêœæ œrodków finansowych kierowana jest na patrolowanie Oceanu In-
dyjskiego. W 2012 roku, statków patroluj¹cych obszar oko³o 2 mln kilometrów kwa-
dratowych wybrze¿y Afryki wschodniej by³o miêdzy 21 a 30, w tym w ramach unijnej
Operacji Atalanta 4–7 jednostek p³ywaj¹cych. W porównaniu z rokiem poprzednim,
zmniejszy³a siê liczba statków (5–10). Równie¿ liczba jednostek w ramach NATO-wskiej
misji Ocean Shield zmniejszy³a siê o po³owê z 4 do 2 jednostek. Obydwie misje zosta³y
przed³u¿one do koñca 2014 roku. Zaanga¿owanie, z kolei innych samodzielnych akto-
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rów – Chin, Japonii, Indii, Rosji, Korei Po³udniowej, ale równie¿ Iranu i Malezji na
Oceanie Indyjskim – wzros³o. Zaanga¿owanie tych pañstw wi¹¿e siê z celem politycz-
nym, umocnienia ich pozycji w regionie. Miêdzynarodowa operacja przeciw piractwu
stanowi okazjê do zaprezentowania przez te pañstwa polityki si³y. Problem piractwa
jest oczywiœcie okazj¹ do wspó³pracy, w tym wspó³pracy wojskowej pañstw. Ale
inne wyzwania w regionie (Bliski Wschód, Afryka) mog¹ zwiêkszyæ ryzyko wyst¹pie-
nia konfliktu interesów, a nawet doprowadziæ do konfrontacji, jeœli pañstwa zaczn¹,
poprzez swoj¹ obecnoœæ na tych wodach, wykazywaæ wiêksze zainteresowanie spra-
wami wewnêtrznymi pañstw nabrze¿nych (Willett, 2011, s. 24).

Podstawowe zadania jednostek patroluj¹cych – poza wykorzystaniem w celu pod-
niesienia swojego presti¿u na arenie miêdzynarodowej – to: patrole operacyjne w Zatoce
Adeñskiej i u wybrze¿a Somali, ustanowienie miêdzynarodowego korytarza tranzyto-
wego, eskortowanie statków pomocy humanitarnej i reagowanie na zg³aszane incyden-
ty. Znamienne, ¿e w roku 2012 zosta³ rozszerzony mandat EUNAVFOR na somalijskie
wody terytorialne i wewnêtrzne. Umo¿liwi to UE zwalczanie piractwa równie¿ na
l¹dzie, m.in. w portach i kryjówkach piratów (tzw. gniazd). Pierwsz¹ tak¹ operacjê na
zaplecze logistyczne piratów, przeprowadzono 15 maja 2012 roku, przy wsparciu Tym-
czasowego Rz¹du Federalnego Somalii, nastêpnie popartej rezolucj¹ Rady Bezpie-
czeñstwa ONZ nr 2077 z 22 listopada 2012 roku. By³a to operacja powietrzna.

Misja EUNAVFOR Operacja Atalanta jest finansowana zgodnie z mechanizmem
finansowania operacji wojskowych Athena (Decyzja Rady, 2011/871/WPZIB). Wspólne
koszty na lata 2012–2014 ustalono w wysokoœci 14,9 mln euro. Analizuj¹c tabelê 1, do-
tycz¹c¹ bud¿etu administracyjnego z ostatnich lat misji, mo¿na zaobserwowaæ, ¿e
roczne finansowanie misji jest do siebie zbli¿one. W pierwszym roku dzia³ania misji,
bud¿et wyniós³ ok. 8 mln euro, w roku 2010 – 8,4 mln euro. W roku 2013 oszacowano
bud¿et Atalanty na oko³o 7,5 mln euro. Oczywiœcie, w koszty te nie s¹ wliczone m.in.
kwoty zwi¹zane z utrzymaniem baz wojskowych w regionie, czy poszczególnych jed-
nostek p³ywaj¹cych. Za finansowanie odpowiedzialne s¹ poszczególne pañstwa. Sza-
cuje siê, ¿e ³¹czny koszt operacji mo¿e rocznie nawet wynieœæ 300 mln euro (Ciupiñski,
2013, s. 263).

Tabela 1
Bud¿et administracyjny misji EUNAVFOR – Operacja Atalanta w latach 2011–2012

Cele

Koszty ad-

ministracyj-

ne (wspólne)

Liczba jed-

nostek

p³ywaj¹cych

Pañstwa

uczestnicz¹ce*

(równie¿ z

poza UE)**

1 2 3 4 5

2012 – Odstraszenie, zapobieganie i powstrzymanie pirac-
twa i rozboju u wybrze¿y Somalii

– Ochrona Œwiatowego Programu ¯ywnoœciowego
(WFP), ochrona statków dostarczaj¹cych pomoc do
Somalii

– Ochrona statków bior¹cych udzia³ w misji Unii Afry-
kañskiej w sprawie Somalii (AMISOM)

– Ochrona podatnych na ataki jednostek wybrze¿y So-
malii

8,3 mln euro
(11,4 mln

USD)

4–7 Belgia
Chorwacja
Francja
Niemcy
Grecja
W³ochy
Czarnogóra
Holandia
Norwegia
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1 2 3 4 5

– Przyczynianie siê do monitorowania dzia³alnoœci
po³owowej wokó³ Rogu Afryki

– Ochrona lokalnego rybo³ówstwa na obszarze kontro-
lowanym

– Dopuszczenie interwencji na wodach przybrze¿nych
i terytorialnych Somalii oraz na wybrze¿u

W 2012 roku Operacja Atalanta zosta³a przed³u¿ona

do grudnia 2014 roku

Serbia
Hiszpania
Szwecja
Ukraina
Wielka Brytania

2011 – Odstraszenie, zapobieganie i powstrzymanie pirac-
twa i rozboju u wybrze¿y Somalii

– Ochrona Œwiatowego Programu ¯ywnoœciowego
(WFP), ochrona statków dostarczaj¹cych pomoc do
Somalii

– Ochrona statków bior¹cych udzia³ w misji Unii Afry-
kañskiej w sprawie Somalii (AMISOM)

– Ochrona podatnych na ataki jednostek wybrze¿y So-
malii

– Przyczynianie siê do monitorowania dzia³alnoœci
po³owowej wokó³ Rogu Afryki

8,05 mln euro
(10,9 mln

USD)

5–10 Belgia
Estonia
Francja
Hiszpania
Holandia
Niemcy
Grecja
Luksemburg
Portugalia
Szwecja
Wielka Brytania

* Stale w dzia³aniach operacyjnych od 2009 roku: Belgia, Francja, Grecja, Holandia, Hiszpania, Niemcy i Szwecja.
** Zgodnie z art. 10 Wspólnego dzia³ania Rady 2008/851/WPZiB umo¿liwiono wspó³pracê i zaanga¿owanie pañstw
trzecich na tych samych prawach i obowi¹zkach, jakie posiadaj¹ pañstwa cz³onkowskie bior¹ce udzia³ w operacji.
Norwegia by³a pierwszym pañstwem, która wnios³a do misji fregatê klasy Nansen w 2009 roku. Inne pañstwa, np.
Ukraina, Czarnogóra, Serbia udzieli³y wsparcia osobowego, wysy³aj¹c m.in. swoich ¿o³nierzy do Kwatery
G³ównej Operacji w Northwood i do dowództwa si³.
�ród³o: Zestawienie na podstawie raportów OBP http://www.oceansbeyondpiracy.org/obp-reports.

Podsumowanie

Od grudnia 2008 roku Unia Europejska prowadzi antypirack¹ misjê NAVFOR Ope-
racja Atalanta, w ramach Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony UE. Uprawo-
mocnienie misji znalaz³o wyraz w rezolucjach Rady Bezpieczeñstwa Organizacji
Narodów Zjednoczonych (1814, 1816, 1838, 1846 z 2008 roku i 1897 z 2009 roku). Ce-
lem European Union Naval Force ATALANTA jest: ochrona Œwiatowego Programu
¯ywnoœciowego (WFP), powstrzymywanie, zapobieganie i zwalczanie aktów piractwa
i rozboju na morzu, ochrona tras ¿eglugowych, monitorowanie dzia³alnoœci po³owowej
u wybrze¿y Somalii. Jej skutecznoœæ udowadniaj¹ statystki dotycz¹ce spadku liczby
aktów pirackich w Zatoce Adeñskiej i na Oceanie Indyjskim.

Tabela 2
Zak³ócenia bezpieczeñstwa w latach 2008–2013

2008* 2009 2010 2011 2012 2013

Podejrzane zdarzenia 8 59 99 166 73 20

Ataki (³¹cznie) 24 163 174 176 35 7

Piractwo 14 46 47 25 5 0

Odparcia** 0 14 65 28 16 5

* Statystyka za rok 2008 obejmuje wy³¹cznie miesi¹c grudzieñ, od rozpoczêcia dzia³añ operacyjnych w ramach misji.
** Dzia³anie, które powoduje, ¿e grupa piratów jest niezdolna do dalszego dzia³ania.
�ród³o: Oficjalna strona EUNAVFOR, http://eunavfor.eu/key-facts-and-figures, 18.12.2013.
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W dalszym ci¹gu, pojawiaj¹ce siê ataki piractwa, przemawiaj¹ za przed³u¿aniem
misji. Do 1 czerwca 2014 roku nie odnotowano ¿adnego ataku pirackiego na patrolo-
wanym obszarze, choæ liczba podejrzanych zdarzeñ wynios³a 20. Ambitnie, Unia Eu-
ropejska zamierza zredukowaæ tê liczbê do zera. Warto zaznaczyæ, ¿e w ochronie
statków Œwiatowego Programu ¯ywnoœciowego misja mo¿e poszczyciæ siê 100%
skutecznoœci¹. Pozytywnym zjawiskiem jest równie¿ zaanga¿owanie innych aktorów
w regionie, którzy w³¹czyli siê w przeciwdzia³anie aktom agresji na morzu. Jak dot¹d,
koalicja w ramach tylko misji unijnej, obejmowa³a 26 pañstw: 13 pañstw UE zapew-
niaj¹cych wk³ad techniczny (m.in. Francja, Hiszpania, Niemcy, Grecja, Holandia oraz
W³ochy i Wielka Brytania), 9 innych pañstw UE zapewniaj¹cych personel wojskowy.
Jednostki p³ywaj¹ce (stan czerwiec 2014 r.) w ramach misji to: francuski FS Floréal,
niemiecki FGS Brandenburg i FGS Rhön, holenderski HNLMS De Zeven Provincien,
hiszpañski ESPS Relámpago oraz samoloty patrolowe: francuski Fairchild SW3 Mer-

lin, niemiecki Lockheed P-3C Orion i hiszpañski P-3M Orion. Pe³ni¹ one przede
wszystkim funkcje policyjne. Ich liczba zmienia siê w zale¿noœci od potrzeb operacji.
Oprócz komponentu wojskowego, na który sk³adaj¹ siê statki morskie, powietrzne
i zdolnoœci wojskowe poszczególnych pañstw cz³onkowskich, nale¿y wyró¿niæ rów-
nie¿ element koordynacji i monitoringu w czasie rzeczywistym, jakim jest platforma
Centrum Bezpieczeñstwa Morskiego – Róg Afryki (MSCHOA). W kontekœcie ogól-
nego zadowolenia zwi¹zanego ze spadkiem ataków piratów i zbrojnych napaœci na
morzu u wybrze¿y Somalii, w¹tpliwe wydaje siê by sytuacja ta utrzyma³a siê bez obec-
noœci UE, NATO i innych „stra¿ników”.

Bibliografia

Akty prawne i materia³y Ÿród³owe:

Decyzja Rady 2011/871/WPZIB z dnia 19.12.2011 ustanawiaj¹ca mechanizm zarz¹dzania finan-
sowaniem wspólnych kosztów operacji Unii Europejskiej, maj¹cych wp³yw na kwestie
wojskowe lub obronne (ATHENA), Dz. U. UE L 343 z 23.12.2011, s. 35–53.

Decyzja Rady 2012/389/WPZiB z dnia 16.07.2012 r. w sprawie misji Unii Europejskiej dotycz¹cej
budowania regionalnych zdolnoœci morskich w Rogu Afryki (EUCAP NESTOR), Dz. U. UE
L 187 z 17.07.2012, s. 40.

Decyzja Rady 2012/174/WPZiB z dnia 23.03.2012 zmieniaj¹ca wspólne dzia³anie 2008/851/WPZiB
w sprawie operacji wojskowej Unii Europejskiej, maj¹cej na celu udzia³ w powstrzymy-
waniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktów piractwa i rozboju u wybrze¿y Somalii, Dz. U. UE
L. 89, s. 69–71.

European Union, Somalia Joint Strategy Paper for years 2008–2013, Brussels 2008, http://ec.europa.eu/
development/icenter/repository/scanned_so_csp10_en.pdf, 2.01.2014.

ICC IMB (2012), Piracy and Armed Robbery Against Shipps Annual Report 2011, http://psm.du.edu/
media/documents/industry_initiatives/industry_reports/maritime_imb_annual-report-2011.pdf,
6.12.2013.

IMO (2012), International Shipping Facts and Figures – Resources on Trade, Safety, Security, Envi-

ronment, Martime Knowlage Center, www.imo.org, 4.12.2013.

164 Aleksandra ZIÊBA



Konwencja o morzu pe³nym sporz¹dzona w Genewie 29 kwietnia 1958, Dz. U. 1963, Nr 33, poz. 187.

Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawie morza sporz¹dzona w Montego Bay dnia 10 grudnia

1982, Dz. U. 2002, Nr 59, poz. 543.

Konwencja w sprawie przeciwdzia³ania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeñstwu ¿eglugi

morskiej, sporz¹dzona w Rzymie dnia 10 marca 1988, Dz. U. 1994, Nr 129, poz. 635.

OBP, The Economic Cost of Somali Piracy 2012, Working Paper 2012, http://oceansbeyondpi-
racy.org/sites/default/files/attachments/View%20Full%20Report_1.pdf, 1.12.2013.

OBP, The State of Martime Piracy 2013, May 2014, http://oceansbeyondpiracy.org/sites/de-
fault/files/attachments/SoP2013-Digital-0.pdf, 15.05.2014.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 maja 2008 w sprawie zintegrowanej polityki morskiej
Unii Europejskiej 2008/2009(INI), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=
-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-0213+0+DOC+XML+V0//PL, 13.12.2013.

Rezolucje Rady Bezpieczeñstwa dt. przeciwdzia³ania piractwu u wybrze¿y Somalii, www.un.org,
www.thecgpcs.org, 3.12.2013.

Traktat z Lizbony zmieniaj¹cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê
Europejsk¹ podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 roku, wersja skonsolidowana, Dz.U UE
C 115 z 9 maja 2008 r., s. 13–45.

SAJ (2013), Shipbuilding Statistics 2013, Shipbuilder Association of Japan, http://www.sajn.or.jp/
e/statistics/Shipbuilding_Statistics_Mar2013e.pdf, 13.01.2014.

KOM (2010) 512, Roczne sprawozdanie Komisji Europejskiej za rok 2009 dotycz¹ce instrumentu na

rzecz stabilnoœci, Bruksela 2010, http://eur-lex.europa.eu, 10.01.2014.

UNCTAD, Review of Maritime Transport 2011, United Nation: New York–Geneva 2011, http://un-
ctad.org/en/docs/rmt2011ch2_en.pdf, 3.03.2014.

UNCTAD, Review of Maritime Transport 2013, United Nation: New York–Geneva 2013, http://un-
ctad.org/en/PublicationsLibrary/rmt2013_en.pdf, 3.12.2013.

Wspólne dzia³anie Rady 2008/851/WPZiB z 10 listopada 2008 w sprawie operacji wojskowej Unii
Europejskiej maj¹cej na celu udzia³ w powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktów
piractwa i rozboju u wybrze¿y Somalii, Dz. U. UE L 301 z 12.11.2008, s. 33.

Wspólne dzia³anie Rady 2008/749/WPZiB z dnia 19 wrzeœnia 2008 r. w sprawie wojskowego
dzia³ania koordynuj¹cego Unii Europejskiej wspieraj¹cego rezolucjê 1816 (2008) Rady
Bezpieczeñstwa ONZ (EU NAVACO), Dz. U. UE L. 252 z 20.09.2008, s. 39–45.

Monografie:

Czulda R., £oœ R., Regina-Zacharski J. (red.) (2013), NATO wobec wyzwañ wspó³czesnego œwiata,
Wydawnictwo Uniwersytetu £ódzkiego, Warszawa–£ódŸ.

Ciupiñski A. (2013), Wspólna Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony Unii Europejskiej: geneza, rozwój,

finansowanie, Difin, Warszawa.

Kubiak K. (2009), Przemoc na oceanach. Wspó³czesne piractwo i terroryzm morski, Wydawnictwo
Trio, Warszawa.

Murphy M. N. (2010), Somalia: the New Barbary? Piracy and Islam in the Horn of Africa, Hurst
& Company, London.

Ploch L., Blanchard Ch. M., O’Rourke R., Mason R. C., King R. O. (2011), Piracy off the Horn of

Africa, CRS Report for Congress, 27 April 2011, www.fas.org/sgp/crs/row/R40528.pdf,
12.12.2013.

Walczak A. (2004), Piractwo i terroryzm morski, Akademia Morska, Szczecin.

Operacja wojskowa EUNAVFOR Atalanta 165



Artyku³y i rozdzia³y w pracach zbiorowych:

Bellais R. (2013), Fighting Piracy and International Public. Goods: The Atalanta Experiment in the

Horn of Africa V3, „Peace, Economics, Peace Science and Public Policy”, Vol 19, Issue,
s. 73–101.

Czulda R. (2009), Nowe wyzwania i zagro¿enia na obszarach morskich, „Przegl¹d Morski”, nr 1,
s. 39–42.

Czulda R. (2009), Zagro¿enie terroryzmem morskim, „Przegl¹d Morski”, nr 2, s.14–19.

Figliomeni V. C. (2012), Countering Piracy and other Organised Illicit Activities in East Africa: Pi-

racy, Illicit Activities of Organised Crime and Failed States, w: S. Ciotti Galletti, Piracy and

Maritime Terrorism: Logistics, Stategies, Scenarios, IOS Press, Amsterdam, s. 148–169.

Gilas J. (1995), Miêdzynarodowe prawo morza – cechy charakterystyczne, „Prawo Morskie”, t. VIII,
s. 5–15.

Ece N. J. (2012), The Maritime Demension of International Security: Piracy Attacks, w: Martime Se-

curity and Defence against Terrorism, red. F. Bora Uzer, IOS Press, Amsterdam, s. 11–31.

Kaunert Ch., Zwolski K. (2012), Somalia versus Captain „Hook”: Assessing the EU’s Security

Actorness in Countering Piracy off the Horn of Africa, „Cambrige Review of International
Affairs”, http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/09557571.2012.678295, 16.12.2013.

Peters D., Wagner W., Glahn S. (2011), Parliamentary Control on Millitary Mission: the Case of

Atalanta, Recon On-line Warking Paper nr 24, http://www.reconproject.eu/, 13.01.2014 r.

Polociante A. (2013), The new pirate wars: the world market as imperial formation, „Global Dis-
course”, Vol. 3, nr 1, s. 52–71.

Shortland A., Percy Governance S. (2013), Naval Intervention and Piracy in Somalia, „Peace Eco-
nomics, Peace Science and Public Policy”, Vol. 19, Issue 2, s. 275–283.

Socha R. (2009), Kurs na przetrwanie, „Polityka” (on-line), 17.04.

Tarnogórski R. (2009), Miêdzynarodowe dzia³ania przeciw piratom somalijskim, „Biuletyn PISM”,
nr 8 (540), 2.02.

Willett L. (2011), Pirates and Power Politics: Naval Presence and Grnad sytategy in the Horn of Af-

rica, „The Rusi Journal”, Vol. 156, nr 6, December, s. 20–25.

�ród³a internetowe:

Contact Group on Piracy off the coast of Somalia, http://www.thecgpcs.org.

European External Action Service, http://eeas.europa.eu/piracy/.

Oficjalna strona misji EUNAVFOR, http://eunavfor.eu.

IMB Piracy Reporting Centre, http://www.icc-ccs.org/piracy-reporting-centre.

Miêdzynarodowa Organizacja Morska, http://www.imo.org/Pages/home.aspx.

Maritime Security Center-Horn of Africa, www.mschoa.org.

Projekt Oceans Beyond Piracy, http://oceansbeyondpiracy.org/.

Failed States Index, http://ffp.statesindex.org/.

Rada Unii Europejskiej, http://www.consilium.europa.eu.

166 Aleksandra ZIÊBA



Jacek RAUBO

Operacja wojskowa EUTM SOMALIA

Wprowadzenie

Róg Afryki na pocz¹tku XXI w. nale¿y do jednego z najbardziej niestabilnych
regionów œwiata, staj¹c siê zagro¿eniem dla bezpieczeñstwa, nie tylko dla pañstw zlo-
kalizowanych wokó³ Somalii, ale tak¿e dla bezpieczeñstwa globalnego. Ataki terrorys-
tyczne, których Ÿród³a siêgaj¹ somalijskich obozów szkoleniowych dosiêgaj¹ nie tylko
celów w obrêbie Mogadiszu czy Kismaju, ale dochodzi do nich w innych pañstwach,
czego najlepszym przyk³adem sta³a siê masakra w kenijskim centrum handlowym West-

gate Mall w 2013 r. Faktyczny upadek kluczowych instytucji Demokratycznej Repu-
bliki Somalii nast¹pi³ ju¿ w 1991 r., a póŸniejsze pogr¹¿enie siê Somalii w wojnie
domowej zrodzi³ chaos, który istnieje do dnia dzisiejszego. Dla spo³ecznoœci miêdzy-
narodowej kwestia somalijska sta³a siê wielce problematyczna, wrêcz nierozwi¹zywal-
na, gdy okaza³o siê, ¿e dosz³o do ca³kowitego fiaska i kompromitacji w zakresie
d³ugoterminowego odbudowywania pañstwowoœci, prowadzonej w ramach operacji
Organizacji Narodów Zjednoczonych ONZ – UNOSOM I oraz UNOSOM II oraz krót-
kotrwa³ej operacji miêdzynarodowej pod przewodnictwem Stanów Zjednoczonych
– Restore Hope (Raubo, 2007, s. 115–134). Wytworzenie sprzyjaj¹cego otoczenia
w postaci stanu bezprawia dla terrorystów, handlarzy broni¹, przemytników, war-
lordów oraz piratów w rejonie Rogu Afryki, podobnie jak to mia³o miejsce w przypad-
ku Afganistanu po wycofaniu siê ZSRR, doprowadzi³o do jeszcze wiêkszej izolacji
Somalii. Dopiero reakcja na pojawienie siê zagro¿enia terroryzmu, powi¹zana z zama-
chami z 11 wrzeœnia 2001 r., wpisa³a Somaliê w pole bitwy z globalnym terroryzmem.
St¹d te¿ kolejne interwencje zewnêtrzne w Somalii, przeprowadzane przez s¹siadów,
Etiopiê oraz Keniê przy wsparciu Zachodu, a tak¿e ostateczne wys³anie wojsk Unii
Afrykañskiej. Jednak trwaj¹ca nadal misja AMISOM oraz inne, wczeœniejsze zbrojne
dzia³ania nie rozwi¹za³y ¿adnego z kluczowych problemów Somalii. Nale¿y przy tym
zauwa¿yæ, ¿e dla pañstw nieafrykañskich dopiero pojawienie siê realnego zagro¿e-
nia dla interesów bogatych firm ¿eglugowych oraz niebezpieczeñstwo strategicznych
szlaków morskich, wymusi³o na nowo dyskusjê o kwestiach stabilizacji oraz odbudowy
pañstwa somalijskiego. Piractwo, w tym spektakularne porwania statków handlowych,
takich jak MV Maersk Alabama oraz dramatyczne uprowadzenie ich za³óg, doprowa-
dzi³y do tego, ¿e spo³ecznoœæ miêdzynarodowa nie tylko zauwa¿y³a na nowo dramat
Somalijczyków, ale wyrazi³a wolê dzia³ania popart¹ konkretnymi decyzjami polityków
i dyplomatów. Pierwsz¹ oraz niestety na razie najbardziej widoczn¹ form¹ odpowiedzi
najsilniejszych oraz najbogatszych pañstw œwiata sta³a siê zwiêkszona kontrola strate-
gicznych tras ¿eglugowych biegn¹cych wzd³u¿ Rogu Afryki, wykonywana przez okrê-



ty wojenne, nale¿¹ce do ró¿nych marynarek wojennych. Jedn¹ z takich operacji, któr¹
od koñca 2008 r., prowadz¹ wydzielone kontyngenty w ramach Si³ Morskich Unii Eu-
ropejskiej – European Union Naval Force EU NAVFOR, jest operacja Atalanta. Euro-
pejskie si³y morskie operuj¹ do dnia dzisiejszego na wodach Zatoki Adeñskiej, Oceanu
Indyjskiego i Morza Arabskiego, staj¹c na stra¿y swobody oraz bezpieczeñstwa ¿eglu-
gi, wspólnie z okrêtami wojennymi innych pañstw œwiata. Wraz z wynikami Atalanty,
zauwa¿ona zosta³a realna potrzeba wzmocnienia bezpieczeñstwa w samej Somalii oraz
usprawnienia dzia³añ wojsk AMISOM. St¹d te¿ w 2010 r. pojawi³a siê wydzielona gru-
pa doradców wojskowych, pochodz¹cych z pañstw UE, która rozpoczê³a operacjê
EUTM Somalia. Unijna morska operacja Atalanta oraz doradcza EUTM, zosta³a od
2012 r. niejako wzmocniona kolejn¹ szkoleniowo-doradcz¹ operacj¹, tym razem cy-
wiln¹, EUCAP Nestor. Jej celem mia³o byæ podniesienie mo¿liwoœci wybranych pañstw
afrykañskich w zakresie dzia³añ na rzecz bezpieczeñstwa morskiego. Obecnie skutecz-
noœæ unijnych operacji w Rogu Afryki mo¿na rozpatrywaæ z dwóch perspektyw, tj.
krótkoterminowego uzyskania poprawy zdolnoœci ¿eglugowych na wodach bliskich
Rogowi Afryki, a tak¿e d³ugookresowego oddzia³ywania ich efektów na sytuacjê re-
gionaln¹, przede wszystkim jako poprawy sytuacji w samej Somalii. Wa¿nym czynni-
kiem, na który nale¿y zwróciæ uwagê jest wykazanie zdolnoœci pañstw Unii Europejskiej
do wspó³pracy, ich potencja³u morskiego w zakresie zabezpieczenia strategicznych
akwenów znajduj¹cych siê w rejonach oddalonych od g³ównych europejskich baz mor-
skich, a tak¿e budowania zdolnoœæ pañstw afrykañskich do trwa³ego stabilizowania sy-
tuacji w rejonach konfliktów. Jednak, przede wszystkim nale¿y odpowiedzieæ na
pytanie, na ile Atalanta, EUTM oraz Nestor to zaledwie forma reagowania na skutki
pewnych procesów zagra¿aj¹cych bezpieczeñstwu, a na ile powa¿na próba eliminacji
Ÿróde³ samego problemu.

T³o operacji oraz przyczyny podjêcia dzia³añ przez UE

Na pocz¹tku XXI w. Somalia lub wspó³czeœnie raczej terytorium nale¿¹ce niegdyœ
do Republiki Somalii, przekszta³conej w 1969 r. w Demokratyczn¹ Republikê Somalii,
stanowi¹ wrêcz graniczny przyk³ad procesów zupe³nego rozk³adu instytucji pañstwa.
Pañstwo somalijskie, od momentu uzyskania niepodleg³oœci w 1960 r., w tzw. „Roku
Afryki”, stanowi³o konstrukcjê z³o¿on¹ z dwóch podstawowych czêœci, wyodrêbnio-
nych z postkolonialnych struktur zamieszkiwanych przez Somalijczyków, tj. dawnej
Somalii Brytyjskiej, wspó³czeœnie Somaliland, oraz Somalii W³oskiej, ze stolic¹ Mo-
gadiszu. Jednak w momencie upadku kruchego oraz niedoskona³ego somalijskiego
systemu demokratycznego, po wojskowym zamachu stanu z 1969 r., zachwiana zosta³a
równowaga pomiêdzy strukturami sk³adowymi. Centrum dyspozycyjne zosta³o ca³ko-
wicie ulokowane, nie tylko terytorialnie w postaci sto³ecznego Mogadiszu, ale równie¿
personalnie w krêgach dawnej grupy rz¹dz¹cej Somalii W³oskiej. Fakt ten, po³¹czony
z represyjnoœci¹ autorytarnego re¿imu póŸniejszego dyktatora Mohameda Siada Barre,
wzglêdem pó³nocnych czêœci Somalii, zbudowa³ istniej¹c¹ do dnia dzisiejszego barierê
pomiêdzy obecnymi obywatelami Somalilandu a Somalijczykami z po³udnia. Jedno-
czeœnie sama Demokratyczna Republika Somalii od 1969 r., ulokowana w strategicznie
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wa¿nym Rogu Afryki, sta³a siê elementem zimnowojennej gry mocarstw, polegaj¹cej
na pozyskiwaniu, przede wszystkim na bazie przekazywania funduszy na zbrojenia,
sojuszników oraz budowaniu na ich terytorium baz wojskowych, czy te¿ jak w przy-
padku Somalii strategicznie wa¿nych lotnisk takich jak np. Berbera. Doprowadzi³o to
do nasycenia pañstw Rogu Afryki du¿ymi iloœciami uzbrojenia, w g³ównej mierze bro-
ni rêcznej. Po krwawej wojnie ogadeñskiej 1977–1978, bêd¹c de iure nadal pañstwem
socjalistycznym, Somalia przesz³a z bloku komunistycznego pod opiekê Stanów Zjed-
noczonych, a Etiopia dotychczas wspierana przez Amerykê sta³a siê akolit¹ ZSRR
(Remnek, 1980). Jednak wzglêdna stabilizacja pañstw afrykañskich, gwarantowana
nap³ywem uzbrojenia oraz doradców, m.in. do Demokratycznej Republiki Somalii,
wraz z koñcem zimnej wojny uleg³a zachwianiu. Dotychczas krwawo pacyfikowane
wyst¹pienia opozycji d¹¿¹cej do obalenia Mohameda Siada Barre przybra³y na sile pod
koniec lat 80. XX w., a na samym pocz¹tku 1991 r. sprzymierzone si³y luŸnie powi¹za-
nych ró¿nych frakcji somalijskich zajê³y stolicê w Mogadiszu. Wraz z odejœciem dyk-
tatora dosz³o do wybuchu wojny o w³adzê pomiêdzy dawnymi sojusznikami, a walki
przybra³y obraz wojny domowej, w której œciera³y siê milicje lokalnych warlordów.
W 1991 r., wykorzystuj¹c s³aboœæ pañstwa, dawna Somalia Brytyjska og³osi³a niepod-
leg³oœæ w³asnych struktur quasi pañstwowych, czyli Somalilandu. Wojna domowa
zniszczy³a niemal ca³kowicie strukturê pañstwa somalijskiego, z wy³¹czeniem wspom-
nianego pañstwa nieuznawanego na pó³nocy. Zgodnie z Indeksem Pañstw Upad³ych

(The Failed States Index, 2013), w ramach którego dokonywana jest obserwacja stabil-
noœci oraz niestabilnoœci pañstw œwiata, tworzonym od 2005 r. przez Fund for Peace
wraz z redakcj¹ „Foreign Policy”, Somalia nigdy nie zosta³a sklasyfikowana ni¿ej ni¿
na siódmym miejscu, co oznacza, ¿e jest pañstwem o najwy¿szych wskaŸnikach degra-
dacji pañstwowoœci. W latach 2008–2013 r. Somalia by³a, w tym samym rankingu,
wrêcz pozycjonowana jako niezmienny lider w zakresie najwiêkszej niestabilnoœci we-
wnêtrznej. Jednak nale¿y zauwa¿yæ pewn¹ specyfikê postrzegania Somalii oraz chaosu
w Rogu Afryki. Dzisiaj, Somali¹ nale¿y okreœlaæ raczej terytorium dawnej Somalii
W³oskiej i to w³aœnie z ni¹ wi¹¿e siê najwiêksze zagro¿enie niestabilnoœci¹ oraz cha-
osem. Wraz z roz³amem w 1991 r. i og³oszeniem niepodleg³oœci przez Somaliland, ze
stolic¹ w drugim co do wielkoœci somalijskim mieœcie Hargejsie, to nieuznawane pañ-
stwo sta³o siê swoist¹ oaz¹ bezpieczeñstwa oraz porz¹dku w Rogu Afryki. Jednak
z ró¿nych powodów spo³ecznoœæ miêdzynarodowa nadal stosuj¹c podwójne standardy,
np. wzglêdem Sudanu Po³udniowego, pozosta³a obojêtna wobec starañ demokratycz-
nie wybranych w³adz Somalilandu o uznanie ich pañstwowoœci. Obecnie wrêcz na-
k³ania siê Somalilandczyków do uznania na nowo w³adz z Mogadiszu, pomimo ich
permanentnej niestabilnoœci oraz s³aboœci na terytoriach, które de facto maj¹ pod kon-
trol¹. Oprócz wspomnianego Somalilandu, pojawi³y siê równie¿ inne, autonomiczne
regiony, które jednak nigdy nie d¹¿y³y otwarcie do tak jednoznacznego odciêcia siê od
dawnej Republiki Somalii jak Somaliland. Ich w³adze korzysta³y jedynie z przy-
wilejów autonomii, a dla wiêkszoœci mieszkañców stanowi³y remedium na kryzys in-
stytucji centralnych. Lista tych quasi krajów zwi¹zkowych Somalii zmienia³a siê
w miarê rozwoju sytuacji w Somalii, a zaliczaj¹ siê do nich przede wszystkim dwa naj-
silniejsze Puntland oraz Jubaland, lecz funkcjonuj¹ równie¿ Galmudug, czy te¿ mniej
znany region autonomiczny Himan i Heeb, Khaatumo. St¹d te¿, pocz¹wszy od 1991 r.
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na terytorium dawnej Somalii dosz³o do drastycznego rozbicia oœrodków w³adzy, a nie-
które regiony zosta³y postawione w sytuacji, w której nie istnia³a ¿adna forma w³adzy,
a kluczow¹ rolê zaczê³y odgrywaæ podzia³y klanowe (Gilpin, 2009, s. 6). Na obszarach
bez w³adz, najgorsz¹ plag¹ by³y grupy warlordów, które aspirowa³y jedynie do uzyski-
wania przychodów z grabienia ludnoœci cywilnej i kontroli nad szlakami przerzutu oraz
dystrybucji khatu, w jêzyku polskim okreœlanej jako czuwaliczka jadalna. Interwencja
miêdzynarodowa z lat 1992–1995, nie tylko nie pozbawi³a warlordów si³ oraz œrod-
ków, ale zniszczy³a szansê na odtworzenie jakiegokolwiek systemu autorytarnego,
opieraj¹cego siê na uzyskaniu w³adzy dyktatorskiej, sprawowanej np. przez genera³a
Mohameda Farah Aidida. Od momentu, gdy w 1995 r. ostatni ¿o³nierz zagraniczny wy-
cofa³ siê w ramach operacji United Shield, wojna domowa przybra³a obraz konfliktu
afgañskiego. ¯adna ze stron aspiruj¹cych do kontroli nad ca³ym pañstwem nie by³a
zdolna do przejêcia inicjatywy strategicznej, a walki przypomina³y wrêcz wojny gan-
gów, które ³¹czy³y siê w luŸne koalicje. Prze³omowym momentem by³o oddolne
powo³anie Unii Trybuna³ów Islamskich, które od 2003 r. by³y wyrazem bezsilnoœci
wobec anarchii i bezprawiu warlordów (Barnes, Hassan, 2007). Stworzenie ruchu isla-
mistycznego, wzywaj¹cego do odnowy spo³eczeñstwa zgodnie z restrykcyjnym pra-
wem Szariatu, poskutkowa³o w 2006 r. przejêciem kontroli nad niemal wiêkszoœci¹
dawnej Somalii W³oskiej. Zagro¿one utrat¹ w³adzy oraz pozycji formacje warlordów,
okreœlaj¹ce siê ju¿ mianem Przejœciowego Rz¹du Federalnego, wycofa³y siê nad grani-
cê z Etiopi¹. Stabilna, ale radykalna w³adza Unii Trybuna³ów Islamskich by³a jednak
zupe³nie nie do przyjêcia dla Stanów Zjednoczonych oraz ich regionalnego sojusznika
czyli Etiopii, szczególnie, ¿e liderzy Unii podkreœlali bliskoœæ ideologiczn¹ z Al-Kaid¹
oraz afgañskimi Talibami. Etiopia, przy cichym wsparciu w³adz amerykañskich, doko-
na³a w 2006 r. inwazji Somalii. Po krótkiej, ale brutalnej kampanii zbrojnej m.in. z u¿y-
ciem czo³gów oraz artylerii zajête zosta³y g³ówne miasta, w tym sto³eczny Mogadiszu.
W latach 2006–2009 wojska etiopskie okupowa³y znaczne obszary Somalii, osadzaj¹c
tam w³adze podleg³e Przejœciowemu Rz¹dowi Federalnemu. Niezwykle interesuj¹cym
faktem sta³a siê bliska wspó³praca dawnych milicji warlordów, atakuj¹cych personel
Stanów Zjednoczonych w latach 1992–1995, ze stron¹ amerykañsk¹, która d¹¿y³a do
wspólnego obalenia islamistów w Somalii. W praktyce, etiopskie dzia³ania militarne
nie tylko pozbawi³y po raz kolejny Somaliê w miarê scentralizowanych w³adz, ale
równie¿ zepchnê³y formacje islamistów do oporu przy u¿yciu metod partyzanckich
oraz coraz czêœciej terrorystycznych, takich jak zamachy samobójcze. Miejsce Trybu-
na³ów Islamskich zajê³y jawnie terrorystyczne organizacje Asz-Szabab i Hizbul Islam,
które oprócz walki z w³adzami centralnymi rozpoczê³y dzia³ania wymierzone w siebie
nawzajem. Nale¿y przyznaæ, ¿e szczególnie aktywni stali siê terroryœci z Harakat al-Sha-
baab al-Mujahideen HSM, znanej lepiej jako Asz-Szabab, a sama organizacja w krót-
kim okresie czasu, obok Al-Kaidy Islamskiego Mghrebu i Boko Haram, zosta³a
najgroŸniejszym elementem afrykañskiej miêdzynarodówki terrorystycznej. Oprócz
zamachów na terytorium Somalii, jej aktywne komórki planowa³y zamachy w innych
czêœciach œwiata, a obecnoœæ rozleg³ej diaspory somalijskiej u³atwia³a dzia³ania
o wrêcz globalnym zasiêgu (Bruton, 2010, s. 15–16). Jednoczeœnie, pojawiaj¹ siê obec-
nie tak¿e informacje, ¿e Somalijczycy z Asz-Szabab s¹ wspierani przez kadry ter-
rorystów z innych pañstw œwiata, a tak¿e uczestnicz¹ w d¿ihadzie prowadzonym poza
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Rogiem Afryki. Kolejne starcia pomiêdzy milicjami, dzia³ania wojenne prowadzone
przez warlordów, islamistów, wojska etiopskie, zrujnowa³y doszczêtnie pañstwo, pro-
wadz¹c do gwa³townej fali ucieczek z Somalii. Chaos wewnêtrzny przyniós³ nie tylko
turbulencje w zakresie politycznym, ale równie¿ spowodowa³ fale masowego g³odu,
pozbawiaj¹c tysi¹ce Somalijczyków mo¿liwoœci zaspokojenia podstawowych potrzeb
¿yciowych. Po wycofaniu siê wojsk etiopskich kolejne konferencje pokojowe nie do-
prowadzi³y do czytelnego rozwi¹zania najpilniejszych kwestii wewn¹trz Somalii.
Pierwsz¹ oznak¹ nowych mo¿liwoœci pokojowej odbudowy Somalii mia³a byæ konfe-
rencja oraz porozumienia z D¿ibuti w 2008 r., ale dopiero od 2012 r. zauwa¿alna jest
pewna poprawa warunków dialogu wewn¹trz Somalii. Nast¹pi³o to w wyniku uzgod-
nieñ z londyñskiej konferencji pokojowej, której wielkim orêdownikiem by³ Premier
JKM David Cameron. Kolejnym, po zakoñczeniu rozmów w Londynie, impulsem do
zmian w Somalii by³ wybór nowego prezydenta, którym zosta³ Hassan Sheikh Moha-
mud (Somali election, 2012). Zmianie uleg³y tak¿e struktury w³adzy, gdy¿ Przejœciowy
Rz¹d Federalny zosta³ przekszta³cony w Rz¹d Federalny, rozpocz¹³ funkcjonowanie
parlament somalijski, a ca³oœæ ustroju opieraæ ma siê o zapisy tymczasowej konstytucji.
Premierem nowego rz¹du zosta³ Abdi Farah Shirdoon, który stan¹³ przed trudnym za-
daniem zbudowania niejako od nowa ca³ej struktury finansowania pañstwa, rozwoju si³
zbrojnych oraz jednostek policji. Wiêkszoœæ zewnêtrznych aktorów oficjalnie popar³a
starania polityczne nowego prezydenta, d¹¿¹cego do ponownego scentralizowania
w³adzy w Somalii, wspieraj¹c go nie tylko politycznie, ale przede wszystkim finanso-
wo. Równie¿ Unia Europejska wspar³a starania w³adz reprezentuj¹cych Rz¹d Federal-
ny, przyczyniaj¹c siê chocia¿by do organizacji konferencji A New Deal for Somalia,
16 wrzeœnia 2013 r. w Brukseli (A New Deal, 2013). Od 2011 r. powo³ane zosta³o
równie¿ stanowisko Specjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej w Rogu Afryki
EUSR (Council Decision 2011/819/CFSP, 2011), którego mandat zosta³ rozszerzony
w 2012 r. (Council Decision 2012/329/CFSP). Przy czym nale¿y podkreœliæ, ¿e nadal
pomimo sukcesów oraz starañ w³adza w Mogadiszu w znacznym stopniu opiera siê na
fizycznej obecnoœci jednostek AMISOM, które zapewniaj¹ strategiczn¹ przewagê wo-
bec pomniejszych milicji, a przede wszystkim wobec nieregularnych si³ organizacji
terrorystycznej Asz-Szabab. W somalijskim interiorze najsilniejsi s¹ nadal fundamen-
taliœci islamscy, którzy sprawuj¹ w wielu miejscach pañstwa ca³kowit¹ kontrolê nad
ludnoœci¹. Przenosz¹ oni tak¿e walki do miast, coraz czêœciej atakuj¹c z u¿yciem przy-
dro¿nych bomb oraz improwizowanych ³adunków wybuchowych IED, si³y policji oraz
wojska somalijskie, a tak¿e ¿o³nierzy AMISOM. Niektóre miasta kontroluj¹ równie¿
lokalne milicje, jedynie luŸno powi¹zane z rz¹dem Hassana Sheikh Mohamuda, czê-
stokroæ pod groŸb¹ wys³ania si³ AMISOM. Po³udnie pañstwa rozdziera tl¹cy siê
konflikt z udzia³em Kenii, której zale¿y na ustanowieniu pewnego rodzaju strefy bufo-
rowej na granicy l¹dowej oraz morskiej w zwi¹zku z zagro¿eniem terrorystycznym, ale
równie¿ przyznawanymi przez rz¹d w Nairobi koncesjami dla koncernów wydoby-
waj¹cych surowce naturalne, zlokalizowanymi na spornym kenijsko-somalijskim
pograniczu. Nadal wielkim problemem, nie tylko dla samej Somalii, ale równie¿
spo³ecznoœci miêdzynarodowej, jest status Somalilandu i Puntlandu, które równoczeœ-
nie s¹ zantagonizowane ze wzglêdu na potencjalne bogactwa naturalne znajduj¹ce siê
na spornych terytoriach granicznych.
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Piractwo somalijskie

Niestabilnoœæ wewnêtrzna oraz brak w³adzy doprowadzi³y do pojawienia siê tak¿e
fali przestêpczoœci w Somali. Wymuszenia, kradzie¿e ¿ywnoœci dostarczanej przez or-
ganizacje pomocowe czy te¿ handel broni¹ stanowi³y wrêcz jedyn¹ formê dzia³alnoœci
przynosz¹cej zysk w pañstwie upad³ym, nie licz¹c pieniêdzy transferowanych przez
rozsian¹ po œwiecie diasporê somalijsk¹. W okresie poprzedzaj¹cym pojawienie siê
Unii Trybuna³ów Islamskich, szalki l¹dowe w Somalii przecina³y liczne punkty obsa-
dzane przez ró¿ne milicje, które za przejazd pobiera³y op³aty, a w miastach niemal ka¿-
da dzielnica musia³a uzyskaæ opiekê konkretnej grupy przestêpczej lub milicji. S³abe
rolnictwo, przesta³o wrêcz funkcjonowaæ, gdy Somaliê nawiedzi³y susze, a znaczna
czêœæ ludnoœci by wrêcz egzystowaæ musia³a byæ zdana na pomoc zagraniczn¹. G³ówn¹
rolê wype³nia³ w tym przypadku wyspecjalizowany Œwiatowy Program ¯ywnoœciowy
ONZ, ale jego dzia³ania by³y od pocz¹tku zale¿ne od transportu morskiego oraz podat-
ne na szabrownictwo w portach somalijskich, takich jak Mogadiszu czy Kismaju. St¹d
te¿ najtragiczniejsza sytuacja humanitarna istnia³a w interiorze somalijskim, odseparo-
wanym de facto od g³ównych dzia³añ pomocowych. Zdecydowanie w najlepszej sytu-
acji znajdowa³o siê po 1991 r. somalijskie przybrze¿ne rybo³ówstwo, które dziêki
bogatym zasobom akwenów dostarcza³o przychodu ludnoœci zamieszkuj¹cej rejony
nadmorskie. Jednak to w³aœnie z tych regionów wyros³o zagro¿enie w postaci piractwa
morskiego, które stanowi³o podstawê wys³ania przez pañstwa unijne wydzielonych si³
morskich w ramach operacji Atalanta. Przyczyny pojawienia siê na masow¹ skalê no-
woczesnego piractwa w rejonie wód Zatoki Adeñskiej, Morza Arabskiego oraz Oceanu
Indyjskiego, na pocz¹tku XXI w., nale¿y postrzegaæ niejako na dwóch p³aszczyznach.
Pierwotn¹, czêstokroæ mocno podkreœlan¹ przez samych Somalijczyków, jest olbrzy-
mia pauperyzacja wœród grupy rybaków somalijskich, zamieszkuj¹cych wzd³u¿ wy-
brze¿a, wynikaj¹ca ze zniszczeñ jednostek p³ywaj¹cych w wyniku uderzenia tsunami
z 2004 r. Jednoczeœnie, sami Somalijscy rybacy podkreœlaj¹, ¿e na ich sytuacjê z³o¿y³a
siê równie¿ niekontrolowana przez nikogo aktywnoœæ floty zagranicznych trawlerów,
które ograniczy³y naturalne zasoby zlokalizowane na niepilnowanych wodach teryto-
rialnych. Pojawiaj¹ siê równie¿ oskar¿enia o zanieczyszczenie wód somalijskich nie-
znanymi substancjami chemicznymi, które najprawdopodobniej zosta³y wyrzucone
przez nieokreœlone dotychczas statki zagraniczne. St¹d te¿, pierwotnym argumentem
dzia³añ piratów somalijskich, by³a chêæ wytworzenia swoistej samoobrony morskiej,
która w ramach zadañ odgania³aby trawlery oraz statki handlowe naruszaj¹ce wody te-
rytorialne, a tak¿e pobiera³a op³aty za nielegalne naruszenia akwenów przynale¿nych
Somalii. Pochodn¹ przyczyn¹ eksplozji procederu piractwa somalijskiego, do której
odwo³uj¹ siê przede wszystkim pokrzywdzeni armatorzy, sta³o siê przekszta³cenie lo-
kalnych milicji somalijskich w grupy przestêpcze poszukuj¹ce ró¿norodnych sposo-
bów finansowania, a uprowadzania statków handlowych oraz ich za³óg umo¿liwia³o
sta³e pozyskiwanie znacz¹cych sum pochodz¹cych z wyp³acanych okupów. Szcze-
gólnego znaczenia nabra³o porwanie w 2005 r. tankowca M/V Feisty Gas, p³ywaj¹cego
dla firmy z Hongkongu, za którego piraci otrzymali zaledwie 315 tys. dolarów okupu,
ale sprzyja³o to podnoszeniu oczekiwañ finansowych grup przestêpczych. W 2010 r.
uwolnienie supertankowca Samho Dream kosztowa³o ju¿ ok. 9,5 miliona dolarów
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(Bahadur, 2011). To w³aœnie profesjonalizacja piractwa sta³a siê niejako bodŸcem mo-
tywuj¹cym do wzrostu miêdzynarodowych dzia³añ, pocz¹wszy od 2008 r. Staraj¹c siê
wywa¿yæ oba podejœcia mo¿na stwierdziæ, ¿e pierwsze próby porwañ statków najpraw-
dopodobniej rzeczywiœcie wywodzi³y siê ze spontanicznych akcji rybaków somalij-
skich staraj¹cych siê przegoniæ z w³asnych ³owisk zagraniczne statki. Lecz wraz
z pojawieniem siê pierwszych przychodów z procederu, pierwotne pobudki zosta³y
zast¹pione zwyk³ym pragnieniem zysku, a za organizacjê dzia³añ piratów na wodach
okalaj¹cych Róg Afryki zaczê³y odpowiadaæ z³o¿one struktury somalijskich organiza-
cji przestêpczych bazuj¹ce w portach Eyl, Hobyo czy Gharardeere (Percy, Shortland,
2009, s. 4). Wiêkszoœæ zysków z procederu zosta³a skumulowana w ramach elity war-

lordów, którzy wykorzystuj¹c lokaln¹ ludnoœæ przekszta³cili ca³e obszary wybrze¿a so-
malijskiego w bezpieczne bazy wypadowe. Regiony wokó³ pirackich portów zasilone
przyp³ywem milionowych okupów zaczê³y przyci¹gaæ Somalijczyków poszukuj¹cych
mo¿liwoœci zarobków, a lokalni przywódcy stali siê g³ównymi inwestorami w zakresie
rozwoju lokalnych spo³ecznoœci. Typowi piraci, odpowiadaj¹cy za aborda¿ statków
handlowych, a wiêc najbardziej ryzykown¹ czêœæ procederu, w jednym roku potrafili
zarobiæ wrêcz od 10 tysiêcy do nawet 30 tysiêcy dolarów (Rice, 2008). Coraz czêœciej
pojawia³y siê tak¿e pytania o pewnego rodzaju symbiozê pomiêdzy organizacjami
przestêpczymi trudni¹cymi siê porwaniami statków a organizacjami terrorystycznymi,
które otrzymywaæ mia³y równie¿ pewne wp³ywy z procederu wspó³czesnego piractwa.
Nale¿y przy tym podkreœliæ znacz¹cy podzia³ na elity grup przestêpczych, przechwy-
tuj¹cych wiêkszoœæ zysków oraz wykonawców porwañ, wywodz¹cych siê z krêgów
biednych rybaków somalijskich, którzy otrzymuj¹ jedynie nik³¹ czêœæ pieniêdzy z uzy-
skiwanych okupów. Wytworzy³ siê wrêcz zamkniêty ³añcuch zale¿noœci pomiêdzy
finansuj¹cymi dzia³ania piratów warlordami, planuj¹cymi konkretne dzia³ania lokal-
nymi liderami grup przestêpczych, sprzedawcami broni, ³odzi motorowych, dostarczy-
cielami kahtu, negocjatorami rozsianymi w innych pañstwach regionu, werbownikami
za³óg pirackich, samymi piratami (The Economics, 2011, s. 6–7). Sk³adow¹ wspomnia-
nej struktury, sta³y siê równie¿ firmy ubezpieczeniowe, armatorzy, wynajmowani
przez nich negocjatorzy i t³umacze, a tak¿e poœrednicy pozwalaj¹cy przekazywaæ
okup. Sam okup za uprowadzane jednostki by³ czêstokroæ przekazywany w formie
gotówki, jak pokaza³ przyk³ad francuskiego jachtu La Ponant (France: Pirates Captu-

red, 2008; Piracy trial, 2012).

Operacja Atalanta jako pierwszy unijny element reagowania morskiego

w ramach miêdzynarodowych dzia³añ antypirackich

Pomimo z³ej s³awy wód wokó³ Rogu Afryki to do 2004 r. nie by³y to akweny najbar-
dziej nara¿one na dzia³ania wspó³czesnych piratów, a Somalia by³a kojarzona raczej
z wydarzeniami rozgrywaj¹cymi siê na l¹dzie. Zmiany zasz³y w latach 2005–2007, gdy
zaczêto odnotowywaæ zwiêkszon¹ iloœæ aktów piractwa. Ju¿ na prze³omie 2007 i 2008 r.
dosz³o do sytuacji, gdy w pobli¿u dawnej Somalii obserwowano wiêksz¹ iloœæ ataków
piratów, ni¿ na wczeœniej o wiele bardziej niebezpiecznych wodach regionu Azji
Po³udniowo-Wschodniej (Tsvetkova, 2009, s. 44). W 2009 r. to jednak ju¿ przede
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wszystkim wody Zatoki Adeñskiej sta³y siê œwiatowym liderem pod wzglêdem za-
gro¿eñ dla ¿eglugi, bowiem dosz³o tam do ponad 200 ataków piratów (Sanders i in.,
2010, s. 26). W najgorszej sytuacji znalaz³y siê powolne tankowce oraz masowce, które
by³y najbardziej nara¿one na akcje piratów morskich. Jednak w najtrudniejszej sytuacji
znalaz³ siê Œwiatowy Program ¯ywnoœciowy ONZ, którego dostawy by³y zapewnienie
w g³ównej mierze przez statki zawijaj¹ce do somalijskich portów. 15 maja 2008 r. Rada
Bezpieczeñstwa ONZ w rezolucji nr 1815 zajê³a siê problematyk¹ Somalii, wzywaj¹c
m.in. pañstwa oraz organizacje regionalne do zwiêkszenia dzia³añ na rzecz ochrony do-
staw pomocy humanitarnej zagro¿onych piractwem (Resolution 1814, 2008). Kolejne
rezolucje Rady Bezpieczeñstwa ONZ, m.in. 1816 z 2 kwietnia 2008 r., 1838 z 7 paŸ-
dziernika 2008 r. i 1851 z 16 grudnia 2008 r., ju¿ w ca³oœci niemal zosta³y skoncentro-
wane na kwestiach przeciwdzia³ania piractwu oraz rozbojom morskim (Resolution

1816, 2008; Resolution 1838, 2008; Resolution 1851, 2008). Spo³ecznoœæ miêdzynaro-
dowa tylko i wy³¹cznie wskaza³a potrzebê przywrócenia bezpieczeñstwa na wodach
w pobli¿u Rogu Afryki, ale nie wi¹za³o siê to ze stworzeniem jednej operacji czy te¿
wypracowaniem spoistej strategii dla ca³ej Somalii w celu eliminacji problemu na
l¹dzie. Wraz z nasileniem zjawiska w 2008 r. ró¿ne pañstwa oraz organizacje miêdzy-
narodowe, maj¹c jako podstawê rezolucje Rady Bezpieczeñstwa ONZ, podjê³y w³asne
starania w celu zapobiegania piractwu somalijskiemu. Najbardziej predestynowan¹ po-
zycjê do szybkiego rozpoczêcia akcji ochrony szlaków morskich mia³y Stany Zjedno-
czone, które po zamachach terrorystycznych z 11 wrzeœnia 2001 r. powo³a³y do
dzia³ania przy dowództwie geograficznym U.S. CENTCOM Grupê Zadaniow¹ 150
– TF 150. Wesz³a ona nastêpnie w sk³ad Po³¹czonych Si³ Morskich CMF, w miarê roz-
budowywania potencja³u sojuszniczego, a na jej bazie zbudowano Po³¹czon¹ Grupê
Zadaniow¹ CTF 150. Jednak ani TF 150, ani CTF 150 nie mia³y w swoim mandacie
bezpoœrednio okreœlonych dzia³añ z zakresu przeciwdzia³ania piractwu, a ich obecnoœæ
by³a zwi¹zana z zabezpieczeniem tras zaopatrzeniowych dla m.in. operacji Enduring

Freedom, czy te¿ zwalczaniu przemytu narkotyków, broni, a tak¿e zwalczaniu terroryz-
mu (CTF 150, 2013). Jednak zebrane doœwiadczenia z funkcjonowania CTF 150, poz-
woli³y powo³aæ na pocz¹tku 2009 r. w ramach podobnej kolacji wyspecjalizowan¹
Po³¹czon¹ Grupê Zadaniow¹ CTF 151. W jej sk³ad wesz³y okrêty wojenne, statki po-
wietrzne oraz personel, delegowane na zasadzie dobrowolnoœci przez pañstwa cz³on-
ków Po³¹czonych Si³ Morskich CMF, czyli m.in. Australiê, Bahrajn, Belgiê, Kanadê,
Daniê, Francjê Niemcy, Grecjê W³ochy, Japoniê, Kuwejt, Holandiê, Now¹ Zelandiê,
Pakistan, Portugaliê, Arabiê Saudyjsk¹, Singapur, Republikê Korei, Hiszpaniê, Turcjê,
Zjednoczone Królestwo, Zjednoczone Emiraty Arabskie i Stany Zjednoczone. G³ów-
nym zadaniem CTF 151 sta³o siê patrolowanie tras w ramach wyznaczonego tzw. Miê-
dzynarodowego Rekomendowanego Korytarza Przewozowego IRTC (Piracy And

Armed, 2009), który w za³o¿eniu mia³ pozwalaæ statkom handlowym, pasa¿erskim oraz
innym jednostkom morskim na bezpieczne pokonywanie wód somalijskich, a tak¿e na
dzia³ania antypirackie na obszarze Morza Arabskiego, Zatoki Adeñskiej, Morza Czer-
wonego oraz Oceanu Indyjskiego (New Counter – Piracy, 2009). Podobnie, jak w przy-
padku si³ wchodz¹cych w sk³ad CMF pod przewodnictwem Stanów Zjednoczonych, na
wodach somalijskich pojawi³y siê okrêty nale¿¹ce do pañstw cz³onkowskich NATO.
Na bazie tych samych rezolucji Rady Bezpieczeñstwa, NATO podjê³o siê prowadzenia
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operacji Ocean Shield. Okrêty wojenne oraz statki powietrzne nale¿¹ce do si³ zbroj-
nych pañstw natowskich, pocz¹wszy od sierpnia 2009 r. w³¹czy³y siê w ten sposób
w miêdzynarodowe próby powstrzymania fali piractwa morskiego na rozleg³ych wo-
dach Morza Czerwonego, Zatoki Adeñskiej, Oceanu Indyjskiego, a¿ do Cieœniny Or-
muz na pó³nocy, w kierunku Malediwów na wschodzie i Komorów na po³udniu.
W operacji, któr¹ po przed³u¿eniu w 2012 r., planuje siê kontynuowaæ a¿ do koñca
2014 r., bra³y udzia³ okrêty nawodne oraz podwodne z Turcji, W³och, Zjednoczonego
Królestwa, Stanów Zjednoczonych, Kanady, Danii, Portugalii, Holandii (Operation

Ocean, 2013). Równie¿ poszczególne pañstwa, dysponuj¹ce mo¿liwoœci¹ projekcji
w³asnych si³ morskich, indywidualnie rozpoczê³y po 2008 r. patrolowanie zagro-
¿onych somalijskim piractwem wód. Tego typu patrole morskie przeprowadzi³y m.in.
marynarki wojenne Rosji (New Russian, 2010), ChRL (China Navy’s, 2013), Indii
(Anti Piracy, 2013) czy te¿ Iranu (MP Lauds, 2013). Czêstokroæ dzia³ania okrêtów ro-
syjskich by³y dyskusyjne, g³ównie ze wzglêdu na stosunek do zatrzymanych Somalij-
czyków. Symultanicznie do wy¿ej wskazanych dzia³añ morskich Unia Europejska,
której obywatele padali tak¿e ofiar¹ piratów, czy to jako armatorzy (MSCHOA, 2013),
czy to jako cz³onkowie za³óg, zadecydowa³a o aktywowaniu w³asnej, samodzielnej
operacji antypirackiej. Unijne starania wpisa³y siê obok misji NATO i CMF w miêdzy-
narodowe starania spo³ecznoœci miêdzynarodowej na wodach wokó³ Somalii. Od koñ-
ca 2008 r. s³u¿bê we Wschodniej Afryce zaczê³y jednostki morskie, statki powietrzne
oraz personel, które zgromadzono w ramach Si³ Morskich Unii Europejskiej w Somalii
w ramach operacji Atalanta.

Si³y Morskie Unii Europejskiej w Somalii – operacja Atalanta

10 listopada 2008 r. Rada Unii Europejskiej podjê³a decyzjê o rozpoczêciu militar-
nej operacji, której celem mia³o byæ wsparcie dzia³añ maj¹cych na celu implementacjê
zapisów rezolucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ – 1814, 1816, 1838 (Council Joint

Action 2008/851/CFSP, 2008). Jako pierwszy cel akcji na wodach wokó³ Somalii,
pañstwa UE, postawi³y sobie ochronê statków dostarczaj¹cych pomoc humanitarn¹
w ramach Œwiatowego Programu ¯ywnoœciowego ONZ. W póŸniejszym okresie czasu
dosz³o do tego tak¿e eskortowanie jednostek p³yn¹cych z zaopatrzeniem dla formacji
AMISOM operuj¹cych w Somalii. Drugim celem mia³o siê staæ odstraszanie, prewen-
cja, a tak¿e bezpoœrednie dzia³anie przeciwko wszelkim aktom piractwa oraz napadom
na statki p³ywaj¹ce u somalijskich wybrze¿y. Dzia³ania mia³y byæ prowadzone do
500 mil morskich od wybrze¿y Somalii oraz s¹siaduj¹cych z ni¹ pañstw. Na pierwsze-
go dowódcê operacji UE wskazano wówczas kontradmira³a Phillipa Jones’a, którego
centrum dowodzenia mia³o znajdowaæ siê w Northwood na terytorium Zjednoczonego
Królestwa. Za dzia³ania EU NAVFOR odpowiada³ specjalnie wybrany dowódca si³,
który znajdowa³ siê na wskazanym okrêcie flagowym. Pocz¹wszy od 2013 r. operacj¹
Atalanta dowodzi kontradmira³ Bob Tarrant, a dowódc¹ si³ w rejonie Rogu Afryki jest
kontradmira³ Hervé Bléjean (Chain of Command, 2013). Za kontrolê polityczn¹ opera-
cji Atalanta odpowiada Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa, podlegaj¹cy pod Radê
Unii Europejskiej i Wysokiego Przedstawiciela Unii Europejskiej do Spraw Zagranicz-
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nych i Polityki Bezpieczeñstwa (Mission, 2010). Zainteresowane udzia³em pañstwa
wystawia³y komponenty morskie, lotnicze, si³ operacji specjalnych, które rotacyjnie
operowa³y w rejonie Rogu Afryki, a tak¿e komponenty sztabowe, zarówno wojskowe,
jak i cywilne, odpowiadaj¹ce za dowodzenie, planowanie oraz przygotowywanie szcze-
gó³ów operacji. Nale¿y podkreœliæ, ¿e oprócz pañstw unijnych w Atalancie partycypo-
wa³y równie¿ pañstwa spoza Unii Europejskiej, takie jak Norwegia, Czarnogóra,
Serbia, Ukraina. W sumie w operacji w 2011 r. bra³y udzia³ ju¿ niemal 22 pañstwa
cz³onkowskie oraz 4 nienale¿¹ce do UE (Lithuania, 2011). Najwiêcej okrêtów wojen-
nych, które wesz³y w sk³ad EU NAVFOR, delegowa³y marynarki wojenne Hiszpanii,
Francji oraz Niemiec. Pierwsze dzia³ania Atalanty zosta³y podjête jeszcze pod koniec
2008 r., a ju¿ w 2012 r. zauwa¿ony zosta³ znacz¹cy progres w zakresie celów ustalo-
nych w ramach mandatu operacji. Jeszcze w 2011 r., zgodnie z oficjalnymi statystykami
EU NAVFOR dosz³o do niemal 176 ataków na objêtych obszarem dzia³añ akwenach,
by w 2012 r. ta liczba zmala³a do 35, a w 2013 r. do zaledwie 7 (Key Facts, 2013). Na
obszarze dzia³añ Atalanty najczêœciej operowa³y 4 do 7 okrêtów nawodnych, wspieranych
przez dyslokowane do baz lotniczych w regionie 2 do 4 morskie samoloty patrolo-
wo-rozpoznawcze (Mission, 2010). Pod wzglêdem liczebnoœci personelu, zgromadzo-
nego do jednoczesnego prowadzenia dzia³añ w ramach operacji, wartoœæ oscylowa³a
w granicach 1200 marynarzy, pilotów, planistów, logistyków itp. Obecnie mo¿na
stwierdziæ, ¿e najskuteczniejsze okaza³o siê eskortowanie statków dzia³aj¹cych na
rzecz pomocy humanitarnej przekazywanej do Somalii, gdzie osi¹gniêto zgodnie z ofi-
cjalnymi danymi EU NAVFOR stuprocentow¹ ochronê wszystkich eskortowanych
jednostek (Mission, 2010). Po eskalacji porwañ oraz aktów piractwa obecnoœæ si³ Ata-

lanty, œciœle wspó³pracuj¹cych z CTF 151 i NATO Ocean Shield, doprowadzi³a do po-
wolnego spadku porwañ i co za tym idzie uprowadzeñ cz³onków za³óg. Nale¿y przy
tym podkreœliæ, ¿e dzia³ania EU NAVFOR prowadzone by³y z u¿yciem raczej taktyki
odstraszania oraz prewencji, polegaj¹cej na zapobieganiu samym atakom. Nie rozpo-
czêto ofensywnych misji prowadz¹cych np. do odbijania zajêtych ju¿ przez piratów
jednostek, co mog³oby doprowadziæ do zagro¿enia zdrowia i ¿ycia za³óg, a tak¿e eska-
lacji przemocy ze strony somalijskich piratów. W 2012 r. na mocy kolejnej decyzji
Rady Unii Europejskiej dosz³o do prze³o¿enia pierwotnego terminu zakoñczenia ope-
racji, przed³u¿aj¹c funkcjonowanie Atalanty do koñca 2014 r. Jednoczeœnie wzmocnie-
niu uleg³ mandat operacji, dodaj¹c przede wszystkim nowe uprawnienia w walce
z procederem piractwa morskiego na wodach terytorialnych Somalii. Koszt roczny
funkcjonowania si³ EU NAVFOR w rejonie Rogu Afryki oscylowa³ wokó³ 8 milio-
nów euro, a wydatkowanie wszelkich funduszy odbywa³o siê, podobnie jak w innych
unijnych misjach, z zastosowaniem mechanizmu ATHENA (Athena, 2013).

Nowe Somalijskie Narodowe Si³y Zbrojne

W przypadku warunków somalijskich ¿adna forma w³adzy nie jest w stanie utrzy-
maæ siê bez wsparcia ze strony odpowiednio licznej oraz wyposa¿onej si³y zbrojnej. Po
za³amaniu siê dyktatury w 1991 r., niemal 60 tys. wojsko przesta³o faktycznie istnieæ,
a wiêkszoœæ magazynów zosta³a rozszabrowana, przez co znaczne iloœci uzbrojenia tra-
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fi³y do r¹k ró¿nych milicji, a tak¿e ludnoœci cywilnej. PóŸniejsze konflikty wewnêtrzne
doprowadzi³y do zbudowania szlaków przemytu uzbrojenia oraz amunicji do Somalii,
przez co jeszcze bardziej zwiêkszy³ siê poziom dostêpnoœci broni lekkiej w Rogu Afry-
ki. Przed 1991 r. Somalia by³a zaopatrywana zarówno w uzbrojenie produkowane
w pañstwach bloku komunistycznego, jak i po zmianie sojuszy przez Stany Zjednoczo-
ne oraz pañstwa zachodnie. Wyrafinowane systemy uzbrojenia uleg³y dewastacji z ra-
cji braku czêœci zamiennych oraz odpowiedniej obs³ugi. St¹d te¿ przesta³o m.in.
funkcjonowaæ somalijskie lotnictwo, a wiêkszoœæ maszyn takich jak np. MiG-17,
MiG-21 zosta³o zniszczonych na lotniskach (Somalia – Air Force, 2013). Du¿a czêœæ
ciê¿kiego sprzêtu bojowego w postaci czo³gów, bojowych wozów piechoty, artylerii,
zosta³a wyeliminowana jeszcze w trakcie operacji Restore Hope, gdy amerykañskie
œmig³owce bojowe oraz samoloty myœliwsko-szturmowe oraz szturmowe dokonywa³y
rajdów na pozycje ró¿nych milicji. Od tego momentu wszelkie dzia³ania zbrojne pro-
wadzone by³y w Somalii przede wszystkim za pomoc¹ formacji zmotoryzowanej lek-
kiej piechoty, tworz¹cej luŸne struktury milicyjne. Przewagê ogniow¹ zapewnia³y tzw.
pickupy z prowizorycznie zamontowanymi ciê¿kimi karabinami maszynowymi, gra-
natnikami, dzia³ami bezodrzutowymi. Pojawienie siê Unii Trybuna³ów Islamskich
i ich militarna ekspansja w 2006 r. doprowadzi³y do zepchniêcia formacji milicji war-
lordów na granice z Etiopi¹ i Keni¹, gdzie nawi¹za³y one stycznoœæ z regularnym woj-
skiem etiopskim i kenijskim. PóŸniejsza inwazja etiopska oraz pojawienie siê si³
regularnych w ramach AMISOM, stworzy³y przewagê strategiczn¹, która pozwoli³a
przej¹æ kontrolê nad wiêkszymi oœrodkami miejskimi w tym w Mogadiszu. Jednak,
aby osadzona w Mogadiszu w³adza federalna mog³a uzyskaæ jak¹kolwiek mo¿liwoœæ
wp³ywu na terytorium pañstwa, potrzebne by³o zbudowanie potencja³u nowych si³
zbrojnych i policji. AMISOM jak i inni partnerzy zewnêtrzni, w tym UE, zak³adaj¹
mo¿liwoœæ stworzenia 10 tys. si³ zbrojnych podlegaj¹cych nowej w³adzy w Mogadi-
szu. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e jak na warunki somalijskie jest to liczba niewystarczaj¹ca,
ale na wiêksz¹ iloœæ ¿o³nierzy nie pozwalaj¹ finanse pañstwa. Przewag¹ Somalijskich
Narodowych Si³ Zbrojnych ma staæ siê ich poziom wyszkolenia zapewniany przez
udzia³ zewnêtrznych doradców, wsparcie bojowych grup AMISOM, a tak¿e uzyskanie
potencjalnej przewagi materia³owej na bazie pomocy z pañstw trzecich. Najwiêkszym
wyzwaniem nowych si³ zbrojnych jest uzyskanie konsolidacji ¿o³nierzy reprezen-
tuj¹cych ró¿ne struktury klanowe, a tak¿e odseparowanie od dawnych centrów dowo-
dzenia powi¹zanych z milicjami warlordów (Thomas, 2013). Typowym problemem
dla afrykañskich pañstw jest równie¿ ograniczenie korupcji, która wp³ywa na trudnoœci
z regularnym dostarczaniem zaopatrzenia, logistyk¹ poszczególnych formacji wojsko-
wych, a tak¿e na wyp³acanie ¿o³du dla wojskowych (Hatcher, 2013). Dotychczas naj-
sprawniejszymi oraz najskuteczniejszymi si³ami zbrojnymi w dawnej Demokratycznej
Republice Somalii mog¹ pochwaliæ siê Somaliland, a tak¿e Puntland, a nie w³adze
znajduj¹ce siê w Mogadiszu. Asz-Szabab dysponuje szacunkowo liczb¹ nawet oko³o
9 tys. bojowników, którzy otrzymuj¹ wsparcie ze strony innych organizacji terrory-
stycznych, a tak¿e mog¹ liczyæ na obecnoœæ bojowników z ró¿nych pañstw œwiata
(Who are Somalia’s, 2013). Przy czym, w przypadku Asz-Szabab oraz innych organiza-
cji terrorystycznych funkcjonuj¹cych w Somalii, czynnik liczebnoœci nie jest kwesti¹ de-
terminuj¹c¹ ich zdolnoœci do dzia³ania, w tym tak¿e projekcji si³y poza sam¹ Somaliê.
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Operacje szkoleniowe i doradcze EUTM Somalia oraz EUCAP Nestor

Wraz z obecnoœci¹ militarn¹ na wodach w rejonie Rogu Afryki, Unia Europejska
uzna³a potrzebê rozszerzenia dzia³añ równie¿ o misje szkoleniowo-doradcze, tworz¹c
ca³oœciowe podejœcie do problemów Somalii (Ehrhart, Petretto, 2012). Pojawienie siê
tego rodzaju wsparcia cywilno-wojskowego dla pañstw regionu mia³o wzmocniæ
osi¹gniêcia operacji Atalanta, przede wszystkim buduj¹c podstawy pod d³ugofalow¹
poprawê bezpieczeñstwa w Somalii. Skala dzia³añ oraz liczebnoœæ personelu zaanga-
¿owanego zarówno w operacjê EUTM Somalia, jak i EUCAP Nestor, w porównaniu do
EU NAVFOR powoduje, ¿e s¹ to zdecydowanie mniej rozpoznawalne unijne dzia³ania
w Afryce Wschodniej. 15 lutego 2010 r. Rada Unii Europejskiej podjê³a decyzjê o za-
inicjowaniu niebojowej, misji szkoleniowej EUTM Somalia (Council Decision

2010/96/CFSP, 2010). Jej celem mia³o byæ wzmocnienie mo¿liwoœci somalijskiego
Przejœciowego Rz¹du Federalnego w zakresie zapewnienia obywatelom bezpieczeñ-
stwa. W tym celu doradcy unijni mieli wzi¹æ aktywny udzia³ w procesie specjalistycz-
nego szkolenia rekrutów z Somalii, w tym dla oficerów oraz podoficerów somalijskich
si³ zbrojnych. Najwa¿niejszym miejscem prowadzenia treningu mia³o staæ siê teryto-
rium Ugandy, gdzie powsta³yby centra szkoleniowe dla oko³o 2 tys. Somalijczyków.
EUTM Somalia mia³a dysponowaæ tak¿e komponentem, który stworzy³by placówkê
w stolicy Kenii Nairobi (EUTM Somalia EU military, 2013, s. 1). Wybór Ugandy jako
miejsca dzia³ania EUTM Somalia nie by³ przypadkowy, gdy¿ w³adze ugandyjskie od
pocz¹tku, a wiêc od 2007 r., zaanga¿owa³y siê bezpoœrednio w operacje AMISOM
w Somalii, zaœ g³ównodowodz¹cymi si³ami afrykañskimi w Somalii byli równie¿ ofi-
cerowie wywodz¹cy siê w³aœnie z Ugandyjskich Ludowych Si³ Obronnych (Uganda,
2013). Ca³oœæ dzia³añ na kontynencie afrykañskim wspierana mia³a byæ przez wydzie-
lon¹ komórkê zlokalizowan¹ w Brukseli. Odpowiedzialnoœæ polityczn¹ za dzia³ania
oraz finansowanie skonstruowano na bazie wczeœniejszych rozwi¹zañ operacji Atalan-

ta. Pierwotnie operacjê planowano zakoñczyæ w 2011 r. po wykonaniu dwóch szeœcio-
miesiêcznych cyklów szkoleniowych. 31 marca 2010 r. podjêta zosta³a ostateczna
decyzja o rozpoczêciu EUTM Somalia z dniem 7 kwietnia 2010 r. (Council Decision

2010/197/CFSP, 2010). Od momentu zainicjowania szkoleñ wiêkszoœæ zajêæ odbywa³a
siê na poligonie oraz w bazie Bihanga, która umiejscowiona jest w zachodniej Ugan-
dzie. Kwatera g³ówna EUTM Somalia zosta³a za³o¿ona w sto³ecznej Kampali. Oprócz
wspomnianych ugandyjskich lokacji, struktury nale¿¹ce do misji szkoleniowej rozbu-
dowywano zgodnie z za³o¿eniami w Nairobi w Kenii oraz Brukseli w Belgii. Wraz
z rozwojem dzia³añ EUTM Somalia stworzono tak¿e komórkê odpowiadaj¹c¹ za do-
radztwo i szkolenie w somalijskiej stolicy Mogadiszu, tzw. MATE HQ. Rola MATE
wzros³a wraz ze zmianami dokonanymi po konferencji londyñskiej z 2012 r., kiedy to
nowy prezydent i rz¹d rozpoczêli tworzenie Somalijskich Narodowych Si³ Zbrojnych.
MATE przede wszystkim sta³o siê centrum doradczym dla instytucji somalijskich od-
powiadaj¹cych za obronnoœæ oraz bezpieczeñstwo pañstwa (EUTM Somalia was,
2013). Dowodz¹cymi misj¹ szkoleniow¹ byli genera³ brygadier Gerald Aherne,
pu³kownik Michael Beary i pu³kownik Ricardo Gonzalez Elul. Dowódc¹ MATE w Mo-
gadiszu jest pocz¹wszy od 2013 r. pu³kownik Lorenzo Cucciniello, który zast¹pi³ na
tym stanowisku pu³kownika Gerolamo Demasi. Od rozpoczêcia szkolenia w Ugandzie
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kursy przesz³o niemal 3600 somalijskich ¿o³nierzy, podoficerów oraz oficerów, którzy
po powrocie do Somalii mieli staæ siê fundamentem odbudowywanych formacji soma-
lijskich si³ zbrojnych. Pierwsz¹ grupê wyszkolonych wojskowych nowych somalij-
skich si³ zbrojnych przerzucono do Somalii w ramach operacji Crested Star z lotniska
Entebbe w 2011 r. po pierwszym 6 miesiêcznym cyklu szkoleniowym unijnych instruk-
torów (EU military mission, 2011, s. 2). Zwracano szczególn¹ uwagê na kszta³cenie
zdolnoœci specjalistycznych z zakresu dowodzenia na szczeblach od kompanii do bata-
lionu, prowadzenia operacji z zakresu ¿andarmerii wojskowej, nawi¹zywania relacji
z ludnoœci¹ cywiln¹, pozyskiwania informacji wywiadowczych, czy te¿ dzia³añ sa-
perskich, obecnie rozszerza siê szkolenia równie¿ o zakres dzia³añ na terenach zurba-
nizowanych w zwi¹zku z pojawieniem siê zagro¿enia aktywnoœci¹ terrorystyczn¹
w somalijskich miastach. Du¿¹ wagê instruktorzy przyk³adaj¹ do znajomoœci prawa
w zakresie kwestii praw cz³owieka, problemów traktowania zatrzymanych oraz ogól-
nych wartoœci reprezentowanych w Unii Europejskiej (Oksamytna, 2011, s. 5). Zakoñ-
czenie operacji EUTM Somalia by³o kilkukrotnie przesuwane w czasie, wzglêdem
pierwotnych planów. Obecne za³o¿enia przewiduj¹ funkcjonowanie operacji a¿ do
marca 2015 r. (EUTM Somalia, 2013) jednakowo¿, ciê¿ar dzia³añ ma zostaæ przesuniê-
ty z Ugandy do Somalii, przez co wzroœnie rola MATE w Mogadiszu, które wraz
z pocz¹tkiem 2014 r. przejmie odpowiedzialnoœæ za szkolenia (Last trainees, 2013).
Przy czym siedziba dowództwa operacji pozostanie w ugandyjskiej Kampali. W 2011 r.
bud¿et operacji EUTM Somalia zamyka³ siê w kwocie 7 milionów euro, obecnie
pocz¹wszy od 2013 do 2015 r. planowane jest wydanie 11,6 miliona euro. EUTM So-
malia w 2011 r. obejmowa³ liczbê ok. 150 doradców, ekspertów, cz³onków personelu
pochodz¹cego z Belgii, Niemiec, Estonii, Finlandii, Francji, Irlandii, W³och, Luksem-
burga, Malty, Portugalii, Szwecji, Wêgier, Zjednoczonego Królestwa, Cypru oraz nie-
nale¿¹cej do UE Serbii.

Doœwiadczenia wyniesione z EUTM Somalia zaowocowa³y rozpoczêciem w 2012 r.
kolejnej unijnej misji doradczej w rejonie Afryki Wschodniej, w tym Somalii, tym ra-
zem skoncentrowanej bezpoœrednio na kwestiach bezpieczeñstwa morskiego. 16 lipca
2012 r. Rada Unii Europejskiej zadecydowa³a o zainicjowaniu cywilnej misji doradczej
oraz wspieraj¹cej EUCAP Nestor, której mandat przewidziano na dwa lata (Council

Decision 2012/389/CFSP, 2012). Obszar dzia³añ mia³ obejmowaæ od trzech do maksy-
malnie piêciu pañstw po³o¿onych w rejonie Rogu Afryki oraz zachodniej czêœci Oce-
anu Indyjskiego. Dotychczas dotyczy to D¿ibuti, gdzie jednoczeœnie ulokowana jest
kwatera EUCAP Nestor, Kenii, Seszeli, Tanzanii oraz najwa¿niejszej pod wzglêdem
problematyki bezpieczeñstwa morskiego Somalii. W operacjê Nestor zaanga¿owanych
jest obecnie ok. 67 cz³onków personelu, pochodz¹cego z 16 pañstw cz³onkowskich UE
oraz Norwegii (Facts and Figures, 2013). Planowane jest rozszerzenie struktury opera-
cji do 137 cz³onków personelu miêdzynarodowego, wspieranych przez 39 lokalnych
pracowników. Na czele Nestora stan¹³ Jacques Lunay (Political and Security Commit-

tee Decision EUCAP, 2012). Zadania s¹ dostosowywane do poszczególnych pañstw, na
terytorium których dzia³aj¹ przedstawiciele operacji Nestor. W przypadku Somalii jest
to proces wspierania budowy systemu stra¿y przybrze¿nej oraz po³¹czonego z nim ob-
szaru s¹downictwa, umo¿liwiaj¹cego m.in. odpowiednie karanie osób odpowiada-
j¹cych za proceder piractwa. Dzia³ania cywilów w ramach EUCAP Nestor wspieraj¹
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równie¿ doradcy wojskowi, dostarczaj¹cy odpowiednich ekspertyz z zakresu bezpie-
czeñstwa morskiego. Funkcjonowanie operacji Nestor w regionie jest œciœle skorelo-
wane ze staraniami podejmowanymi w ramach EUNAVFOR Atalanta. Kluczow¹
kwesti¹ wyró¿niaj¹c¹ operacjê Nestor od np. EUTM Somalia, jest podjêcie wspó³pracy
nie tylko z Rz¹dem Federalnym w Mogadiszu, ale równie¿ jednostkami stra¿y przy-
brze¿nej z Somalilandu oraz Puntlandu. Zarówno w³adze w Hargejsie, jak i w Garoowe,
s¹ kluczowymi elementami w walce z piractwem morskim w regionie, przede wszyst-
kim w d³ugookresowej perspektywie, szczególnie po zakoñczeniu operacji okrêtów
wojennych pañstw trzecich np. Atalanty. Obecnie mo¿na wrêcz wskazaæ na nieudol-
noœæ w³adz z Mogadiszu, a pochwaliæ starania struktur somalilandzkich oraz punt-
landzkich.

Dotychczasowa skutecznoœæ unijnych operacji wzglêdem Somalii

oraz rekomendacje na przysz³oœæ

Obserwuj¹c dotychczasowe dzia³ania unijne, podejmowane w Somalii oraz na wo-
dach wokó³ Rogu Afryki, nale¿y stwierdziæ, ¿e przyczyni³y siê one wraz z innymi tego
rodzaju operacjami, do uzyskania pewnych sukcesów w krótkim okresie czasu. Pozy-
tywn¹ oznak¹ by³o szczególnie zatrzymanie fali procederu piractwa morskiego oraz
napadów na jednostki p³ywaj¹ce po Zatoce Adeñskiej czy te¿ Oceanie Indyjskim zaob-
serwowane po 2012 r. Umo¿liwiono regularne dostarczanie pomocy humanitarnej
drog¹ morsk¹ do Somalii, zapewniaj¹c bezpieczeñstwo dzia³ania Œwiatowemu Progra-
mowi ¯ywnoœciowemu ONZ, a tak¿e usprawniono zaopatrywanie funkcjonuj¹cych si³
AMISOM. Pojawienie siê UE jako gracza w Rogu Afryki oraz Somalii mia³o równie¿
wymiar pañstwowotwórczy, gdy¿ to w³aœnie w Europie dosz³o do uzyskania wa¿nych
postanowieñ dotycz¹cych przemian w zakresie przysz³oœci w³adz w Mogadiszu, w ra-
mach konferencji z Londynu. Jednoczeœnie, pañstwa UE obok agend ONZ, s¹ obecnie
najwiêkszymi donatorami pomocy dla Somalii, pozwalaj¹c na ograniczenie skutków
wieloletniej anarchii. Bardzo pozytywnie nale¿y odbieraæ chêæ kompleksowego podej-
œcia do problematyki somalijskiej poprzez zdywersyfikowanie dzia³añ w oparciu
o operacjê morsk¹ Atalanta, ale tak¿e operacje doradczo-szkoleniowe EUTM Somalia
oraz Nestor. W za³o¿eniach operacje unijne maj¹ byæ komplementarne, a przede
wszystkim gwarantuj¹ce uzyskanie zdolnoœci do samodzielnego dzia³ania przez sa-
mych Somalijczyków, d¹¿¹cych do obudowy w³asnej pañstwowoœci. Wa¿n¹ decyzj¹
by³o w³¹czenie Somalilandu oraz Puntlandu, a raczej ich struktur stra¿y przybrze¿nej
do dzia³añ w ramach operacji Nestor. Jednak, obok wspomnianych sukcesów, mo¿na
zaobserwowaæ tak¿e pewne realne mankamenty obecnych dzia³añ, zagra¿aj¹ce ju¿
osi¹gniêtym celom. W przypadku najbardziej widocznej Atalanty, jest to brak realnego
zlikwidowania kluczowych przyczyn, a tak¿e zdolnoœci do kontynuowania procederu
piractwa przez grupy przestêpcze w przysz³oœci. Jeszcze przed rozpoczêciem maso-
wych dzia³añ przez wspólnotê miêdzynarodow¹ wiadome by³o, ¿e piractwo nie jest
problemem tylko morskim (Murphy, 2009). Obszary Somalii, które uzyska³y w latach
2006–2012 znaczne zyski, w wyniku pojawienia siê pieniêdzy pochodz¹cych z okupów
nadal nie otrzyma³y ¿adnej realnej alternatywy. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e po
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przejêciu wiêkszoœci dzia³añ morskiego piractwa przez zorganizowane grupy przestêp-
cze, bandyci dysponuj¹ odpowiednim zapleczem wywiadowczym, zdaj¹c sobie sprawê
ze zbli¿aj¹cego siê kresu tak silnej obecnoœci zagranicznych okrêtów wojennych na tra-
sach ¿eglugowych. W trakcie dzia³añ miêdzynarodowych, poza drobnymi wyj¹tkami,
jakim by³o przyk³adowo zatrzymanie w Belgii Mohameda Abdi Hassana (Freeman,
2013), nie zosta³y zlikwidowane ¿adne znacz¹ce struktury planistyczne oraz dowódcze
odpowiadaj¹ce za wczeœniejszy wzrost ataków pirackich. Jednoczeœnie same praktycz-
ne dzia³ania pirackie oraz napady z u¿yciem jednostek p³ywaj¹cych zosta³y rozwiniête
np. przez zastosowanie statków, które spe³niaj¹ funkcje p³ywaj¹cych baz, czy te¿ poja-
wieniem siê na wyposa¿eniu piratów systemów radarowych, noktowizyjnych itp.
Okrêty nale¿¹ce do marynarek wojennych dzia³aj¹cych w ramach EU NAVFOR by³y
budowane w g³ównej mierze z myœl¹ przede wszystkim o klasycznych funkcjach mary-
narek wojennych wspó³czesnych pañstw, a w mniejszym stopniu nadaj¹ siê do walki
z procederem piractwa. St¹d te¿ nale¿a³oby siê zastanowiæ byæ mo¿e nad zbudowaniem
struktur i wprowadzeniem do linii nowych okrêtów w ramach specjalnej formacji euro-
pejskiej stra¿y przybrze¿nej, zdolnej do projekcji dzia³añ np. w rejonie Rogu Afryki.
Czynnikiem determinuj¹cym zmiany powinny byæ starania o ograniczenie kosztów ta-
kiej obecnoœci, gdy¿ do ochrony jednostek nie wymagane jest desygnowanie np. fregat,
a przez to uzyskanie zdolnoœci do d³u¿szego operowania w zagro¿onej strefie dzia³añ.
Przy czym, nie mo¿na równie¿ zapominaæ, ¿e Atalanta by³a zaledwie jedn¹ czêœci¹
wiêkszej grupy dzia³añ podejmowanych przez ró¿ne pañstwa œwiata, a wiêc ogranicze-
nie piractwa nie jest tylko i wy³¹cznie sukcesem unijnych starañ. Oprócz pañstw i ich
marynarek wojennych, w ochronê jednostek p³ywaj¹cych po niebezpiecznych wodach
somalijskich, zaanga¿owane zosta³y tak¿e potencja³y prywatnych firm ochroniarskich
i tak¿e one przyczyni³y siê do drastycznego spadku incydentów. Jednak po 2014 r. za-
gro¿enie mo¿e pojawiæ siê na nowo, szczególnie, ¿e przyk³ad somalijski sta³ siê czytel-
nym sygna³em dla wspó³czesnych piratów w innych czêœciach Afryki czy Azji. Du¿o
wa¿niejsz¹ rolê, patrz¹c przez pryzmat d³ugookresowej perspektywy rozwoju Somalii,
wype³niaj¹ misje szkoleniowo-doradcze EUTM Somalia i EUCAP Nestor. Jednak naj-
wiêkszym zarzutem w stosunku do nich, jest ich ograniczona, pod wzglêdem zaanga-
¿owanych si³ oraz œrodków, mo¿liwoœæ wp³ywania na sytuacjê somalijsk¹. Po chaosie
wojen domowych, inwazji pañstw trzecich, wzroœcie fundamentalizmu oraz pojawie-
niu siê silnych organizacji terrorystycznych przeszkolenie, nawet najlepsze i opieraj¹ce
siê na sprawdzonych rozwi¹zaniach, 4 tys. ¿o³nierzy czy te¿ bezpoœrednie wsparcie
struktur dowodzenia w Mogadiuszu, to zwyczajna kropla w morzu potrzeb nowego
Rz¹du Federalnego. Zaœ, jak pokazuj¹ doœwiadczenia z Afganistanu w tworzeniu
Afgañskiej Armii Narodowej, uzyskanie pozornej samodzielnoœci operacyjnej nieko-
niecznie jest skorelowane z uzyskaniem trwa³ych si³ zbrojnych. Nale¿y odradzaæ unij-
nym decydentom powielenie modelu amerykañskiego z lat 2006–2009, gdy Stany
Zjednoczone d¹¿y³y do implementowania za³o¿eñ w³asnej polityki wzglêdem Somalii
per procura, wykorzystuj¹c Etiopiê. Na AMISOM oraz pañstwa afrykañskie nie mo¿e
spadaæ ca³y ciê¿ar stabilizacji pañstwa somalijskiego, wobec tego powinno siê wzmoc-
niæ mandat EUTM, dokonuj¹c znacz¹cego rozwiniêcia MATE w Mogadiszu oraz Nes-

tora, który winien obj¹æ coraz wiêkszy wycinek somalijskiego, somalilandzkiego
i puntlandzkiego wybrze¿a. Unia Europejska, a tak¿e pojedyncze pañstwa cz³onkow-
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skie, bêd¹ musia³y równie¿ realnie zastanowiæ siê nad sensem polityki utrzymania
spójnoœci Somalii jako jednego pañstwa ze stolic¹ w Mogadiszu, obejmuj¹cego teryto-
rium dawnej Demokratycznej Republiki Somalii, w kontekœcie problemu istnienia So-
malilandu. Przy czym, w najbli¿szych latach mo¿e dojœæ do sytuacji, w której nie uda
siê wypracowaæ spójnej, a przede wszystkim skutecznej polityki UE wzglêdem Rogu
Afryki w zwi¹zku z kwesti¹ surowców naturalnych. Ju¿ dziœ, poza oczywiœcie oficjal-
nymi stanowiskami w³adz najwa¿niejszych pañstw cz³onkowskich, obserwowane s¹
indywidualne starania, aby jak najlepiej wspieraæ w³asne, narodowe koncerny wydo-
bywcze. Gra toczy siê o pok³ady gazu oraz ropy zlokalizowane w Rogu Afryki, przy
czym w Somalilandzie istniej¹ ju¿ szacunkowe dane dotycz¹ce pok³adów, zarówno
l¹dowych, jak i morskich. W przypadku Puntlandu oraz innych czêœci Somalii s¹ to
w du¿ej mierze bardzo optymistyczne przypuszczenia (Hussein, 2013). Na po³udniu
pañstwa istnieje równie¿ interesuj¹cy spór z Keni¹, która wykorzystuj¹c permanentn¹
s³aboœæ pañstwowoœci somalijskiej zarz¹dza pewn¹ czêœci¹ z³ó¿ ulokowanych na spor-
nej granicy kenijsko-somalijskiej. St¹d te¿ pewne akcje, maj¹ce na celu wspieranie
konkretnych w³adz w Mogadiszu, Hargejsie czy Garoowe, mog¹ byæ postrzegane jako
próba uzyskania dobrych kontraktów na prowadzenie badañ i póŸniejsz¹ eksploatacjê
z³ó¿. W tej sferze nie tylko pañstwa unijne s¹ zaanga¿owane w wyœcig o somalijskie
bogactwa naturalne, ale tak¿e Turcja czy ChRL wykazuj¹ zainteresowanie inwestowa-
niem w regionie. Rozpatruj¹c kazus Sudanu Po³udniowego czy nawet Nigerii, mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e bogate zasoby surowcowe nie s¹ czynnikiem prowadz¹cym do stabiliza-
cji pañstw o s³abej strukturze w³adz. Pewna doza krytycyzmu powinna obj¹æ równie¿
sferê pozycjonowania UE jako wa¿nego gracza globalnego, zdolnego do projekcji si³
oraz aktywnych dzia³añ na rzecz rozwi¹zywania problemów regionalnych, w³aœnie
w kontekœcie operacji podejmowanych w Somalii. Przede wszystkim potencja³ morski
pañstw bior¹cych udzia³ w unijnej operacji nie zdominowa³ obrazu ca³oœci starañ in-
nych pañstw œwiata oraz organizacji miêdzynarodowych na somalijskich wodach. Wo-
bec tego jest w g³ównej mierze zauwa¿alny jedynie z europejskiej perspektywy.
Obecna w XXI w. batalia o dominowanie w sferze wyœcigu zbrojeñ na morzach oraz
oceanach rozgrywa siê z dala od UE, w Azji. Jednoczeœnie, równie¿ misje szkoleniowe
i doradcze nie s¹ wyj¹tkowe w Afryce, szczególnie, gdy weŸmie siê pod uwagê amery-
kañskie starania oscyluj¹ce wokó³ struktur dowództwa regionalnego US AFRICOM.
Trudno równie¿ okreœliæ czy w najbli¿szej przysz³oœci Zjednoczone Królestwo, Fran-
cja, W³ochy, a byæ mo¿e równie¿ Niemcy bêd¹ w stanie porozumieæ siê odnoœnie
zwiêkszenia partycypacji unijnej w rzeczywistoœæ nadal niestabilnej Somalii.
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Jeroen VAN DEN BOSCH

Operacja wojskowa ARTEMIS

w Demokratycznej Republice Konga

„Przyszli w trzech falach: najpierw uderzy³ ogieñ strza³ów z karabinów maszy-
nowych i moŸdzierzy. Ataki rakietowe spowodowa³y, ¿e lepianki b³otne, któ-
rych w wioskach by³o wiele, wybucha³y i stawa³y w ogniu. Mieszkañcy
opuszczali w poœpiechu swoje domy i uciekali na drzewa, ale nie by³o ju¿ ratun-
ku. Napastnicy ³apali ich na otwartej przestrzeni i ranili sztucerami, kiedy inni
opró¿niali magazynki strzelaj¹c w œciany domów, a potem podpalali dachy.

Druga fala przemieszcza³a siê ze œwistem w³óczni, strza³ i maczet, dobijaj¹c
rannych. Tych, których znaleziono ukrywaj¹cych siê wœród manioku i trzciny
cukrowej, wywleczono na drogê i poder¿niêto im gard³a. Bandyci rzucali cia³a
jedno na drugie, ostrza ich broni by³y pokryte krwi¹. Krzyczeli: «WychodŸcie,
Hema! Lendu tu s¹!»

[…] Kiedy napastnicy zabili ju¿ wszystkich, nadesz³a trzecia fala: starsi Lendu,
kobiety i dzieci, którzy zaganiali byd³o z pobliskich pól i pl¹drowali spi¿arnie”.
(Mealer 2008, 1)

Wprowadzenie1

Wydarzenia z 3 kwietnia 2003 roku, opisane powy¿ej, mia³y miejsce w rejonie wio-
sek Drodro, Largu i Jissa. Pocz¹wszy od 1999 roku, zabójstwa te by³y regularnym prze-
jawem narastaj¹cego konfliktu. Dziœ jednak s¹ one zwiastunem nowego, bardziej
krwawego konfliktu miêdzy plemionami Hema i Lendu w regione Ituri, narastaj¹cego
w cieniu wycofuj¹cej siê armii ugandyjskiej. Oba plemiona ¿y³y w warunkach wymu-
szonego pokoju przez ostatnie trzysta lat. Hema, spokrewnieni z Tutsi i ugandyjskimi
plemionami Hima (obecnie Batoro), które wesz³y do Kongo przez Jezioro Alberta pod
koniec XVII wieku, trudnili siê przede wszystkim wypasem byd³a. Lendu, mieszanka
Nilotów i plemion Bantu, tradycyjnie zajmowali siê upraw¹ roli (Mealer 2008, s. 1,
7–8; Pottier 2006, s. 153). Konflikty o ziemiê w tym gêsto zaludnionym regionie do-
prowadzi³y do walk ju¿ w czasach kolonialnych oraz podczas ostatnich rz¹dów Mobu-
tu. Walki te bywa³y w przesz³oœci brutalne, jednak nigdy nie wykracza³y poza region.

Gdy fala przemocy zala³a region i zagrozi³a kongijskiemu procesowi pokojowemu,
Organizacja Narodów Zjednoczonych zaczê³a naciskaæ na Uniê Europejsk¹ by udzie-
li³a wsparcia. W taki w³aœnie sposób rozpoczê³a siê pierwsza autonomiczna operacja
militarna UE. Celem tego artyku³u jest przeprowadzenie szczegó³owej analizy wspom-

1 Artyku³ zosta³ przet³umaczony na jêzyk polski przez Dominikê Popielê.



nianej interwencji europejskiej, a zw³aszcza sposobu, w jaki przebiega³a: w jaki sposób
UE przygotowa³a siê instytucjonalnie do rozpoczêcia tej operacji; jak wygl¹da³ proces
podejmowania decyzji; jak przebiega³a misja w mieœcie Bunia. Celem jest tak¿e ocena
znaczenia misji zarówno dla ca³ej Unii Europejskiej, jak i poszczególnych jej uczestni-
ków, a tak¿e ewaluacja wp³ywu misji na konflikt w Kongo. Aby osi¹gn¹æ postawione
cele badawcze, niezbêdne jest uprzednie zarysowanie t³a konfliktu: dla przyk³adu, nie
mówimy tu o jednym konflikcie, lecz serii brutalnych staræ, które toczy³y siê w samo-
napêdzaj¹cym siê b³êdnym kole konfliktu. Wojna domowa w Ituri toczy siê, w pew-
nym sensie, w sposób bardziej niezale¿ny od wielkiej wojny afrykañskiej ni¿ konflikt
w prowincji Kiwu; niemniej, lokalne walki o wp³ywy w regionie Wielkich Jezior Afry-
kañskich maj¹ wp³yw na powy¿szy konflikt.

T³o: I wojna w Kongu

Wielka wojna afrykañska obejmuje obie wojny w Kongo: krótsz¹ z lat 1996–1997,
która doprowadzi³a do upadku Mobutu Sese Seko oraz najwyraŸniej niekoñcz¹c¹ siê
drug¹ wojnê, która wybuch³a w roku 1998 i oficjalnie zakoñczy³a siê w 2006, lecz
w praktyce toczy siê ju¿ od piêtnastu lat, z g³ównym ogniskiem wojny w prowincji
Kiwu. Przychylaj¹c siê do opinii innych badaczy, autor uwa¿a podzia³ analizy konflik-
tów na trzy wymiary za s³uszny: analiza wymiaru lokalnego, regionalnego i miêdzy-
narodowego zapewnia g³êbsze i dok³adniejsze zrozumienie z³o¿onoœci problemu.
B³êdem by³oby analizowanie wydarzeñ w Ituri w jednym tylko wymiarze; z drugiej
strony, przedstawienie ca³oœciowego i szczegó³owego przebiegu wojny na kilkunastu
stronach artyku³u jest niemo¿liwe. Poni¿szy opis zawiera wiêc najwa¿niejsze dla prze-
biegu wojny wydarzenia; jednak z uwagi na powy¿sze, w ¿aden sposób nie stanowi on
kompletnego zapisu tragicznych wydarzeñ w Kongo po roku 1994.

Wymiar lokalny

Korzenie I wojny w Kongo siêgaj¹ innej tragedii – ludobójstwa w Rwandzie.
Dok³adnie przygotowana przez autorytarny re¿im Hutu masakra ludu Tutsi, przynios³a
druzgoc¹ce konsekwencje, siêgaj¹ce poza granice ma³ej Rwandy. Zestrzelenie samolotu
prezydenckiego 6 kwietnia 1994 roku przez ekstremistów Hutu (znanych jako Akazu),
w wyniku czego zgin¹³ rwandyjski prezydent Habyarimana oraz prezydent Burundi
Ntaryamira, jest uznawane za pocz¹tek masowych zabójstw. Najbardziej fanatyczni
przedstawiciele partii rz¹dz¹cej, wywodz¹cy siê z Hutu, powziêli plan zdestabilizowa-
nia kraju, obarczaj¹c win¹ za atak plemiê Tutsi i jednoczeœnie naruszaj¹c postanowie-
nie Arusha, które Habyarimana by³ zmuszony podpisaæ. Osiemset tysiêcy Tutsi i Hutu
straci³o ¿ycie. Wydarzenia te wymaza³y porozumienie o zawieszeniu broni z Rwandyj-
skim Frontem Patriotyczym, grup¹ wygnañców Tutsi, którzy od trzech pokoleñ organi-
zowali swoje szeregi w Ugandzie i byli zdeterminowani utorowaæ sobie powrót do
kraju przemoc¹. Próba powrotu w roku 1990 przynios³a sytuacjê patow¹. Jednak, po-
mimo chaosu, grupa zdo³a³a przemieœciæ siê szybko pod wodz¹ Paula Kagame i zmusiæ
re¿im Hutu do ucieczki. Pó³tora miliona cywilów, wiêkszoœæ przedstawicieli rz¹du, ar-
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mia rwandyjska i ludobójcza milicja (Interahamwe i Impuzamugambi) zbiegli do
s¹siedniego Kongo.

Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa nie interweniowa³a. Fiasko w Somalii rok wczeœniej
przestraszy³o Stany Zjednoczone do takiego stopnia, ¿e interwencji w Afryce chciano
unikn¹æ za wszelk¹ cenê. Pañstwa europejskie ignorowa³y Afrykê w podobnej mierze.
Unikaj¹c nazwania masakry ludobójstwem, Stany próbowa³y omin¹æ koniecznoœæ
dzia³ania wed³ug prawa ONZ. Ostrze¿enia p³yn¹ce z ma³ej misji ONZ, aby monitoro-
waæ wykonalnoœæ postanowieñ Arusha, by³y ignorowane. Gotowoœæ do interwencji
zg³osi³a jedynie Francja, jednak propozycja polega³a na wsparciu re¿imu Hutu; wed³ug
Francji, by³ to jedyny sposób na utrzymanie wp³ywu anglosaksoñskiego w Afryce Cen-
tralnej. Jak tylko exodus rwandyjski dotar³ do Kongo, spo³ecznoœæ miêdzynarodowa
rozpoczê³a dostarczanie pomocy humanitarnej. Nie podjêto prób przeniesienia obozów
dla uchodŸców dalej od granicy. W tym czasie Rwandyjski Front Patriotyczny przej¹³
kontrolê nad ca³¹ Rwand¹.

Du¿y przep³yw ludnoœci w Kongo, g³ównie w prowincji Kiwu, przyczyni³ siê do
wzrostu istniej¹cych napiêæ lokalnych i prze³o¿y³ siê na wzrost napiêæ w regionie. Kiwu
to gêsto zaludniony obszar w pobli¿u Jeziora Tanganika. W wyniku historycznych mi-
gracji oraz wczeœniejszych wybuchów przemocy na tle etnicznym w Rwandzie i Bu-
rundi, konflikt o posiadanie ziemi i obywatelstwo miêdzy plemionami kongijskimi
a u¿ytkownikami jêzyka kinyarwanda (zarówno osadnikami historycznymi, takimi jak
Banyamulenge i Banyarwanda, jak i nowymi przybyszami po 1960 roku) zaostrzy³ siê.
Dodatkowy nap³yw pó³tora miliona Rwandyjczyków, a tak¿e reorganizacja ex-FARu
oraz Interahamwe w obozach dla uchodŸców, przeprowadzona dziêki szerokiej pomocy
zagranicznej i jednoczesnemu utworzeniu oddzia³ów milicji kongijskiej (Mai-Mai i Hun-
de), doprowadzi³y do brutalnych staræ miêdzy tubylcami a osobami postrzeganymi jako
obcy i uchodŸcy. W efekcie, uchodŸcy Hutu ponownie dopuœcili siê ataków na Tutsi.

Wymiar regionalny

Wtr¹canie siê krajów s¹siednich w sprawy Konga by³o spowodowane s³aboœci¹ Za-
iru, jak Kongo by³o nazywane w tamtym czasie. Dyktatura Mobutu by³a zmuszona
przejœæ proces liberalizacji po okresie Zimnej Wojny, jednak mimo zezwolenia na ist-
nienie partii opozycyjnych, kontrola szybko wróci³a w rêce dyktatora. Aby przezwy-
ciê¿yæ kryzys humanitarny w Kongu, który nast¹pi³ po ludobójstwie w Rwandzie,
spo³ecznoœæ miêdzynarodowa uœwiadomi³a sobie koniecznoœæ wspó³pracy z Mobutu.
Powód by³ prosty: nie by³o wówczas nikogo innego. Zair jako pañstwo praktycznie
przesta³ funkcjonowaæ. Wy³¹cznie Mobutu posiada³ kontrolê nad stolic¹, Kinszas¹, i jej
otoczeniem. Reszta kraju pozostawa³a pod kontrol¹ jego popleczników, a rz¹dy prawa
zanika³y zw³aszcza w prowincjach wschodnich. Kiedy nowa fala przemocy wezbra³a
w 1996 r., Mobutu nie tylko nie chcia³, lecz nie móg³ jej przeciwdzia³aæ. S³aby Zair sta-
nowi³ przez lata bezpieczn¹ przystañ dla ró¿nych grup rebelianckich. Grupy te przy-
puszcza³y ataki na Burundi, Ugandê i Angolê z obozów umiejscowionych tu¿ przy
granicach. Reorganizacja i remilitaryzacja ex-FARu spowodowa³a podobny problem
w Rwandzie. Obietnice Mobutu o rozwi¹zaniu problemu bezpieczeñstwa okaza³y siê
puste, a jego niemoc tylko pogorszy³a stan rzeczy.
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To Rwanda wpad³a na pomys³ zorganizowania fasadowej „kongijskiej” rebelii jako
pretekstu do wszczêcia ataku, rozbicia obozów dla uchodŸców, zlikwidowania rebelian-
tów i przejêcia kontroli nad regionem. Uganda i Burundi szybko do³¹czy³y, poniewa¿
boryka³y siê z podobnymi zagro¿eniami dla bezpieczeñstwa. Museveni przedstawi³
Kagamie Laurenta Kabilê. Wspólnie podjêto decyzjê o potajemnym przeszkoleniu go
przez Rwandyjsk¹ Armiê Patriotyczn¹ i wykreowaniu na lidera rebelii Banyamulenge,
rozpoczynaj¹cej siê pod nazw¹ „Sojusz Si³ Demokratycznych na Rzecz Wyzwolenia
Kongo-Zairu”. Rebelia przyæmi³a inwazjê burundyjskich, ugandyjskich i rwandyjskich
si³ zbrojnych, które przyst¹pi³y do okupacji swoich stref buforowych, dopuszczaj¹c siê
bestialskiego traktowania uchodŸców przebywaj¹cych w obozach i zmuszaj¹c tysi¹ce
z nich do ucieczki. Sukces operacji sprawi³, ¿e Rwanda i Uganda zdecydowa³y siê
podj¹æ próbê obalenia Mobutu. Szybko otrzymali wsparcie od Angoli i innych na-
rodów afrykañskich, w których interesie le¿a³ upadek Mobutu. Armia Zairu nie zdo³a³a
powstrzymaæ dzieciêcych legionów Sojuszu Si³ Demokratycznych na Rzecz Wyzwole-
nia Kongo-Zairu, które szybko przemieszcza³y siê w kierunku stolicy.

Wymiar miêdzynarodowy

Kiedy konflikt przybra³ na sile, UE nie by³a kluczowym graczem dyplomatycznym.
Poza kilkunastoma niejasnymi wspólnymi stanowiskami (w latach 1996, 1997 i 1999),
UE nie widzia³a konfliktu w ca³ej jego wielowymiarowoœci. Wiêkszoœæ pañstw cz³on-
kowskich Unii przyjmowa³a w tym temacie opiniê brytyjsk¹ i amerykañsk¹ jako swoj¹
w³asn¹: w obliczu braku reakcji spo³ecznoœci miêdzynarodowej na rwandyjskie ludo-
bójstwo w 1994 r., wœród dyplomatów zachodnich pokutowa³o ciche przyzwolenie dla
prowadzonego przez Tutsi Rwandyjskiego Frontu Patriotycznego (Lanotte, 2003,
s. 232–233).

Na pocz¹tku I wojny w Kongu, interwencja ze strony ONZ czy UE by³a niemo¿liwa
z powodu ró¿nicy zdañ miêdzy najwiêkszymi si³ami. Koniec Zimnej Wojny przyniós³
wzrost rywalizacji miêdzy Stanami a Francj¹. Wczeœniej pojawia³y siê napiêcia, lecz
ogólnie rzecz bior¹c, rzadko zdarza³o siê, aby wychodzi³y one na œwiat³o dzienne. Pod-
czas Zimnej Wojny twórcy polityki Stanów Zjednoczonych kierowali siê pobudkami
ideologicznymi; we Francji natomiast, g³ównym celem by³a konsolidacja i umocnienie
wp³ywów w by³ych koloniach i innych francuskojêzycznych krajach afrykañskich. Jak
widaæ, cele te by³y diametralnie ró¿ne, lecz w czasie wojny okaza³y siê wzajemnie uzu-
pe³niaæ. Stany okazywa³y irytacjê z powodu przypadków, kiedy francuscy protegowani
stawali siê marksistami, lecz mimo to nie stracili poparcia Francji (por. Benin, Kon-
go-Brazzaville, Madagaskar). Z kolei Francuzi traktowali swoj¹ strefê wp³ywów jako
„chasse gardée” i postrzegali ka¿d¹ stratê przez pryzmat formu³y gry o sumie sta³ej: za
przyk³ad mo¿e s³u¿yæ wsparcie udzielone przez Amerykanów po wypadniêciu Gwinei
ze strefy wp³ywów francuskich podczas Sékou Touré oraz wsparcie podczas kryzysu
kongijskiego w latach 1960–1965, kiedy Stany zdo³a³y umieœciæ u w³adzy pro-amery-
kañskiego Mobutu Sese Seko (Schraeder, 2000, s. 398–400).

Rywalizacja z Wielk¹ Brytani¹ siêga poni¿aj¹cej pora¿ki francuskiej w Faszodzie
w roku 1898, kiedy Francuzi zostali zmuszeni do odwrotu spod Sudanu. Pomimo „ser-
decznego porozumienia” z 1904 roku, relacje francusko-brytyjskie wci¹¿ by³y na-
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znaczone syndromem Faszody – paranoj¹ Francji w temacie anglosaskich ambicji
terytorialnych. W dekadach postkolonialnych ich ró¿ne pogl¹dy na cele realpolitik
sprawi³y, ¿e wspólna praca w takich kwestiach jak walka z bied¹ czy poprawa bezpie-
czeñstwa sta³a siê niemo¿liwa. Jednak, podobnie jak w Stanach, ich konkurencyjnoœæ
by³a zmniejszona przez kontekst Zimnej Wojny, który zmusi³ ich do wspó³pracy. Lek-
cewa¿enie sprawy Afryki przez Brytyjczyków oraz pojawienie siê forum wymiany
pogl¹dów miêdzy Wielk¹ Brytani¹ a Francj¹ niejako obni¿y³y jednak powsta³e napiê-
cie (Cumming, Chafer, 2011, s. 2440–2443).

Po 1989 roku rywalizacja miêdzy Stanami a Francj¹ nabra³a rozpêdu. Francja po-
strzega³a pojawienie siê wspieranych przez Stany Yuweriego Museveniego i Paula Ka-
game jako now¹ seriê zwyciêstw wp³ywów anglosaksoñskich w Afryce Centralnej.
W efekcie, kiedy wybuch³a I wojna w Kongu, Francja odnowi³a wsparcie dla Mobutu,
a¿eby powstrzymaæ kolejny amerykañsko-brytyjski sukces geopolityczny. Niechlub-
nym zapisem na kartach francuskiej historii jest ochrona ludobójców Hutu podczas
operacji „Turkus” oraz udzielenie pomocy upadaj¹cemu dyktatorowi Zairu; nie zosta-
wi³o to Francji si³y przetargowej do popchniêcia Unii Europejskiej czy ONZ w kierunku
interwencji. Zamiast tego, Francja potajemnie wspiera³a Zair poprzez organizowanie
poboru najemników. Upadek Bunii i ugandyjskie poparcie dla rebelii zablokowa³o mo¿-
liwoœæ efektywnego rozmieszczenia grupy trzydziestu francuskich najemników dowo-
dzonych przez Christiana Taverniera, niegdyœ dowódcy najemników pod Mikem
Hoarem, a póŸniej tak¿e doradcy Mobutu. Druga grupa sk³ada³a siê ze stu Serbów ba-
zuj¹cych w Kisangani. Pomimo okrucieñstw, których siê dopuœcili oraz bombardowañ
Bukavu, Shabundy i Walikale, rola tych si³ by³a ograniczona i nie odwróci³a biegu wy-
darzeñ (Reyntjes, 2009, s. 114–115).

Francja jednak nie myli³a siê co do Ÿród³a wsparcia tak szybko postêpuj¹cej rebelii
kongijskiej, zjednoczonej pod flag¹ Sojuszu Si³ Demokratycznych na Rzecz Wyzwolenia
Kongo-Zairu. Stany podtrzymywa³y serdeczne relacje z nowym rwandyjskim re¿imem
Tutsi i ustali³y, ¿e istnienie obozów dla uchodŸców Hutu w tak bliskiej odleg³oœci od
granicy jest prawdziwym zagro¿eniem dla bezpieczeñstwa Rwandy – w szczególnoœci
regionu Wielkich Jezior. Dowody na amerykañskie wsparcie logistyczne dla Kagame
i szkolenie Patriotycznej Armii Rwandy w ramach przygotowañ do ataku na wschodnie
prowincje Zairu s¹ niezaprzeczalne. Jednak Reyntjes podkreœla niekonsekwencjê miê-
dzy amerykañskimi dzia³aniami wspieraj¹cymi Rwandê i Ugandê poprzedzaj¹cymi
konflikt a publicznymi oœwiadczeniami po inwazji amerykañskich sojuszników na te-
rytorium Zairu (Reyntjes, 2009, s. 66–75). „Jest mo¿liwe, ¿e inni uczestnicy, tacy jak
Pentagon, CIA lub nawet Narodowa Rada Bezpieczeñstwa potajemnie obra³y w³asny
kurs, sprzeczny z tym og³oszonym publicznie przez Departament Stanu” (Reyntjes,
2009, s. 75).

Rywalizacja francusko-amerykañska nie przynios³a wiêcej ni¿ tylko deklaracje ze
strony spo³ecznoœci miêdzynarodowej i ONZ w latach 1996–1997. Wed³ug G. Bono,
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych nawet nie potêpi³o dzia³añ Patriotycz-
nej Armii Rwandy skierowanych przeciw uchodŸcom ze wschodniego Konga; sam
konflikt zosta³ przedstawiony jako sprawa wewnêtrzna pañstwa. Wejœcie Kabilego do
Kinszasy by³o popierane nie tylko przez wszystkie narody zachodnie, które potêpia³y
Mobutu, ale tak¿e przez inne kraje afrykañskie, które postrzega³y wprowadzenie Kabi-
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lego wy³¹cznie jako sprawê Afryki i przeszkodê dla zachodniego neokolonializmu,
udzielaj¹cego wsparcia dla zairskiego dyktatora przez tak d³ugi czas (Ngolet, 2000,
s. 65–66). Jednak, kiedy konflikt zaostrzy³ siê ponownie rok póŸniej, coraz trudniej
by³o Stanom udzielaæ œlepego wsparcia dla dzia³añ Rwandy i Ugandy.

T³o: II wojna w Kongu

Wymiar regionalny

L. Kabila okaza³ siê byæ trudnym partnerem w negocjacjach pokojowych z Mobutu.
Szybko straci³ poparcie spo³ecznoœci miêdzynarodowej, a tak¿e wspieraj¹cych go
wczeœniej Rwandy i Ugandy. Kabila zosta³ obarczony odpowiedzialnoœci¹ za masakrê
uchodŸców rwandyjskich, gdy nie móg³ otwarcie przyznaæ, ¿e by³o to dzia³anie Patrio-
tycznej Armii Rwandy, nie wychodz¹c jednoczeœnie z pozowanej roli kongijskiego
wyzwoliciela. Jego uzale¿nienie od kongijskich wschodnich Tutsi zarówno w rz¹dzie,
jak i w armii, szybko ograniczy³o zasiêg jego w³adzy wy³¹cznie do stolicy. Gdy Kabila
zosta³ zmuszony do wybrania jednego sojuszu, podziêkowa³ Tutsi i Ugandyjczykom za
ich pomoc oraz poprosi³, aby wrócili, sk¹d przybyli. Jego rwandyjscy i ugandyjscy
kontrolerzy byli wœciekli.

S³abn¹ca pozycja Kabilego w Kinszasie i jego obraŸliwe zachowanie doprowadzi³y
do bezpoœredniego wzrostu napiêcia z Rwand¹ i Ugand¹. W miêdzyczasie, rwandyj-
skie problemy bezpieczeñstwa, które doprowadzi³y do wybuchu I wojny w Kongu,
nadal pozostawa³y nierozwi¹zane. Rwandyjski Front Patriotyczny zdo³a³ ju¿ wygraæ
dwie wojny (mia³ na koncie zwyciêstwo z re¿imem Hutu i obalenie Mobutu); poczucie
pewnoœci siebie by³o wystarczaj¹ce, aby powtórzyæ scenariusz z roku 1996. Kolejny
raz zorganizowano kongijski ruch rebeliancki, tym razem pod nazw¹ „Kongijskiego
Zgromadzenia dla Demokracji”, prowadzonego przez nieszkodliwego historyka Wam-
ba dia Wamba. 2 sierpnia 1998 r., podczas transmisji radiowej z Gomy, og³oszono de-
cyzjê o obaleniu Kabilego. Wkrótce, z pomoc¹ oddzia³ów rwandyjskich, rebelianci
przejêli Gomê, Bukavu i Uvirê. Uganda do³¹czy³a do zamieszania, poniewa¿ nie mog³a
pozwoliæ sobie na przegran¹ Kagamy (Reyntjes, 2009, s. 196). Pomimo szybkich
postêpów rebeliantów na wschodzie, ca³a operacja zakoñczy³a siê patem. Powodem
by³a nieoczekiwana pomoc dla s³abego re¿imu Kabilego zaoferowana przez Namibiê,
Angolê i Zimbabwe, których szybka reakcja zatrzyma³a dzia³ania koalicji. Do wrzeœnia
Czad, Sudan i Libia do³¹czy³y do Armii Siedmiu Narodów Kabilego.

Wymiar lokalny

Zwyciêstwo Kabilego nie przynios³o pokoju ludnoœci na wschodzie. W czasie krót-
kiej przerwy w dzia³aniach, wszyscy uczestnicy siê przegrupowali, lecz wkrótce dawna
nienawiœæ na nowo zaogni³a chêæ zemsty. ¯aden z bezpoœrednich powodów I wojny nie
zosta³ rozwi¹zany: status prawny u¿ytkowników jêzyka kinyarwanda ze wschodniego
Konga nadal siê nie poprawi³, a uraza do nich tylko wzros³a po dojœciu do w³adzy Kabi-
lego (Reyntjes, 2009, s. 141), zw³aszcza bior¹c pod uwagê, ¿e Tutsi obecni w Sojuszu
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Si³ Demokratycznych na Rzecz Wyzwolenia Kongo-Zairu na wschodzie zachowywali
siê wzglêdem lokalnej ludnoœci jak zdobywcy, uciekaj¹c siê do morderstw, pl¹drowañ
i terroru. Co wiêcej, w trakcie I wojny ani Mobutu ani jego oponenci nie wahali siê ko-
optowaæ grup etnicznych do swojej walki o tron. Broñ trafi³a do szerokiej dystrybucji.

Tak samo jak przedtem, Kabila ucieka³ siê do wspierania lokalnych oddzia³ów mili-
cji w Kiwu i Ituri. W tej drugiej prowincji, Uganda spo¿ytkowa³a spór Hema-Lendu dla
w³asnych celów, zanim zdecydowa³a siê stworzyæ w³asne oddzia³y milicji zwane „Ru-
chem Wyzwolenia Kongo” z Jean-Pierrem Bemb¹ na czele. W³¹czenie siê zewnêtrz-
nych graczy podzieli³o kraj na dwie czêœci, ale pat przyniós³ powa¿ne konsekwencje.
Zarówno Rwanda, jak i Uganda stworzy³y nielegalne kopalnie i sieci handlowe, a na-
stêpnie podnajê³y je lojalnej milicji i swoim ¿o³nierzom na l¹dzie. Handel sta³ siê na
tyle dochodowym przedsiêwziêciem, ¿e plan obalenia Kabilego zosta³ zast¹piony pla-
nem utrzymania statusu quo. Wkrótce ró¿ne, wspierane z zewn¹trz, oddzia³y milicji
podzieli³y siê na mniejsze frakcje, walcz¹c o zyski z wojny i nielegalnego wydobycia.
W roku 2000 niemo¿liwe sta³o siê mo¿liwe: Rwanda i Uganda przeprowadzi³y krwaw¹
bitwê o kontrolê nad miastem Kisangani, a przez to tak¿e o kontrolê nad handlem dia-
mentami. To doprowadzi³o do roz³amu w Kongijskim Zgromadzeniu dla Demokracji
i oznacza³o œmieræ sojuszu.

Opis pozosta³ych wydarzeñ zaprowadzi³by autora zbyt daleko od g³ównego celu
tego artyku³u, czyli przedstawienia t³a konfliktu w celu lepszego rozumienia misji UE
w Ituri. Wydarzenia w Kongu poza prowincj¹ Ituri nie bêd¹ ju¿ od tego momentu stano-
wiæ zakresu badawczego tego artyku³u. Po rozpadzie sojuszu, wrogoœæ miêdzy Ugand¹
a Rwand¹ niemal doprowadzi³a do wojny bezpoœredniej. Miêdzy oddzia³ami milicji to-
czy³a siê jednak wojna zastêpcza: dla przyk³adu, Rwanda nie waha³a siê wys³aæ od-
dzia³ów i zasobów do Ituri w ramach wsparcia dla Unii Kongijskich Patriotów.

Jak zosta³o powiedziane powy¿ej, konflikt w Ituri stanowi osobn¹ kategoriê. Z kolei
konflikt Hema-Lendu ma korzenie w staro¿ytnoœci. Reyntjes opisuje ten konflikt jak
nastêpuje:

„W uk³adzie zasadniczo dwubiegunowym, konfrontacje te wydawa³y siê mieæ
«klasyczny» charakter konfliktu o w³adzê i maj¹tek (ziemiê). Relacje miêdzy obiema
grupami by³y przedstawione jako podobne do relacji miêdzy Hutu i Tutsi w Rwan-
dzie, Burundi i Kiwu, z uwagi na fakt, ¿e Lendu (jak Hutu) s¹ g³ównie rolnikami,
a Hema (jak Tutsi) s¹ g³ównie pasterzami. Poza nierównoœciami w dostêpie do ziemi,
mniejszoœciowi Hema, tak jak Tutsi, uzyskali w okresie kolonialnym uprzywilejo-
wan¹ pozycjê w edukacji, administracji, polityce i gospodarce. Nawet jeœli korzyœci
ekonomiczne i dzia³ania graczy z zewn¹trz odegra³y wa¿n¹ rolê w konflikcie, dzia³al-
noœæ lokalnych graczy nie powinna byæ pomijana” (Reyntjes, 2009, s. 216).

Pottier przedstawia dodatkowy dowód na to, ¿e omawiany konflikt by³ inspirowany
przez si³y zewnêtrzne. Si³y Obrony Ludnoœci Ugandy okupowa³y Ituri jeszcze przed
wybuchem konfliktu Hema-Lendu (Pottier, 2006, s. 155). Od koñca 1998 roku, Uganda
zaczê³a popieraæ lud Hema kosztem ludu Lendu. W czerwcu 1999 roku Si³y Obrony
Ludnoœci Ugandy zaczê³y atakowaæ ich wioski; po tym incydencie nast¹pi³y starcia
miêdzy obydwoma grupami etnicznymi, w wyniku których zginê³y tysi¹ce osób,
a dziesi¹tki tysiêcy zosta³y zmuszone do ucieczki. Hema nie wrócili do miejsc, gdzie
Lendu stanowili si³ê wiêkszoœciow¹. Niezale¿ni urzêdnicy przyst¹pili do budowy swo-
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ich w³asnych komercyjnych interesów, a przemoc szerzy³a siê w ca³ej prowincji. Kiedy
Rwanda i rz¹d w Kinszasie uzbroili milicje ludów Hema i Lendu, naruszenia praw
cz³owieka osi¹gnê³y bardzo wysok¹ skalê. Chciwoœæ, uk³ad geopolityczny i nienawiœæ
etniczna przynios³y kulturê eksterminacji i czystek etnicznych. Do roku 2003, nie
mniej ni¿ tuzin grup milicji pozostawa³ w stanie gotowoœci; niektóre grupy milicji by³y
wspierane przez Ugandê, inne przez Rwandê, a jeszcze inne pozostawa³y niezale¿ne.
Wszyscy natomiast byli zamieszani w akty przemocy wymierzone w ludnoœæ cywiln¹,
a tak¿e pl¹drowania i wymuszenia. 6 marca Si³y Obrony Ludnoœci Ugandy przejê³y
Buniê z pomoc¹ przeciwników Unii Kongijskich Patriotów. Przejêcie kontroli przez
Ugandê przynios³o krótki czas pokoju (Reyntjes, 2009, s. 216–217).

Wymiar miêdzynarodowy

Tym razem spo³ecznoœæ miêdzynarodowa zosta³a zaskoczona nag³ym wybuchem
II wojny w Kongu. Stronnicy Rwandy nie spodziewali siê tak nag³ego ruchu swojego
protegowanego, pomimo wojowniczych wyst¹pieñ Kagamy. Stany Zjednoczone
i Wielka Brytania nie naciska³y na Rwandê i Ugandê w sprawie wycofania wojsk, ale
w miarê, jak coraz wiêksza liczba krajów afrykañskich w³¹cza³a siê do wojny, nawet te
pañstwa musia³y zmieniæ swoje stanowisko. Rozmowy pokojowe by³y d³ugie, nu¿¹ce
i wymagaj¹ce udzia³u du¿ej liczby uczestników i negocjatorów. Kinszasa, popierana
przez Zimbabwe, chcia³a przedstawiæ konflikt jako obc¹ inwazjê Rwandy i Ugandy,
tym samym odmawiaj¹c uznania istnienia ró¿nych grup rebelianckich, które w tym
czasie siê pojawi³y. Rwanda i Uganda wprost przeciwnie, ¿¹da³y uznania konfliktu za
sprawê wewnêtrzn¹ Konga (Reyntjes, 2009, s. 248). Proces pokojowy uleg³ zamro¿e-
niu, jednak sytuacja ta nie trwa³a d³ugo.

10 lipca 1999 roku wszystkie pañstwa afrykañskie bêd¹ce stronami konfliktu, podpi-
sa³y porozumienie o zawieszeniu broni. Kabila d³ugo opiera³ siê takiemu rozwi¹zaniu,
graj¹c na zw³okê. Jego niespodziewana œmieræ w zamachu w 2001 roku i przekazanie
w³adzy jego synowi Josephowi, zwiêkszy³y szanse na interwencjê ONZ. Na mocy rezo-
lucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1291 z 24 lutego 2000 roku, zosta³a podjêta decyzja
o zorganizowaniu misji ONZ pod nazw¹ MONUC, sk³adaj¹cej siê z 5357 ¿o³nierzy
upowa¿nionych do dzia³ania na podstawie Rozdzia³u VII Karty Narodów Zjednoczo-
nych (Turner, 2007, s. 158). Liczba oddzia³ów by³a wielokrotnie zwiêkszana.

W Ituri ONZ napotka³ problemy. Wedle ustaleñ, wsparcie dla procesu pokojowego
w regionie mia³o zostaæ otwarte po wycofaniu siê Si³ Obrony Ludnoœci Ugandy w maju
2003 roku. Jednak ONZ nie by³ w stanie wys³aæ oddzia³ów ani o odpowiedniej liczbie,
ani jakoœci. Kiedy Ugandyjczycy opuœcili Kongo, do ochrony Bunii i s¹siednich obo-
zów dla uchodŸców zosta³ wys³any jedynie ma³y kontyngent Urugwajczyków. Nastêp-
ny tydzieñ przyniós³ ogromn¹ falê przemocy: bojownicy Lendu wkroczyli do miasta
z ¿¹dz¹ zemsty. Unia Kongijskich Patriotów odbi³a Buniê tydzieñ póŸniej, przy braku
reakcji ze strony MONUC, który ledwie by³ w stanie ochroniæ swój zespó³, podczas
gdy cywile ginêli brutalnie mordowani zaledwie metry od jednostki MONUC (Reynt-
jes, 2009, s. 219; Turner, 2007, s. 158–159). Wzmo¿ona uwaga mediów zmusi³a w koñcu
ONZ do zwrócenia siê o pomoc Unii Europejskiej.
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Przygotowanie Unii Europejskiej do operacji w Afryce

Wysokie oczekiwania co do Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa po-
zostawa³y niespe³nione przez ca³¹ dekadê lat 90-tych. Keukelaire zauwa¿a, ¿e WPZiB
by³a pozbawiona odpowiednich narzêdzi i instytucji; mimo to, zdolnoœæ deklaratywna
i (czêsto przeoczana) zdolnoœæ integracyjna WPZiB zdo³a³y posun¹æ sprawê naprzód.
Podczas gdy WPZiB niewiele wnios³a w dzia³aniu, ograniczaj¹c siê jedynie do sfor-
mu³owania ogólnych zasad i celów, opinie pañstw cz³onkowskich zosta³y ³atwo
w³¹czone do planu ogólnego z uwagi na brak miejsca na kontrowersje w rutynowych
oœwiadczeniach; dopuszczano istnienie rozbie¿nych pogl¹dów w ramach deklaratyw-
nej polityki zagranicznej, opartej o wartoœci UE. Keukelaire twierdzi, ¿e proces ten nie
jest bez znaczenia: „Ci¹g³e sygnalizowanie gdzie stoisz w œwiecie jest podstawow¹
funkcj¹ dyplomacji. Deklaratywna polityka zagraniczna jest zatem podstawowym
sk³adnikiem WPZiB” (Keukelaire, 2008, s. 163).

WPZiB przyczyni³a siê do stworzenia wspólnego europejskiego stanowiska w kwe-
stii myœlenia o bezpieczeñstwie, a tak¿e utorowa³a drogê dla Wspólnej Polityki Bezpie-
czeñstwa i Obrony. W efekcie, wczesne dokumenty takie jak program UE w zakresie
zapobiegania gwa³townym konfliktom z 2001 roku, u³atwi³y mentalne przygotowanie
cz³onków UE do operacji poza bezpoœredni¹ stref¹ wp³ywów UE; co wiêcej, podnios³o
siê znaczenie budowania pokoju i zapobiegania konfliktom (Keukelaire, 2008, s. 170).

Oba oœwiadczenia jasno potwierdzaj¹ potrzebê okreœlenia ram wspó³pracy dla
unijnego zaanga¿owania w promowanie pokoju, ze szczególnym uwzglêdnieniem
prewencji: „Unia powinna przyczyniæ siê do wzmocnienia zdolnoœci prewencyjnych
pozaeuropejskich organizacji regionalnych i subregionalnych, poprzez rekomendacje
Komisji i wsparcie dla regionalnej i subregionalnej integracji, zw³aszcza dla organiza-
cji potencjalnie generuj¹cych konflikty” (European Union, 2001).

Bior¹c pod uwagê aspekt geograficzny, pocz¹tkowe skupienie na Ba³kanach
– prawdziwym raison d’être WPBiO – zosta³o szybko uzupe³nione operacjami w Afry-
ce Subsaharyjskiej, Europie Wschodniej, regionie Kaukazu, Strefie Gazy, a nawet
w Indonezji (Lianos, 2007, s. 4). Dla WPBiO w ogólnoœci, a dla Afryki Subsaharyjskiej
w szczególnoœci, postanowienia z Saint-Malo by³y g³ównymi katalizatorami. W grud-
niu 1998 roku, Wielka Brytania i Francja podpisa³y pierwsze porozumienie, które po-
zwoli³o misjom UE korzystaæ z zasobów NATO. Drugie porozumienie w Saint-Malo
by³o obietnic¹ zharmonizowania polityki brytyjskiej i francuskiej w kwestii Afryki
i przezwyciê¿enia „historii rywalizacji, nieporozumieñ i bezcelowej konkurencji” (Cum-
ming, Chafer, 2011, s. 2444)2. Podjêto wspóln¹ decyzjê o wzmocnieniu wspó³pracy
z Uni¹ Afrykañsk¹, w celu zwiêkszenia szans Afryki na utrzymanie pokoju. Wielka
Brytania przyst¹pi³a do szkolenia si³ z anglojêzycznych krajów afrykañskich; Francja
czyni³a to samo w sprawie francuskojêzycznych krajów afrykañskich (Lianos, 2007,
s. 18). Dwa szczyty w roku 1999: w Helsinkach i Kolonii, pokaza³y potrzebê zaistnie-
nia Unii tak¿e w wymiarze militarnym. Pod warunkiem przedyskutowania kwestii lud-
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noœci cywilnej, uruchomiono Europejsk¹ Politykê Bezpieczeñstwa i Obrony (Lianos,
2007, s. 10).

Oba postanowienia Saint-Malo wynika³y z potrzeby zbli¿enia Wielkiej Brytanii
i Francji i nie stanowi³y jako takie odpowiedzi na potrzeby Afryki. Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone nie by³y zainteresowane potrzebami rozwojowymi Afryki. Ideal-
nym partnerem dla Francji by³yby Niemcy, które tak¿e niechêtnie odnosi³y siê do in-
terwencji wojskowej i szybko zablokowa³y inicjatywy unijne dotycz¹ce Afryki na
po³udnie od Sahary (Cumming, Chafer, 2011, s. 2462–2463). W koñcu jednak kluczo-
we pañstwa cz³onkowskie nada³y nowy bieg sprawom. Raport Brahimiego, opubliko-
wany w 2000 roku, przedstawi³ ONZ jako jednego z najwa¿niejszych partnerów dla
planów ustalonych w Saint-Malo. W raporcie podkreœlono zmniejszenie liczebne za-
chodniego personelu w operacjach pokojowych ONZ. Kofi Annan wyrazi³ obawê, ¿e
powodzenie misji ONZ stoi pod znakiem zapytania ze wzglêdu na brak wyspecjalizo-
wanych armii, zasadniczo mo¿liwych do wyselekcjonowania z obecnych si³ zbrojnych
krajów rozwiniêtych (Bellamy, Williams, 2009, s. 39). Administracja Clintona podzie-
la³a pogl¹d ONZ, jednak mia³a niewiele do powiedzenia w kwestii EPBiO. Pod warun-
kiem eliminowania niezgodnoœci operacyjnych miêdzy EPBiO oraz NATO, unikania
powielania potencja³u i niedyskryminowania cz³onków spoza NATO, EPBiO zosta³a
zorganizowana w formule Berlin Plus w po³owie grudnia roku 2002 (Keukelaire, 2008,
s. 176).

Do roku 2003, unijny proces decyzyjny bazowa³ na wytycznych zawartych w Trak-
tacie nicejskim. Wed³ug tych¿e, Unia najpierw rozpatrywa³a rozwijaj¹cy siê kryzys
w ramach konsultacji, zw³aszcza przeprowadzanych z NATO, w celu rozwa¿enia mo¿-
liwych rozwi¹zañ. Akcje wojskowe mia³y miejsce w ramach instrumentu wspólnych
dzia³añ, co oznacza, ¿e podjête dzia³ania pozostawa³y pod polityczn¹ i strategiczn¹
kontrol¹ UE, nawet w przypadkach, gdzie wykorzystane by³y zasoby NATO (lub in-
nych organizacji). Komitet Wojskowy Unii Europejskiej bada³ wymiar militarny kry-
zysu, powo³uj¹c Sztab Wojskowy UE do przeprowadzenia ekspertyzy (Lianos, 2007,
s. 4–5). Paraschos Lianos tak opisuje proces decyzyjny tamtych lat:

„Dok³adnie rzecz bior¹c, Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa doradza³ Komitetowi
Wojskowemu aby ten poprosi³ o „inicjuj¹c¹ dyrektywê” od Sztabu Wojskowego. Na-
stêpnie Sztab Wojskowy przedstawia projekt dokumentu i przekazuje go do Komitetu
Wojskowego. Komitet Wojskowy nanosi swój komentarz, a nastêpnie dokument po-
wraca do Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa. Tam dokument ten pozostaje do
zatwierdzenia przez KPiB. Na tym etapie dokument figuruje pod nazw¹ «Wstêpnej
Dyrektywny Planowania» i zawiera wytyczne dla dzia³añ wojskowych (Rada Europej-
ska 2001). W odpowiednim momencie, wed³ug Koncepcji Zarz¹dzania Kryzysowego,
Komitet zatwierdza ogóln¹ ocenê polityczn¹ i spójny zbiór mo¿liwoœci dzia³ania. To
pozwala Sztabowi Wojskowemu wydaæ Dyrektywê Strategicznych Opcji Wojsko-
wych i przekazaæ j¹ do Dyrektora Generalnego Sztabu Wojskowego, oficjalnie zapra-
szaj¹c go/j¹ do opracowania w³asnego pakietu Opcji Wojskowo-Strategicznych.

Po podjêciu decyzji o wszczêciu dzia³añ przez Rad¹ Europejsk¹, w³¹czaj¹c w to wy-
bór Opcji Wojskowo-Strategicznych, Rada Europejska powo³uje Dowódcê Operacji
UE i okreœla plan dzia³ania, co skutkuje przekszta³ceniem Sta³ej Centrali Wspólnej
w Kwaterê G³ówn¹ Si³ Zbrojnych. Wybór Si³ Dowództwa mo¿e nast¹piæ jednoczeœ-
nie lub, jeœli mo¿liwe s¹ inne rozwi¹zania, oczekiwaæ na rekomendacjê Dowódcy
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Operacji UE. Najbardziej prawdopodobny schemat Dowodzenia i Kontroli jest opar-
ty na modelu narodowym. […] Kieruj¹c siê decyzj¹ Rady o rozpoczêciu dzia³añ, Ko-
mitet Wojskowy wydaje Wstêpn¹ Dyrektywê Wojskow¹ i kieruje j¹ do Dowódcy
Operacji UE, który z kolei rozpoczyna planowanie operacyjne” (Lianos, 2007, s. 5–6).

Powy¿szy proces decyzyjny mia³ bardziej liniowy przebieg ni¿ podobne procesy
prowadzone przez NATO. By³ to rezultat warunku o niepowielaniu potencja³u NATO,
który doprowadzi³ do decyzji o niepowo³ywaniu w ramach UE sta³ej struktury dowo-
dzenia (Lianos, 2007, s. 7).

Decyzja o interwencji

W kwietniu 2003 roku, sytuacja w Ituri zaczê³a siê gwa³townie pogarszaæ, a ONZ
pokaza³ swoj¹ bezsilnoœæ w obliczu tego stanu rzeczy. Kryzys w Kongu rozwin¹³ siê
pod okiem Boutrosa Ghali. Wed³ug Turnera, kiedy Kofi Annan obj¹³ stanowisko
w 1997 r., niskie zaanga¿owanie ONZ w Kongu mog³o byæ przypisane jego niechlub-
nej zas³udze. Kiedy Rwanda i Uganda popad³y w okupion¹ przemoc¹ chciwoœæ wzglê-
dem bogactw Konga, ONZ zacz¹³ wk³adaæ wiêcej wysi³ku w rozwi¹zanie tej sprawy.
„Annan, zamiast nak³aniaæ do dialogu, naciska³, aby charakter priorytetowy nadano
wycofaniu obcych si³” (Turner, 2007, s. 157). Kiedy konflikt miêdzy Rwand¹ a Ugand¹
siêgn¹³ zenitu, Wielka Brytania i Stany najpierw próbowa³y wymusiæ na w³adzach
w Kigali i Kampali decyzjê o wycofaniu oddzia³ów z Kongo. Jako, ¿e ¿adna ze stron
nie by³a kluczowym negocjatorem podczas porozumienia w Lusace, zostali oni zmu-
szeni do wspó³pracy z ONZ i UE.

Po sukcesie, jakim by³o przekonanie Ugandy o s³usznoœci wycofania oddzia³ów,
ONZ spotka³ siê z powa¿nym problemem bezpieczeñstwa w Ituri. Sytuacjê tê wiernie
opisuje Mealer:

„Mandat (ONZ) funkcjonowa³ dobrze w tych obszarach kraju, gdzie zaprzestano ju¿
walk. Niestety na Ituri niebieska flaga ONZ rzuca³a jedynie w¹t³y cieñ. By³ to smutny
paradoks, którego Rada Bezpieczeñstwa nie przyjmowa³a do wiadomoœci. Wszyscy
zgadzali siê co do faktu, ¿e Ugandyjczycy musieli natychmiast opuœciæ region; jednak
w tym samym czasie, zdawano sobie sprawê, ¿e obecnoœæ oddzia³ów ugandyjskich
zapobiega³a dalszym masakrom (niektórzy byli zdania, ¿e sprzyja³a ich organizacji).
Ugandyjczycy byli policjantami wyjêtymi spod prawa, lecz stanowili jedyne prawo,
na jakie mo¿na by³o liczyæ” (Mealer, 2008, s. 15).

Zastêpca Sekretarza Generalnego ONZ do spraw zachowania pokoju, Jean-Marie
Guéhenno, jako pierwszy powiedzia³ g³oœno o tej sprawie 9 maja 2003 roku. Kofi An-
nan popar³ jego apel i zwróci³ siê do spo³ecznoœci miêdzynarodowej (Lianos, 2007,
s. 19). Unia Europejska otrzyma³a pozwolenie na przeprowadzenie operacji Artemis,
ale przed 2003 rokiem, kiedy sekretarz ONZ poprosi³ UE o pomoc, brakowa³o zarówno
œrodków, jak i mo¿liwoœci planowania tak odleg³ej operacji (6500 km), zakrojonej na
tak du¿¹ skalê, w tak krótkim czasie (Semijja, 2008, s. 13).

Francja jednak by³a gotowa poprowadziæ operacjê i zapewniæ dostawy niezbêdnych
zasobów. Chocia¿ reputacja kraju by³a mocno nadszarpniêta, Pary¿ mimo to stawia³
warunki udzia³u Francji w operacji. ¯¹dano mandatu Rozdzia³u VII Karty Narodów
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Zjednoczonych, oficjalnego wsparcia ze strony krajów zaanga¿owanych w konflikt
(Kongo, Ugandy, Rwandy) oraz ograniczenia czasu i zasiêgu operacji (Lianos, 2007,
s. 19).

Pomys³ przeprowadzenia operacji Artemis pojawi³ siê w najlepszym momencie,
czego dowodem jest znaczne tempo przygotowañ, które zajê³y zaledwie miesi¹c (!).
Francja prawdopodobnie posiada³a gotowe plany rozmieszczenia swoich kontyngen-
tów w Afryce, które ³atwo mo¿na by³o zaadaptowaæ na potrzeby operacji UE, zw³asz-
cza, jeœli Francja mia³a odegraæ w tej operacji kluczow¹ rolê. Francja nie by³a jednak
jedynym krajem sk³onnym do interwencji. Stany, nadwyrê¿one zaanga¿owaniem
w Afganistanie i Iraku, nie oponowa³y. Sama Unia by³a sk³onna naprawiæ stosunki ze
Stanami, nadszarpniête wojn¹ w Iraku. Zw³aszcza Radzie zale¿a³o na wzmocnieniu
EPBiO. Co wiêcej, ju¿ w po³owie maja cz³onkowie Unii dyskutowali o interwencji
w Kongo; 8 maja UE wyda³a wspólne oœwiadczenie o wspólnym stanowisku, które
zak³ada³o wsparcie dla kongijskiego procesu pokojowego. Zaproszenie ONZ do udzia-
³u w operacji nadesz³o w dogodnym momencie. W zwi¹zku z optymalnymi nastrojami
politycznymi w sprawie Afryki, jakie panowa³y we francuskim ministerstwie spraw za-
granicznych, zasugerowano przeprowadzenie ca³ej operacji pod auspicjami Unii Euro-
pejskiej (Lianos, 2007, s. 19–21).

Tabela 1
Ramy czasowe planowania operacji Artemis

Data Dzia³anie

19 maja KPiB sk³ada proœbê do Solany o projekt raportu wykonalnoœci

30 maja Rada Bezpieczeñstwa przyjmuje rezolucjê nr 1484, definiuj¹c¹ mandat operacji Artemis jako
Tymczasowe Rozmieszczenie Interwencyjnych Wielonarodowych Si³, na mocy Rozdzia³u VII
Karty NZ

1 czerwca Komisja Europejska zatwierdza ramy operacji UE, w odpowiedzi na kryzys w Bunii

5 czerwca Komisja Europejska przyjmuje wspólne dzia³anie z parametrami dzia³ania strategicznego, takimi
jak odpowiednie dla operacji ³añcuch dowodzenia i rola oraz odpowiedzialnoœæ KPiB i Komitetu
Wojskowego

8 czerwca Dowódca Operacyjny Si³ Zbrojnych i Francja wydaj¹ plan operacyjny

11 czerwca Komisja Europejska zatwierdza plan operacyjny

12 czerwca Operacja Artemis rozpoczêta

�ród³o: Opracowano na podstawie Lianosa (2007, s. 20–22).

Oficjalnym powodem zorganizowania operacji jako interwencji unijnej w Kongu
by³a obawa wykorzystania bogatych z³ó¿ mineralnych kraju (zw³aszcza uranu i kolta-
nu) przez pañstwa zbójeckie lub organizacje terrorystyczne, w celu skonstruowania
broni atomowej zagra¿aj¹cej bezpieczeñstwu Europy. Mniej dalekosiê¿ne powody to
nap³yw imigrantów do Belgii i Francji, któremu kraje te chcia³y zapobiec (Semijja,
2008, s. 14). Ponadto, Francja chcia³a odzyskaæ stracone wp³ywy w Afryce. Po
pocz¹tkowym udzieleniu wsparcia re¿imowi Hutu oraz dyktatorowi Mobutu, wp³ywy
Francji w rejonie Wielkich Jezior praktycznie zanik³y, wraz z dojœciem do w³adzy Ka-
game i Kabilego. Pozostaj¹cy w izolacji od œwiata Laurent Kabila nie by³ idealnym
kandydatem do odbudowania historycznych kontaktów miêdzy Francj¹ a Kongiem. Po
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œmierci Kabilego w wyniku morderstwa i dojœciu do w³adzy jego syna, zrêcznego dy-
plomaty Josepha Kabilego, Pary¿ dostrzeg³ now¹ okazjê do nawi¹zania stosunków.
Z uwagi na nadszarpniêt¹ reputacjê Francji, Pary¿ by³ bardziej sk³onny przeprowadziæ
operacjê pod p³aszczem UE, jednoczeœnie przywracaj¹c wp³yw francuski w Kinszasie.

Operacjê Artemis od innych francuskich interwencji jednostronnych wyraŸnie od-
ró¿nia³a wzmo¿ona wielostronna polityczna i wojskowa kontrola (European Council,
2003). Solana, wspierany przez unijnego specjalnego przedstawiciela do spraw regio-
nu Wielkich Jezior, dzia³a³ w œcis³ej wspó³pracy z prezydencj¹ UE oraz sformu³owa³
g³ówn¹ zasadê kontaktu z ONZ, w³adzami Kongo i s¹siaduj¹cymi pañstwami. Podczas
pracy w terenie, Dowódca Si³ Zbrojnych pozostawa³ w kontakcie z MONUC i innymi
uczestnikami miêdzynarodowymi (European Council, 2003). Na podstawie koncepcji
„pañstwa ramowego”, przyjêtej 24 lipca 2002 roku, wspólne dzia³anie Rady (European
Council, 2003) przedstawi³o szczegó³owy plan operacji Artemis. Francja zosta³a mia-
nowana krajem zapewniaj¹cym ramy funkcjonowania operacji, a Kwatera G³ówna Si³
Zbrojnych zosta³a umiejscowiona w Centre de Planification et de Conduite des Opera-
tions w Pary¿u. Bruno Neveux zosta³ mianowany Dowódc¹ Operacyjnym Si³ Zbroj-
nych (Lianos, 2007, s. 22).

Rozpoczêcie operacji

Logistyka

Szybkie kroki naprzód EPBiO utrudni³y relacje miêdzy UE a Stanami. Semijja za-
znaczy³: „Rozpoczêcie operacji niezale¿nej od porozumienia Berlin Plus nie by³o mile
widziane przez Stany. WyraŸnym na to przyk³adem by³a sytuacja Francji, która stara³a
siê pozyskaæ plany w zakresie logistyki transportu, a Stany odmówi³y wydania planów,
argumentuj¹c to niezgodnoœci¹ z ustaleniami Berlin Plus. W koñcu UE zosta³a zmuszo-
na do u¿ycia ukraiñskich samolotów logistycznych (Semijja, 2008, s. 15). Jednak trans-
port i logistyka by³y piêt¹ Achillesow¹ ca³ej operacji. Lotnisko w Bunii mia³o wspieraæ
ca³¹ logistykê powietrzn¹; w zwi¹zku z tym, przepustowoœæ lotniska sta³a siê kluczowa
dla powodzenia operacji. Fakt ten zmusi³ do szybkiego wprowadzenia wyspecjalizo-
wanych in¿ynierów z francuskiego 25 Pu³ku Genie de l’air 9 czerwca, a brytyjskich
królewskich in¿ynierów wojskowych z 42 Pomocniczej Eskadry L¹dowej 28 Pu³ku
dwa tygodnie póŸniej. Te oddzia³y przygotowa³y i utrzymywa³y lotnisko oraz zbudo-
wa³y hangary dla statków powietrznych, zajmuj¹ce w sumie 10 000 metrów kwadrato-
wych. Trudnoœci jednak nie ustêpowa³y, poniewa¿ lotnisko by³o zbyt krótkie, a ka¿de
l¹dowanie wymaga³o prac naprawczych i konserwacyjnych. Gdyby nie sprowadzeni
in¿ynierowie, operacja nie dosz³aby do skutku (Ulriksen, Gourlay, Mace, 2004, s. 516).

Si³y zbrojne

Si³y zbrojne w Bunii zosta³y podzielone na Grupê Zadaniow¹, sk³adaj¹c¹ siê
z 230 oddzia³ów (z których 70–80 stanowi³y Szwedzkie Si³y Specjalne i elitarne jed-
nostki powietrzne) oraz 1000 (g³ównie) francuskich oddzia³ów, które stworzy³y Grupê
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Si³ Taktycznych. W kwestii uzbrojenia, kluczowym komponentem powy¿szych si³
by³a dywizja wozów pancernych typu ECR-90 Sagaie, lekko opancerzonych wozów
o wadze 7400 kg na podwoziu szeœcioko³owym z dzia³em kalibru 90 mm. Pojazdy te
mog³y byæ ³atwo przetransportowane przy u¿yciu samolotów taktycznych, z niskim zu-
¿yciem paliwa. Lotnisko w Bunii nie pozwala³o na transport ciê¿szych pojazdów opan-
cerzonych bez gruntownej rozbudowy elementów logistycznych i in¿ynieryjnych.
W ka¿dym razie, pojazdy ECR-90 okaza³y siê wystarczaj¹ce i zapewni³y taktyczn¹
mobilnoœæ si³om zbrojnym (Ulriksen, Gourlay, Mace, 2004, s. 517).

Tabela 2
Szczegó³y operacji

Arkusz informacyjny operacji Artemis

Przybli¿ona liczebnoœæ i roz-
mieszczenie geograficzne oddzia-
³ów

1100 Bunia (Kongo)

750 Entebbe (Uganda)

100 Kampala (Uganda)

Kraj pochodzenia Kwatera G³ówna Si³
Zbrojnych

50% z Francji – 50% z innych krajów uczestni-
cz¹cych*

Oddzia³y G³ównie z Francji, lecz tak¿e ze Szwecji (70–80)
i Wielkiej Brytanii (100 in¿ynierów). Inne kraje do-
starczy³y g³ównie ekspertów lub zespo³y wsparcia lo-
gistycznego i medycznego.

Logistyka G³ównie Belgia, Brazylia, Kanada i Francja, a tak¿e wyczarterowane trans-
portowe Antonowy-124.

G³ówny Dowódca Operacji General Bruno Neveux

G³ówny Dowódca Si³ Zbrojnych Genera³ Jean-Paul Thonier

Koszty i pochodzenie funduszy 7 milionów (euro) Koszty wspólne (fundusze ad hoc)

46,58 milionów (sza-
cunki dla Francji)

Uczestnicz¹ce kraje cz³onkowskie (zasada samo-
dzielnego finansowania swojego udzia³u przez
poszczególne pañstwa)

* Inne kraje uczestnicz¹ce: Austria, Belgia, Brazylia, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Niemcy, Portugalia,
Szwecja, Wêgry, Wielka Brytania, W³ochy.

�ród³o: Opracowano na podstawie: Lianos (2007, s. 23–25); Hoebeke, Carette i Vlassenroot (2007, s. 16) oraz Ul-
riksen, Gourlay i Mace (2004, s. 515–520).

Kwatera g³ówna dowództwa zosta³a umiejscowiona w Entebbe pod Kampal¹,
w Ugandzie. Bunia nie otrzyma³a rezerw dla si³ l¹dowych; jednak osiem samolotów
Mirage 2000D i cztery samoloty Mirage F1CT/CR, przeznaczone do ataków sztur-
mowych, stacjonowa³y w Czadzie i Entebbe. Wspiera³y je powietrzne tankowce
w Czadzie i Gabonie oraz samoloty wywiadowcze w Entebbe. Samoloty Mirage

wspiera³y si³y l¹dowe wiele razy, ale najwyraŸniej bez u¿ywania broni (Ulriksen, Go-
urlay, Mace, 2004, s. 517). Oddzia³ francuski stacjonuj¹cy w Entebbe i Kampali po-
siada³ doœwiadczenie w operacjach w Afryce. Warto zauwa¿yæ, ¿e liczba oddzia³ów
francuskich na l¹dzie by³a znacznie wiêksza od tych pe³ni¹cych s³u¿bê w kwaterze
g³ównej. Oczywiœcie, w¹tpliwym jest, czy Francuzi zgodziliby siê na inny uk³ad, po-
niewa¿ mog³oby to zaszkodziæ mo¿liwoœci koordynacji oddzia³ów w terenie (Lianos,
2007, s. 23).
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Udzielenie mandatu

Operacja Artemis zosta³a przeprowadzona wed³ug liberalnych zasad zaanga¿owa-
nia i z przewa¿aj¹cym wsparciem lotnictwa. Pomimo udzielenia mandatu na u¿ycie
„wszystkich niezbêdnych œrodków”, w celu „ustabilizowania warunków bezpieczeñ-
stwa i polepszenia sytuacji humanitarnej”, operacja by³a ograniczona mandatem ONZ
do prowincji Ituri, przy czym w rzeczywistoœci ledwie wykroczy³a poza stolicê, Buniê
(Neack, 2004, s. 47). Pomimo prób przejêcia miast przez Lendu jeszcze przed l¹dowa-
niem francuskich oddzia³ów, genera³ Thonier kontynuowa³ przedstawianie celów ope-
racji jako skromnych i umiarkowanych, podkreœlaj¹c bezstronnoœæ operacji. Oddzia³y
mia³y „nie rozbrajaæ milicji, nie wychylaæ siê poza granice miasta i nie daæ siê wma-
newrowaæ w walki miêdzy grupami milicji” (Sengupta, 2003). Krótko po l¹dowaniu
pierwszych oddzia³ów, grupy milicji zaczê³y wystawiaæ si³y UE na próbê. Po pierw-
szych starciach w pobli¿u wioski Délé 14 czerwca, Thonier wyda³ ultimatum wszyst-
kim grupom milicji: dano im 72 godziny na opuszczenie regionu lub z³o¿enie broni.
U¿ycie broni zosta³o zabronione w Bunii i w promieniu 10 kilometrów od miasta. Na-
ruszenie tego ultimatum skutkowa³o natychmiastow¹ reakcj¹, a broñ podlega³a konfis-
kacie (Ulriksen, Gourlay, Mace, 2004, s. 518–519).

Podobnie jak w czasie misji ONZ w Somalii (UNITAF) dziesiêæ lat wczeœniej, rezo-
lucja Rady Bezpieczeñstwa nr 1493 upowa¿ni³a MONUC do „podjêcia koniecznych
œrodków […], jakie zostan¹ uznane za stosowne”, aby chroniæ personel ONZ, praco-
wników organizacji humanitarnych i ludnoœæ cywiln¹ „tam, gdzie istnia³o powa¿ne
niebezpieczeñstwo u¿ycia przemocy”. Oddzia³y UE nie mog³y zmusiæ milicji do roz-
brojenia (Neack, 2004, s. 47). Poprzez wykorzystanie mandatu do granic mo¿liwoœci
w formie wydanego ultimatum, operacja Artemis nie przynios³a sukcesu i nie przy-
wróci³a pokoju i porz¹dku w Bunii i okolicach. D. Donald podsumowuje wagê „bez-
stronnoœci” zamiast „neutralnoœci” operacji w takich s³owach:

„Jednostka bezstronna jest aktywna, jej dzia³ania biegn¹ niezale¿nie od stron kon-
fliktu i opieraj¹ siê wy³¹cznie na ocenie sytuacji; sprawiedliwym jest traktowanie stron
konfliktu bez sprzyjania ¿adnej z nich. Jednostka neutralna jest znacznie bardziej bier-
na; jej dzia³ania s¹ ograniczone restrykcjami na³o¿onymi przez strony walcz¹ce, pod-
czas gdy wstrzymanie siê od udzia³u w konflikcie jest oparte na «braku wyrobionego
pogl¹du»” (Donald, 2002).

Konsekwencje przeprowadzenia operacji Artemis

Nie mo¿na analizowaæ operacji wojskowej Unii bez wyjaœnienia znaczenia wy¿ej
wspomnianych dzia³añ i stanowisk g³ównych graczy politycznych, którzy brali udzia³
w procesie decyzyjnym oraz organizacji operacji Artemis. Wszystkie dostrzegalne
d³ugofalowe efekty tej operacji s¹ wynikiem przedstawionego poni¿ej stanowiska
Francji, Wielkiej Brytanii i Niemiec. Obraz ten zosta³ dope³niony analiz¹ stanowiska
USA. Rozwa¿enie g³osów krytycznych p³yn¹cych z samego Konga równie¿ jest nie
bez znaczenia, pomimo faktu, i¿ w czasie trwania operacji rz¹d w Kinszasie nie posia-
da³ ¿adnej kontroli nad prowincj¹ Ituri. Przedstawione ujêcia zagadnienia prowadz¹ do
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oceny unijnej spuœcizny instytucjonalnej, pozosta³ej po operacji Artemis oraz sfor-
mu³owania wniosków w kwestii mo¿liwoœci okreœlenia wp³ywu operacji w wymiarze
lokalnym, regionalnym i europejskim.

Francja i Wielka Brytania

Pozytywna atmosfera wynikaj¹ca z nowego impulsu, jaki otrzyma³a kooperacja
brytyjsko-francuska po Saint-Malo, by³a wyraŸnie widoczna podczas operacji Artemis.
Widaæ by³o j¹ zw³aszcza we wzmo¿onym zaanga¿owaniu Wielkiej Brytanii, pomimo
faktu, i¿ to Francja by³a wiod¹cym pañstwem, nadaj¹cym ramy ca³ej operacji. Wielka
Brytania wys³a³a 100 in¿ynierów, którzy odegrali kluczow¹ rolê, pracuj¹c przy pasie
startowym na lotnisku w Bunii, tym samym umo¿liwiaj¹c dostawê zasobów drog¹ po-
wietrzn¹. Wielka Brytania przekona³a tak¿e ugandyjski rz¹d do udostêpnienia obiek-
tów portu lotniczego w Entebb (Cumming, Chafer, 2011, s. 2453). Utrzymanie takiego
poziomu wspó³pracy nie by³o oczywiste podczas drugiej misji w Kongu (EUFOR: li-
piec–listopad 2006) (Cumming, Chafer, 2011, s. 2453); osi¹gniêcie porozumienia
w 2008 roku okaza³o siê niemo¿liwe, poniewa¿ UE okaza³a siê byæ zbyt podzielona,
aby przedsiêwzi¹æ wspólne dzia³ania w ramach reakcji na przewrót Nkundy w prowin-
cji Kiwu. Jest to wyraŸny dowód na to, ¿e Francja i Wielka Brytania osi¹gnê³y sukces
obni¿aj¹c poziom rywalizacji po Saint-Malo, lecz nie by³y w stanie zbudowaæ har-
monijnego partnerstwa strategicznego, które mog³oby s³u¿yæ jako przyczynek do
uruchomienia misji. Niski stopieñ instytucjonalizacji, w porównaniu do tandemu Fran-
cja–Niemcy, odzwierciedla brak wspólnych interesów bezpieczeñstwa oraz pokazuje,
¿e wspó³praca francusko-brytyjska jest ograniczona do niedzia³ania na wzajemn¹
szkodê (Cumming, Chafer, 2011, s. 2462).

Niemcy

Przekonanie krajowych partii politycznych do udzielenia wsparcia operacji UE
by³o zaskakuj¹co ³atwe. Poprzez powo³anie siê na potrzebê humanitarn¹, a mianowicie
na fakt, ¿e cywile byli zabijani i zmuszani do opuszczenia domów, a tak¿e poprzez
zwrócenie uwagi na to, ¿e miêdzynarodow¹ powinnoœci¹ Niemiec jest zapobie¿enie
kolejnej Rwandzie lub Auschwitz, rz¹d zdo³a³ uzbieraæ 441 g³osów za operacj¹ Artemis

(przy zaledwie 30 g³osach przeciw). Chocia¿ mandat ONZ prawdopodobnie zagwaran-
towa³by wystarczaj¹ce warunki dla niemieckich twórców polityki, zorganizowanie
operacji w ramach dzia³ania wspólnotowego by³o wa¿nym czynnikiem u³atwiaj¹cym,
który odpowiada³ niemieckiej koncepcji priorytetu dla Europy (Dalgaard-Nielsen,
2005, s. 353–355). W tamtym czasie, zg³oszenie chêci w³¹czenia siê w misjê przez
Niemcy zosta³o przyjête z ulg¹, zw³aszcza w kontekœcie wczeœniejszego stanowiska
przeciwko wojnie w Iraku. Alternatywne wyjaœnienie przyczyn niemieckiego zaanga-
¿owania przedstawia Duke. W zwi¹zku z za³amaniem w sprawie Iraku, Berlin poda³
swoje tradycyjnie poœrednie stanowisko miêdzy sprawami transatlantyckimi a europej-
skimi, a tak¿e poœwiêci³ wiêkszoœæ swojego wp³ywu stabilizacyjnego wewn¹trz UE.
Jedn¹ z mo¿liwoœci odzyskania utraconej si³y by³o podkreœlenie francusko-niemiec-
kich relacji w ramach UE. Wk³ad Niemiec pozosta³ jednak ograniczony: 350 cz³onków
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sztabów logistycznego i medycznego stacjonowa³o w Ugandzie, daleko od tocz¹cych
siê walk (Duke, 2008, s. 21).

Stany Zjednoczone

Stany pocz¹tkowo nie by³y zachwycone ca³¹ operacj¹, nawet pomimo faktu, ¿e ad-
ministracja Busha sta³a siê bardziej otwarta na unijne ambicje wojskowe, ni¿ admini-
stracja ery Clintona. Znaczenie operacji Concordia uwa¿ano za marginalne, dlatego te¿
operacja Artemis wzmog³a istniej¹ce obawy. Chodzi³o bowiem o postrzeganie operacji
jako spisku Francji, maj¹cego na celu podwa¿enie znaczenia NATO. W zwi¹zku z tym,
zamiast na faktycznej wartoœci, Stany skoncentrowa³y siê na symbolicznym wymiarze
operacji Artemis. Rozpoczêcie operacji przypad³o na trudny moment w relacjach
UE–USA: krótko po konfrontacyjnej debacie w kwestii Iraku, g³owy pañstw i rz¹dów
Belgii, Francji, Niemiec i Luksemburga zaczê³y dyskutowaæ 29 kwietnia 2003 roku na
temat rozwoju EPBiO. Bior¹c pod uwagê nieszczêœliwy wybór momentu i z³o¿enie
grupy dyskusyjnej z europejskich krytyków interwencji w Iraku, spotkanie to przero-
dzi³o siê w klêskê relacji UE–USA. Uruchomienie operacji Artemis w sprzecznoœci
z postanowieniami Berlin Plus spowodowa³o, ¿e Stany uzna³y misjê za francusk¹ chêæ
dowiedzenia swoich racji (Giegerich, Pushkina, Mount, 2006, s. 392–393). Sytuacja
zosta³a za³agodzona, kiedy Javier Solana w tym samym roku zaprezentowa³ Euro-
pejsk¹ Strategiê Bezpieczeñstwa.

DR Konga

Sposób prowadzenia operacji doczeka³ siê powa¿nej krytyki. Jednak¿e, poza uwa-
gami co do ograniczeñ operacyjnych, spowodowanych przez niewystarczaj¹cy poten-
cja³ lotniczy i braki w systemie komunikacji miêdzy kwater¹ g³ówn¹ a personelem,
mo¿na uznaæ, ¿e misja odnios³a sukces. Krytykowano przeoczenie kwestii ludnoœci cy-
wilnej. W tamtym czasie UE wspiera³a organizacje pozarz¹dowe, pracuj¹ce w Bunii
nad stworzeniem lokalnej policji. Brakowa³o jednak przedstawiciela UE, koordy-
nuj¹cego dzia³ania na rzecz ludnoœci cywilnej podczas operacji Artemis (Ulriksen, Go-
urlay, Mace, 2004, s. 515–516).

Jak zosta³o opisane powy¿ej, misja zosta³a uruchomiona po uprzednim zaproszeniu
ONZ, zaplanowana przez Francjê, a nastêpnie dostosowana do procesu decyzyjnego
UE; pozosta³o przeprowadzenie tymczasowej interwencji, która nie zemœci³aby siê na
UE i EPBiO. Chocia¿ Artemis by³ ograniczony w zasiêgu i mo¿liwoœci udzia³u, nie
by³o to win¹ wewn¹trzunijnych sporów, lecz ograniczeñ operacyjnych wynikaj¹cych
w du¿ej mierze z mandatu ONZ (Duke, 2008, s. 3). Niemniej, UE nie udzieli³a bezpo-
œredniego mandatu na rozbrojenie milicji. Fakt ten, razem z propozycj¹ podzia³u
w³adzy, aby uwzglêdniæ wszystkich g³ównych aktorów konfliktu, zniechêci³a si³y
zbrojne do pe³nej integracji (Mehler, Tull, 2005; Mehler, 2009). Wydanie rebeliantom
ultimatum, mówi¹cego o z³o¿eniu broni lub opuszczenia kraju, mia³o zbyt ograniczony
zasiêg geograficzny, aby wywrzeæ realny wp³yw na sytuacjê.

Autor zgadza siê z G. Bono co do faktu, ¿e decyzja o podziale w³adzy wi¹za³a siê
tak¿e z szerszymi konsekwencjami dla konfliktu w Kongu. Dla przyk³adu, milicja DR
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Konga w prowincji Kiwu by³a wspierana przez Rwandê. Kart¹ przetargow¹ milicji
by³o u¿ycie przemocy, dziêki czemu zyskano miêdzynarodowy rozg³os i nigdy nawet
nie planowano pe³nego po³¹czenia z jakimikolwiek formalnymi strukturami wojsko-
wymi. W efekcie, armia tylko przed³u¿y³a cierpienia Konga, w miarê gdy kolejne od-
dzia³y lojalnych Rwandzie Tutsi buntowa³y siê i powraca³y na œcie¿kê przemocy, aby
osi¹gn¹æ swoje cele i renegocjowaæ wczeœniejsze porozumienia. Przewrót Laurenta
Nkundy i M23 stanowi¹ wyraŸne przyk³ady obrania b³êdnej strategii. Milicja w Ituri
podejmowa³a podobne dzia³ania przez wiele nastêpnych lat.

Ograniczone pole i liczba uczestników w ramach operacji oznacza³y, ¿e oddzia³y
UE by³y w stanie chroniæ jedynie Buniê. Zabójstwa, przemoc plemienna i czystki et-
niczne trwa³y nadal w Ituri, we wsiach poza Buni¹, a UE nie zrobi³a nic, aby temu zapo-
biec. Choæ wiêkszoœæ nielegalnego wydobycia w Ituri mia³a miejsce w pobli¿u granic
Konga, UE nie zrobi³a nic, by ten proceder zatrzymaæ. Operacja nie zaradzi³a najbar-
dziej problematycznym przejawom konfliktu ani ¿adnemu z czynników struktural-
nych. Pozwolono milicji przemieœciæ siê poza obszar kontrolowany przez UE i nie
os³abiono tych¿e grup ani finansowo (kontrol¹ nielegalnego wydobycia), ani militarnie
(rozbrojeniem), tym samym pozwalaj¹c na ponowne przejêcie w³adzy podczas póŸ-
niejszych negocjacji. Ochrona Bunii mia³a pewien wp³yw na przebieg konfliktu, ponie-
wa¿ pozwoli³a na utworzenie bezpiecznej przystani dla uchodŸców z ca³ego regionu;
trudno jednak nazwaæ to kamieniem milowym w pracach nad utrzymaniem pokoju
w Kongu.

Unia Europejska

Niektóre misje EU mia³y charakter g³ównie symboliczny, lecz inne by³y bar-
dziej znacz¹ce. Ka¿da nowa misja by³a postrzegana jako mo¿liwoœæ ulepszenia
wspólnotowej zdolnoœci tworzenia polityki, w celu osi¹gniêcia nie tylko wiêkszej
spójnoœci w integracji zró¿nicowanych instrumentów polityki UE, ale tak¿e zgody
miêdzy pañstwami cz³onkowskimi (Lianos, 2007, s. 4). Operacja Artemis zosta³a
zorganizowana w mniej ni¿ pó³ roku po operacji Concordia; co wiêcej, oddzia³y zo-
sta³y rozmieszczone w mniej ni¿ miesi¹c po podjêciu decyzji. Ostatnie 10 lat niskiego
zaanga¿owania Europy na kontynencie zosta³o naznaczone tragicznymi wydarze-
niami w Rwandzie w roku 1994. Operacja Artemis ponad dekadê póŸniej, by³a
otwarciem nowego rozdzia³u, zwiastuj¹cego now¹ epokê europejskiej aktywnoœci
w Afryce. Nowa era ró¿ni siê znacz¹co od dawnych nieskoordynowanych dzia³añ
militarnych poszczególnych pañstw cz³onkowskich (Ulriksen, Gourlay, Mace, 2004,
s. 509).

Dla UE by³a to druga operacja wojskowa, lecz pierwsza poza Europ¹. Z uwagi na
fakt, ¿e Artemis nie korzysta³ z zasobów NATO, dla UE by³o to wa¿ne doœwiadczenie
i element procesu kszta³cenia. Dla przyk³adu, model powo³ania „pañstwa przewodnie-
go” lub „pañstwa ramowego” odpowiedzialnego za dowodzenie, zosta³ z sukcesem
wprowadzony i przetestowany w³aœnie podczas tej operacji. Francja odegra³a wiod¹c¹
rolê poprzez dostarczenie si³ l¹dowych. W ten sposób zwiêkszy³y siê mo¿liwoœci ope-
racji: dla przyk³adu, unikniêto bariery jêzykowej w komunikacji lub problemu niekom-
patybilnego sprzêtu (Lianos, 2007, s. 6).
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Co wiêcej, UE wzmocni³a procedury planowania, które w trakcie operacji Concor-

dia dzia³a³y raczej na zasadzie nieformalnej, ad-hoc. Dobrym tego przyk³adem jest
planowany transfer ca³ego Sztabu Wojskowego Unii Europejskiej, w sk³ad którego
wchodzi³o wówczas 135 oficerów, do natowskiej Kwatery G³ównej Po³¹czonych Si³
Zbrojnych w Europie. Transfer ten okaza³ siê niemo¿liwy z powodów proceduralnych
i powi¹zanych z bezpieczeñstwem informacji. UE optowa³a wiêc za nieformalnym po-
rozumieniem, obejmuj¹cym du¿o mniejsz¹ grupê 15 ekspertów wojskowych, mo-
g¹cych pomóc utrzymaæ kontakt ze Sztabem Wojskowym UE i Dyrekcj¹ Generaln¹ ds.
Stosunków Zewnêtrznych Komisji Europejskiej, nie zapominaj¹c o przep³ywie infor-
macji dotycz¹cych codziennej pracy wojskowych NATO i Dowódcy Operacyjnego.
Podczas operacji Concordia, grupa ta sta³a siê podstawow¹ komórk¹ dowodzenia
i kontroli, nie bêd¹c nawet formalnie w³¹czona w struktury EPBiO. Poniewa¿ grupa
dzia³a³a dobrze, nadano jej charakter formalny w roku 2004 (Petrov, 2010, s. 9).

Operacja Artemis pozostawi niezatarty œlad na wspólnotowych zdolnoœciach do ko-
ordynacji i planowania. Poniewa¿ UE nie korzysta³a z zasobów NATO, Artemis przy-
czyni³ siê zdecydowanie do wspó³pracy UE–ONZ. W oko³o 20 dni po zakoñczeniu
operacji, 19 wrzeœnia 2003 r., ONZ i UE podpisa³y wspóln¹ deklaracjê potwierdzaj¹c¹
utworzenie dwóch nowych sta³ych struktur. Pierwsz¹ z nich by³ Komitet Steruj¹cy
UE–ONZ, wspólny organ konsultacyjny przeznaczony dla urzêdników wy¿szego
szczebla, zbieraj¹cy siê dwa razy do roku w celu omówienia przysz³ych dzia³añ. Drug¹
struktur¹ by³ mechanizm wspó³pracy miêdzy Departamentem ds. Operacji Pokojo-
wych ONZ a EPBiO, zw³aszcza w razie koniecznoœci zarz¹dzania operacjami kryzyso-
wymi. W ten sposób, mo¿liwa by³a wymiana urzêdników i sta³y dialog miêdzy
organami. Wspó³praca EU–ONZ osi¹gnê³a fazê szczytow¹ przy podpisaniu porozumie-
nia o Wspó³pracy UE–ONZ w Zarz¹dzaniu Operacjami Kryzysowymi 17–18 czerwca
2004 roku. Dokument ten pokazuje tak¿e, ¿e ONZ zdawa³a sobie sprawê z korzyœci
p³yn¹cych z przep³ywu i koordynacji informacji w ramach procesów pokojowych UE.
Artemis przyniós³ dobre doœwiadczenia zarówno dla UE, jak i dla ONZ; zdecydowanie
by³ te¿ impulsem dla póŸniejszych unijnych misji wzmocnienia MONUC w Kongu.
Mimo to, nawet reformy strukturalne, takie jak utworzenie Komitetu Steruj¹cego, nie
zawsze przek³ada³y siê na efektywn¹ wspó³pracê miêdzy Uni¹ a ONZ (Petrov, 2010,
s. 11).

Co wiêcej, operacja da³a impuls do wzmocnienia koordynacji miêdzy filarami UE,
w tym kontekœcie miêdzy Rad¹ a Komisj¹. Komisja ju¿ wtedy zainwestowa³a du¿o pie-
niêdzy i potencja³u ludzkiego w kongijski proces pokojowy; w zwi¹zku z tym, obawiano
siê, ¿e wspomniane œrodki pójd¹ na marne. Komisja z chêci¹ wzmacnia³a wspó³pracê
miêdzy UE a ONZ w kwestii Konga: szybko dostarczono informacje dotycz¹ce pro-
cesów politycznych w Kongu, pochodz¹ce od Dyrekcji Generalnej ds. Stosunków Ze-
wnêtrznych, Dyrekcji Generalnej Rozwoju i Biura Pomocy Humanitarnej (obecnego
w Kongu od roku 1999). Jak tylko pierwsze oddzia³y dotar³y do Bunii, francuski
Dowódca Si³ Zbrojnych natychmiast wyznaczy³ drogi wspó³pracy cywilno-wojsko-
wej. Koordynacja miêdzy filarami UE by³a lekcj¹ wyniesion¹ z operacji Concordia;
sprawne zorganizowanie wspó³pracy przynios³o owoce, gdy¿ dziêki temu proces pla-
nowania zosta³ przyspieszony. Co wa¿ne, ujawni³y to tak¿e sztuczne podzia³y kompe-
tencji w zarz¹dzaniu kryzysowym miêdzy Rad¹ a Komisj¹. Najwa¿niejsze jednak by³o
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wziêcie pod uwagê wymiaru cywilnego ju¿ na pocz¹tku procesu planowania (Petrov,
2010, s. 11–14).

Wnioski

Zgodnie z opini¹ J. Matlary’ego (2006), dotycz¹c¹ europejskiego „statusu aktora”,
autor twierdzi, ¿e operacja Artemis stanowi³a kolejny krok UE na drodze do zrealizo-
wania tego celu w formule oddolnej. Bazuj¹c na zasadach pañstwa prawa, demokracji
i praw cz³owieka, lecz nie na bezpieczeñstwie pañstwa, Unia dowiod³a swej wyj¹tko-
wej roli organizatora operacji wojskowych. UE mo¿e zapewniæ pañstwom cz³onkow-
skim wysoki stopieñ legitymizacji dla wielostronnych interwencji wojskowych, pod
warunkiem, ¿e powody tej¿e interwencji s¹ uwa¿ane za s³uszne i sprawiedliwe, a skutki
uboczne zostan¹ ograniczone. Mo¿na zatem dojœæ do wniosku, ¿e dla Unii Europejskiej
operacja Artemis, a zw³aszcza szybkie jej planowanie i sprawne wprowadzenie, by³y
symbolicznym kamieniem milowym. Jednak poziom konsensusu politycznego by³
wówczas wyj¹tkowy i praktycznie niemo¿liwe by³o osi¹gniêcie podobnego konsensu-
su w póŸniejszych operacjach.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, autor proponuje zaklasyfikowanie operacji jako eks-
perymentu wojskowego. Eksperyment ten zakoñczy³ siê sukcesem, z uwagi na zbie¿ne
interesy ONZ, UE i Francji. Podczas gdy „sprawiedliwoœæ” misji nie pozostawia³a
w¹tpliwoœci, operacja jako ca³oœæ powinna byæ rozpatrywana raczej w kategoriach
chêci UE do sprawdzenia swoich mo¿liwoœci wojskowych oraz francuskiej potrzeby
przywrócenia swoich wp³ywów w Kongu, przy ogólnej akceptacji tego zamiaru przez
spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹. Wp³yw na konflikt w Kongu by³ bardzo ograniczony
i krótkotrwa³y, g³ównie z powodu ograniczonego mandatu operacji. Nabyte doœwiadcze-
nie tak¿e by³o ograniczone. Poza wzmocnion¹ wspó³prac¹ UE–ONZ i naoliwieniem
unijnej maszynerii planowania, Francja praktycznie sama ponios³a koszt finansowy
i wojskowy operacji. Gdyby nie tak du¿y stopieñ zaanga¿owania Francji, przekonanie
pozosta³ych kluczowych cz³onków UE o koniecznoœci uruchomienia operacji by³oby
o wiele trudniejsze. Co wiêcej, bez francuskiej wiedzy fachowej, Unia nie by³aby
w stanie zaplanowaæ operacji.

Operacja Artemis zostanie zapamiêtana jako pierwsza misja przeprowadzona poza
obszarem dzia³añ UE, bez wykorzystania zasobów NATO. Udowodniono, ¿e w warun-
kach konsensusu politycznego, UE mo¿e reagowaæ szybko poprzez uruchomienie pro-
cedury „pañstwa ramowego”. Uda³o siê przez moment przezwyciê¿yæ brak silnego
przewodnictwa i scentralizowanej instytucji wewn¹trz UE. Operacja stanowi³a wartoœ-
ciow¹ lekcjê, dowodz¹c¹ efektywnoœci mechanizmów planowania; jednak powodze-
nie operacji by³o zale¿ne od jednoœci politycznej, a operacja musia³a byæ uznana za
s³uszn¹ i sprawiedliw¹. Niemniej, inne misje UE, a zw³aszcza te, które nie dosz³y do
skutku pokazuj¹, ¿e Unia ma do przebycia jeszcze d³ug¹ drogê, zanim stanie siê akto-
rem strategicznym. Ograniczony mandat i zakres czasowy, które by³y warunkami po-
stawionymi przez Francjê w zamian za jej przewodnictwo w operacji, w istocie
podkreœlaj¹ fakt, ¿e operacja Artemis zosta³a zaprojektowana w sposób najlepiej
s³u¿¹cy Francji i interesom UE, podczas gdy interesy kongijskie w Ituri zesz³y na drugi
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plan. Ostatecznie operacja uratowa³a proces pokojowy, lecz nie wywar³a d³ugofalowe-
go wp³ywu na region.
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Operacja wojskowa EUFOR-RD Congo

Indedatae leges, ne fortior omnia posset.

Po to zosta³y dane prawa, aby silniejszy nie móg³ wszystkiego.

Wprowadzenie – g³ówne uwarunkowania

Ówczeœnie trzecie pod wzglêdem wielkoœci pañstwo w Afryce, w ci¹gu XX wieku
zmienia³o nazwê a¿ piêciokrotnie1. Jak to siê sta³o, ¿e kraj, który po II wojnie œwiato-
wej by³ drugim, po Ghanie, najbardziej dochodowym krajem w Afryce, na arenie sto-
sunków miêdzynarodowych sta³ siê dziœ politycznym wrakiem? Nie pomog³y nawet
ogromne zasoby surowców mineralnych, które w znacznym stopniu przyczyni³y siê do
os³abienia pañstwa. Historia Demokratycznej Republiki Konga to historia Afryki.
Czarny L¹d mo¿e przegl¹daæ siê w niej jak w zwierciadle, poniewa¿ stanowi miniaturê
problemów, z jakimi od kilkudziesiêciu lat zmaga siê ca³y kontynent. Historia Konga to
ci¹g³a wojna o wolnoœæ i demokracjê. Wojna totalna, w której zginê³y miliony ludzi.
Trzeba odrzuciæ wszelk¹ logikê, ¿eby to zrozumieæ. Ludobójstwo w Rwandzie, w Dar-
furze, wojny w Afganistanie, Iraku czy na Ba³kanach – tak szeroko opisane w mediach
– bledn¹ w porównaniu z tym, co dzieje siê w Demokratycznej Republice Konga (DR

Konga).
Demokratyczna Republika Konga le¿y nieomal w samym centrum Czarnej Afryki.

Z powierzchni¹ 2 345 000 km2 jest trzecim pod wzglêdem wielkoœci krajem w Afryce,
co stanowi 1/13 powierzchni ca³ego kontynentu. Zamieszkiwana przez prawie 250 ró¿-
nych kultur, dzieli siê na cztery g³ówne strefy etniczne, odpowiednio do stref geogra-
ficznych: strefê sawanny pó³nocnej, strefê wielkich jezior, strefê lasów równikowych
i strefê sawanny po³udniowej. Naturaln¹ szatê roœlinn¹ stanowi¹ tu wiecznie zielone
lasy, pokrywaj¹ce 75% powierzchni kraju (Historia Konga).

Historia wyj¹tkowo okrutnie obesz³a siê z krajem, którego ziemia kryje ogromne
bogactwa – od z³ota i diamentów po miedŸ, kobalt i ropê naftow¹. W zakresie wydoby-
wania surowców Kongo zajmowa³o czo³ow¹ pozycjê nie tylko w Afryce, ale i ca³ym
œwiecie kapitalistycznym. Kraj ten dostarcza³ Zachodowi 50–60% kobaltu, ponad 60%
diamentów, 16% kolumbitu, 14% berylu, 8% miedzi i 5% manganu. Dziœ po eksporto-
wym bogactwie pozosta³o jedynie wspomnienie, mimo, i¿ w kraju znajduje siê 70%
œwiatowych zasobów koltanu (rudy tantalu), wykorzystywanego g³ównie do produkcji

1 Miêdzy innymi: Wolne Pañstwo Kongo, Kongo Belgijskie, Demokratyczna Republika Konga,
Zair i ponownie Demokratyczna Republika Konga.



telefonów komórkowych, iPhone’ów, odtwarzaczy mp3, laptopów czy konsoli do gier
komputerowych. Paradoksalnie jednak surowiec ten zamiast bogactwa przynosi miesz-
kañcom nêdzê i spustoszenie, staj¹c siê obiektem po¿¹dania rebeliantów. Na destabili-
zacji kraju zale¿y g³ównie wa³êsaj¹cym siê po d¿ungli wata¿kom, którzy ubijaj¹
szemrane interesy z miêdzynarodowymi koncernami (Historia Konga).

Zarzewiem destabilizacji okaza³y siê obozy rwandyjskich uchodŸców Hutu, prze-
kszta³cone w bazy zbrojnych milicji, które wspierane przez miejscowych Hutu i armiê
zairsk¹, zaatakowa³y Banyamulenge (miejscowych Tutsi, od dawna zamieszka³ych na
wschodzie kraju, którym odmawiano obywatelstwa zairskiego). Nakaz gubernatora
Kiwu Po³udniowego, aby Tutsi opuœcili kraj w ci¹gu tygodnia (X 1996), mimo ¿e
odwo³any, wywo³a³ reakcjê obronn¹: ich milicje, popierane przez Rwandê i Ugandê,
skutecznie kontratakowa³y. Ruch lokalny szybko przekszta³ci³ siê w ogólnokrajowe
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Mapa 1. Demokratyczna Republika Konga

�ród³o: http://img.interia.pl/encyklopedia/nimg/kongo_dr_map.gif, 24.10.2013.



powstanie przeciw re¿imowi Mobutu. Tutsi, po³¹czeni z innymi grupami opozycyjny-
mi w Sojusz Si³ Demokratycznych na rzecz Wyzwolenia Konga–Zairu (AFDLC – La

Alianza de Fuerzas Democráticas para la Liberación del Congo) pod wodz¹ L. D. Kabi-
li, zdobywali coraz wiêksze tereny kraju, a¿ 17 V 1997 r. wkroczyli do stolicy, Kinszasy.
Nie st³umiwszy do koñca ognisk oporu, zaczêto uwalniaæ siê od dotychczasowych so-
juszników – Tutsi i wspieraj¹cych ich ugrupowañ z Rwandy i Ugandy. W lipcu 1998 r.
usuniêto z armii i z kraju rwandyjskich wojskowych, co sprowokowa³o powstanie;
przyby³e Kabili z pomoc¹ wojska Angoli i Zimbabwe opanowa³y sytuacjê na zacho-
dzie DRK, ale powstañcy utrzymali siê na wschodzie. W 1999 Kabila dopuœci³ do lega-
lizacji partii politycznych pod trudnymi do spe³nienia warunkami, rozwi¹za³ AFDLC,
zastêpuj¹c go zak³adanymi od pocz¹tku 1999 Komitetami W³adzy Ludowej (CPP
– Convergence patriotique panafricaine) (Historia Konga).

W³adzê w ca³ym kraju2 ostatecznie przej¹³ Laurent Kabila. Powrócono do starej
nazwy pañstwa3, by zapomnieæ o czasach despotyzmu Mobutu4. Wyznaczenie nowego
terminu wyborów wskazywa³o, ¿e sytuacja w Kongu ulegnie normalizacji. Tymczasem
problemy siê nie skoñczy³y. W kraju nadal trwa³a wojna domowa, tym razem z dotych-
czasowymi sprzymierzeñcami. Szybko okaza³o siê, ¿e Kabila nie potrafi scementowaæ
kraju, wrêcz przeciwnie powoduje kolejne konflikty (Historia Konga).

Szybko okaza³o siê, ¿e nowy przywódca Konga wcale nie jest lepszy od poprzed-
niego. Niektórzy twierdzili wrêcz, ¿e jest gorzej ni¿ za dyktatury Mobutu Sese Seko.
W zamian za pomoc w obaleniu Mobutu, jak¹ udzieli³y mu s¹siednie kraje, Kongo
mia³o przepêdziæ ze swojego terytorium Hutu, przeœladuj¹cych zairskich Tutsi. Kiedy
Kabila po objêciu w³adzy nie dotrzyma³ s³owa Ruanda, Burundi i Uganda wypowie-
dzia³y wojnê i niemal natychmiast przyst¹pi³y w odwecie do ataku. Kabili przysz³y
z pomoc¹ armie Czadu, Sudanu, Angoli, Namibii i Zimbabwe. Rozpoczê³a siê jedna
z najwiêkszych wojen wspó³czesnej Afryki. W konflikt zaanga¿owa³ siê sam Nelson
Mandela (Carlin, 2010, passim; Jagielski, 2013, passim), który zaprosi³ przywódców
sk³óconych pañstw na rozmowy do Pretorii, by nie dopuœciæ do destabilizacji regionu
(Historia Konga).

Nieoczekiwanie w po³owie stycznia 2001 r. œwiat obieg³a wiadomoœæ o œmierci Ka-
bili5 (Jaremczuk, 2006, s. 207). Zosta³ zastrzelony w swoim pa³acu prezydenckim
przez w³asnego ochroniarza. Wobec tych zdarzeñ zdecydowano, ¿e nastêpc¹ Kabili zo-
stanie jego syn Joseph Kabila Jr, bêd¹cy wówczas majorem w armii kongijskiej.

30 lipca 2002 r. dosz³o w Pretorii do podpisania traktatu pokojowego miêdzy prezy-
dentami Ruandy i Konga, koñcz¹cego d³ugoletni konflikt, w wyniku którego zginê³o
ponad 2,5 miliona ludzi. W roku 2005 Zgromadzenie Narodowe Demokratycznej Re-
publiki Konga uchwali³o ustawê o amnestii, maj¹cej obj¹æ wszystkie zbrodnie wojenne
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2 17 maj 1997 r..
3 Poprzednio Zair, powrócono (od maja 1997) do nazwy Demokratyczna Republika Konga.
4 Prezydent Mobutu Sese Seko pe³ni³ sw¹ w³adzê przez ponad 32 lata.
5 16 stycznia 2001 roku prezydent L.-D. Kabila zosta³ zastrzelony przez swojego ochroniarza

podczas próby zamachu stanu. Œwiadkami zdarzenia byli genera³owie zdymisjonowani wczeœniej
przez prezydenta. W kraju og³oszono stan wyj¹tkowy. 24 stycznia 2001 roku tymczasowy parlament
Demokratycznej Republiki Konga wybra³ na nowego prezydenta gen. Josepha Kabilê, syna Laurenta
Kabili, zosta³ on zaprzysiê¿ony 26 stycznia 2001 roku.



i polityczne pope³nione w okresie kongijskiej wojny domowej6 do 30 czerwca 2003 r.
Pierwsze wolne wybory odby³y siê w Kongu w 2006 r., zwyciê¿y³ w nich w³aœnie Kabila.
Zosta³ tym samym najm³odszym prezydentem na œwiecie. O tym, jak dziœ wygl¹da sytu-
acja w kraju dowiadujemy siê przy okazji kolejnych doniesieñ o katastrofach humanitar-
nych w Afryce7 (Nadolski, 2013).

* * *

Unia Europejska systematycznie rozbudowuje swój potencja³ wojskowy i cywilny,
co ma umo¿liwiæ jej aktywny udzia³ w operacjach reagowania kryzysowego. Jednym
z jego elementów s¹ Europejskie Si³y ¯andarmerii (European Gendarmerie Force

– EGF lub EUROGENDFOR), które oficjalnie zainaugurowa³y swoj¹ dzia³alnoœæ
23 stycznia 2006 roku. W za³o¿eniu EGF maj¹ byæ wysy³ane w rejon konfliktu przede
wszystkim na tzw. okres przejœciowy, kiedy walki ju¿ usta³y, ale nie dosz³o jeszcze do
utworzenia struktur bezpieczeñstwa, które potrafi³yby zapewniæ utrzymanie porz¹dku
publicznego (Górka-Winter, 2006).

Utworzenie Europejskich Si³ ¯andarmerii zosta³o zaproponowane przez francusk¹
minister obrony Michele Alliot-Marie na nieformalnym spotkaniu ministrów obrony
pañstw UE w Rzymie8. Francja argumentowa³a wówczas, ¿e ¿andarmeria, w rozumie-
niu si³ policyjnych o statusie militarnym, doskonale sprawdzi³a siê w operacjach stabi-
lizacyjnych prowadzonych przez NATO w Boœni i Hercegowinie oraz w Kosowie.
Mandaty wspó³czesnych operacji stabilizacyjnych przewiduj¹ bowiem coraz szerszy
zakres obowi¹zków dla rozmieszczanych si³. Co wa¿niejsze, zadania te znacznie wy-
kraczaj¹ poza dzia³ania stricte militarne (jak np. monitorowanie zawieszenia broni
miêdzy stronami) i obejmuj¹ dzia³ania, którymi zazwyczaj zajmuj¹ siê si³y policyjne.
Propozycjê Francji popar³y przede wszystkim te pañstwa UE, które ju¿ dysponowa³y
tego typu formacjami. W holenderskim Noordwijk w dniu 17 wrzeœnia 2004 r. zosta³
podpisany list intencyjny w sprawie utworzenia tych si³ (Górka-Winter, 2006).

Ostatecznie w sk³ad EGF wesz³y jednostki francuskiej ¯andarmerii Narodowej,
w³oskiego Korpusu Karabinierów, portugalskiej Narodowej Gwardii Republikañskiej,
hiszpañskiej Gwardii Cywilnej oraz holenderskich Królewskich Si³ Policyjnych. Kwa-
tera g³ówna EGF mieœci³a siê w Vicenza (W³ochy), a pierwszym g³ównodowodz¹cym
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6 By³a to tak zwana II wojna domowa (zwana te¿ afrykañsk¹ wojn¹ œwiatow¹) DRK.
7 Jeden z najwy¿szych na œwiecie odsetek œmiertelnoœci, jaki notowany jest w Kongo, to

zas³uga fatalnego stanu s³u¿by zdrowia. Dwa lata przed odzyskaniem niepodleg³oœci, w 1958 r.,
w kraju by³o 3041 szpitali (86 599 ³ó¿ek) i 1085 ambulatoriów. Personel medyczny liczy³ 686 leka-
rzy, 620 pomocniczych pracowników lekarskich i 1180 pielêgniarzy i pielêgniarek. Ogó³em, na
jednego lekarza przypada³o wiêc od 20 do 30 tys. pacjentów. Dziœ, po ponad 50 latach niepod-
leg³oœci, sytuacja nie poprawi³a siê, ulegaj¹c w wielu miejscach znacznemu pogorszeniu. Lekarzy
jest co prawda blisko 3 tys. jednak populacja kraju zwiêkszy³a siê czterokrotnie. Nadal wiêc na jed-
nego lekarza przypada 20–30 tys. pacjentów. Statystycznie dodajmy, bo w samej Kinszasie pracuje
930 z nich, a to oznacza, ¿e 18,5 mln ludzi mieszkaj¹cych na prowincji nie ma absolutnie ¿adnego
kontaktu z pomoc¹ medyczn¹. Aby j¹ uzyskaæ musz¹ pokonaæ wiele kilometrów, co wielokrotnie
oznacza œmieræ.

8 Spotkanie mia³o miejsce w dniach: 3–4 paŸdziernika 2003 r.



(od stycznia 2005 r.) zosta³ Francuz – gen. Gerard Deanaz. Si³y w liczbie 800 ¿an-
darmów, które nie maj¹ charakteru stacjonarnego (tzn. poszczególne kontyngenty
stacjonuj¹ w bazach macierzystych), maj¹ byæ gotowe do rozlokowania w rejonie kon-
fliktu w ci¹gu 30 dni od daty notyfikacji. Prawem do ich u¿ycia dysponuje w pierwszej
kolejnoœci Unia Europejska, choæ mog¹ tak¿e zostaæ u¿yte na proœbê innych organiza-
cji (ONZ, NATO, OBWE) (Górka-Winter, 2006).

Do g³ównych obowi¹zków EGF bêdzie nale¿a³o przede wszystkim wykonywanie
zadañ o charakterze policyjnym podczas operacji reagowania kryzysowego. W szcze-
gólnoœci bêd¹ to:
– przywracanie porz¹dku publicznego, ochrona ludnoœci i mienia w przypadku za-

mieszek;
– zwalczanie przestêpczoœci zorganizowanej;
– nadzorowanie, doradzanie i szkolenie lokalnej policji, w³¹czaj¹c w to pomoc w pro-

wadzeniu œledztw kryminalnych;
– ochrona VIP-ów;
– dzia³ania antyterrorystyczne;
– kontrola granic;
– gromadzenie ogólnych danych wywiadowczych;

Szerokie spektrum zadañ, jakie stawia siê przed EGS, powoduje, ¿e w zasadzie
mog¹ one zostaæ rozlokowane w ka¿dej fazie trwania konfliktu (tak¿e zanim dosz³o do
jego wybuchu, ale nast¹pi³o powa¿ne zak³ócenie porz¹dku publicznego) jako si³y
dzia³aj¹ce samodzielnie, b¹dŸ jako si³y wsparcia dla wojska lub policji. Kontrolê poli-
tyczn¹ nad EGF sprawuje Miêdzyresortowy Komitet Wysokiego Szczebla9. Utworzona
formacja obiektywnie ma szansê staæ siê jednym z bardziej efektywnych instrumentów
cywilnego zarz¹dzania kryzysowego Unii Europejskiej10. Przeszkod¹ do sprawnego funk-
cjonowania EGF mo¿e staæ siê ich relatywnie niska liczebnoœæ11 (Górka-Winter, 2006).
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9 W jego sk³ad wchodz¹ ministrowie odpowiedzialni za dowodzenie formacjami ¿andarmerii
w pañstwach tworz¹cych EGF. Do jego zadañ nale¿y strategiczne zarz¹dzanie si³ami oraz okreœlanie
kierunków ich rozwoju. Komitet decyduje tak¿e jednog³oœnie o mo¿liwoœci u¿ycia EGF w danej ope-
racji. Po podjêciu decyzji pozytywnej kontrolê polityczn¹ nad EGF przejmuje odpowiedni organ tej
organizacji, pod której auspicjami dosz³o do rozmieszczenia si³ (w przypadku UE jest to Komitet Po-
lityczny i Bezpieczeñstwa). W operacjach EGF mog¹ tak¿e uczestniczyæ pañstwa trzecie.

10 UE chce wzmocniæ swoj¹ pozycjê wœród instytucji odpowiedzialnych za miêdzynarodowe bez-
pieczeñstwo i dlatego coraz chêtniej anga¿uje siê jako ca³oœæ w prowadzenie operacji stabilizacyjnych.
Jednostki tworz¹ce EGF maj¹ ju¿ bogate doœwiadczenie wyniesione np. z operacji pokojowych prowa-
dzonych przez NATO w Boœni i Hercegowinie czy Kosowie, a zatem po uzyskaniu niezbêdnego stopnia
interoperacyjnoœci bêd¹ mog³y uczestniczyæ zarówno w ju¿ prowadzonych misjach UE, jak i tych dopiero
planowanych. Niewykluczone, ¿e ze wzglêdu na historyczne powi¹zania Francji z niektórymi pañstwami
afrykañskimi, bêdzie ona forsowaæ zaanga¿owanie EGF w za¿egnywanie konfliktów w Afryce.

11 Swój udzia³ w tworzeniu si³ mog¹ w dowolnej chwili zg³osiæ pozosta³e pañstwa UE, nie wydaje
siê jednak, ¿eby uczyni³y to w najbli¿szym czasie, przede wszystkim ze wzglêdów praktycznych.
Wielu cz³onków UE (Wielka Brytania, Niemcy) nie dysponuje po prostu formacjami tego typu, a pro-
ces ich utworzenia jest zazwyczaj d³ugotrwa³y i kosztowny. Wymaga to stworzenia uregulowañ
prawnych okreœlaj¹cych warunki u¿ycia si³, opracowania systemów szkolenia itp. W tym kontekœcie
warta odnotowania jest wspó³praca z EGF polskich jednostek ¯andarmerii Wojskowej. Niewyklu-
czone, ¿e w przysz³oœci wiêcej cz³onków UE wyka¿e chêæ powo³ania takich si³ i to nie tylko z powodu
tego, ¿e mog¹ one byæ g³ównym „towarem eksportowym” danego pañstwa na u¿ytek operacji pokojo-



Afryka12 to bogate z³o¿a kobaltu, rudy miedzi, uranu, diamentów itp. To równie¿
kryzys spowodowany wojnami i zapaœci¹ ekonomiczn¹ wielu afrykañskich krajów po-
woduj¹cy nap³yw migrantów afrykañskich do Europy. W³aœnie z takich powodów wia-
domym jest, i¿ UE jest ¿ywotnie zainteresowana stabilizacj¹ tego regionu œwiata.
Przyk³adowo w samym Kongu dzia³aj¹ ju¿ dwie misje UE, skoncentrowane na reformie
sektora bezpieczeñstwa (EUPOL Kinshasa i EUSEC DR Congo). Ponadto w lipcu 2003 r.,
w zwi¹zku z eskalacj¹ konfliktu we wschodniej prowincji Ituri i groŸb¹ katastrofy humani-
tarnej, przeprowadzono operacjê Artemis, która pomog³a ustabilizowaæ sytuacjê. Komisja
Europejska oraz pañstwa cz³onkowskie UE sfinansowa³y 80% kosztów zwi¹zanych z orga-
nizacj¹ wyborów w DRK (oszacowanych na 428 mln dolarów). Wspieranie pañstw afrykañ-
skich oraz ambicje odgrywania znacz¹cej roli politycznej na arenie miêdzynarodowej przez
tworzon¹ europejsk¹ politykê bezpieczeñstwa i obrony czyni¹ Uniê Europejsk¹ natural-
nym partnerem ONZ w przeprowadzaniu tego typu operacji (Górka-Winter, 2006).

* * *

W 1953 PRL wys³a³a ok. 300 ¿o³nierzy do Korei w ramach Polskiej Misji Wojskowej
w Komisji Nadzorczej Pañstw Neutralnych, maj¹cej za zadanie nadzorowanie zawie-
szenia broni oraz prawie 60 wojskowych medyków do szpitala Polskiego Czerwonego
Krzy¿a w Korei Pó³nocnej. Przez nastêpne lata Polacy uczestniczyli w pracach komisji
w Indochinach (1954–1976) oraz jako obserwatorzy w Nigerii (1968–1970), jednak
faktycznie pierwszym polskim kontyngentem wojskowym by³a Polska Wojskowa
Jednostka Specjalna (PWJS) w ramach DoraŸnych Si³ Zbrojnych ONZ w latach
1973–1979 (Wojciechowski, 2013).

Pierwszym kontyngentem13 z PKW14 w nazwie by³ utworzony w 1979 r. na bazie
Wydzielonej Grupy PWJS PKW Syria. Udana s³u¿ba Polaków w b³êkitnych he³mach
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wych. Poczucie rosn¹cego zagro¿enia atakami terrorystycznymi sprawia, ¿e wzrastaj¹ obawy o to, ¿e
si³y policyjne nie bêd¹ w stanie poradziæ sobie w sytuacji zagro¿enia bezpieczeñstwa na masow¹ ska-
lê i czêœæ tych zadañ zostanie przejêta przez si³y o charakterze policyjno-wojskowym.

12 W tym i Demokratyczna Republika Konga.
13 Od 1979 r., tj. od przemianowania Wydzielonej Grupy Polskiej Wojskowej Jednostki Specjal-

nej na Polski Kontyngent Wojskowy w Si³ach Rozdzielaj¹co-Obserwacyjnych Organizacji Narodów
Zjednoczonych w Syryjskiej Republice Arabskiej, stosowany jest nastêpuj¹cy wzór nazwy: Polski

Kontyngent Wojskowy w /nazwa si³ lub operacji oraz ewentualnie nazwa organizacji dowodz¹cej

misj¹/ w /nazwa pañstwa, pañstw lub rejonu operacji kontyngentu/, choæ na przestrzeni lat czêsto
zdarza³y siê wyj¹tki od tej regu³y. Polska Wojskowa Jednostka Specjalna DoraŸnych Si³ Zbrojnych
Organizacji Narodów Zjednoczonych dzia³a³a przed oficjalnym wprowadzeniem terminu PKW
(w póŸniejszym czasie podobn¹ nazwê nosi³y te¿ inne PKW – PKW UNTAG by³ jednoczeœnie Polsk¹
Wojskow¹ Jednostk¹ Logistyczn¹, a w latach 1992–1994 PKW UNIFIL by³ te¿ Polsk¹ Wojskow¹
Jednostk¹ Medyczn¹). Ponadto w latach 1995–2002 polskie kontyngenty w ramach NATO stosowa³y
nastêpuj¹ce nazewnictwo: Polska Jednostka Wojskowa w /nazwa si³/ w /nazwa pañstwa, pañstw lub

rejonu operacji kontyngentu/. Mia³o to na celu odró¿nienie ich od jednostek oenzetowskich. Po wejœ-
ciu Polski w struktury Paktu Pó³nocnoatlantyckiego zaczêto odchodziæ od tego schematu na rzecz
ogólnego (PJW Boœnia i PJW Kosowo w 2000, PJW Odwód Strategiczny w 2002).

14 Do pocz¹tku XXI wieku PKW dzieli³y siê na dwa podstawowe typy:
– POLLOG (ang. polish logistics) – batalion lub kompania logistyczna, przeznaczona do wspierania

wojsk operacyjnych (transport, zaopatrzenie). Przyk³ady: PWJS Egipt, PKW Syria (do 1993),
PKW Namibia, PKW Kambod¿a, PKW Liban;



spowodowa³a proœby ONZ o wydzielanie kontyngentów do kolejnych misji. Do po-
cz¹tku lat 90. dzia³ania w nich ogranicza³y siê do logistyki, dopiero od 1992 polscy
¿o³nierze pe³nili zadania operacyjne (PKW Chorwacja). Obie formy dzia³añ zakoñczy-
³y siê w 2009 r. wraz z wycofaniem polskich wojsk z si³ ONZ (Wojciechowski, 2013).

Od 1996 Polacy pe³ni¹ s³u¿bê wojskow¹ w si³ach NATO. Pocz¹tkowo wysy³ane
by³y Polskie Jednostki Wojskowe (PJW Boœnia i Hercegowina, PJW Albania, PJW Ko-
sowo), jednak w 2000 tak¿e i one nazwano Polskimi Kontyngentami Wojskowymi. Od
tamtej pory najwiêcej PKW dzia³a³o w³aœnie w ramach NATO, na czele z PKW Afgani-
stan, najwiêkszym komponentem zagranicznym SZ RP (prawie 2600 ¿o³nierzy + 400
odwodu w Polsce) (Wojciechowski, 2013).

W EUFOR polscy ¿o³nierze od 2003 s³u¿yli 5 razy (z czego wci¹¿ w Boœni, Herce-
gowinie oraz PKW Mali) – w dwóch ostatnich (PKW Kongo, PKW Czad) po raz pierw-
szy g³ówn¹ rolê pe³ni³a ¯andarmeria Wojskowa (Wojciechowski, 2013).

Oprócz tego PKW dzia³a³y w ramach doraŸnych koalicji wielonarodowych (najczêœ-
ciej jednak wspieranych przez ONZ) – pierwszy raz od 1985 do 1987 roku w operacji hu-
manitarnej Tesfa bra³a udzia³ Polska Lotnicza Eskadra Pomocy Etiopii. W nastêpnych
latach Polacy wziêli udzia³ w obu wojnach w Zatoce Perskiej (po II Irak stabilizowa³ drugi
co do wielkoœci polski kontyngent w historii – 2500 ¿o³nierzy), operacji Uphold Democra-

cy na Haiti i Enduring Freedom w Afganistanie i Zatoce Perskiej (Wojciechowski, 2013).
Do dziœ, ponad 70 tys. polskich ¿o³nierzy bra³o udzia³ w 58 pokojowych i humani-

tarnych misjach ustanowionych oraz organizowanych przez ró¿ne miêdzynarodowe
organizacje, g³ównie ONZ. Dziœ Polska niestety nie uczestniczy w misjach pokojo-
wych ONZ, odk¹d zaanga¿owaliœmy siê w misje15 NATO (Ciechanowski, 2009, pas-
sim; Ciechanowski, 2010, passim).
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– POLBATT (ang. polish battalion) lub POLBAT (ang. polish battalion) – batalion manewrowy
przeznaczony do dzia³añ liniowych (ochrona danego terenu, konwojowanie). Przyk³ady: PKW
Chorwacja, PKW Syria (od 1993), PKW Boœnia i Hercegowina (do 2004), PKW Kosowo.
15 Z wejœciem Polski do NATO obok kontyngentów du¿ych i sk³adaj¹cych siê z wielu rodzajów

wojsk (PKW Irak, PKW Afganistan), czêsto wysy³ane s¹ tak¿e grupy niewielkie i wyspecjalizowane
(PKW Grecja, PKW Pakistan). Kontyngenty pod wzglêdem narodowym do czasu uzyskania pe³nej
gotowoœci bojowej przez Dowództwo Operacyjne Si³ Zbrojnych podlega³y pod Ministerstwo Obrony
Narodowej. Natomiast pod wzglêdem operacyjnym podlegaj¹ dowództwu wyznaczonemu w posta-
nowieniu o u¿yciu. Jednak w rejonie misji nie u¿ywana jest nazwa PKW, tylko jednostki tworzonej
przez kontyngent, z któr¹ ma wspólne dowództwo (np. od 1993 r. Polski Kontyngent Wojskowy
w Syrii podlega³ Kwaterze G³ównej UNDOF jako POLBATT, czyli polski batalion piechoty, a od
2008 r. dowództwo PKW Afganistan jest tak¿e dowództwem Polskich Si³ Zadaniowych). Od rozpo-
czêcia przez NATO misji pokojowych istniej¹ te¿ odrêbne elementy kontyngentu, podporz¹dkowane
tylko narodowo (czyli podlega wy³¹cznie dowódcy PKW), s¹ to:
– Narodowy Element Wsparcia (NSE – National Support Element) – odpowiedzialny za zaopatrzenie

tylko ¿o³nierzy swojego kraju (spotykane s¹ te¿ nazwy Narodowy Element: Wsparcia Logistycznego,

Zabezpieczenia, Zaopatrywania, Zaopatrzenia). Funkcjonuje g³ównie w PKW w si³ach NATO i UE;
– Narodowy Element Dowodzenia (NCE – National Command Element) – odpowiedzialny za

wsparcie dowodzenia kontyngentu, gdy nie tworzy on w rejonie operacji jednego zwartego kompo-
nentu. Dotychczas nie by³ on wystawiony przez SZ RP;

– Narodowa Komórka Wywiadu (NIC – National Intelligence Cell) i Narodowa Komórka Kontrwy-
wiadu (NCIC – National Counter-Intelligence Cell) – odpowiedzialne za zabezpieczenie wywia-
dowcze i kontrwywiadowcze kontyngentu.



Miêdzynarodowe misje wojskowe w Demokratycznej Republice Konga

(1999–….)

MONUC

Na mocy rezolucji nr 1279 z dnia 20 listopada 1999 roku – (21), [dokument elektro-
niczny], [data dostêpu: 28.10.2013], ustanowiono Misjê Organizacji Narodów Zjedno-
czonych w Demokratycznej Republice Konga (Mission de l’Organisation des Nations

Unies en République du Congo – MONUC) celem monitorowania porozumienia poko-
jowego zawartego przez Angolê, DRK, Namibiê, Rwandê, Ugandê, Zambiê i Zimbab-
we w Lusace 10 czerwca 1999 roku, koñcz¹cego II wojnê kongijsk¹16. Zgodnie z t¹
rezolucj¹ do priorytetowych zadañ MONUC nale¿a³o:
– monitorowanie sytuacji wewnêtrznej w DRK;
– zbieranie wszelkich informacji o lokalizacji miejscowych si³ zbrojnych w regionie

Wielkich Jezior Afrykañskich;
– rozdzielanie jednostek (wszelkiej maœci) lokalnych oddzia³ów partyzanckich;
– demobilizacja tych oddzia³ów;
– nadzorowanie akcji humanitarnych;
– promowanie praw cz³owieka;
– rozminowanie terenu.
Oddzia³y MONUC liczy³y ponad 20 tys. osób pochodz¹cych z blisko 70. pañstw
(w tym trzech oficerów WP). Siedzib¹ misji17 by³a Kinszasa (Miszczak, Pop³awski,
2013).

MONUSCO

Misja MONUC, po kilkukrotnym wyd³u¿aniu mandatu, zakoñczy³a sw¹ dzia³al-
noœæ 1 lipca 2010 r., po przejêciu przez Radê Bezpieczeñstwa ONZ rezolucji nr 1925
z 28 maja 2010 r. (Rezolucja nr 1925), zmieniaj¹cej nazwê operacji na Misjê Stabili-
zacyjn¹ Organizacji Narodów Zjednoczonych w Demokratycznej Republice Konga
(Mission de l’Organisation des Nations Unies pour la stabilisation en République

Démocratique du Congo – MONUSCO18) zwiêkszaj¹c¹ liczbê uczestników do ponad
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16 Pod³o¿em konfliktu by³y niezwykle skomplikowane stosunki polityczne w Regionie Wielkich
Jezior Afrykañskich (m.in. wielka migracja Hutu obawiaj¹cych siê odwetu Tutsi z Rwandy), jak
równie¿ nieustabilizowana sytuacja wewnêtrzna DRK po œmierci (styczeñ 2001 roku) prezydenta
Laurenta Kabili.

17 W tym miejscu nale¿y siê zdystansowaæ od dziennikarskich insynuacji, jakoby zaanga¿owanie
Polaków w DRK wynika³o z zakulisowych intryg KGHM, próbuj¹cego skorzystaæ z obecnoœci pol-
skich ¿o³nierzy jako ochrony w³asnych inwestycji. Doniesienia prasowe, redukuj¹ce decyzje o wy-
s³aniu polskich oddzia³ów do zabezpieczenia wydobycia miedzi i kobaltu, nie znalaz³y potwierdzenia
w rzeczywistoœci i nosi³y znamiona typowej teorii spiskowej (zob. wiêcej: Jak to z inwestycjami

KGHM w Kongu by³o – Simba to czy kot w worku, „Gazeta Wyborcza” nr 237, http://www.kghm.pl/
index.dhtml?module=articles&id=502&back=true, 28.10.2013).

18 Dyplomaci ONZ w prywatnych rozmowach mówi¹, ¿e istnieje mo¿liwoœæ zmiany mandatu
¿o³nierzy bior¹cych udzia³ w misjach pokojowych pod sztandarem ONZ – ujawnia amerykañska
dziennikarka Edith Lederer. Realizacja takiego scenariusza by³aby œwiatow¹ rewolucj¹, tym bardziej,



22 tys. W MONUSCO uczestniczy trzech obserwatorów z Polski. Do nowych celów
misji nale¿¹ (Rezolucja nr 1925):
– monitorowanie rozwoju sytuacji w prowincji Kivu;
– reintegracjê spo³eczeñstwa kongijskiego;
– wspieranie dzia³añ stabilizacyjnych lokalnych w³adz;
– wspieranie akcji pomocy (rozwoju) humanitarnej;
– ochronê praw ludnoœci cywilnej, przestrzeganie praw cz³owieka;

EUFOR RD CONGO19 – Europejczycy w Kongo

W kwietniu 2006 r. Rada Europejska zatwierdzi³a plan operacji w DRK (EUFOR
RD Congo). Zgodnie z jego za³o¿eniami, blisko dwutysiêczny kontyngent si³ UE mia³
wspieraæ MONUC przez cztery miesi¹ce, pocz¹wszy od 29 lipca 2006 r. G³ówna odpo-
wiedzialnoœæ za przeprowadzenie operacji spoczywa³a na Niemcach – Dowództwo
Operacyjne znajdowa³o siê w Poczdamie. Jednoczeœnie Niemcy zaoferowa³y na po-
trzeby misji najliczniejszy kontyngent – ok. 500 ¿o³nierzy oraz 280 cz³onków persone-
lu medycznego i logistycznego. W sumie chêæ udzia³u w operacji zg³osi³o kilkanaœcie
pañstw cz³onkowskich UE oraz Turcja. Ponadto Unia Europejska wys³a³a tak¿e do
Konga zespó³ obserwatorów cywilnych (ok. 250 osób). Zadania si³ UE zosta³y okreœlo-
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¿e brygada interwencyjna ONZ odnios³a ostatnio sukces (info. z listopada 2013) w wygaszaniu jednej
z najbardziej brutalnych wojen domowych w historii nie tylko Afryki.

Do zmian, do których nawo³uj¹ w zakulisowych rozmowach dyplomaci, przyczyni³y siê wydarze-
nia w Demokratycznej Republice Konga. W wyniku tocz¹cej siê od 1998 roku wojny domowej w tym
kraju zginê³o co najmniej 2,7 mln osób. W zwi¹zku z trwaj¹cymi walkami ONZ w sierpniu zagrozi³a,
¿e u¿yje swoich si³ pokojowych w operacji maj¹cej na celu ochronê cywilów i zaprowadzenie pokoju.
Akcja, która by³a wymierzona w rebeliantów, przynios³a sukces – ostatecznie zapad³a decyzja o za-
przestaniu walk, a partyzanckie ugrupowanie M23, odpowiedzialne za œmieræ wielu cywilów zaprze-
sta³o dzia³añ militarnych. W sk³ad pierwszej w historii brygady interwencyjnej ONZ wesz³o trzy
tysi¹ce ¿o³nierzy z RPA, Tanzanii i Malawi.

Dziennikarka zajmuj¹ca siê relacjonowaniem prac ONZ podkreœli³a, ¿e to w³aœnie obecnoœæ
¿o³nierzy pod flag¹ Narodów Zjednoczonych we wschodniej czêœci tego afrykañskiego kraju (pro-
wincja Kivu) doprowadzi³a do z³o¿enia broni przez ugrupowanie M23. Zastosowanie tego rozwi¹za-
nia w Kongo przynios³o pozytywne skutki, choæ istnia³y obawy, ¿e si³y ONZ uwik³aj¹ siê w walki
– a to oznacza, ¿e ju¿ sama groŸba interwencji mo¿e przyczyniæ siê do zakoñczenia dzia³añ zbrojnych.
Niewykluczone, ¿e tego typu do œwiadczenia zmieni¹ praktykê w zakresie dzia³ania ¿o³nierzy
bior¹cych udzia³ w operacjach pokojowych ONZ na ca³ym œwiecie. Choæ jest jeszcze za wczeœnie, by
ostatecznie przes¹dziæ, ¿e tak w³aœnie siê stanie, to jednak dyplomaci pracuj¹cy w ONZ, w prywat-
nych rozmowach, mówi¹ ju¿ o takiej mo¿liwoœci.

Ka¿da sytuacja, w której mog³y by zostaæ u¿yte si³y pokojowe Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych, jest inna, a silny wp³yw na ni¹ ma tak¿e bie¿¹ca polityka. Pod uwagê zawsze nale¿y braæ
aktualne okolicznoœci, które mog¹ zdecydowaæ o losach i kszta³cie takich misji.

Na ca³ym œwiecie przebywa obecnie ponad 100 tysiêcy ¿o³nierzy bior¹cych udzia³ w misjach poko-
jowych ONZ. (Por. Rewolucyjny pomys³ ONZ. Ujawniono tajne rozmowy, http://wiadomo-
sci.onet.pl/tylko-w-onecie/mozliwe-zmiany-w-dzialaniu-sil-pokojowych-poufne-rozmowy-w-onz/8pedm,
17.11.2013.)

19 W samym Kongu (w tym samym nieomal czasie) dzia³aj¹ ju¿ dwie misje UE, skoncentrowane
na reformie sektora bezpieczeñstwa (EUPOL Kinshasa i EUSEC DR Congo). Ponadto w lipcu
2003 r., w zwi¹zku z eskalacj¹ konfliktu we wschodniej prowincji Ituri i groŸb¹ katastrofy humanitar-
nej, przeprowadzono operacjê Artemis, która pomog³a ustabilizowaæ tam sytuacjê wewnêtrzn¹.



ne w rezolucji ONZ20 (Rezolucja nr 1671). Maj¹ one przede wszystkim wspomóc
MONUC, jeœli si³y te napotka³yby na trudnoœci z wykonywaniem swojego mandatu21,
wspieraæ ochronê lotniska w Kinszasie, zapewniæ bezpieczeñstwo i swobodê porusza-
nia siê personelu misji ONZ oraz obserwatorów unijnych. Ponadto, w ograniczonym
zakresie, EUFOR mo¿e interweniowaæ w razie zagro¿enia ludnoœci cywilnej. Warto
podkreœliæ, ¿e mia³a reagowaæ tylko wówczas, jeœli si³y kongijskie i si³y ONZ nie bêd¹
w stanie same sprostaæ sytuacji. Wiêkszoœæ tych si³ (ok. 1300 ¿o³nierzy) stacjonowa³o
w stolicy s¹siedniego Gabonu (over the horizon), a pozosta³e jednostki w stolicy DRK
– Kinszasie. Czynnikiem odstraszaj¹cym potencjalnych organizatorów zamieszek czy
ataków zbrojnych by³a zatem nie fizyczna obecnoœæ EUFOR na ca³ym terytorium
Konga, ale zdolnoœæ oddzia³ów do b³yskawicznej reakcji (on call forces) i u¿ycia si³y
w razie pogorszenia siê sytuacji bezpieczeñstwa. W Kinszasie 20 lipca 2006 roku
EUFOR zorganizowa³ swego rodzaju demonstracjê si³y – prezentowano gotowy do
u¿ycia, zaawansowany technologicznie sprzêt (œmig³owce, samoloty bezza³ogowe,
myœliwce itp.) i umiejêtnoœci si³ specjalnych (m.in. operacje odbijania zak³adników)
(Górka-Winter, 2006).

G³ównym problemem logistyczno-policyjnego wykorzystania zgromadzonych
w DRK si³ ONZ i UE by³a wielkoœæ powierzchni kraju oraz stan jego infrastruktury
drogowej. W ramach EUFOR RD Congo wystêpowali ¿o³nierze nastêpuj¹cych krajów:
– Francja (1000 ¿o³nierzy);
– Niemcy (780) oraz œmig³owce CH-53;
– Hiszpania (130) – si³y szybkiego reagowania;
– Polska (130) – Oddzia³ ¯andarmerii Wojskowej;
– Belgia (100);
– Szwecja (75);
– Portugalia (60);
– W³ochy (55);
– Irlandia (7);
– Austria, Cypr, Czechy, Finlandia, Grecja, Wêgry, Litwa, Luksemburg (2);
– Holandia, S³owacja, S³owenia, Wielka Brytania i Turcja (1);
– Niemcy, Francja, Portugalia, W³ochy, Szwecja i Turcja dostarczy³y 7 samolotów

transportowych.
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20 Rezolucja nr 1671 z 26 kwietnia 2006 roku. Ponadto zobacz – Stanowisko UE wobec tej Rezo-
lucji ONZ: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?, 28.10.2013.

21 Jednak najwiêkszym wyzwaniem by³o doprowadzenie wyborców do urn, zw³aszcza w regio-
nach bardziej lotnych (Ituri, Pó³nocnej i Po³udniowej Kiwu, Katanga). Mia³o to zapewniæ fizyczne
bezpieczeñstwo wyborców, informacja ¿e spo³ecznoœæ miêdzynarodowa postanowi³a zwiêkszyæ
swoj¹ pomoc. W ten sposób Organizacja Narodów Zjednoczonych postanowi³a wzmocniæ operacjê
MONUC przez niektóre elementy Organizacji Narodów Zjednoczonych w Burundi (ONUB). Wspól-
nota Gospodarcza Pañstw Afryki Œrodkowej og³osi³a tak¿e rozmieszczenie swoich si³. Jednak
g³ównym elementem odstraszania by³ Europejski: EUFOR R.D. Kongo, stworzony przez wspólne
dzia³anie z dnia 27 kwietnia 2006 r. i zatwierdzony przez Radê Bezpieczeñstwa, na podstawie roz-
dzia³u VII (1671 rezolucji z dnia 25 kwietnia 2006 r.) stanowi³ podstawê wsparcia dla MONUC, gdy-
by zaistnia³a taka koniecznoœæ.



Uwzglêdniaj¹c specyfikê DRK kierownictwo wojskowe ograniczy³o pobyt kontyn-
gentu UE do stolicy Kinszasy22. Ponadto dowództwo EUFORU RD Congo postano-
wi³o rozlokowaæ po³owê23 swych ¿o³nierzy (si³y szybkiego reagowania, odwodowe)
w stolicy pobliskiego Gabonu Libreville24 (Marischka, 2013).

Dowódc¹ si³ zbrojnych w Kinszasie by³ francuski mjr gen. Christian Damay, a do-
wódc¹ operacji zosta³ niemiecki wojskowy – gen. por. Karlheinz Placu. Kierownictwo
polityczne i bezpieczeñstwa sprawowa³ Komitet25 PSC (Political and Security Commit-

tee), UE, miêdzynarodowy sztab generalny zlokalizowany zosta³ w Poczdam-Geltow,
zarz¹dzanie operacyjne si³ interwencyjnych mia³o sw¹ siedzibê w Ulm (Marischka,
2013).

Koszty zwi¹zane z funkcjonowaniem EUFOR RD Congo sk³ada³y siê z wk³adu Nie-
miec 33,7 mln � oraz wspólnych œrodków, które ponios³y pañstwa uczestnicz¹ce (w ra-
mach mechanizmu ATHENA26) w wysokoœci 23,3 mln �, co ³¹cznie wynios³o 57 mln �
(Marischka, 2013). W szerokim kontekœcie europejskich misji wojskowych nale¿y za-
poznaæ siê ze sposobem (instytucj¹) finansowania operacji wojskowych przez UE. Me-
chanizm (powszechnie znany jako ATHENA) zosta³ stworzony w 2004 roku w celu
obs³ugi finansowania wspólnych kosztów niezbêdnych do realizacji operacji Unii Euro-
pejskiej maj¹cych wp³yw na kwestie wojskowe lub zagadnienia z dziedziny obrony27. De-
cyzja z 23 lutego 2004 roku wielokrotnie by³a zmieniana, a nastêpnie zast¹piona decyzj¹
2008/975/WPZiB. Ostatnia decyzja pochodzi z 2011 roku i nosi nr 2011/871/WPZiB28.
Mechanizm ATHENA jest zarz¹dzany pod nadzorem specjalnej komisji29. W sk³ad
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22 Z dostêpnych dokumentów wynika równie¿ fakt, ¿e w ramach wojskowego planowania prze-
widywano u¿ycie wojsk spadochronowych na terenie ca³ej DRK, tym bardziej, i¿ wiadomym by³a sy-
tuacja wewnêtrzna, szczególnie we wschodnich prowincjach.

23 W sk³ad EUFOR RD Congo wchodzi³o oko³o 2500 ¿o³nierzy.
24 Dodatkowo Francja zaoferowa³a swój odwód rezerwy taktycznej w sile oko³o 1500 ¿o³nierzy,

którzy w pogotowiu pozostawali stacjonuj¹c w kraju macierzystym.
25 Instytucja pomocnicza Rady UE.
26 Mechanizm finansowania operacji wojskowych w ramach UE.
27 Decyzja Rady 2011/871/WPZIB z dnia 19 grudnia 2011 r. ustanawiaj¹ca mechanizm zarz¹dza-

nia finansowaniem wspólnych kosztów operacji Unii Europejskiej maj¹cych wp³yw na kwestie woj-
skowe lub obronne. Pe³ny tekst decyzji dostêpny jest w: EUR-Lex, dostêp do aktów prawnych Unii
Europejskiej, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011D0871:PL:NOT,
1.11.2013.

28 Skrót WPZiB (Common Foreigin and Security Policy – CFSP) – Wspólna Polityka Zagranicz-
na i Bezpieczeñstwa.

29 Mechanizm ATHENA jest zarz¹dzany przez trzy organy z upowa¿nienia specjalnego komi-
tetu:
– administrator: reprezentuje sta³¹ w³adzê wykonawcz¹ mechanizmu ATHENA. Administrator

sporz¹dza wszelkie projekty bud¿etu i przedk³ada je specjalnemu komitetowi oraz czuwa nad
w³aœciw¹ realizacj¹ decyzji komisji;

– dowódca operacji: sprawuje w imieniu mechanizmu ATHENA swoje zadania w zakresie finanso-
wania operacji, którymi dowodzi. Jest on zobowi¹zany w szczególnoœci przedstawiaæ administra-
torowi wnioski do czêœci projektu bud¿etu „wydatki – wspólne koszty operacyjne” i realizowaæ
œrodki finansowe zwi¹zane z finansowaniem operacji;

– ksiêgowy: obs³uguje rachunkowoœæ mechanizmu ATHENA. Jest on odpowiedzialny za pra-
wid³ow¹ realizacjê, pobór dochodów i odzyskiwanie kwot uznanych za nale¿ne.



tego organu wchodz¹ przedstawiciele pañstw wnosz¹cych wk³ad30. W pracach komisji
mog¹ ponadto uczestniczyæ przedstawiciele wnosz¹cych wk³ad pañstw trzecich
i dowódcy operacji, ale nie maj¹ oni prawa g³osu. Zatem opracowanie bud¿etu to co-
roczna sytuacja kiedy: Administrator przedk³ada corocznie specjalnej komisji, nie póŸ-
niej ni¿ 31 paŸdziernika, projekt bud¿etu na nastêpny rok. Bud¿et opracowany przy
wsparciu poszczególnych dowódców operacji dla sekcji „wspólne koszty operacyjne”
powinien zawieraæ:
– œrodki do pokrycia wspólnych kosztów poniesionych w trakcie przygotowania ope-

racji lub w ich nastêpstwie;
– œrodki do pokrycia wspólnych kosztów operacyjnych trwaj¹cych lub planowanych

operacji;
– prognozê dochodów niezbêdnych do pokrycia wydatków.
W przypadku operacji wojskowych szybkiego reagowania UE s¹ przewidywane ela-
styczne procedury wczeœniejszego finansowania w celu osi¹gniêcia kwoty odniesienia
okreœlonej przez administratora (Mechanizm Finansowania).

W tym kontekœcie nie mo¿e byæ zaskoczeniem, ¿e wojsko coraz czêœciej przejmuje
funkcje policji. ¯o³nierze si³¹ rzeczy musz¹ zaj¹æ miejsca na „pierwszej linii” walki nie
tylko bojowej. To kraje posiadaj¹ce – w latach minionych – kolonie, uzasadniaj¹c
wprowadzane przez siebie represje, demonizowa³y – nadal to czyni¹? – rolê wszelkich
„bojowników” o wolnoœæ. Zawsze w przypadku terroryzmu – w tym i politycznego
– w³adza odmawia terrorystom jakichkolwiek s³usznych pobudek, ich frustracje, po-
dobnie jak ¿¹dania polityczne czy spo³eczne, nie zas³uguj¹ w jej mniemaniu na ¿adn¹
uwagê, samo u¿ycie przemocy zaœ jest jedynie wyrazem ich osobistego „fanatyzmu”.
Zatem w dzia³alnoœci ludzi ci¹gle wystêpuj¹ przeró¿ne sytuacje – od takich, które
mo¿na w pe³ni przewidzieæ, po takie, które przewidzieæ trudno lub niezwykle trudno.
Ró¿ne ryzyko przewidywañ oraz ich po³o¿enie na skali jest okreœlane jako:
– „pewnoœæ”;
– „ryzyko”;
– „niepewnoœæ”;
W warunkach pewnoœci wiemy, co stanie siê w przysz³oœci, na podstawie dok³adnych,
mierzalnych i wiarygodnych informacji. W warunkach ryzyka mamy prawdopodo-
bieñstwo wyst¹pienia ka¿dego mo¿liwego wyniku. W warunkach niepewnoœci wiemy
bardzo niewiele i nie znamy prawdopodobieñstw wyst¹pienia ró¿nych wyników, czy
nawet mo¿liwych sytuacji, co na jêzyk potoczny mo¿na prze³o¿yæ jako swego rodzaju
niepewnoœæ.
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30 Operacje wojskowe prowadzone w ramach polityki bezpieczeñstwa i obrony (EPBiO – The Eu-

ropean Security and Defence Policy) nie s¹ finansowane z bud¿etu Unii Europejskiej. W zwi¹zku
z tym operacje te s¹ finansowane ze sk³adek pañstw cz³onkowskich. Niniejsza decyzja ustanawia me-
chanizm zarz¹dzania finansowaniem wspólnych kosztów takich operacji. Mechanizm ten ma zdol-
noœæ prawn¹ i skupia siê na dwóch rodzajach dzia³añ:
– operacje wojskowe UE;
– dzia³ania wsparcia wojskowego uchwalone przez Radê w celu wspierania pañstw lub organiza-

cji trzecich, które w zwi¹zku z tym nie s¹ nadzorowane przez Kwaterê G³ówn¹ Unii Europej-
skiej.



Ryzyko zatem jest naturalnym zjawiskiem w ¿yciu politycznym, spo³ecznym czy
gospodarczym. Nie mo¿na go wyeliminowaæ, lecz co najwy¿ej ograniczyæ lub zredu-
kowaæ, zarówno pod wzglêdem prawdopodobieñstwa niekorzystnych zdarzeñ, jak i ich
skutków. Zatem zarz¹dzanie ryzykiem jest rozumiane jako system metod i dzia³añ
zmierzaj¹cych do obni¿enia stopnia oddzia³ywania ryzyka na funkcjonowanie podmio-
tu politycznego czy gospodarczego, do podejmowania w tym celu optymalnych decy-
zji. Takie postrzeganie problemu oznacza równie¿, ¿e zarz¹dzanie ryzykiem jest
rozumiane jako logiczny zbiór zachowañ, które powinny w efekcie przybraæ formê
procesu decyzyjnego. W przypadku DRK przyjêto nastêpuj¹c¹ strukturê zarz¹dzania
wystêpuj¹cymi w tym pañstwie zagro¿eniami:
– planowanie zarz¹dzania ryzykiem;
– identyfikacja ryzyka;
– klasyfikacja ryzyka;
– pomiar ryzyka;
– planowanie metod reagowania na ryzyko;
– kontrola i nadzorowanie ryzyka.

W wiêkszoœci klasyfikacji i podzia³ów metod reagowania na ryzyko wyodrêbniono
nastêpuj¹ce grupy przedsiêwziêæ:
– unikanie ryzyka31;
– transfer ryzyka;
– zatrzymanie (akceptacja);
– redukcja (³agodzenie).

Sytuacja polityczna w 2006 roku na terenie DRK by³a na tyle skomplikowana,
¿e propozycja dyplomatów ONZ i Unii Europejskiej, aby wesprzeæ poczynania si³
rz¹dowych na drodze do stabilizacji oraz doprowadziæ do „normalnych” wyborów,
wymaga³a podjêcia decyzji o zabezpieczeniu ich przebiegu. W³aœnie dlatego w DRK
w okresie wyborów (powszechnych i prezydenckich) przebywa³y si³y europejskie jako
odpowiedŸ na proœbê ONZ. Walka (przeciwdzia³anie) z ró¿nymi formami terroryzmu
politycznego zyska³a w ten sposób nowe oblicze, co pokaza³o œwiatu, i¿ przy popraw-
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31 Unikanie ryzyka – oznacza kierowanie dzia³alnoœci¹ w taki sposób, aby ryzyko z ni¹ zwi¹zane
by³o jak najmniejsze. Unikanie ryzyka wynika z faktu, ¿e istnieje mo¿liwoœæ wyboru rozwi¹zañ
obci¹¿onych mniejszym ryzykiem. Nie zawsze jednak mo¿na albo powinno siê unikaæ ryzyka.
Transfer ryzyka – polega na przeniesieniu (przerzuceniu) odpowiedzialnoœci lub konsekwencji
zwi¹zanych z danym rodzajem ryzyka, w czêœci lub w ca³oœci na inny podmiot lub grupê interesu.
Transfer raczej nie eliminuje ryzyka, lecz obci¹¿a nim innych, lub zmusza do jego z³agodzenia, ak-
ceptacji b¹dŸ unikniêcia. Narzêdziem transferu s¹: umowy, kontrakty, systemy motywacyjne, syste-
my gwarancyjne.
Zatrzymanie ryzyka – lub jego akceptacja jest œwiadom¹ decyzj¹ organizacji lub osób o poniesieniu
konsekwencji zdarzeñ losowych w przypadku ich realizacji. Oznacza to przyjêcie i udŸwigniêcie
wszelkich konsekwencji wynikaj¹cych z ewentualnej realizacji danego ryzyka. Zatrzymanie ryzyka
jest najczêœciej stosowane w sytuacjach, gdy redukcja ryzyka lub jego transfer s¹ niemo¿liwe lub nie-
op³acalne i w zwi¹zku z tym powinno byæ ono poprzedzone dok³adnymi kalkulacjami.
Redukcja ryzyka – czy te¿ inaczej – ³agodzenie ryzyka oznacza ca³oœæ dzia³añ prowadz¹cych do
zmniejszenia prawdopodobieñstwa wyst¹pienia ryzyka lub minimalizacji jego skutków, jeœli ryzyko
wyst¹pi.



nym przygotowaniu misji mo¿na zdzia³aæ sporo dobrego (Jaremczuk, 2009,
s. 280–282).

Polski Kontyngent Wojskowy w operacji Benga
32

DRK potrzebowa³a w tamtym okresie jednostek o du¿ej sile odstraszania, zdolnych
do zdecydowanego i skutecznego dzia³ania, które by³yby postrzegane jako nowa si³a
w pañstwie. W tym przypadku autor celowo pos³u¿y³ siê istotnym przyk³adem Polskie-
go Kontyngentu Wojskowego (PKW), który by³ swoistym zwierciad³em oraz doskona-
le ilustrowa³ wszystkie problemy pojawiaj¹ce siê w trakcie tworzenia europejskiego
zwi¹zku taktycznego przygotowanego do realizacji niezwykle trudnego zadania i to
zadania realizowanego w trakcie „normalnego” funkcjonowania du¿ego afrykañ-
skiego pañstwa, jakim bez w¹tpienia w 2006 roku by³a Demokratyczna Republika
Konga.

W odpowiedzi na Rezolucjê ONZ z kwietnia 2006 roku Rada UE w dwa dni33 po
RB przyjê³a koncepcjê wsparcia przez UE misji ONZ w DRK i zdecydowa³a o podjêciu
planowania i przygotowañ do wojskowej operacji w tym kraju. Polska w ramach planowa-
nej misji wydzieli³a do operacji UE personel ¯andarmerii Wojskowej i Wojsk L¹dowych,
który tworzy³ Polski Kontyngent Wojskowy o liczebnoœci 130 ¿o³nierzy34. By³a to trze-
cia co do wielkoœci narodowa kontrybucja do si³ EUFORU. Zgodnie z postanowieniem
Prezydenta RP, PKW zosta³ u¿yty w Kinszasie w okresie od 14 lipca 2006 r. przez okres
4 miesiêcy. Do g³ównych zadañ PKW nale¿a³o:
– ochrona Dowództwa Si³ UE w Kinszasie;
– ochrona lotniska N`Dolo w Kinszasie;
– zapewnienie bezpieczeñstwa i ochrony personelowi miêdzynarodowemu ONZ i UE;
– wspó³praca z misj¹ policyjn¹ EUPOL w Kinszasie;

Zgodnie z Decyzj¹ 146/MON z dnia 20 kwietnia 2006 r. Ministra Obrony Narodo-
wej35, PKW Kongo formowany by³ na bazie Oddzia³ów Specjalnych ¯andarmerii
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Benga – kryptonim operacji si³ UE w czasie pobytu kontyngentu EUFOR RD Congo w 2006

roku w DRK podczas wyborów powszechnych (zob. wiêcej: B. Pacek, Dzia³ania ¯andarmerii

Wojskowej, Warszawa 2012, passim oraz J. Karwat, Problemy bezpieczeñstwa Unii Europejskiej,
„Przegl¹d Strategiczny” 2011, nr 1, http://studiastrategiczne.amu.edu.pl/wp-content/uploads/
2010/10/9_karwat.pdf, 3.11.2013.

33 RB ONZ w dniu 25 kwietnia, a UE w dniu 27 kwietnia 2006 roku.
34 Rozmowa Ministra Obrony Narodowej RP Rados³awa Sikorskiego z Javierem Solan¹ szefem

dyplomacji UE oraz gen. Bogus³awem Packiem dowódc¹ (komendantem) ¯W przeprowadzona
w kwietniu 2006 roku w Warszawie (zob. wiêcej: B. Pacek, Oddzia³y Specjalne ¯andarmerii Wojsko-

wej, Warszawa 2007, s. 140).
35 Pierwszy akt reguluj¹cy pobyt i s³u¿bê polskich ¿o³nierzy poza granicami kraju uchwalono do-

piero w 1998 r. – by³a to ustawa z dnia 19 lutego 1998 r. o Zasadach u¿ycia Si³ Zbrojnych poza grani-

cami Rzeczypospolitej Polskiej w 1998 r. (Dz. U. 1998, Nr 23, poz. 119). 1 stycznia 1999 r. zosta³a
zast¹piona przez ustawê z dnia 17 grudnia 1998 r. o Zasadach u¿ycia lub pobytu Si³ Zbrojnych Rze-

czypospolitej Polskiej poza granicami pañstwa (Dz. U. 1998, Nr 162, poz. 1117). Zgodnie z nimi
o u¿yciu kontyngentu postanawia Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (Zwierzchnik Si³ Zbrojnych
RP) na wniosek Rady Ministrów (postanowienie wymaga kontrasygnaty premiera). W postanowieniu
musi znajdowaæ siê nazwa, czas trwania, pañstwa docelowe, liczebnoœæ i podporz¹dkowanie PKW.
Wczeœniej zagadnienie to regulowa³ artyku³ 20a ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o S³u¿bie wojsko-



Wojskowej w Gliwicach i w Warszawie. Narodowy Element Wsparcia (element zabez-
pieczenia logistycznego) wydzielono z 10 Brygady Logistycznej z Opola. W strukturze
PKW przewidziano trzy pododdzia³y, w tym jeden pluton dzia³añ specjalnych OS ¯W
(Oddzia³ Specjalny ¯andarmerii Wojskowej) Warszawa oraz dwa plutony manewrowe
z OS ¯W w Gliwicach. Liczebnoœæ pododdzia³ów przewidzianych do bezpoœredniego
u¿ycia w realizacji przewidywanych dla PKW zadañ wynosi³a 85 ¿andarmów. PKW
wyposa¿one zosta³o w uzbrojenie i sprzêt gwarantuj¹cy efektywn¹ realizacjê zadañ
w rejonie misji (zarówno w dzieñ, jak i w nocy), a w tym broñ nieœmiercionoœn¹. Wy-
posa¿eni oni byli w uzbrojenie lekkie, specjalistyczny sprzêt policyjny oraz pojazdy in-
terwencyjne osobowo-terenowe i lekko opancerzone DZIK II. ¯andarmi posiadali
zestawy œrodków nieœmiercionoœnych (broñ, amunicja specjalna gumowa, chemiczne
œrodki obezw³adniaj¹ce). Umundurowanie i wyposa¿enie indywidualne ¿o³nierzy do-
stosowane zosta³o do warunków klimatu tropikalnego. Ca³y sk³ad osobowy PKW pod-
dany zosta³ specjalistycznym badaniom lekarskim oraz szczepieniom ochronnym.
Polscy oficerowie znajdowali siê równie¿ w strukturach Dowództwa Operacyjnego
w Poczdamie (1 oficer) i Dowództwa Si³ w Kinszasie (3 oficerów). Doradc¹ francus-
kiego dowódcy si³ w Kinszasie ds. operacji policyjnych i bezpieczeñstwa zosta³ oficer
starszy z KG ¯W.

W toku przygotowañ oficerowie Komendy G³ównej ¯W oraz 10 BLog. brali udzia³
w pracach planistycznych w ramach Po³¹czonej Grupy Planowania Operacyjnego
Dowództwa Si³ w Creil (Francja). Ponadto przedstawiciele KG ¯W, Sztabu Generalne-
go WP, Dowództwa Operacyjnego i Dowództwa Wojsk L¹dowych uczestniczyli
w konferencjach generacji si³ oraz konferencjach logistycznych, organizowanych
i prowadzonych przez Dowództwo Operacyjne w Poczdamie (Niemcy). Przedsiêwziê-
cia zwi¹zane z przygotowaniem i funkcjonowaniem PKW w rejonie operacji finanso-
wane bêd¹ z bud¿etu MON. Pododdzia³y ¯W wchodz¹ce w sk³ad PKW realizowa³y
szkolenia specjalistyczne przygotowuj¹ce do realizacji zadañ zwi¹zanych z ochron¹
i obron¹ obiektów, doskonali³y znajomoœæ zasad, procedur i technik w zakresie zapew-
nienia bezpieczeñstwa fizycznego personelowi UE i ONZ (patrolowanie, eskortowa-
nie, konwojowanie, uwalnianie zak³adników itp.). W procesie przygotowania PKW
przewidziano tematykê dotycz¹c¹ sytuacji spo³ecznej, polityczno-militarnej oraz kul-
turowej. Ca³y stan osobowy zapoznany zostanie równie¿ z zasadami zapobiegania
i przeciwdzia³ania zagro¿eniom chorobami charakterystycznymi dla warunków klima-
tycznych, w jakich realizowana bêdzie misja (w szczególnoœci ¿ó³ta febra, malaria).
Szkolenie specjalistyczne realizowane by³o w macierzystych jednostkach oraz
w Oœrodkach Szkolenia Poligonowego. Pod koniec maja przewidziane by³o szkolenie
zgrywaj¹ce wszystkie elementy PKW w Oœrodku Przygotowañ na Potrzeby Misji Po-
kojowych w Kielcach36 (Polscy ¿o³nierze).
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wej ¿o³nierzy zawodowych (Dz. U. 1997, Nr 10, poz. 55). Wówczas o wys³aniu jednostki decydowa³a
Rada Pañstwa, a po jej rozwi¹zaniu w 1989 Rada Ministrów w drodze uchwa³y.

36 Centrum Przygotowañ do Misji Zagranicznych im. gen. broni W³adys³awa Sikorskiego
(CPdMZ) – oœrodek szkolenia wojskowego Si³ Zbrojnych RP Centrum powsta³o na mocy zarz¹dzenia
szefa Sztabu Generalnego WP Nr PF 82/Org. z 10 lipca 1989 r. w Kielcach jako Wojskowe Centrum
Szkolenia dla potrzeb Si³ Pokojowych ONZ (WCSdpSPONZ). Jego dzia³alnoœæ rozpoczê³a siê
w maju 1990 r. przygotowaniem XXXIII Zmiany PKW UNDOF. Centrum sta³o siê g³ównym oœrod-



Rozmowa gen. Packa z ministrem Sikorskim (kwiecieñ 2006) spowodowa³a zainte-
resowanie planowanym wyjazdem ¿o³nierzy Wojska Polskiego do Konga prezydenta
RP Lecha Kaczyñskiego, tym bardziej ¿e by³ to pierwszy przypadek, gdy ¿andarmeria
wojskowa samodzielnie przygotowywa³a i tworzy³a Polski Kontyngent Wojskowy,
st¹d te¿ i zainteresowanie Zwierzchnika Polskich Si³ Zbrojnych (Pacek, 2007, s. 140).
Pocz¹tkowo „sercem” przygotowañ PKW by³ p³k Waldemar Gutt, szef sztabu KG¯W
(Komenda G³ówna ¯andarmerii Wojskowej). Jednoczeœnie z rozpoczêciem zgrywania
poszczególnych pododdzia³ów planowanej misji37 pojawi³ siê problem z wyznacze-
niem dowódcy tego kontyngentu. Spoœród wielu kandydatur ostatecznie zdecydowano
siê na wybór mjr. Marka Gryga. Tym bardziej, ¿e kandydat mia³ wiele atutów – dobr¹
znajomoœæ jêzyka angielskiego, du¿¹ wiedzê operacyjn¹ i dowódcz¹ (z 1. Pu³ku Spe-
cjalnego z Lubliñca) oraz doœwiadczenie afrykañskie zdobyte podczas pobytu na kon-
tynencie jako obserwator w Liberii (Pacek, 2007, s. 141). Zastêpc¹ dowódcy PKW
w RDK zosta³ mjr Tomasz Szoplik (Pacek, 2007). By³y to bodaj dwie decyzje personal-
ne, które mia³y zadecydowaæ o „sukcesie” PKW bowiem co prawda na terenie DRK
stacjonowali ju¿ i to od 1999 roku ¿o³nierze ONZ (misja MONUSCO), ale wiêkszoœæ
z nich zosta³a rozmieszczona we wschodniej czêœci kraju, gdzie wci¹¿ dochodzi³o do
krwawych potyczek z bojówkarzami bêd¹cymi na us³ugach lokalnych „panów wojny”
(warlords). Zatem „kluczem” do sukcesu planowanych wyborów by³a przede wszyst-
kim Kinszasa – ponad 10 milionowa stolica kraju oraz kilka wiêkszych miast: Lubum-
bashi, Mbuji-Mayi, Kisangani, Mbandaka czy Kananga. Z tego te¿ powodu MONUC
nie móg³ w pe³ni (samodzielnie) zagwarantowaæ spokojnego przeprowadzenia wybo-
rów, st¹d te¿ wielka odpowiedzialnoœæ, która dodatkowo obci¹¿y³a przedsiêwziêcie fir-
mowane przez kraje UE (Pacek, 2007, s. 142).

Jednoczeœnie z treningiem w kraju przedstawiciele ¯W uczestniczyli w kontaktach
roboczych z tworzonym kontyngentem EUFOR RD Congo. Przebywali we Francji
gdzie w bazie wojskowej obok miejscowoœci Ceril opodal Pary¿a rozpoczê³y siê
(trwa³y) prace nad planowanie operacji na szczeblu operacyjno-taktycznym, w ramach
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kiem przygotowuj¹cym polskich ¿o³nierzy do s³u¿by poza granicami kraju, w tym do misji pokojo-
wych w: Syrii, Libanie, Kambod¿y, by³ej Jugos³awii, obserwatorów wojskowych, operacji
pokojowych w Boœni i Hercegowinie oraz Kosowie. Potem dzia³alnoœæ szkoleniow¹ rozszerzono
o przygotowanie do uczestnictwa w programie „Partnerstwo dla Pokoju”. Kursy organizowane przez
Centrum w zale¿noœci od charakteru kontyngentu (logistyczny, operacyjny, obserwatorzy wojskowi,
szpital polowy) trwa³y od 15 do 56 dni. Centrum by³o w podporz¹dkowaniu kolejno: szefowi Sztabu
Generalnego WP, dowódcy Krakowskiego Okrêgu Wojskowego, szefowi Sztabu Generalnego WP,
od paŸdziernika 2000 r. – Dowództwu Wojsk L¹dowych. Decyzj¹ Ministra Obrony Narodowej z paŸ-
dziernika 2001 r. WCSdpSPONZ przeformowano w Centrum Szkolenia na potrzeby Si³ Pokojowych
(CSNPSP). Decyzj¹ Ministra Obrony Narodowej z lipca 2010 r. CSNPSP przeformowano w 2011 r.
w Centrum Przygotowañ do Misji Zagranicznych, które rozpoczê³o dzia³alnoœæ z dniem 1 stycznia
2012 r.

37 Wojsko Polskie mia³o doœæ skromne doœwiadczenia zwi¹zane z Afryk¹, a w samej ¿andarmerii
s³u¿y³ zaledwie jeden oficer, który mia³ okazjê przebywaæ przez d³u¿szy czas w tym klimacie. Jedno-
czeœnie czasu na przygotowania do tej misji by³o niezmiernie ma³o – a tu selekcja ludzi, ich przebada-
nie, zaszczepienie, zaplanowanie sk³adu wraz ze sformowaniem kontyngentu, jego przeszkolenie
(zgranie) pod k¹tem przewidywanych zadañ oraz rejonu operacji (zapoznanie z kultur¹, mentalnoœci¹
ludnoœci kongijskiej, miejscowymi religiami, wszelkimi mo¿liwymi zagro¿eniami), skompletowanie
uzbrojenia i wyposa¿enia oraz przygotowanie logistyczne do przerzutu z Polski do DRK.



Po³¹czonej Grupy Planowania Operacyjnego38 (JOPG – Joint Operational Planning

Group). We Francji przebywali dwaj polscy oficerowie – mjr Gryga (¯W) oraz mjr
Adam Jangrot, przedstawiciel 10. Brygady Logistycznej z Opola. Pocz¹tkowo by³o
wiele niewiadomych, bowiem ci¹gle brakowa³o danych potrzebnych do planowania
operacji. Mimo tych k³opotów uda³o siê ustaliæ miejsce dyslokacji Dowództwa Opera-
cji (OHQ – Operational Headquarters) w Poczdamie. Wynika³o to zwyczajnie z powo-
du równoleg³ego prowadzenia prac planistycznych tak we Francji, jak i w Niemczech
(Pacek, 2007, s. 144–147).

W Polsce ca³y czas (równolegle z planowaniem we Francji i w Niemczech) trwa³y
prace zwi¹zane z tworzeniem PKW. Ostatecznie podjêto decyzje o wys³aniu w rejon
operacji dwóch plutonów z OS-u w Gliwicach (po 30 ¿o³nierzy) oraz plutonu z OS-u
w Warszawie39. Ponadto w sk³ad PKW weszli ¿o³nierze grupy ³¹cznoœci (1. Pu³k Spe-
cjalny Komandosów) oraz Narodowy Element Wsparcia (10. Brygada Logistyczna).
£¹cznie 131 ¿o³nierzy i wydzieleni oficerowie oddelegowani do prac w sztabach misji
(Jaremczuk, 2009, s. 284).

Planowe przegrupowanie PKW do DRK rozpoczê³o siê formalnie 19 czerwca 2006
roku. De facto rozpoczê³o siê ono jednak kilka dni wczeœniej, bo ju¿ 15 czerwca kiedy
to do DRK odlecieli dwaj polscy oficerowie, mjr Adam Jangrot i kpt. Jerzy Sztyler. Ich
zadaniem by³o przygotowanie przyjêcia pierwszych rzutów kontyngentu. Oficerowie
ci po przybyciu do Kinszasy stwierdzili, i¿ obozowiska, w których mieli stacjonowaæ
Polacy jeszcze nie istniej¹. Na lotniskach N’Dolo i N’Djili w Kinszasie znajdowa³o siê
zaledwie kilka kontenerów, a ¿o³nierzy którzy mieli przygotowaæ obozowiska zwy-
czajnie jeszcze nie by³o. Po czêœci wynika³o to ze strajku dokerów w porcie w Matadi.
Szybkie konsultacje z grup¹ Dowództwa Operacyjnego FHQ i zapada decyzja o tym-
czasowym ulokowaniu PKW w jednej z baz MONUC, w koszarach AGETRAF.
20 czerwca przylecia³a pierwsza CASA z 31 ¿o³nierzami (w tym mjr Szoplik i 18 ¿an-
darmów). Dwa dni pobytu, oczekiwanie na przybycie sprzêtu i aklimatyzacja. Wresz-
cie przylecia³ pierwszy AN-124 „Rus³an” z niezbêdnym sprzêtem. Wreszcie Polacy
mogli przyst¹piæ do zadañ logistycznych (w tym budowa obozowiska) oraz rozpoczêto
s³u¿bê ochrony obydwu lotnisk w stolicy DRK. 26 czerwca przylatuj¹ do Kinszasy dwa
samoloty CASA wraz z g³ównym rzutem PKW (67 ¿o³nierzy) i etatowym dowódc¹
kontyngentu pp³k. Markiem Gryg¹. Nadal trwa³y prace „budowlane” przy organizowa-
niu obozowiska, przyby³y personel przechodzi³ aklimatyzacjê, przygotowuj¹c siê do
przejêcia zadañ. Jednoczeœnie z portu w Matadi zaczê³y przybywaæ transporty z wypo-
sa¿eniem. Pierwsi ¿o³nierze koñczyli ju¿ odbywaæ szkolenie zapoznawcze, choæby jaz-
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38 W przysz³oœci planowano wykorzystanie JOPG jako podstawy do sformowania Dowództwa
Si³ (FHQ – Force Headquarters), które mia³o stacjonowaæ w Kinszasie.

39 ¯andarmi z Gliwic, oprócz typowych umiejêtnoœci policyjnych, byli dodatkowo wyszkoleni
i wyposa¿eni w sprzêt do walki z t³umem. Uwzglêdniono zalecenia wynikaj¹ce z prac JOPG, licz¹c
siê z mo¿liwymi zamieszkami oraz ewentualnymi prowokacjami przeciwko EUFOR, które mog³yby
skutkowaæ potrzeb¹ u¿ycia œrodków nieœmiercionoœnych, typowych dla formacji policyjnych (pa³ki,
tarcze, kule gumowe, gaz ³zawi¹cy). Z kolei pluton warszawski by³ wyszkolony i wyposa¿ony do pro-
wadzenia dzia³añ typowo antyterrorystycznych (m.in. karabiny snajperskie), co mog³o byæ przydatne
w przypadku koniecznoœci ewakuacji b¹dŸ odbijania obserwatorów miêdzynarodowych z punktów
wyborczych na trenie Kinszasy, którzy mogli siê znaleŸæ w niebezpieczeñstwie.



dy po mieœcie, specyfiki miejsc, w których bêd¹ operowaæ polscy ¿andarmi (Pacek,
2007, s. 148–149).

Polacy, którzy bardzo sprawnie przyst¹pili do realizacji swoich zadañ wzbudzali
ogromne zainteresowanie oficerów FHQ, tym bardziej ¿e wybudowane od podstaw
obozowisko robi³o wra¿enie sposobem jego zorganizowania oraz wyposa¿enia (w tym
klimatyzatory namiotów). Jednoczeœnie PKW, w tym pocz¹tkowym okresie, by³ je-
dyn¹ jednostk¹ ca³kowicie gotow¹ do wykonywania na³o¿onych nañ zadañ40. Tymcza-
sem wraz ze zbli¿aniem siê wyborów w Kinszasie zaczê³o siê robiæ doœæ niespokojnie.
W ramach prowadzonej kampanii wyborczej w mieœcie coraz czêœciej dochodzi³o do
wszelkiego rodzaju marszów poparcia, wieców i demonstracji, które czêsto koñczy³y
siê zamieszkami, rabowaniem sklepów i starciami z miejscow¹ policj¹41. Wybory
(pierwsza tura) odby³y siê 30 lipca i przebieg³y w spokoju bez wiêkszych wydarzeñ.
Druga tura zosta³a zaplanowana na 20 sierpnia42. Po wyborach nast¹pi³ okres wzglêd-
nej stabilizacji w oczekiwaniu na og³oszenie wstêpnych wyników, co ze wzglêdu na
wielki obszar kraju i s³ab¹ infrastrukturê komunikacyjn¹ by³o zrozumia³e. Wszyscy po-
trzebowali czasu. ¯o³nierze PKW te¿ wymagali odpoczynku i czasu na dalsze szkole-
nie i inne dokonania43, tym bardziej ¿e ju¿ mieli doœwiadczenie zwi¹zane ze specyfik¹
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40 P³k Gryga ju¿ 9 lipca 2006 roku z³o¿y³ meldunek, ¿e PKW osi¹gn¹³ jako pierwszy w EUFOR
(dla ca³ego EUFOR termin to 29 lipca) zdolnoœæ operacyjn¹. Polacy byli gotowi do wykonywania
zadañ:
– zorganizowali ca³odobowe funkcjonowanie Dy¿urnej S³u¿by Operacyjnej;
– opracowali (narodowy) plan ochrony i obrony obozowisk;
– przeprowadzali szkolenia zapoznawcze ze stanem osobowym kontyngentu, obejmuj¹ce m.in.

osi¹ganie Wy¿szych Stanów Gotowoœci Bojowej na wypadek zagro¿enia;
– rozwin¹æ i uruchomiæ system jawnej i niejawnej ³¹cznoœci operacyjnej;
– rozwin¹æ ambulatorium zapewniaj¹ce podstawow¹ pomoc medyczn¹;
– zorganizowano „kawiarenkê Internetow¹” (przez d³ugi czas by³ to jedyny taki obiekt w ca³ym

EUFOR);
– wspó³praca z oficerami ³¹cznikowymi jednostki kongijskiej ochraniaj¹cej lotnisko N’Dolo;
– œcis³a wspó³praca z Ambasad¹ RP w Kinszasie.

41 Bodaj najwiêksza demonstracja mia³a miejsce 27 lipca, kiedy to przez ulice Kinszasy przeszed³
potê¿ny, bo licz¹cy kilkadziesi¹t tysiêcy, pochód sympatyków wiceprezydenta Jean Pierre’a Bemby,
który kandydowa³ na stanowisko prezydenckie. Marszowi towarzyszy³o palenie opon, dewastacja po-
sterunków policji, sklepów i miejsc u¿ytecznoœci publicznej (podpalono nawet koœció³ katolicki).
Miejscowa policja stara³a siê tylko monitorowaæ to wydarzenie, ale i tak zginê³o 3 policjantów, któ-
rych rozwœcieczony t³um zlinczowa³, a zw³oki zbezczeœci³. Marsz odbywa³ siê w bezpoœrednim
s¹siedztwie lotniska N’Dolo i zakoñczy³ na Stadionie Mêczenników (Stade de Martyr), na którym za
czasów Mobutu Sese Seko dokonywano egzekucji opozycjonistów politycznych. Na zakoñczenie
marszu na stadion przyby³ równie¿ kandydat Bemba wraz z ma³¿onk¹ otoczony uzbrojon¹ ochron¹
osobist¹.

42 Ostatecznie termin zosta³ zmieniony i przesuniêty na koniec paŸdziernika (29. 10) z powodów
politycznych, ale i klimatycznych bowiem intensywne opady deszczu w Kinszasie i zachodniej czêœci
kraju mocno utrudnia³y dotarcie ludnoœci miejscowej do miejsc g³osowania.

43 11 sierpnia ¿andarmi i ¿o³nierze PKW, w œcis³ej wspó³pracy z ambasad¹ RP, przekazali dary
organizacji humanitarnej Caritas Polska oœrodkowi opieki nad dzieæmi ulicy (shegues– czyli bezdom-
ne dzieci, które utraci³y kontakt z rodzicami z przyczyn losowych b¹dŸ na skutek odrzucenia przez ro-
dzinê pod pretekstem np. posadzenia o czary, przynoszenia pecha rodzinie. W samej Kinszasie takich
dzieci s¹ tysi¹ce. Czêsto ³¹cz¹ siê w grupy, tworz¹c gangi groŸne dla miejscowej ludnoœci, a nawet lo-
kalnych si³ bezpieczeñstwa), prowadzonemu przez polskiego misjonarza Zbigniewa Orlikowskiego.



ogromnego miasta. Zorganizowano m.in. Œwiêto Wojska Polskiego (dzieñ PKW),
w którym uczestniczyli ¿o³nierze 16 pañstw uczestnicz¹cych w misji, personel Amba-
sady RP z ambasadorem Bogus³awem Nowakowskim (Pacek, 2007, s. 150–156).

Powoli zbli¿a³ siê termin podania wstêpnych wyników wyborów (po pierwszej
turze). Atmosfera w ca³ym kraju gêstnia³a z dnia na dzieñ, wszêdzie kr¹¿y³y plotki do-
tycz¹ce wyników wyborów44. Znowu w ca³ym EUFOR og³oszono podwy¿szon¹ goto-
woœæ bojow¹ i wstrzymano wszelkie wyjazdy do miasta. Spodziewano siê bowiem
staræ i prowokacji z miejscow¹ ludnoœci¹ podburzan¹ przez niektórych polityków45.
Wreszcie og³oszono wyniki pierwszej tury wyborów – najwiêcej g³osów zdobyli: pre-
zydent Joseph Kabila i Jean Pierre Bemba. ¯aden z nich nie uzyska³ wiêcej ni¿ 50%
g³osów i jasnym sta³o siê, ¿e II tura musi siê odbyæ. Dla wszystkich sta³o siê jasnym, ¿e
po spokojnych oœwiadczeniach obu zainteresowanych polityków mo¿e byæ tylko go-
rzej. Nie trzeba by³o zbyt d³ugo czekaæ. Wkrótce po tym w ró¿nych czêœciach miasta
da³o siê s³yszeæ regularne strza³y, a nawet wymianê ognia. Dochodzi³o do wielu poty-
czek zwolenników obu tych polityków. Ca³e szczêœcie, ¿e potyczki by³y niezwykle
g³oœne, ale nie specjalnie tragiczne. Odnotowano jedynie jeden przypadek œmierci
zwolennika, bodaj kandydata Bemby. ¯o³nierzom PKW czas odmierza³y standardowe
zajêcia, patrole, s³u¿ba wartownicza, czasem konwoje obserwatorów z UE oraz wiele
innych rutynowych czynnoœci. II tura wyborów no i po 11 listopada mamy wyniki
– Kabila oko³o 58%, Bemba zaœ 42% (Pacek, 2007, s. 159–162).

Po og³oszeniu wyników wyborów wzglêdnie szybko PKW powinien rozpocz¹æ
przygotowania do powrotu do kraju. Tymczasem 1 grudnia w Kinszasie wizytê z³o¿y³
polski minister obrony narodowej Rados³aw Sikorski wraz z towarzysz¹cymi mu oso-
bami46. Minister Sikorski zosta³ powitany zgodnie z ceremonia³em wojskowym przez
ambasadora Nowakowskiego, oficera narodowego ze sztabu misji p³k. Jerzego Gór-
skiego, p³k. Gryga w obecnoœci gen. Christiana Damay’a. Wizyta polskiego MON-u
oznacza³a jednoczeœnie pocz¹tek wycofywania PKW z rejonu operacji. W tym dniu do
kraju odlecia³a pierwsza grupa polskiego personelu w sile 36 osób. Kolejnym przedsiê-
wziêciem by³o przetransportowanie wszystkich pojazdów i sprzêtu do portu Boma oraz
za³adunek na statek47. Kolejne grupy ¿o³nierzy wylatywa³y do Polski odpowiednio
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Obdarowane dzieciaki przygotowa³y z tej okazji koncert na bêbnach afrykañskich. Dary o wartoœci
kilku tys. dolarów przekazano w obecnoœci lokalnych mediów. Mia³o to istotne znaczenie, gdy¿ by³a
to pierwsza tego typu akcja przeprowadzona przez kontyngent EUFOR i maj¹ca m. in. na celu zjedna-
nie sobie lokalnej ludnoœci.

44 Przodowa³a w tym prasa lokalna. W zale¿noœci od tego kto j¹ op³aca³, og³asza³a „nieoficjalne”
rezultaty, ale zawsze korzystne dla swego sponsora.

45 Przyk³adowo polscy ¿andarmi eskortowali grupê rozjemców, którzy prowadzili negocjacje ze
zwaœnionymi stronami. W obozach obydwu kandydatów gromadzi³y siê t³umy sympatyków wiwa-
tuj¹cych na czeœæ swoich idoli. ¯andarmi zachowali spokój, a ich postawa i wyposa¿enie bojowe
budzi³y respekt wœród t³umu. Wszystkie strony (tj. zwolennicy obydwu kandydatów oraz przedstawi-
ciele EUFOR i MONUC) uzgodni³y, zawieszenie ognia oraz wprowadzenie tzw. Po³¹czonych
Zespo³ów Weryfikacyjnych (Joint Verification Team – JVT) odpowiedzialnych za nadzór nad prze-
strzeganiem rozejmu.

46 Poza ministrem Sikorskim byli to: gen. Henryk Tacik, gen. Waldemar Gutt, gen. Leszek Socze-
wica, oficerowie ze sztabu ¯W.



11 (33 osoby) i 15 (55 osób) grudnia po zakoñczeniu swoich zadañ operacyjnych48 (Pa-
cek, 2007, s. 163–164).

21 grudnia 2006 roku na terenie Komendy G³ównej ¯W w Warszawie odby³o siê
oficjalne przywitanie kontyngentu. Na uroczystoœæ przyby³o wielu goœci: reprezen-
tuj¹cy prezydenta RP szef kancelarii minister Aleksander Szczyg³o, minister Sikorski,
szef Sztabu Generalnego WP gen. Franciszek G¹gor oraz inni. Na tym zakoñczona zo-
sta³a historia PKW Kongo jako zwartej jednostki WP wykonuj¹cej zadania na konty-
nencie afrykañskim. Jej misja by³a niezwykle skomplikowana, g³ównie ze wzglêdu na
miejsce wykonywania zadañ oraz jej sk³ad – po raz pierwszy w historii polskiej ¯W to
sami ¿andarmi tworzyli jej zasadniczy trzon. Misjê ¿andarmerii nale¿y oceniæ jako nie-
zwykle pozytywn¹ i udan¹49, a zebrane doœwiadczenia oka¿¹ siê z pewnoœci¹ przydatne
w kolejnych misjach WP (Pacek, 2007, s. 163–165).

Wybory prezydenckie

Pocz¹tek prezydentury Kabili jr. opiera³ siê g³ównie na deklaracji, ¿e w ci¹gu naj-
bli¿szych (w praktyce 5) lat50 doprowadzi on do wolnych, demokratycznych wyborów
parlamentarnych i prezydenckich (Jaremczuk, 2007, s. 215; Jaremczuk, 2002). Wybory
prezydenckie w Demokratycznej Republice Konga to by³a ogromna szansa na zakoñ-
czenie jednego z najkrwawszych konfliktów na œwiecie (Jaremczuk, 2002). To równie¿
wielkie i niezwykle skomplikowane przedsiêwziêcie zabezpieczaj¹ce51, operacja (mi-
sja pokojowa) przez wielu uwa¿ane za mission impossible (Jaremczuk, 2002) i jedno-
czeœnie zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami misji koniec epoki wiecznych wojen,
grabie¿y, rozboju, bezprawia i chaosu oraz pomoc dla tego kraju z samego serca Afryki
w uwolnieniu siê od wizerunku „j¹dra ciemnoœci” nadanego mu jeszcze przez Josepha
Conrada52 (Jaremczuk, 2002).
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47 Marsz do portu odby³ siê bardzo sprawnie i bez wiêkszych zak³óceñ. Po za³adowaniu sprzêtu
na statek 8 grudnia ¿o³nierze wrócili do Kinszasy. Wrócili korzystaj¹c ze œrodków transportu (autobu-
sów), które dostarczy³a kongijska firma spedycyjna wspó³pracuj¹ca z PKW w procesie (bezpieczne-
go) transportowania cennego sprzêtu, w jaki wyposa¿ony by³ Polish Military Unit w Kongu.

48 Po blisko 20-godzinnym locie samolotem CASA z miêdzyl¹dowaniem w Czadzie i Libii
¿o³nierze PKW znaleŸli siê w Polsce. Po przejœciu kilkugodzinnych zabiegów dezynfekcyjnych na
lotnisku we Wroc³awiu i kilkudniowym pobycie na terenie 10. Brygady Logistycznej w Opolu (gdzie
wykonano im poszerzone badania lekarskie) wszyscy ¿o³nierze udali siê do swoich macierzystych
garnizonów.

49 Polakom zaproponowano ponowny udzia³ w misji w Afryce. W roku 2009 kolejny PKW
z³o¿ony z ¿o³nierzy ¯W rozpocz¹³ s³u¿bê w Czadzie.

50 Pocz¹tek prezydentury Josepha Kabili to styczeñ 2001 r.
51 Przez ca³y czas prezydentury Josepha Kabili prowadzono swoisty monitoring wszystkich wyda-

rzeñ maj¹cych miejsce w Kongo. Posiadana z tego tytu³u wiedza upowa¿ni³a polityków akredytowa-
nych w stolicy DRK Kinszasie do sformu³owania wniosku dotycz¹cego mo¿liwoœci przeprowadzenia
powszechnych wyborów w Demokratycznej Republice Konga. Ówczesny monitoring polityczny sy-
gnalizowa³ pewne korzystne zmiany, co dawa³o ogromn¹ szansê na powodzenie pomys³u z wyborami.

52 Joseph Conrad, w³aœciwie Józef Teodor Konrad Korzeniowski herbu Na³êcz (ur. 3 grudnia
1857 r. w Berdyczowie, zm. 3 sierpnia 1924 r. w Bishopsbourne) – pisarz i publicysta angielski, z po-
chodzenia Polak. J. Korzeniowski by³ synem pisarza i dzia³acza niepodleg³oœciowego Apollona Ko-



Rok 2006 to okres pierwszych wyborów powszechnych w Kongo od chwili odzys-
kania niepodleg³oœci w 1960 roku. Po udanym referendum konstytucyjnym53, Kabila jr.
podj¹³ ostateczn¹ decyzjê o przeprowadzeniu powszechnych wyborów prezydenckich
i parlamentarnych w czerwcu54 tego¿ roku55. Jednak na skutek wielu zbiegów okolicz-
noœci, terminy wyborów by³y zmieniane, ostatecznie pierwsza tura mia³a miejsce w lip-
cu, a druga w sierpniu 2006 roku (Jaremczuk, 2011, s. 225–228).

Same wybory rozpoczê³y siê od zg³oszenia ogromnej liczby kandydatów. Do wybo-
rów prezydenckich akces z³o¿y³o 33 kandydatów, a o miejsca w parlamencie ubiega³o
siê 9780 osób, do zgromadzeñ lokalnych zaœ kandydowa³o ponad 10 tys. osób. Po
pierwszej turze zostali tylko dwaj kandydaci: Kabila jr. i J.-P. Bemba z wynikami odpo-
wiednio 45 i 20% oddanych na nich g³osów. Obaj zmierzyli siê w II turze (Jaremczuk,
2011, s. 228). 7 wrzeœnia 2006 roku Niezale¿na Komisja Wyborcza (IEC – Independent

Electoral Commission) Demokratycznej Republiki Konga og³osi³a wyniki wyborów
parlamentarnych. Do g³osowania przyst¹pi³o 17 931 238 obywateli spoœród 25 420 199
uprawnionych. Frekwencja wynios³a 70,5%. Zwyciêzc¹ wyborów parlamentarnych
zosta³a partia PPRD (Parti du Peuple pour le Reconstruction et la Démocratie) prezy-
denta Josepha Kabili uzyskuj¹c 111 miejsc w 500-osobowym Zgromadzeniu Ogólnym.
Drugie miejsce zajê³a partia MLC (Mouvement de Libération du Congo), popierana
przez J.-P. Bembe, która otrzyma³a 64 miejsca w Zgromadzeniu. Ponadto w sk³ad Par-
lamentu wesz³o 63 niezale¿nych deputowanych. Wybory prezydenckie, przy 65,36%
frekwencji, wygra³ Joseph Kabila. Otrzyma³ on 58,05% g³osów popieraj¹cych i tym sa-
mym zosta³ najm³odszym demokratycznie wybranym prezydentem w Afryce. Jean
Pierre Bemba z 41,95% poparciem przegra³ II turê wyborów prezydenckich. Po po-
twierdzeniu przez S¹d Najwy¿szy wa¿noœci wyborów w specjalnym komunikacie,
w grudniu 2006 roku Kabila oficjalnie rozpocz¹³ now¹, 5-letni¹ kadencjê prezydenck¹
(Jaremczuk, 2011, s. 228–229).
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rzeniowskiego. Nie ukoñczywszy gimnazjum wyjecha³ w 1874 r. do Francji i zaci¹gn¹³ siê na
statek jako prosty marynarz. W 1894 osiad³ w Anglii i poœwiêci³ siê pracy pisarskiej; zaledwie
rok póŸniej wyda³ pierwsz¹ powieœæ Szaleñstwo Almayera. Publikuj¹c na obczyŸnie u¿ywa³
pseudonimu Joseph Conrad, który utworzy³ z imion: Józef i Konrad. Wybitna twórczoœæ Korze-
niowskiego pozostaje zjawiskiem odosobnionym w literaturze œwiatowej, ³¹cz¹c w sobie nurt
romantyzmu z pozytywizmem, symbolizmu z impresjonizmem. Micha³ Choromañski w tytule
jednej z powieœci nazwa³ Josepha Conrada „S³owackim wysp tropikalnych”. Wiêkszoœæ prze-
k³adów na jêzyk polski, autoryzowanych przez Korzeniowskiego, jest dzie³em kuzynki pisarza
Anieli Zagórskiej.

53 Prace nad now¹ Ustaw¹ Zasadnicz¹ DRK zakoñczono w maju 2005 roku, a w grudniu tego¿
roku zosta³a ona zatwierdzona przez Zgromadzenie Narodowe. Ostatecznie prace nad Konstytucj¹ za-
koñczono wraz z referendum konstytucyjnym, które odby³o siê 18 lutego 2006 roku. W ten sposób zo-
sta³a otwarta droga do powszechnych wyborów.

54 Dok³adnie 30 czerwca. By³a to data nieprzypadkowa, to dzieñ (rocznica) uzyskania przez DRK
niepodleg³oœci w 1960 roku.

55 DRK to 25,7 mln wyborców, 50 tys. lokali wyborczych. Z racji tego, i¿ co trzeci obywatel Kon-
ga by³ niepiœmienny trzeba by³o stworzyæ 169 wzorów i rodzajów kart wyborczych zawieraj¹cych
obok nazwisk kandydatów równie¿ ich zdjêcia i logo wyborcze. Szacunkowe koszty wyborów prze-
kroczy³y kwotê 430 mln USD, natomiast koszty zwi¹zane z procesem rejestracji kandydatów i wybor-
ców wynios³y a¿ 270 mln USD.



Na tym jednak wybory siê nie koñczy³y. DRK czeka³y jeszcze wybory do Senatu,
a tak¿e wybory gubernatorów poszczególnych prowincji, które mia³y odbyæ siê w 2007
roku. By³a to wa¿na decyzja, bowiem w sposób niezwykle jasny podkreœli³a tendencjê,
która powinna byæ wprowadzona nie tylko w Kongu, ale i ca³ej Afryce. Koniec 2006
roku sta³ siê pocz¹tkiem preferowanej tendencji i drogi zmian dokonywanych w Demo-
kratycznej republice Konga przez prezydenta Kabilê jr. i jego politycznych sprzymie-
rzeñców (Jaremczuk, 2011, s. 229).

Podsumowanie

Kinszasê, podobnie jak pozosta³e czêœci Konga (Zairu), pustoszy³a „burza dosko-
na³a”, czyli po³¹czenie kleptokracji, zimnowojennej geopolityki, dostosowania natu-
ralnego i chronicznej wojny domowej. MWF i Bank Œwiatowy skonstruowa³y,
a nastêpnie podtrzymywa³y prawdziwego Frankensteina – dyktaturê Mobutu Sese
Seko, która przez 32 lata pl¹drowa³a Kongo. Bank Œwiatowy zachêca³ Mobutu do bra-
nia ogromnych po¿yczek pod zastaw krajowych przedsiêbiorstw wydobywczych wie-
dz¹c doskonale, ¿e przewa¿aj¹ca czêœæ pieniêdzy od razu trafia³a na prywatne konta
w bankach szwajcarskich. Nastêpcy Mobutu ojciec i syn Kabila ju¿ na pocz¹tku „dro-
gi” stanêli przed nie byle jakim dylematem – co dalej z Kongiem? Laurent Kabila ca³y
swój „kapita³” bardzo szybko straci³ i kto wie czy nie by³ jeszcze wiêkszym dyktatorem
ni¿ jego poprzednik. Zatem zadanie, którego podj¹³ siê kolejny prezydent DRK Kabila
jr. by³o praktycznie niemo¿liwe do wykonania. Wyprowadzenie „chorego” Konga na
prost¹ graniczy³o nieomal z „cudem”. Mimo œwiadomoœci problemu i stawianego
przed nim wyzwania ten ówczeœnie najm³odszy prezydent kontynentu afrykañskiego
zabra³ siê do dzie³a (Jaremczuk, 2002). Ka¿dorazowe os³abienie w³adzy publicznej
przyczynia siê do destabilizacji spo³eczeñstwa. Przyk³ady z DRK doœæ wyraŸnie
w tamtych latach wskazywa³y, ¿e pañstwo czu³o siê pozbawione œrodków i mo¿liwoœci
wp³ywu na sytuacjê nie tylko bie¿¹c¹. Skutkiem tego by³y miêdzy innymi niepokoje
w zdezorganizowanej armii, co niekiedy prowadzi³o do sytuacji z pogranicza prób za-
machów stanu. W takich z³ych dla pañstwa i spo³eczeñstwa okolicznoœciach, urzêdnicy
ca³ymi miesi¹cami czekali na pobory. Co te¿ mog³o doprowadziæ do przestania funk-
cjonowania prawowitej w³adzy i ukierunkowania siê na dyskursy zastêpcze, które w fa-
zach pocz¹tkowych s¹ z regu³y nieprzewidywalne. W tak skomplikowanej sytuacji
decyzja o podjêciu wyzwania i doprowadzenie do „normalnych” wyborów w Kongo
by³a niezwykle ryzykowna. Kabila jr. jednak zaryzykowa³ maj¹c zapewnione wsparcie
dyplomatów akredytowanych w Kinszasie oraz dyplomacji ONZ i UE. Wsparcie inte-
lektualne wymaga³o równie¿ decyzji o zabezpieczeniu planowanych wyborów, ich
ca³ego przebiegu przez si³y zewnêtrzne. Walka z ró¿nymi formami terroryzmu poli-
tycznego56 zyska³a w ten sposób nowe oblicze, co pokaza³o œwiatu, a tak¿e mieszkañ-
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56 Sytuacja wewnêtrzna DRK by³a niebezpiecznie niestabilna (zob. wiêcej: E. J. Jaremczuk, Od

Josepha Kasavubu do Josepha Kabili Kabange, Prezydentury Demokratycznej Republiki Konga

(1960–2010), Elbl¹g 2011, passim).



com Konga, ¿e przy dobrym przygotowaniu wyborów, ubezpieczeniu ich przez misje
wojskowe, mo¿na wiele zdzia³aæ57 (Jaremczuk, 2011, s. 226–227). Po raz pierwszy od
4558 lat w Kongo przeprowadzono wybory powszechne, prezydenckie i parlamentar-
ne. Zabezpieczenie logistyczne i militarne, które zosta³o zorganizowane przez ONZ
(MONUC) i UE (EUFOR) zdecydowanie przyczyni³o siê do ostatecznego ich sukcesu.
W tym miejscu nale¿y przypomnieæ, ¿e polityka jest odrêbn¹ dziedzin¹ ¿ycia pub-
licznego i nigdy nie da siê jej sprowadziæ li tylko do sprawnej administracji. Odrêb-
noœæ polega na tym, i¿ polityk podejmuje decyzje, co do których s³usznoœci musi
mieæ przekonanie, ale rzadko mo¿e mieæ pewnoœæ. Podejmowanie decyzji – czasem
trudnych, niemal zawsze dla kogoœ korzystnych, ale dla innych niekorzystnych
– jest zadaniem trudnym i wymagaj¹cym specjalnych predyspozycji. Podejmowa-
nie decyzji, jak wiadomo z filozofii politycznej, dokonuje siê g³ównie na podstawie
wiedzy, ale tak¿e doœwiadczenia i instytucji (Jaremczuk, 2009). Zatem (wtedy w roku
2006 w DRK) pierwszy krok zosta³ zrobiony, zaœ pozosta³e – jak zwykle – zweryfiko-
waæ musia³o ¿ycie. W przypadku wyborów z 2006 roku w Demokratycznej Republi-
ce Konga Unia Europejska oraz jej udzia³ i wsparcie jest przyk³adem doskona³ego
zorganizowania, ale i wielkich umiejêtnoœci politycznego zaistnienia na kontynencie
afrykañskim59.

UE stosuje szerokie instrumentarium oddzia³ywania politycznego wobec Afryki60.
Pierwszy szczyt UE–Afryka odby³ siê w Kairze w dniach 3–4 kwietnia 2000 r. Uzgod-
niono na nim budowanie globalnego dialogu miêdzy Europ¹ a Afryk¹. Natomiast
w przyjêtym na II szczycie UE–Afryka, w grudniu 2007 r., dokumencie o „Strategicznym
Partnerstwie Afryka–Unia Europejska” wyró¿niono osiem priorytetowych obszarów
wspó³pracy takich, jak: (Polityka Unii...).
– pokój i bezpieczeñstwo;
– demokratyczne rz¹dy i prawa cz³owieka;
– ekonomiczna integracja regionalna;
– Milenijne Cele Rozwoju;
– zmiany klimatyczne, energetyka;
– migracje, mobilnoœæ i zatrudnienie;
– nauka i spo³eczeñstwo informacyjne.
Uzupe³nienie przyjêtych postanowieñ stanowi³ „Plan dzia³ania na lata 2008–2010”.
III szczyt UE–Afryka odby³ siê w Trypolisie 29–30 listopada 2010 r. Przyjêto na nim
„Deklaracjê z Trypolisu”, bêd¹c¹ potwierdzeniem kontynuacji dialogu strategicznego
miêdzy stronami.
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57 W momencie podejmowania decyzji o przeprowadzeniu wyborów w DRK nikt z polityków nie
by³ do koñca pewien zak³adanego efektu. Mimo ryzyka wyzwanie zosta³o podjête.

58 Wybory – lipiec, sierpieñ 2006.
59 Polacy (PKW) dziêki dobrej opinii, na któr¹ zapracowali podczas swego pobytu w DRK zostali

zaproszeni do udzia³u w kolejnej misji sygnowanej przez UE. Tym razem polscy ¿o³nierze (w roku
2009) zostali skierowani do Czadu.

60 Wœród nich nale¿y wyró¿niæ miêdzy innymi: spotkania na szczycie, dialog i konsultacje,
oœwiadczenia, wspólne stanowiska, pomoc wyborcz¹, sankcje dyplomatyczne i ekonomiczne, cywil-
ne i wojskowe operacje reagowania kryzysowego.



Wœród dzia³añ UE w Afryce nale¿y wyró¿niæ misje obserwacyjne wyborów. W la-
tach 2000–2010 wys³ano ich ogó³em 80, w tym do Afryki kilkanaœcie61. Oceniaj¹ one
takie kwestie, jak m.in62 (Polityka Unii...):
– prawo do udzia³u w rz¹dzeniu przez okresowe, powszechne i równe wybory;
– prawo do tajnego g³osowania;
– swobodne wyra¿anie woli wyborców.
Wiosn¹ 2003 r. UE wys³a³a misjê wojskow¹ do Demokratycznej Republiki Konga
(DRK). Misja ta o nazwie ARTEMIS przeprowadzona by³a jako dzia³anie krótkoter-
minowe (zakoñczone 1 wrzeœnia 2003 r.). Nastêpnie Unia, kontynuuj¹c dzia³ania na
rzecz stabilizacji regionu Wielkich Jezior, 30 kwietnia 2005 r. rozpoczê³a misjê poli-
cyjn¹ (EUPOL – KINSHASA) w DRK. Misje ARTEMIS i EUPOL by³y pierwszymi
operacjami UE odnoœnie do zarz¹dzania kryzysowego w ramach Europejskiej Polityki
Bezpieczeñstwa i Obrony na obszarze Afryki. W kwietniu 2006 r. Rada Europejska za-
twierdzi³a kolejny plan operacji w DRK o nazwie EUFOR RD CONGO (Polityka Unii...).

Unia Europejska opowiada siê za utworzeniem afrykañskiego systemu bezpieczeñ-
stwa zbiorowego oraz systemu dyplomacji prewencyjnej. W kwietniu 2002 r. Unia
Europejska przeznaczy³a63 10 mln euro na rozwój i funkcjonowanie Rady Pokoju
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61 Podstawowym Ÿród³em finansowania misji obserwacyjnych UE jest Europejski Instrument na
rzecz Demokracji i Praw Cz³owieka – EIDHR (od 1 stycznia 2007 r. zast¹pi³ on, funkcjonuj¹c¹ od
1994 r., Europejsk¹ Inicjatywê na Rzecz Demokracji i Praw Cz³owieka). Dysponuje on œrodkami wy-
nosz¹cymi 1,104 mln euro na lata 2007–2013. Uzupe³niaj¹ one pomoc udzielan¹ przez Wspólnotê za
poœrednictwem dwustronnej wspó³pracy na rzecz rozwoju.

62 UE stosuje równie¿ sankcje dyplomatyczne i ekonomiczne wobec krajów afrykañskich, w któ-
rych ³amane s¹ prawa cz³owieka, zasady praworz¹dnoœci i demokracji. Decyzje takie podjêto, m.in.,
wobec Nigerii (lipiec 1993 r.), Sierra Leone (grudzieñ 1997 r.) i Zimbabwe (lipiec 2008 r.). UE stosuje
tak¿e œrodki ograniczaj¹ce w postaci embarga na broñ, np. w stosunku do takich pañstw afrykañskich,
jak: WKS, Liberia, Somalia, Zimbabwe i DRK. Wa¿nym aspektem aktywnoœci UE w kontekœcie
przywracania pokoju w Afryce Subsaharyjskiej jest finansowanie projektów rozminowania pól mino-
wych, m.in. w Angoli i na Saharze Zachodniej oraz dzia³anie na rzecz edukacji nieletnich partyzantów
i zapobieganie wcieleniu ich do regularnych oddzia³ów wojskowych. Unia Europejska d¹¿y do bycia
tzw. aktorem kompleksowym, mog¹cym podejmowaæ dzia³ania we wszystkich fazach kryzysów miê-
dzynarodowych w Afryce, tj.: zarzewia, rozwoju, rozwi¹zywania, wygaszania i budowania pokoju.

63 Wed³ug danych OECD z 2010 r. oficjalna pomoc rozwojowa (Official Development Assistance

– ODA) 23 pañstw wchodz¹cych w sk³ad Komitetu Pomocy dla Rozwoju OECD (Development Assi-

stance Committee OECD – DAC OECD) wynios³a, licz¹c w cenach bie¿¹cych, w 2009 r. 119,6 mld USD.
Z czego 15 pañstw „starej” UE oraz Komisja Europejska (wchodz¹ce w sk³ad Komitetu Pomocy dla
Rozwoju OECD) udzieli³y ³¹cznie pomocy w wysokoœci 67,1 mld USD – w tym KE 15 mld USD.
Nowe kraje cz³onkowskie UE, pozostaj¹ce poza DAC OECD, przeznaczy³y na ten cel ok. 1 mld USD.
Pomoc bilateralna dla ca³ej Afryki w ramach ODA w 2009 r. wynios³a 27 mld USD (w tym dla Afryki
Subsaharyjskiej – 24 mld USD). Wielostronna pomoc organizacji miêdzynarodowych wynios³a nato-
miast oko³o 16 mld USD (zdecydowana wiêkszoœæ dla subsaharyjskiej czêœci Afryki). 65% wszyst-
kich tych œrodków przekazanych zosta³o przez Uniê Europejsk¹. Szeœæ wœród 10 najwiêkszych
donatorów ODA w Afryce to kraje cz³onkowskie UE – Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Holandia,
Szwecja i Dania. Ponadto Komisja Europejska jest najwiêkszym dostarczycielem pomocy rozwojo-
wej wœród instytucji miêdzynarodowych, takich jak, m.in. banki regionalne, agendy ONZ. Unia Euro-
pejska – wspieraj¹c realizacjê Milenijnych Celów Rozwoju – przyjê³a zobowi¹zania dotycz¹ce
osi¹gniêcia celu ONZ w zakresie oficjalnej pomocy rozwojowej na poziomie 0,7% PKB do 2015 r.
Dla nowych krajów cz³onkowskich – próg ten ze wzglêdu na ni¿szy poziom rozwoju gospodarczego
jest odpowiednio ni¿szy i wynosi: 0,33% PKB do 2015 r.



i Bezpieczeñstwa Unii Afrykañskiej oraz 2 mln euro na proces instytucjonalizacji
UA. W listopadzie 2003 r. na konferencji ministrów spraw zagranicznych 25 pañstw
– starych i przysz³ych cz³onków UE – postanowiono przekazaæ 250 mln euro z bud¿e-
tu Unii na pomoc dla afrykañskich si³ pokojowych, w tym 25 mln euro na rozwój
pierwszej misji pokojowej UA – AMIB, która mia³a miejsce w Burundi64. Do po³owy
2005 r. UE przeznaczy³a 101 mln euro dla wsparcia misji pokojowych Unii Afrykañ-
skiej65. Wspó³praca pañstw afrykañskich na poziomie regionalnym jest postrzegana
przez Uniê jako jedna z metod poprawy bezpieczeñstwa w Afryce66 (Polityka Unii...).

Projekt Go Africa! zrodzi³ siê w wyniku analiz globalnych trendów gospodarczych.
W œwiecie dotkniêtym przez spowolnienie gospodarcze to w³aœnie Afryka jest konty-
nentem, który wci¹¿ dynamicznie siê rozwija67. W ramach projektu rz¹d chce zaintere-
sowaæ przedsiêbiorców potencja³em biznesowym, jaki ma Afryka. Celem projektu jest
wzrost wymiany handlowej i inwestycyjnej – Afryka jest obecnie jednym z najszybciej
rozwijaj¹cych siê regionów œwiata. Polska w aktualnej sytuacji globalnej poszukuje
nowych partnerów. Dlatego nale¿y zachêciæ polskich przedsiêbiorców do poszukiwa-
nia mo¿liwoœci na dynamicznych rynkach afrykañskich oraz budowaæ wiedzê o na-
szym kraju i dobry wizerunek Polski w Afryce68 (Piechociñski).

Wizyta Premiera Donalda Tuska w kwietniu 2013 r. w Nigerii, w trakcie której pod-
pisano 3 umowy miêdzynarodowe69, a polscy i nigeryjscy przedsiêbiorcy uczestniczyli
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64 Misja sk³ada³a siê z 2700 ¿o³nierzy z RPA, Etiopii i Mozambiku.
65 W Darfurze (operacja UA pod kryptonimem AMIS i AMIS II) oraz misji CEMAC w Republice

Œrodkowoafrykañskiej. Bruksela uwa¿a UA za g³ówn¹ organizacjê w kwestiach pokoju, stabilnoœci
i bezpieczeñstwa oraz integracji regionalnej w Afryce.

66 Zob. wiêcej: M. W. Solarz, Francja wobec Afryki subsaharyjskiej. Po zimnowojenne wyzwania

i odpowiedzi, Warszawa 2004, passim.
67 W latach 2001–2010 szeœæ na dziesiêæ najszybciej rozwijaj¹cych siê gospodarek na œwiecie

by³o z Afryki Subsaharyjskiej. Prognozy na najbli¿sze dziesiêciolecia dla tego rejonu œwiata mówi¹
o wzroœcie gospodarczym na poziomie przekraczaj¹cym 7% rocznie. Afryka jest wyj¹tkowo atrakcyj-
nym regionem, bior¹c pod uwagê kurcz¹ce siê rynki tradycyjnych partnerów gospodarczych Polski.

68 Rekomendowane instrumenty to przede wszystkim rozszerzenie dialogu politycznego z krajami
afrykañskimi. WyraŸnym sygna³em politycznym ze strony polskiej, œwiadcz¹cym o chêci budowania
wzajemnych relacji handlowych, s¹ wizyty oficjalne oraz misje gospodarcze pod przewodnictwem
szefów resortów, które odby³y siê w 2013 r. Planowane jest tak¿e wystosowanie zaproszeñ do partne-
rów rz¹dowych w krajach afrykañskich, aby odwiedzili Polskê równie¿ w towarzystwie biznesu. Bar-
dzo istotny jest dostêp do informacji dla firm polskich na temat mo¿liwoœci i warunków wspó³pracy
na rynkach afrykañskich. Dlatego podstawowym narzêdziem jest portal www.goafrica.gov.pl, gdzie
przedsiêbiorcy mog¹ znaleŸæ informacje nt. przedsiêwziêæ rz¹dowych oraz informacje na temat wy-
branych rynków afrykañskich. Kolejnym elementem jest budowanie wizerunku Polski w pañstwach
afrykañskich – udzia³ polskich firm w targach, konferencjach i imprezach gospodarczych organizowa-
nych w krajach afrykañskich s³u¿¹ce budowaniu wiedzy o Polsce, polskich produktach i mo¿liwoœciach
inwestycyjnych. Wokó³ projektu Go Africa! gromadzone s¹ tak¿e œrodowiska biznesowe i naukowe,
w ym eksperci specjalizuj¹cy siê w tematyce afrykañskiej oraz pracownicy polskich uczelni pochodze-
nia afrykañskiego. Istnieje równie¿ potrzeba dotarcia do by³ych studentów z Afryki, którzy po studiach
w Polsce powrócili do krajów pochodzenia i czêsto s¹ aktywni w ¿yciu politycznym i naukowym. Przy
okazji wydarzeñ biznesowych nale¿y przybli¿yæ kulturê polsk¹ i kulturê partnerów afrykañskich.

69 Ministerstwo Spraw Zagranicznych odby³o 3 wizyty oficjalne w Angoli, Republice Konga oraz
Etiopii. Wizyta w Angoli w dniach 6–9 maja 2013 r. obejmowa³a: konsultacje polityczne, spotkania
w angolskich resortach (z udzia³em przedstawicieli polskich firm), forum gospodarcze oraz podró¿ do
Namibie, na po³udniu Angoli, gdzie powstaje Akademia Morska finansowana z polskiego kredytu po-



w forum gospodarczym. W Forum wziê³o udzia³ 190 przedstawicieli firm nigeryjskich
oraz 30 firm polskich, g³ównie z bran¿y paliwowej, zbrojeniowej, energetycznej, trans-
portowej, spo¿ywczej i finansowej. Ministerstwo Gospodarki objê³o patronatem
i wspó³organizowa³o Forum Gospodarcze Europa Centralna–Afryka podczas Kongre-
su Ekonomicznego w Katowicach w maju 2013 r. (Piechociñski).

Inwestycje w Afryce to szansa dla krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej. W ci¹gu
najbli¿szych lat po³owa spoœród dwudziestu najszybciej rozwijaj¹cych siê gospodarek
bêdzie pochodziæ z Afryki Subsaharyjskiej. Inwestycje na tym kontynencie s¹ ryzy-
kowne, ale Europa nie mo¿e pozwoliæ sobie na zmarnowanie tej szansy – podkreœla dr
Jan Kulczyk. Za³o¿ony przez niego CEED Institute zorganizowa³ w czasie Europej-
skiego Kongresu Gospodarczego w Katowicach pierwsz¹ w naszym regionie debatê
poœwiêcon¹ relacjom UE–Afryka70 (Jan Kulczyk).

Rozmówcy zgadzaj¹ siê, ¿e w Afryce drzemie olbrzymi potencja³. Klasa œrednia li-
czy ju¿ tam 350 milionów osób, a wkrótce liczba ta wzroœnie do 650 milionów. Nie
chodzi o to, by Europa poucza³a inne kraje, jak nale¿y siê rozwijaæ, lecz o wielomiliar-
dowe inwestycje. W tym roku inwestycje w Afryce bêd¹ o jedn¹ czwart¹ wy¿sze ni¿
w Unii Europejskiej. Na sam rozwój infrastruktury na tym kontynencie potrzeba,
wed³ug Banku Œwiatowego, ok. 115 mld dolarów. Zaznacza siê jednak, ¿e by zdobyæ
pozycjê licz¹cego siê gracza w Afryce potrzeba znacznie mniej. Chiñczycy, którzy s¹
dominuj¹cym inwestorem na tym kontynencie, wydali do tej pory ok. 10 mld dolarów
i obiecali kolejne 20 mld. To ponad dziesiêciokrotnie mniej ni¿ to, co Unia Europejska
wyda³a na ratowanie greckiej gospodarki71 (Jan Kulczyk).
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mocowego. W wizycie uczestniczyli przedstawiciele szesnastu polskich firm reprezentuj¹cych sektory:
budowlany, górniczy, energetyczny, stoczniowy, produkcji ¿ywnoœci oraz nowych technologii. W Re-
publice Konga w dniach 18–21 wrzeœnia 2013 r. wizyta obejmowa³a: konsultacje polityczne, spotkania
w resortach (z udzia³em przedstawicieli polskich firm) oraz forum gospodarcze. W wizycie uczestni-
czyli przedstawiciele 11 polskich firm reprezentuj¹cych sektory: górniczy, maszynowy, chemiczny,
medyczny, pojazdów specjalnych, dokumentów wartoœciowych, produkcji ¿ywnoœci i nowych techno-
logii. W Federalnej Demokratycznej Republice Etiopii wizyta obejmowa³a: konsultacje polityczne,
spotkania w etiopskich resortach (z udzia³em przedstawicieli polskich firm) oraz forum gospodarcze,
a tak¿e pobyt w Alem Tenie, gdzie zrealizowano kilka polskich projektów pomocowych. W wizycie
uczestniczyli przedstawiciele 21 polskich firm reprezentuj¹cych sektory: budowlany, górniczy, ener-
getyczny, produkcji ¿ywnoœci, nowych technologii oraz obronny. W dniach 16–21 paŸdzierniku 2013 r.
odby³a siê wizyta oficjalna Premiera RP pana Donalda Tusk w Republice Po³udniowej Afryki i Zambii.
Wizycie towarzyszy³a misja polskich przedsiêbiorców. W Johannesburgu oraz Lusace odby³y siê fora
biznesu. W dniach 4–6 listopada do Polski przyje¿d¿a z oficjaln¹ wizyt¹ Wicepremier, Minister Gospo-
darki Republiki Konga pan Gilbert Ondongo. Wicepremier, Minister Gospodarki pan Janusz Piechociñski
obj¹³ patronat nad Forum Poland-Africa, które odbêdzie siê w £odzi w dniach 26–27.11.2013 r. W 2014 r.
planowane s¹ wizyty kierownictwa Ministerstwa Gospodarki w Senegalu, Angoli, Kenii i Tanzanii.

70 Dzisiaj to Afryka jest dla nas szans¹, a nie Europa jest szans¹ dla Afryki. Dziœ Europa jest kon-
tynentem najstarszym na œwiecie, dzisiaj Europa ma problemy – 7% ludnoœci, 19% PKB œwiata i 60%
wydatków socjalnych. Afryka ma potencja³, aby staæ siê nowym biegunem œwiatowego wzrostu
– dziêki zasobom naturalnym, kapita³owi ludzkiemu czy rosn¹cemu popytowi. Wed³ug World Econo-

mic Oultook w 2014 r. kraje Afryki Subsaharyjskiej bêd¹ rozwijaæ siê w tempie 5,6–6%, podczas gdy
œwiatowe PKB ma rosn¹æ o 4%.

71 Musimy pamiêtaæ, ¿e myœmy (UE) wydali 330 miliardów � na Grecjê, na 8 milionów ludzi.
W samym jednym Lagos ¿yje 28 milionów. Grecja jest biednym krajem bogatych ludzi, a Afryka jest
bogatym kontynentem biednych ludzi.



Uczestnicy dyskusji podczas Europejskiego Kongresu Gospodarczego w Katowi-
cach podkreœlali, ¿e choæ inwestycje w Afryce s¹ ryzykowne, nie powinno to odstraszaæ
Europejczyków72. Wed³ug Andrisa Piebalgsa, komisarza UE ds. rozwoju, zagro¿eniem
w Afryce jest dziœ brak gwarancji pañstwowych i dostêpu do kapita³u. Jego zdaniem,
s¹ to jednak zagro¿enia, które nie powinny byæ przeszkod¹ we wspó³pracy, mo¿na
je bowiem opanowaæ, a rol¹ Unii Europejskiej jest promowanie potencja³u tego
kontynentu. Szczególn¹ rolê mog¹ w tym procesie odegraæ kraje naszego regionu,
które w ostatnich 20 latach przechodzi³y transformacjê polityczn¹ i gospodarcz¹73.
W ci¹gu najbli¿szych lat dziesiêæ z dwudziestu najdynamiczniejszych gospodarek
œwiata bêdzie pochodziæ w³aœnie z tego kontynentu. Brytyjski „The Economist” sza-
cuje, ¿e w latach 2011–2015 o ponad 8% rocznie bêdzie ros³a gospodarka Etiopii
– szybciej rozwijaæ siê bêd¹ tylko Chiny i Indie. O ponad 7% rocznie bêd¹ wzrastaæ
rynki Mozambiku, Tanzanii, Konga i Ghany. Wœród „gepardów” Afryki ponadto wy-
mienia siê Botswanê, Burkina Faso, Gambiê, Malawi, Namibiê, Rwandê, Sierra Le-
one i Zambiê (Jan Kulczyk).
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Fot. 1. Demonstracja zwolenników jednego z kandydatów do fotela prezydenckiego w DRK,
Kinszasa, sierpieñ 2006

�ród³o: E. J. Jaremczuk.
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Fot. 2. Banery wyborcze kandydatów, Josepha Kabili i Jeana Pierre Bemby, DRK, Kinszasa 2006

�ród³o: Ibidem.

Fot. 3. Baner wyborczy Josepha Kabili, DRK, Kinszasa 2006

�ród³o: Ibidem.
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Fot. 4. Banery wybiorcze na ulicach Kinszasy, DRK, Kinszasa 2006

�ród³o: Ibidem.

Fot. 5. Jedna z manifestacji, manifestuj¹ przeciwnicy Josepha Kabili, na transparencie odwo-
³anie do decyzji o powo³aniu w sk³ad rz¹du przedstawicieli opozycji, DRK, Kinszasa sierpieñ

2006

�ród³o: Ibidem.
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Fot. 6. Jedna z manifestacji na ulicach Kinszasy, DRK, Kinszasa, wybory 2006

�ród³o: Ibidem.

Fot. 7. Manifestacja zwolenników Jeana Pierre Bemby, DRK, Kinszasa, sierpieñ 2006

�ród³o: Ibidem.
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Fot. 8. Baza PKW w DRK
(z lotu ptaka), Kinszasa, wy-
bory 2006

�ród³o: Ibidem.

Fot. 9. Baza PKW w Kin-
szasie, „kierunkowskazy”,
DRK, DRK, Kinszasa, wy-
bory 2006

�ród³o: Ibidem.
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Fot. 10. Baza PKW, DRK, Kinszasa, wybory 2006

�ród³o: Ibidem.



Marta ZOBENIAK

Operacja wojskowa EUFOR Tchad/RCA

Geneza kryzysu

Czad pozostawa³ od 1964 roku pañstwem niestabilnym. Napiêcia na granicach
Czad – Sudan – Republika Œrodkowoafrykañska s¹ zwi¹zane z obecnoœci¹ grup zbroj-
nych funkcjonuj¹cych na tych obszarach i zaanga¿owanych w ró¿nego rodzaju akty
przemocy. Od roku 2006 stopniowej intensyfikacji ulega³a dzia³alnoœæ zbrojna zarów-
no we wschodnim Czadzie, jak i w pó³nocno-wschodniej czêœci Republiki Œrodkowo-
afrykañskiej. Ataki ze strony rebeliantów, walki o charakterze powstañczym i dzia³ania
odwetowe spowodowa³y szeroko rozprzestrzeniaj¹ce siê zniszczenia na obszarach
przygranicznych, prowadzi³y do masowych przesiedleñ, a tak¿e do pogorszenia siê sy-
tuacji ok. 230 000 uchodŸców sudañskich w Czadzie, bêd¹cych ofiarami transgranicz-
nych ataków ze strony zarówno rebeliantów, jak i plemiennych milicji (SSP Working
Paper: African Adventure).

Przyczyny konfliktu by³y z³o¿one, choæ czêsto postrzega siê go w kategoriach pro-
stego rozlania siê kryzysu w Darfurze. Wywo³a³y go jednak czynniki zarówno wew-
nêtrzne, jak i regionalne (SSP Working Paper: African Adventure).

Czynniki wewnêtrzne

Zarówno Czad, jak i Republika Œrodkowoafrykañska, s¹ pañstwami wewnêtrznie
podzielonymi, w których o w³adzê rywalizuj¹ od czasu uzyskania niepodleg³oœci ró¿ne
grupy etniczne i plemiona (Thompson, Adloff, 1981).

W Czadzie na czele rz¹du stan¹³ w roku 1990, w wyniku obalenia prezydenta
Hissène Habré, genera³ Idriss Déby z plemienia Zaghawa. D¹¿y³ on do skonsolidowa-
nia w³adzy, umieszczaj¹c lojalnych wobec siebie na kluczowych stanowiskach w armii
i rz¹dzie (de Waal, 2007). Mimo tych starañ, rz¹d pozostawa³ relatywnie s³aby, niezdol-
ny do ustanowienia efektywnej kontroli nad ca³oœci¹ terytorium Czadu. Niektóre grupy
etniczne/plemienne nie uznawa³y powo³anych organów w³adzy (Massey, Roy, 2006).
W rezultacie, dosz³o do wyst¹pieñ i rebelii. Atak na rz¹d I. Déby, poprowadzony z za-
chodniego Sudanu i pó³nocno-wschodniej Republiki Œrodkowoafrykañskiej, który do-
prowadzi³ niemal do jego obalenia, nast¹pi³ w kwietniu 2006 roku (Africa Confidential,
„Déby hangs on”, Vol. 47, nr 9, 28 kwiecieñ 2006). Logistyczne i wywiadowcze wspar-
cie ze strony Francji umo¿liwi³o premierowi zatrzymanie marszu rebeliantów na
przedmieœciach Nd¿ameny (Marchal, 2007).

W przypadku Republiki Œrodkowoafrykañskiej, rz¹d genera³a François Bozizé
przej¹³ w³adzê po zamachu stanu, w wyniku którego obalony zosta³ prezydent Ange-Félix



Patassé, w marcu 2003 roku (Africa Confidential, „Enter Bozizé”, Vol. 44, nr 6 (21 ma-
rzec 2003), s. 8). Mimo zwyciêstwa w wyborach w 2005 roku, jego roszczenia by³y
równie¿ kwestionowane przez liczne grupy (Africa Confidential, „A putschist’s pro-
gress”, Vol. 46, nr 6 (18 marzec 2005), s. 7). Podobnie jak w przypadku Czadu, wysi³ki
maj¹ce na celu skonsolidowanie w³adzy dziêki umieszczeniu lojalistów w armii
i rz¹dzie, nie przynios³y spodziewanego efektu. Znaczna czêœæ terytorium pañstwa po-
zostawa³a poza kontrol¹ rz¹du (Jane’s Foreign Report, „Central Africa’s weakest link”,
16 listopad 2006). Genera³ Bozizé zmuszony by³ tak¿e do mierzenia siê z rebeliami.
Walki nasili³y siê pod koniec 2006 roku, kiedy grupy rebeliantów, prawdopodobnie
wspierane przez stronê sudañsk¹, zajê³y na kilka tygodni kluczowe miasta w pó³noc-
no-wschodniej czêœci pañstwa (UN Security Council, „Report of the Secretary-General
on Chad and the Central African Republic”, S/2006/1019 (22 grudzieñ 2006)).

Wymiar regionalny

W przypadku Czadu, który graniczy z Darfurem, czynniki regionalne mia³y odegraæ
g³ówn¹ rolê. Po pocz¹tkowej wspó³pracy ze stron¹ sudañsk¹ w kwestiach zwi¹zanych
z kryzysem w Darfurze, entuzjazm w³adz czadyjskich mala³ wraz z urzeczywistnia-
niem siê groŸby jego umiêdzynarodowienia i wewnêtrznej destabilizacji (de Waal,
2007). W rezultacie, w³adze sudañskie oskar¿a³y stronê czadyjsk¹ o zezwalanie rebe-
liantom z Darfuru na operowanie z terytorium Czadu (Marchal, 2007). Rezultatem
mia³a byæ sudañsko-czadyjska wojna zastêpcza (Marchal, 2007).

Sudan zacz¹³ zbroiæ i wspieraæ czadyjskich rebeliantów przeciwko si³om rz¹do-
wym (African Confidential, „Wars across borders”, Vol. 47, nr 22 (3 listopad 2006),
s. 3–4). Ugrupowanie Janjaweed np. dokonywa³o ataków w po³udniowo-wschodnich re-
jonach Czadu, co wi¹za³o si³y rz¹dowe, uniemo¿liwiaj¹c im skupienie siê na kluczowych
obszarach i stwarzaj¹c pró¿niê bezpieczeñstwa (Swan, 2007). Czadyjskie si³y rz¹dowe
podjê³y w tej sytuacji kampaniê skierowan¹ przeciwko rebeliantom (Swan, 2007).

W przypadku Republiki Œrodkowoafrykañskiej, wymiar regionalny nie uwidoczni³
siê w tak bezpoœredni sposób. Pó³noc i pó³nocny zachód tego pañstwa by³y przez lata ba-
stionami dla grup rebelianckich (Swan, 2007). Przy braku kontroli ze strony w³adz, armia
czadyjska objê³a ochron¹ najbardziej wra¿liwe rejony (de Waal, 2007). W obawie przed
wewnêtrzn¹ destabilizacj¹, rz¹d Republiki Œrodkowoafrykañskiej podj¹³ akcjê wymie-
rzon¹ w grupy rebelianckie i bandyckie (Jane’s Sentinel Country Risk Assessments).

Kontekst powo³ania misji

Ataki ze strony sudañskich (niekiedy wywodz¹cych siê z Republiki Œrodkowoafry-
kañskiej) i czadyjskich grup zbrojnych oraz milicji Janjaweed wobec okreœlonych grup
etnicznych, wykorzystywanie obozów w Czadzie do rekrutacji ¿o³nierzy i dzieci-¿o³nie-
rzy, w po³¹czeniu z bandytyzmem i bezkarnoœci¹, sprawi³y, ¿e organizacje miêdzynaro-
dowe i organizacje pozarz¹dowe zaczê³y wzywaæ do miêdzynarodowej interwencji
w celu przywrócenia bezpieczeñstwa w regionie.
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Francja stara³a siê od 2006 roku znaleŸæ sposób, aby rozwi¹zaæ kryzys humanitarny
w Darfurze. Poniewa¿ podjêcie bezpoœredniej interwencji w Darfurze by³oby trudne
i nieefektywne w czasie, gdy ONZ d¹¿y³a do osi¹gniêcia porozumienia z rz¹dem Suda-
nu w sprawie rozmieszczenia operacji ONZ–UA, jedn¹ z mo¿liwoœci by³o dzia³anie na
marginesie Darfuru, tj. w s¹siaduj¹cym regionie Czadu, gdzie znalaz³o siê oko³o
400 tysiêcy uchodŸców i przesiedleñców.

Wstêpne propozycje zaanga¿owania UE w Czadzie przedstawione zosta³y 21 maja
2007 roku przez francuskie MSZ i stanowi³y wstêp do wspólnego dokumentu Komisji
i Sekretariatu Rady z 13 lipca 2007 roku. Po spotkaniu GAERC z 23 lipca opracowana
zosta³a przez Sekretariat Rady koncepcja zarz¹dzania kryzysowego, przy czym polega-
no g³ównie na francuskim Centre de planification et de conduite des Opérations. Powo-
³ano Wspóln¹ Grupê Planowania. Koncepcja przyjêta zosta³a przez Radê 12 wrzeœnia.
Francuska dyplomacja stara³a siê nastêpnie zmobilizowaæ i przekonaæ europejskich
partnerów, jak równie¿ w³adze Czadu, do nowej operacji w ramach EPBiO. Akceptacja
EUFOR oparta by³a na pewnej politycznej niejednoznacznoœci: z jednej strony, prezy-
dent Déby, kontrowersyjny przywódca popierany przez Francjê, uwa¿a³, ¿e misja ta bê-
dzie chroniæ go przed atakami wspieranych przez Sudan rebeliantów. Z drugiej, w³adze
francuskie przekonywa³y europejskich partnerów, ¿e si³y pozostan¹ „bezstronne i neu-
tralne”. W miêdzyczasie opracowywana by³a rezolucja ONZ. Proces przygotowywania
misji toczy³ siê mozolnie. Niewiele pañstw cz³onkowskich (Francja, Irlandia, Polska)
chcia³o przeznaczyæ na jej potrzeby znacz¹ce (w kategoriach absolutnych i wzglêd-
nych) si³y i zasoby.

Mandat i rozmieszczenie

Operacja EUFOR w Czadzie oraz Republice Œrodkowoafrykañskiej (EUFOR
Tchad/RCA) by³a pi¹t¹ operacj¹ wojskow¹ Unii Europejskiej w ramach Europejskiej
Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony. Misja Unii Europejskiej uzyska³a mandat ONZ, za-
pewniony rezolucj¹ nr 1778 Rady Bezpieczeñstwa ONZ z dnia 25 wrzeœnia 2007 r.

Rezolucja ta zatwierdzi³a trójaspektow¹ obecnoœæ miêdzynarodow¹ w Czadzie
i Republice Œrodkowoafrykañskiej:
– powo³anie misji ONZ w Republice Œrodkowoafrykañskiej i Czadzie (MINURCAT),

sk³adaj¹cej siê z policjantów, ¿o³nierzy i cywilów, której mandat polega³ bêdzie na
szkoleniu policji czadyjskiej w celu zapewnienia ochrony ludnoœci oraz utrzymania
i promocji praw cz³owieka;

– powo³anie policji czadyjskiej w celu utrzymania porz¹dku i zapewnienia poszano-
wania praw cz³owieka;

– upowa¿nienie Unii Europejskiej do skierowania w ten rejon swoich si³ w celu ochro-
ny i zabezpieczenia misji ONZ przez okres 1 roku od daty osi¹gniêcia zdolnoœci ope-
racyjnych, czyli do 15 marca 2009 roku.
Mandat obejmowa³ dzia³ania maj¹ce na celu:

1) zwiêkszenie ogólnego bezpieczeñstwa w ca³ej strefie, g³ównie wokó³ i w pobli¿u
obozów uchodŸców oraz oœrodków przesiedleñców, a tak¿e w strefach opuszczo-
nych przez uchodŸców – w celu u³atwienia im dobrowolnego powrotu;
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2) umo¿liwianie dostarczania pomocy humanitarnej oraz swobodnego przep³ywu per-
sonelu organizacji humanitarnych, a tak¿e zapewnienie mu bezpieczeñstwa w rejo-
nach wykonywania zadañ;

3) przyczynianie siê do ochrony personelu ONZ, budynków, instalacji i wyposa¿enia,
a tak¿e zapewnianie bezpieczeñstwa i swobody przemieszczania siê swoim pra-
cownikom, personelowi ONZ i zwi¹zanemu z t¹ organizacj¹.
Rada Bezpieczeñstwa ONZ upowa¿ni³a Uniê Europejsk¹, na mocy Rozdzia³u VII

Karty Narodów Zjednoczonych, do podjêcia wszelkich kroków dla wype³nienia tych
zadañ na obszarze wschodniego Czadu oraz pó³nocno-wschodniej Republiki Œrodko-
woafrykañskiej. Raport Sekretarza Generalnego ONZ w sprawie Czadu i Republiki
Œrodkowoafrykañskiej doprecyzowa³ obszar prowadzenia operacji: departament Enne-
di Est, regiony Wadi Fira, Ouaddai i Salamat we wschodnim Czadzie, prefektura Vakaga
i pó³nocno-wschodnia czêœæ prefektury Haute-Kotto w pó³nocno-wschodniej Republi-
ce Œrodkowoafrykañskiej (UN Security Council, Report of the Secretary-General on

Chad and the Central African Republic, S/2007/488, 10 sierpieñ 2007). Dodatkowo,
raport wskazywa³, i¿ „nie bêdzie bezpoœredniego zaanga¿owania w sprawy graniczne
si³ wielonarodowych w rejonie przygranicznym) (UN Security Council, Report of the

Secretary-General on Chad and the Central African Republic, S/2007/488, 10 sierpieñ
2007). Niemniej, nie dookreœlono, co stanowi obszar przygraniczny. Co wiêcej,
EUFOR nie mia³ byæ rozmieszczony wewn¹trz obozów dla uchodŸców (Seifert, Dia,
2007).

Wspólne dzia³anie, odwo³uj¹ce siê do rezolucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1778
z 25 wrzeœnia 2007 r., przyjête zosta³o 15 paŸdziernika tego samego roku. Sztab opera-
cji ustanowiono w Mont Valérien (Francja) i mianowano genera³a broni Patricka Nasha
dowódc¹ operacji, a genera³a brygady Jean-Philippe Ganasciê jako dowódcê si³ opera-
cyjnych z siedzib¹ w Abeche. Mandat, nakreœlony w rezolucji 1778, by³ komplemen-
tarny wobec misji ONZ w Republice Œrodkowoafrykañskiej i Czadzie (MINURCAT).

Koncepcja operacji przyjêta zosta³a 12 listopada 2007 r., po piêciu konferencjach,
podczas których okaza³o siê, ¿e trudno by³o uzyskaæ wymagan¹ liczbê ¿o³nierzy. Stro-
na francuska, mimo wyra¿anego wczeœniej d¹¿enia do ograniczenia swojego wk³adu,
musia³a go zwiêkszyæ poprzez dostarczanie po³owy ¿o³nierzy, taktycznego transportu
lotniczego i aktywów w zakresie logistyki. W³ochy zapewni³y szpital polowy.

Si³y zosta³y upowa¿nione do stworzenia bezpiecznego œrodowiska (Safe and Secure

Environment). Mia³y pozostawaæ bezstronne i neutralne. Zg³aszane zapotrzebowanie
obejmowa³o dziesiêæ kompanii, taktyczne œrodki transportowe i rozpoznawcze. Na
miejsce dotar³o dziewiêæ kompanii: 7 jednostek specjalnych (Belgia, Szwecja, Austria,
Irlandia i Francja), si³y ochronne (Finlandia) oraz szpital polowy (W³ochy) mia³y byæ
rozmieszczone w Abeche. Wiêkszoœæ oficerów Kwatery G³ównej Si³ (dowódca si³,
szef sztabu, personel JOC, oficer ds. logistyki, doradca polityczny) pochodzi³a z Fran-
cji, kilka kluczowych stanowisk zajmowali tak¿e przedstawiciele innych pañstw nie-
które krajowe kontyngenty narodowe mia³ zastrze¿enia. Wyposa¿enie misji sk³ada³o
siê ze œmig³owców bojowych i transportowych, samolotów transportu taktycznego,
pancernych amfibii, ciê¿arówek i pojazdów rozpoznawczych.

Plan operacji (OPLAN) zosta³ zatwierdzony i operacja zosta³a rozpoczêta przez
Radê 28 stycznia 2008 roku. Trzy umowy dotycz¹ce statusu si³ (SOFA), legalizuj¹ce
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i reguluj¹ce dzia³ania si³ zosta³y podpisane z Czadem, Republik¹ Œrodkowoafrykañsk¹
i Kamerunem. Niektórzy obserwatorzy wskazywali na „powa¿ne rozbie¿noœci co do
szacowanych kosztów”: kwota 420 mln euro pocz¹tkowo przyznana grupie RELEX
przez Sekretariat Generalny Rady, negocjacje doprowadzi³y do zmniejszenia tej kwoty
do 99,2 mln euro i póŸniejszego zwiêkszenia do 120 mln euro w styczniu 2008 r.
Pocz¹wszy od listopada 2008 roku, koszty ogólne by³y szacowane na oko³o 1 mld euro,
ale nie funkcjonowa³ scentralizowany system rachunkowoœci, który umo¿liwia³by pre-
cyzyjne ich skalkulowanie.

EUFOR Tchad/RCA by³a najbardziej skomplikowan¹ logistycznie operacj¹ w ra-
mach EPBiO, realizowan¹ na œródl¹dowym i s³abo rozwiniêtym obszarze, po³o¿onym
4500 km od Brukseli, gdzie œrednie opóŸnienie dostaw wynosi 35 do 45 dni. Niedobór
wody i wra¿liwoœæ lokalnego œrodowiska naturalnego równie¿ poci¹gnê³y za sob¹ kon-
kretne wysi³ki na rzecz samowystarczalnoœci. G³ówne pañstwa uczestnicz¹ce (Francja,
Irlandia i Polska) same zapewnia³y transport swoich ¿o³nierzy i sprzêtu. Bazy budowa-
ne by³y na go³ej ziemi, a wiêkszoœæ surowców musia³a byæ importowana. Wiêkszoœæ
dostaw ¿ywnoœci organizowa³y poszczególne bataliony, z wyj¹tkiem cateringu w Abe-
che, zleconego przez francuski organ logistyczny Economat des Armées (EDA). Kon-
tyngenty pañstw uczestnicz¹cych posiada³y w Abeche w³asne budynki i infrastrukturê
w zale¿noœci od specyficznych czynników i praktyk kulturowych.

Komisja Europejska stara³a siê zapewniæ spójnoœæ miêdzy EPBiO i jej pakietem pomo-
cy interwencyjnej. 30 mln euro rocznie wydano na pomoc humanitarn¹ dla uchodŸców
z Sudanu i Czadu oraz przesiedleñców wewnêtrznych; 10 mln euro z Instrumentu Stabilno-
œci przeznaczono na szkolenie policji Czadu (Détachement Intégré de Sécurité – DIS
– wspólne si³y policji i ¿andarmerii powo³ane w celu zapewnienia bezpieczeñstwa uchodŸ-
com, przesiedleñcom w obozach i pracownikom organizacji humanitarnych), która mia³a
interweniowaæ w obozach na wschodzie; 10 mln euro przeznaczono w styczniu 2008 roku
na krótkoterminowy program odbudowy, towarzysz¹cy operacji w ramach EPBiO.

Cele

EUFOR Tchad/RCA by³a pomostow¹ misj¹ wojskow¹, której zadaniem by³o za-
pewnienie ochrony i zabezpieczenie wszelkich aspektów obecnoœci ONZ we wschod-
nim Czadzie oraz w pó³nocno-wschodniej czêœci Republiki Œrodkowoafrykañskiej po
to, aby poprawiæ warunki bezpieczeñstwa w tym regionie. Do najwa¿niejszych zadañ
EUFOR nale¿a³o:
1) zwiêkszenie ogólnego bezpieczeñstwa w ca³ej strefie, g³ównie wokó³ i w pobli¿u

obozów uchodŸców oraz oœrodków przesiedleñców, a tak¿e w strefach opuszczo-
nych przez uchodŸców – w celu u³atwienia im dobrowolnego powrotu;

2) umo¿liwianie dostarczania pomocy humanitarnej oraz swobodnego przep³ywu per-
sonelu organizacji humanitarnych, a tak¿e zapewnienie mu bezpieczeñstwa w rejo-
nach wykonywania zadañ;

3) zapewnienie egzekwowania prawa oraz funkcjonowania policji w obozach i miej-
scach przebywania uchodŸców, w tym umo¿liwienie si³om ONZ wyszkolenia poli-
cji czadyjskiej;

Operacja wojskowa EUFOR Tchad/RCA 249



4) stworzenie warunków sprzyjaj¹cych podejmowaniu obywatelskich wysi³ków na
rzecz odbudowy kraju i jego rozwoju, niezbêdnych do zachêcania przesiedleñców,
aby dobrowolnie powracali do swoich domów;

5) udzia³ w ochronie ludnoœci lokalnej, personelu ONZ i organizacji humanitarnych
oraz osób z nimi wspó³pracuj¹cych;

6) zapewnienie ochrony sprzêtowi i mieniu ONZ.
EUFOR Tchad/RCA by³a najwa¿niejsz¹ operacj¹ Unii Europejskiej w Afryce oraz

najliczniej reprezentowan¹ przez pañstwa cz³onkowskie. W misji wziê³o udzia³ 3400
¿o³nierzy z 26 pañstw cz³onkowskich. Najwiêksze liczebnie kontyngenty to: francuski
(1700), polski (400), irlandzki (400), austriacki (170), hiszpañski (90), belgijski (80);
22 pañstwa cz³onkowskie by³y reprezentowane w Dowództwie Operacji (OHQ) usytu-
owanym w Mont Valerien we Francji.

Przewidywany koszt ca³kowity misji Unii Europejskiej w Czadzie oraz Republice
Œrodkowoafrykañskiej okreœlono na 119 600 000 euro. W ramach tej misji Unia Euro-
pejska przeznaczy³a równie¿ fundusze na pomoc humanitarn¹ oraz przygotowanie
i odbudowê miejsc, dla osób wysiedlonych. W tym celu zosta³y uruchomione specjalne
programy pomocowe – w latach 2008–2013 planuje siê przeznaczyæ 299 mln euro na
odbudowê Czadu oraz 137 mln euro dla Republiki Œrodkowoafrykañskiej.

Zgodnie z Rezolucj¹ Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1861, od 15 marca 2009 r. misja
EUFOR/Czad zosta³a przejêta przez misjê Si³ Organizacji Narodów Zjednoczonych
MINURCAT (The United Nations Mission in Central African Republic and Chad). Mi-
sja MINURCAT jest bezpoœredni¹ kontynuacj¹ dwóch zmian misji EUFOR/CZAD.
Si³ami MINURCAT na teatrze dzia³añ dowodzi Dowództwo Si³ (FHQ – Force Head-
quarters), którego dowódc¹ jest genera³ Elbadij Kandji (Senegal). Dowództwo rozmiesz-
czone jest w miejscowoœci Abeché w Stars Camp. Zadania operacyjne realizowane s¹
w czterech wysuniêtych bazach operacyjnych (FOB – Forward Operational Base)
– trzech w Republice Czadu (Iriba, Forchana, Goz Beida) oraz jednej w Republice
Œrodkowoafrykañskiej (Birao).

Dowódca Polskiego Kontyngentu Wojskowego Czad podlega dowódcy Si³ ONZ
MINURCAT. Pod wzglêdem narodowym nadzór nad kontyngentem sprawuje Dowódz-
two Operacyjne Si³ Zbrojnych RP. Z kolei dowódca PKW Czad sprawuje narodowy
nadzór nad wszystkimi polskimi ¿o³nierzami, przebywaj¹cymi na terytorium Czadu.

Misja Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Czadzie MINURCAT jest bezpo-
œredni¹ kontynuacj¹ dwóch zmian wczeœniejszej misji EUFOR Tchad/RCA. PKW
funkcjonuje w dotychczasowym rejonie odpowiedzialnoœci z g³ówn¹ baz¹ w FOB Iriba
(FOB – Forward Operational Base). Zgodnie z rozkazem operacyjnym oraz zadaniami
otrzymanymi z dowództwa Si³ MINURCAT, kontyngent utrzymuje równie¿ tymcza-
sow¹ bazê Guereda (TFOB).

Implementacja

Misja prowadzona by³a w trzech fazach, z których ka¿da przynosi³a inne wyzwania.
W pierwszej, si³y EUFOR mia³y zostaæ rozmieszczone w obu pañstwach i ustanowiæ
swoj¹ kwaterê g³ówn¹ w Abéché i Nd¿amenie (Europa Press, Solana anuncia que la UE
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comenzará a desplegar su misión militar en Chad a finales de este mes, 8 listopad
2007). W fazie drugiej, EUFOR mia³a wype³niæ stawiane przed ni¹ cele. W fazie trze-
ciej, mia³a przekazaæ swe kompetencje si³om ONZ na rok. Ca³oœciowy sukces misji
mia³ wymagaæ w³aœciwego przeprowadzenia wszystkich trzech etapów (Seibert,
2007a).

Operacja doœwiadczy³a niebezpiecznego pocz¹tku, kiedy podstawy jej wdra¿ania
zosta³y zakwestionowane po ataku rebeliantów na Nd¿amenê 3 lutego. Po pokonaniu
rebeliantów przez prezydenta Déby dziêki wsparciu wywiadowczemu i medycznemu
pochodz¹cemu z francuskiej operacji Epervier w Czadzie, rozmieszczanie si³ wzno-
wiono w po³owie lutego (Obscénité franco-tchadienne, „Le Monde”, 2009).

Niemniej, wspó³praca funkcjonariuszy ONZ z DIS dla zapewnienia ³adu i porz¹d-
ku, która mia³a stanowiæ uzupe³nienie EUFOR, by³a dramatycznie opóŸniana, a nawet
zwalczana przez w³adze Czadu. To pozostawia³o EUFOR bez wyboru. Zdecydowano
siê na odstraszanie militarne wobec dwóch g³ównych zagro¿eñ: mo¿liwych ataków
Janjaweed oraz aktów bandytyzmu, czêsto dokonywanych przez cz³onków regular-
nych si³ bezpieczeñstwa Czadu i grup zbrojnych ciesz¹cych siê bezkarnoœci¹ w opar-
ciu o kryteria etniczne (France 24 report and interview with the Force Commander,
2008).

Od maja ros³a œwiadomoœæ potrzeby zacieœnienia wspó³pracy z organizacjami hu-
manitarnymi poprzez cotygodniowe spotkania, organizacjê wspólnych konwojów i sil-
nych kana³ów wymiany informacji w ramach wspó³pracy cywilno-wojskowej (ang.
civil-military cooperation – CIMIC). Wojskowi i cywile musieli nauczyæ siê wzajem-
nego uznawania oraz poszanowania przestrzeni i metod dzia³ania drugiej strony (Do-
cument de référence. Structures et mécanismes de coordination civilo-militaire lors du
mandat d’EUFOR Tchad/RCA, 2008).

Po wstêpnych oœwiadczeniach o nieingerencji w politykê wewnêtrzn¹ (Summary of
Remarks by Lt General Patrick Nash, Operation Commander EUFOR Tchad/RCA,
2008), czerwiec 2008 roku by³ momentem w funkcjonowaniu operacji, który wykaza³,
¿e jej personel nie bêdzie ingerowaæ w starcia miêdzy grupami rebeliantów i armi¹
czadyjsk¹. Niemniej, jako ¿e napiêcia wywar³y wp³yw tak¿e na bezpieczeñstwo pra-
cowników organizacji humanitarnych (sprzêt i pojazdy zosta³y obrabowane lub znisz-
czone), si³y irlandzkie i holenderskie musia³y ewakuowaæ oko³o 300 osób.

Wspó³praca na linii UE–ONZ, która uleg³a intensyfikacji w ramach procesu prze-
gl¹du œródokresowego, odzwierciedla³a strategiczne dylematy. Od pocz¹tku, niektórzy
w Departamencie ONZ ds. Operacji Pokojowych (ONZ DPKO) sprzeciwiali siê idei
powo³ania operacji pokojowej we wschodnim Czadzie (Report of the Panel on United
Nations Peace Operations, 2000). W³adze Czadu, które prawdopodobnie obawia³y siê,
¿e zwiêkszenie obecnoœci miêdzynarodowej mog³oby ograniczyæ ich pole manewru,
równie¿ trudno by³o przekonaæ (Kuehne, 2009).

ONZ DPKO i UNPOL zabiega³y o uzyskanie czadyjskiego wsparcia dla szkolenia
DIS. Wkrótce okaza³o siê, ¿e sprawne przekazanie kompetencji MINURCAT nie doko-
na siê bez ponownego rozmieszczenia si³, które ostatecznie przeprowadzono 15 marca
2009 r. Znacz¹ca polska, irlandzka i francuska obecnoœæ utrzymywana by³a tymczaso-
wo wraz z mniejszymi kontyngentami z Finlandii, Austrii i Chorwacji. Genera³ bryga-
dy Gerald Aherne z Irlandii zosta³ mianowany zastêpc¹ dowódcy si³ MINURCAT,
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genera³a dywizji Elhadji Mahamadou Kandji z Senegalu, a du¿a czêœæ sztabu si³
sk³ada³a siê z oficerów pochodz¹cych z pañstw europejskich.

Pod koniec mandatu, wydawa³o siê, ¿e operacja przebieg³a bez wiêkszych trudnoœci
lub incydentów i przyczyni³a siê do stworzenia bezpieczniejszego œrodowiska oraz
„poczucia bezpieczeñstwa”, zarówno wœród mieszkañców, jak i pracowników organi-
zacji humanitarnych. Zosta³o to czêœciowo potwierdzone przez organizacje poza-
rz¹dowe, takie jak Oxfam i International Crisis Group, które pocz¹tkowo wezwa³y do
dzia³ania, ale pozosta³y krytyczne wobec s³abej polityki zagranicznej w dziedzinie
praw cz³owieka i demokratyzacji (Oxfam, Mission incomplete: why civilians remain at
risk in eastern Chad, 2008). Organizacje humanitarne i agencje ONZ wyrazi³y (z nie-
licznymi wyj¹tkami) zadowolenie z realizacji EUFOR i obawy, ¿e jej zakoñczenie spo-
wodowa³oby powstanie pró¿ni bezpieczeñstwa.

W sumie, przeprowadzono ponad 2500 patroli krótkiego zasiêgu w bezpoœrednim
otoczeniu i 260 patroli dalekiego zasiêgu w okresie pe³nej zdolnoœci operacyjnej
(EUFOR OHQ Tchad RCA, Operation Eufor Tchad/RCA, Booklet, „Patrols”). Opera-
cja wnios³a tak¿e istotny wk³ad w zakresie budowy szeœciu obozów wojskowych prze-
kazanych ONZ za zgod¹ w³adz Czadu, którym mia³y one zostaæ zwrócone po odejœciu
MINURCAT.

Wyzwania

Operacja wywo³a³a kilka w¹tpliwoœci w zakresie funkcjonowania i kwestii poli-
tycznych. Pozostawa³y ró¿nice zdañ dotycz¹ce celów operacji, choæ panowa³ przy tym
ogólny konsensus co do potrzeby podjêcia dzia³añ na niespotykan¹ skalê. Niektóre
pañstwa (np. Wielka Brytania czy Niemcy), które zapewne wola³yby w ogóle nie inter-
weniowaæ, da³y przyzwolenie dla krótkiej misji, choæ nie by³y przekonane co do uza-
sadnienia dla jej rozmieszczenia. Intencje Francji by³y niejasne dla wielu europejskich
partnerów, którzy obawiali siê wykorzystania flagi europejskiej do maskowania polity-
ki maj¹cej na celu wspieranie autorytarnych re¿imów. W samej Francji, podstawy
powo³ania operacji by³y kwestionowane. Strona francuska uzasadnia³a wys³anie misji
nadziej¹ na utrzymanie w Czadzie status quo miêdzy rz¹dem a rebeliantami wspierany-
mi przez Sudan, a jednoczeœnie ochronê ludnoœci wsi na wschodzie, a wiêc poœrednio
dotyczyæ kryzysu w Darfurze. Pañstwa takie, jak Austria, Finlandia, Szwecja, Irlandia,
które mia³y interesy w dzia³aniu na marginesie Darfuru oraz w promowaniu EPBiO, ale
obawia³y siê wci¹gniêcia w dzia³ania, które postrzegamy jako zwyk³y œrodek ochrony
re¿imu, nalega³y na neutralnoœæ i bezstronnoœæ si³. Debata okaza³a siê kluczowa, gdy
w czerwcu 2008 r. mandat i zasady zaanga¿owania musia³y zostaæ zinterpretowane
w œwietle ofensywy rebeliantów w Goz Beida.

Na miejscu rozgorza³y dyskusje dotycz¹ce powrotu uchodŸców wewnêtrznych
i dzia³añ cywilno-wojskowych. Silny francuski nacisk dyplomatyczny mia³ na celu
uzyskanie znacznych powrotów przesiedleñców, co mia³o stanowiæ dowód na sukces
operacji. (International Crisis Group, Chad: A New Conflict Resolution Framework).
Cel ten wywo³a³ kontrowersje co do zasadnoœci zachêcania uchodŸców wewnêtrznych
do powrotu na obszary, które nie by³y jeszcze zabezpieczone. EUFOR FHQ i organiza-
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cje humanitarne zgodzi³y siê na ograniczenie liczby i zakresu projektów CIMIK
zwi¹zanych z powrotami.

Mimo wysi³ków personelu w Brukseli w fazie planowania, wspó³praca z Komisj¹
Europejsk¹ nie by³a optymalna z powodu kombinacji czynników. Delegacja Komisji
czêœciowo podziela³a niektóre obawy spo³ecznoœci humanitarnej w odniesieniu do roli
EUFOR. Napiête stosunki miêdzy dowódc¹ operacji i szefem przedstawicielstwa KE,
nie sprzyja³y spójnoœci. Oczekiwana synergia rozwija³a siê powoli (Report of the Se-
cretary-General on the United Nations Mission in the Central African Republic and
Chad, 2009).

Wnioski

Mandat EUFOR Tchad/RCA by³ wynikiem kompromisu miêdzy pañstwami usi³u-
j¹cymi przeforsowaæ ró¿ne interesy. Koncentrowa³ siê na ochronie funkcjonariuszy cy-
wilnych i pracowników organizacji humanitarnych, z jasno okreœlonymi zasadami
zaanga¿owania, ale nie zapewni³ on misji wystarczaj¹cej si³y do zarz¹dzania pocz¹t-
kowymi politycznymi sporami. Z szerszej perspektywy WPZiB, UE nie osi¹gnê³a
¿adnych postêpów w zakresie wewnêtrznego dialogu politycznego i demokratyzacji
Czadu. Stosunki miêdzy Czadem a Sudanem równie¿ nie uleg³y poprawie. Rodzi³o to
pytanie o profil polityczny operacji w ramach EPBiO i o to, w jaki sposób wzglêdy po-
lityki zagranicznej UE mog¹ byæ bardziej powi¹zane z planowaniem i operacjami w ra-
mach ESDP. W przypadku EUFOR Tchad/RCA, spójnoœæ i synergia miêdzy operacj¹,
francuskim przedstawicielstwem dyplomatycznym i specjalnymi przedstawicielami
UE mog³y zostaæ zoptymalizowane, przez trwalsz¹ i w³aœciwie zorganizowan¹ obec-
noœæ polityczn¹ UE w Czadzie.

Im bardziej przejrzyste s¹ cele polityki, tym ³atwiej mog¹ byæ przekazywane
do œrodków masowego przekazu i opinii publicznej. Operacja EUFOR Tchad/RCA
potwierdzi³a absolutn¹ koniecznoœæ dysponowania przez UE silnymi kana³ami ko-
munikacji zewnêtrznej oraz zespo³ami medialnymi bêd¹cymi w stanie koordynowaæ
wspó³pracê miêdzy wszystkimi podmiotami UE w celu komunikowania siê w sposób
spójny i skuteczny (General Nash’s press conference, Brussels 2009). Wartoœæ doda-
na tej operacji polega³a na wyjaœnieniu europejskiej opinii publicznej charakteru wy-
zwañ wewn¹trz Czadu (bunt przeciwko przemocy ze strony w³adz pañstwowych,
bezkarnoœæ, lokalne konflikty etniczne i powi¹zane z ziemi¹) i w regionie (Darfur).
To z kolei, jak twierdzono, powinno wzmocniæ europejsk¹ politykê zagraniczn¹
w regionie.

Co do wspó³pracy z innymi organizacjami miêdzynarodowymi, nowe sposoby ko-
ordynacji zosta³y ustanowione na wszystkich szczeblach miêdzy UE (g³ównie DGE
VIII, KGO i FHQ, Komisja Europejska) i ONZ (DPKO, biuro pomocy technicznej
UNPOL, Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalnego – UNMIK). Sprzecznoœci
miêdzy UE i ONZ wielokrotnie pojawia³y siê w trakcie procesu koordynacji, ale nie
utrudnia³y wspólnych prac, w trakcie których obie organizacje uzgodni³y protokó³ roz-
bie¿noœci. Poza pewnymi nieporozumieniami, koordynacja na linii UE–ONZ pog³êbi³a
siê i osi¹gnê³a bezprecedensowy poziom. Oznacza³o to przyjêcie nowych procedur,
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które bêd¹ dostêpne dla przysz³ych wspólnych operacji (European Security and Defen-
ce Policy: the first ten years (1999–2009), 2009).

Ca³a koncepcja interwencji, jak¹ wynegocjowano z w³adzami czadyjskimi, by³a hy-
bryd¹ interwencji UE i ONZ w oparciu o ideê operacji pomostowej. Okaza³a siê przez
to trudna do efektywnego wdro¿enia. Oczekiwano, ¿e UE zapewni parasol ochronny
dla cywilów na wschodzie, spo³ecznoœci humanitarnej, pracownikom ONZ i policji. Na
papierze, sk³adniki tej hybrydowej konfiguracji mia³y rozpocz¹æ jednoczeœnie swoje
funkcjonowanie, ale tak siê nie sta³o z uwagi na powa¿ne opóŸnienia. Doœwiadczenie
to rodzi pytania o mechanizmy niezbêdne do opracowania skutecznej formu³y przy-
sz³ych hybrydowych operacji UE–ONZ, w celu unikniêcia rozbie¿noœci na etapie ich
planowania i wdra¿ania (European Security and Defence Policy: the first ten years
(1999–2009), 2009).

EUFOR Tchad/RCAby³a wa¿nym i pouczaj¹cym doœwiadczeniem dla EPBiO. Wy-
kaza³a, ¿e mo¿na z powodzeniem wys³aæ kilka tysiêcy ¿o³nierzy z UE bez udzia³u
NATO do przeprowadzenia zadañ petersberskich, w tym walki w razie potrzeby, we
wspó³pracy z Organizacj¹ Narodów Zjednoczonych tam, gdzie by³o to potrzebne.

Na miejscu, udzia³ w operacji przyczyni³ siê do wspierania siê przez pañstwa
uczestnicz¹ce w wype³nianiu zbiorowych celów europejskich. Kiedy operacja zosta³a
uruchomiona, wstêpne zastrze¿enia i niejasnoœci nie by³y ujawniane publicznie. Nie-
które z kontyngentów w ostatniej chwili wykorzysta³y zastrze¿enia krajowe, co umo¿-
liwi³o im powstrzymanie siê od wykonywania niektórych misji zleconych przez
dowódcê si³. Napiêcia te, wystêpuj¹ce czêsto w operacjach wielonarodowych, nie zo-
sta³y podane do wiadomoœci publicznej. Mo¿na by³o tego unikn¹æ, gdyby pañstwa
uczestnicz¹ce wczeœniej wyjaœni³y kwestie konkretnych zastrze¿eñ. Wskazywano, i¿
w przysz³oœci warto by³oby wyjaœniaæ tego rodzaju zagadnienia na etapie planowania,
aby unikn¹æ opóŸnieñ i napiêæ wewnêtrznych (European Security and Defence Policy:
the first ten years (1999–2009), 2009).

Obecnoœæ jednostek z ró¿nych pañstw stworzy³a prawdziwie miêdzykulturowe œro-
dowisko, w którym wspó³praca (zw³aszcza wœród oficerów) wywo³a³a wielokulturowe
procesy uczenia siê, które ostatecznie przyczyni³y siê do tworzenia europejskiej kultu-
ry wojskowej. Podczas gdy strategiczne mo¿liwoœci transportu powietrznego zosta³y
zapewnione dziêki wewnêtrznej wspó³pracy pomiêdzy uczestnikami, taktyczne zdol-
noœci powietrzne okaza³y siê problematyczne. Uzyskanie ograniczonej liczby dodatko-
wych œmig³owców transportowych, dziêki m.in. wk³adowi Rosji, zajê³o kilka miesiêcy.

Wskazywano na koniecznoœæ poprawy wymiany informacji wywiadowczych i cen-
tralizacji. Wykorzystanie aktywów francuskich z operacji Epervier pozosta³o kontro-
wersyjne z powodu neutralnego statusu si³ europejskich. Dane zgromadzone przez
EUFOR i przekazane MINURCAT mia³y siê okazaæ istotne.

Niedobór wody i niedostatki zarz¹dzania stanowi³y z pewnoœci¹ wyzwania, które
nale¿a³o rozwi¹zaæ poprzez zastosowanie odpowiednich technologii, przy œwiadomo-
œci wp³ywu dzia³añ podejmowanych w ramach operacji na jej postrzeganie wœród lo-
kalnej spo³ecznoœci.

Doœwiadczenie ze wschodniego Czadu tak¿e wskazywa³o na koniecznoœæ wykaza-
nia pewnej elastycznoœci i wra¿liwego na kontekst podejœcia w ramach wspó³pracy
cywilno-wojskowej (CIMIC). Wiêksze zaanga¿owanie w dialog spo³ecznoœci humani-
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tarnej ju¿ w czasie planowania i na wczesnym etapie wdro¿enia jest niezbêdne dla usta-
nowienia dobrych stosunków roboczych od pierwszego dnia.

W kontekœcie kryzysu gospodarczego i braku entuzjazmu innych pañstw, Francja
zgodzi³a siê byæ g³ównym dostawc¹ zasobów finansowych (ok. 80% ca³kowitych kosz-
tów) i wojskowych. Ta dominuj¹ca rola strony francuskiej rodzi podstawowe pytanie:
czy operacje wojskowe w ramach EPBiO w Afryce mog¹ siê toczyæ bez Francji
dzia³aj¹cej jako g³ówny inicjator?

Bior¹c pod uwagê wielkoœæ operacji, ró¿norodnoœæ oddzia³ów, z³o¿onoœæ wyzwañ,
jak równie¿ stopieñ wspó³pracy z ONZ, EUFOR Tchad/RCA pozostaje kamieniem mi-
lowym w rozwoju WPBiO. Przysz³oœæ poka¿e, w jaki sposób to doœwiadczenie bêdzie
inspirowaæ przysz³e misje w Afryce i poza ni¹.
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Beata PRZYBYLSKA-MASZNER

Operacja wojskowa EUFOR Libia

Wprowadzenie

Na pocz¹tku 2011 roku w Libii, na fali wydarzeñ, które nazwano „arabsk¹ wiosn¹”,
dosz³o do wybuchu protestów spo³ecznych, które przerodzi³y siê w antyrz¹dowe po-
wstanie. Wojsko i si³y policyjne podjê³y próbê jego st³umienia. W konsekwencji walk,
które toczono na ca³ym obszarze Libii dosz³o do reakcji wspólnoty miêdzynarodowej.
Rada Bezpieczeñstwa ONZ uchwali³a rezolucjê nr 1973, która sta³a siê podstaw¹ do
ustanowienia operacji wojskowej skierowanej przeciwko si³om rz¹dowym. 19 marca
2011 roku, w nastêpstwie ustaleñ szczytu paryskiego w sprawie Libii, rozpoczê³a siê
operacja „Œwit Odysei”. By³a to wojskowa operacja reagowania kryzysowego prowa-
dzona przez si³y koalicji pañstw, w której sk³ad wchodzi³y Stany Zjednoczone, Norwe-
gia, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Katar, a tak¿e cztery pañstwa Unii Europejskiej
Dania, Hiszpania, Holandia i W³ochy. Nie wszyscy cz³onkowie NATO zaanga¿owali
siê w powietrzn¹ operacjê wojskow¹ Sojuszu w Libii1. Pasywna postawa w ramach
NATO takich pañstw jak Polska i Niemcy prze³o¿y³a siê na stanowisko dotycz¹ce po-
dejmowania wojskowych dzia³añ operacyjnych przez UE. Jej pañstwa cz³onkowskie
po raz kolejny mia³y rozbie¿ne zdanie na temat podjêcia bezpoœredniej wojskowej in-
terwencji wobec wydarzeñ libijskich.

Jako reakcja na sytuacjê w Libii zastosowany zosta³ ca³y wachlarz unijnych instru-
mentów o charakterze politycznym, takich jak deklaracje, wspólne stanowiska
polityczne, sankcje oraz instrumentów finansowych w ramach programów polityki hu-
manitarnej i wspó³pracy na rzecz rozwoju. Po ¿mudnych negocjacjach uda³o siê tak¿e
przyj¹æ decyzjê o ustanowieniu operacji EUFOR Libia. Trudnoœci i kontrowersje, które
budzi³o przysz³e uruchomienie misji reagowania kryzysowego w ramach wspólnej po-
lityki bezpieczeñstwa i obrony w Libii wp³ynê³y na jej bardzo ograniczony przedmio-
towo mandat. Pomimo politycznych starañ EUFOR Libia sta³a siê jedyn¹ operacj¹
Unii Europejskiej, w ramach której nie uruchomiono ¿adnych dzia³añ operacyjnych.
Odnosz¹c siê do daty jej ustanowienia 1 kwietnia 2011 roku prasa nazwa³a j¹ prima-
aprilisowym ¿artem (Gomes, s. 1). Ustanowienie podstaw prawnych i na ich mocy
przygotowanie dowództwa operacyjnego to jedyny efekt wynikaj¹cy z za³o¿eñ poli-
tycznych, których celem by³o wsparcie bezpiecznego przemieszczenia i ewakuacji
wysiedleñców oraz dzia³alnoœci organizacji humanitarnych. W artykule przedstawione
zosta³y uwarunkowania ustanowienia, a póŸniej brak mo¿liwoœci uruchomienia unij-

1 G³ównym celem operacji by³a ochrona ludnoœci cywilnej przed dzia³aniami odwetowymi po-
dejmowanymi przez wojsko i si³y policyjne Muammara al-Kaddafiego i doprowadzenie do objêcia
w³adzy w Libii przez powstañców.



nych dzia³añ operacyjnych w odniesieniu do analizy interakcji na p³aszczyŸnie poli-
tycznej miêdzy pañstwami cz³onkowskimi i instytucjami europejskimi, które mia³y
wp³yw na podejmowanie decyzji wobec wydarzeñ w Libii w roku 2011.

Uwarunkowania ustanowienia operacji EUFOR Libia

Wydarzenia w Libii, podobnie jak na ca³ym obszarze prze³omu arabskiej wiosny,
stanowi³y dla pañstw UE wyzwanie, które umiejscowione zosta³o na pierwszym miejscu
agendy politycznej pierwszego kwarta³u 2011 roku. Przedstawicielom pañstw i insty-
tucji Unii Europejskiej zale¿a³o, aby pokazaæ, ¿e wzmocniona po Traktacie lizboñskim
unijna struktura jest w stanie prawid³owo zareagowaæ na wydarzenia w najbli¿szym
s¹siedztwie. Jednak¿e praktyczne prze³o¿enie na moc operacyjn¹ zapisów traktato-
wych by³o znacz¹co utrudnione. Reakcja UE wymaga³a skoordynowania dzia³añ
w oparciu o polityczn¹ decyzjê okreœlaj¹c¹ wybór mo¿liwych do zastosowania œrod-
ków. Na t¹ reakcjê wp³ynê³y cztery podstawowe czynniki:
– przyjête podejœcie do dzia³añ reagowania kryzysowego wpisane w ramy odpowie-

dzialnoœci za ochronê ludnoœci cywilnej;
– dotychczasowe podzia³y miêdzy pañstwami cz³onkowskimi dotycz¹ce polityki po-

³udniowego s¹siedztwa, która by³a w spektrum zainteresowania tylko czêœci z nich2;
– dotychczasowe wiêzi na niwie interesów gospodarczych pañstw UE z Libi¹;
– interakcja z innymi partnerami miêdzynarodowymi – pañstwami trzecimi (Stany

Zjednoczone, Federacja Rosyjska, pañstwa s¹siedzkie Libii) i organizacjami miê-
dzynarodowymi (ONZ, NATO, LPA).
Pocz¹tkowo, chaos wywo³any zamieszkami w pañstwach Afryki Pó³nocnej wy-

wo³a³ niedowierzanie. Dla analityków instytucji europejskich wydarzenia w pañstwach
po³udniowego s¹siedztwa stanowi³y niespodziewane odstêpstwo od mo¿liwych do
przyjêcia za³o¿eñ scenariuszy rozwoju wydarzeñ. Obawa przed zagro¿eniem dla bez-
pieczeñstwa europejskiego zwi¹zanego z fal¹ masowych nielegalnych migracji nara-
sta³a. Po pierwszej doœæ opiesza³ej i niespójnej reakcji wobec pierwszych zamieszek
w Tunezji i Egipcie (Przybylska-Maszner, 2014, s. 56–60) podjêto bardziej skoordyno-
wane decyzje w ramach Agencji do spraw Zarz¹dzania Wspó³prac¹ Operacyjn¹ na
Granicach Zewnêtrznych-Frontex. Na proœbê rz¹du w³oskiego 20 lutego uruchomiona
zosta³a operacja Hermes 2011 (Frontex, 2011). W pocz¹tkowej fazie operacji uczestni-
czy³o w niej 8 pañstw cz³onkowskich skupionych na przeciwdzia³aniu nap³ywowi mig-
rantów z Afryki Pó³nocnej. Problemy w zarz¹dzaniu zewnêtrznymi granicami UE,
w szczególnoœci masowy nap³yw migrantów na ma³¹ w³osk¹ wysepkê Lampedusa, do-
prowadzi³y Uniê do debaty nad zmian¹ mechanizmów reguluj¹cych funkcjonowanie
strefy Schengen i uwidoczni³y brak solidarnoœci w tej sprawie3. Wydarzenia te wp³y-
wa³y na koniecznoœæ podjêcia wspólnych politycznych decyzji.
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2 Rozszerzenie Unii w 2004 roku przyczyni³o siê do stopniowego przenoszenia punktu ciê¿koœci
polityki s¹siedztwa z po³udnia na wschód.

3 Francja zdecydowa³a siê czasowo wprowadziæ kontrolê na granicy z W³ochami, po tym jak
w³oskie w³adze, osamotnione w walce z problemem masowej migracji, przyzna³y tymczasowe prawo



Masowe protesty na ulicach Bengazi, rozprzestrzeniaj¹ce siê na inne miasta, rozpo-
czê³y siê w po³owie lutego. Placówki dyplomatyczne pañstw Unii zajê³y siê przede
wszystkim pomoc¹ w ucieczce z terytorium Libii swoich obywateli i w szybkim tempie
skoordynowa³y wspólne dzia³ania. 23 lutego uruchomiony zosta³ Mechanizm Ochrony
Cywilnej oraz Centrum Monitorowania zlokalizowane w Dyrekcji Generalnej ds. Po-
mocy Humanitarnej Komisji Europejskiej. Celem g³ównym sta³a siê szybka ewakuacja
obywateli pañstw cz³onkowskich. Zaanga¿owano i sprawdzono w dzia³aniu ca³y sys-
tem operacyjny Unii. Podlegaj¹ca Sztabowi Wojskowemu UE komórka ds. planowania
i przemieszczeñ s³u¿y³a pañstwom cz³onkowskim oraz centrum monitorowania i infor-
macji za punkt kontaktowy, by ³atwiej by³o koordynowaæ zasoby wojskowe do celów
ewakuacji i pomocy humanitarnej. Centrum Sytuacyjne UE œledzi³o rozwój wydarzeñ.
Wymianê informacji miêdzy pañstwami cz³onkowskimi u³atwi³ unijny system konsu-
larny dzia³aj¹cy on-line. Centrum Satelitarne UE przekazywa³o zdjêcia satelitarne, co
usprawni³o ewakuacjê. W sumie z Libii ewakuowano 7500 obywateli UE (EU, 2011).

28 lutego Unia Europejska, zgodnie z rezolucj¹ Rady Bezpieczeñstwa ONZ, na³o-
¿y³a embargo na handel broni¹ z Libi¹. Dodatkowo, zabroniono handlu wszelkiego ro-
dzaju sprzêtem, który móg³by zostaæ wykorzystany do represji wewnêtrznych. 10 dni
póŸniej, w obliczu wydarzeñ w Libii zastosowano tak¿e sankcje wobec libijskich insty-
tucji finansowych. Zakazano równie¿ wydawania wiz i zamro¿ono aktywa Muamma-
rowi Kaddafiemu i innym osobom zwi¹zanym z jego re¿imem, a odpowiedzialnym za
brutalne dzia³ania przeciwko ludnoœci cywilnej. Symbolicznie podjêto tak¿e decyzjê
22 lutego o zawieszeniu negocjacji w sprawie umowy ramowej miêdzy UE a Libi¹ oraz
obowi¹zuj¹cej wczeœniej umowy o wspó³pracy.

Instytucje unijne podjê³y tak¿e decyzje na rzecz rozwi¹zania problematycznej sytu-
acji zwi¹zanej z kryzysem granicznym. Pomiêdzy 21 lutego a 3 marca, 83 252 osób
przekroczy³o libijsko-egipsk¹ granicê, a 96 963 osób przekroczy³o granicê libijsko-tu-
nezyjsk¹ (European Commission, 2011a). Z uwagi na masowy nap³yw migrantów,
sytuacja na tunezyjskiej granicy zosta³a uznana za wymagaj¹c¹ humanitarnego zaanga-
¿owania. Komisja Europejska zareagowa³a mobilizuj¹c œrodki pomocy humanitarnej
w ramach ECHO, które wys³a³o grupê 16 ekspertów w dziedzinie pomocy humanitar-
nej i ochrony cywilnej maj¹cych monitorowaæ sytuacjê w Libii, Tunezji i Egipcie
wspó³pracuj¹c z przedstawicielami ONZ. 2–3 marca na granicy Tunezji z Libi¹ poja-
wi³y siê wêgierska sekretarz stanu Enikõ Gyõri oraz europejska komisarz Kristalina
Georgiewa, odpowiadaj¹ca za pomoc humanitarn¹ i reagowanie kryzysowe. PóŸniej,
dwie grupy ekspertów z Dyrekcji Generalnej ds. Pomocy Humanitarnej i Ochrony Lud-
noœci rozpoczê³y prace na granicy libijsko-tunezyjskiej i libijsko-egipskiej. Ich zada-
niem by³a analiza sytuacji kryzysu humanitarnego. Stopniowo zapada³y tak¿e decyzje
dotycz¹ce œrodków pomocowych. Kwotê 3 milionów euro zwiêkszono do 10, a póŸniej
30 mln. Na dzieñ 23 maja udzia³ Komisji Europejskiej i pañstw cz³onkowskich w za-
kresie pomocy humanitarnej dla Libii wyniós³ ³¹cznie prawie 125 mln euro (European
Commission, 2011b; European Commission, 2011c).

Operacja wojskowa EUFOR Libia 259

pobytu i dokumenty podró¿y imigrantom. Nastêpnie kontrole graniczne przywróci³a korzystaj¹ca
z okazji Dania.



11 marca przywódcy pañstw UE zgromadzili siê na specjalnie zwo³anym posie-
dzeniu Rady Europejskiej, by przedyskutowaæ reakcjê Unii na wydarzenia w Libii
i w ca³ym regionie (European Council, 2011a). Potêpione zosta³y akty przemocy i u¿y-
cia si³y przeciwko ludnoœci cywilnej, co wi¹za³o siê z t³umieniem pokojowych demon-
stracji, a czego konsekwencj¹ by³a œmieræ wielu cywilów. Na tym spotkaniu odwo³ano
siê do strategicznych za³o¿eñ, którymi powinna siê kierowaæ Unia, reaguj¹c na rozwój
wydarzeñ w Libii i w Afryce Pó³nocnej w oparciu o dokument Europejskiej S³u¿by
Dzia³añ Zewnêtrznych i Komisji Europejskiej z 8 marca 2011 r., w którym zapropono-
wano nowe ramy partnerstwa na rzecz demokracji i wspólnego dobrobytu z po³udnio-
wym regionem Morza Œródziemnego. Partnerstwo na rzecz Demokracji i Dobrobytu
oparto na trzech filarach: ukierunkowanym wsparciu przemian demokratycznych oraz
tworzenia instytucji, skupionym przede wszystkim na prawach cz³owieka, reformach
konstytucyjnych i s¹downictwa oraz zwalczaniu korupcji; bliskiej wspó³pracy z miesz-
kañcami, ze szczególnym naciskiem na wsparcie spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz
poszerzenie kontaktów miêdzyludzkich, zw³aszcza wœród m³odzie¿y; przyspieszeniu
tempa wzrostu gospodarczego, rozwoju oraz tworzenia miejsc pracy, g³ównie poprzez
wsparcie ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (European Commission, HR, 2011). Na
podstawie podjêtych podczas tego szczytu ustaleñ, Komisja Europejska mia³a dokonaæ
przesuniêæ w g³ównych programach pomocy, w których na okres 2011–2013 dla
po³udniowych s¹siadów przewidziano dotacje w wysokoœci 4 mld euro. Po spotkaniu,
Wysoka Przedstawiciel Catherine Ashton ustanowi³a grupê zadaniow¹, która sk³ada³a
siê z ekspertów Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych i z ekspertów Komisji, któ-
rej zadaniem by³o ustalenie które instrumenty unijne mog¹ byæ u¿yte wobec pañstw
Afryki Pó³nocnej. Ponadto do Libii uda³a siê unijna, techniczna misja rozpoznawcza,
która mia³a oceniæ sytuacjê na miejscu.

19 marca, podczas szczytu paryskiego dotycz¹cego wsparcia narodu libijskiego
Herman Van Rompuy potwierdzi³ wolê pañstw Unii wsparcia walki z dotychczasowym
re¿imem we wszystkich obszarach (Van Rompuy, 2011a). Operacja wojskowa „Œwit
Odysei” prowadzona pocz¹tkowo pod przywództwem francusko-brytyjskim, a nastêp-
nie pod egid¹ NATO zyska³a pe³ne poparcie Unii. Catherine Ashton wesz³a w sk³ad
grupy kontaktowej przygotowuj¹cej proces pokojowego rozwi¹zania konfliktu na
p³aszczyŸnie politycznej. Na kolejnym, unijnym, marcowym szczycie Herman Van
Rompuy potwierdzi³, ¿e polityczny cel ustalony przez Radê Europejsk¹ 11 marca pozo-
sta³ niezmieniony. Podczas tego szczytu podkreœlono tak¿e, ¿e koalicja pañstw euro-
pejskich, arabskich i Stanów Zjednoczonych jest gwarantem rozwi¹zania sytuacji
w regionie. 21 marca Rada do Spraw Zagranicznych przyjê³a konkluzjê w sprawie Li-
bii oraz decyzjê nak³adaj¹c¹ dodatkowe sankcje, takie jak zakaz podró¿owania oraz za-
mro¿enia aktywów kolejnych 11 osób, które oskar¿ono o uczestnictwo lub wspó³udzia³
w powa¿nym naruszaniu praw cz³owieka; zdarzenia te, m.in. wynika³y z bombardowañ
lotniczych lub innych ataków na ludnoœæ cywiln¹ i obiekty cywilne, co stanowi³o po-
gwa³cenie prawa miêdzynarodowego (European Council, 2011a). Zamro¿enie akty-
wów rozszerzono o nowe cztery podmioty, które znalaz³y siê w wykazie ONZ na mocy
rezolucji 1973 Rady Bezpieczeñstwa ONZ, a tak¿e o piêæ dalszych podmiotów autono-
micznie wskazanych przez UE. Nowa decyzja zakazywa³a tak¿e wszelkich lotów
w przestrzeni powietrznej Libii i wzmacnia³a realizacjê embarga na dostawy broni.
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Dzia³ania Unii zosta³y wpisane w szerszy kontekst wsparcia miêdzynarodowego.
Potwierdzi³y to ustalenia kolejnej konferencji w sprawie Libii zorganizowanej w Lon-
dynie 29 marca. Podczas tego spotkania powo³ano miêdzynarodow¹ grupê z udzia³em
przedstawicieli UE i innych kluczowych organizacji, tj. ONZ, UE, Ligi Pañstw Arab-
skich. Analizuj¹c zakres u¿ytych instrumentów zauwa¿yæ nale¿y, ¿e dzia³aniom na
rzecz skoordynowanej ewakuacji ludnoœci i œcis³ej kontroli granicznej towarzyszy³y
inne liczne œrodki politycznego oddzia³ywania: oœwiadczenia i wyst¹pienia oraz wizy-
ty i spotkania negocjacyjne4. Ich uzupe³nieniem sta³ siê pakiet zastosowanych sankcji
i wsparcie ludnoœci cywilnej pomoc¹ humanitarn¹. Oceniaj¹c podjête dzia³ania wobec
wydarzeñ libijskich nale¿y potwierdziæ nale¿yt¹, szybk¹ reakcjê dyplomatyczn¹ uzu-
pe³nion¹ skoordynowanymi wspieraj¹cymi dzia³aniami dotycz¹cymi zabezpieczenia
losu w³asnych obywateli znajduj¹cych siê na obszarze Libii. Du¿o trudniejsze by³y dal-
sze próby zagwarantowania wp³ywu na rozwój wydarzeñ w kontekœcie indywidual-
nych interesów poszczególnych pañstw cz³onkowskich i skorelowanie wytycznych
dotycz¹cych zastosowanego podejœcia do dalszych dzia³añ, w tym bezpoœredniego
wojskowego zaanga¿owania. Dodatkowo polityczny kontekst zwi¹zany z uruchomieniem
operacji wpisywa³ siê w grê o okreœlenie strefy gospodarczych wp³ywów w libijskich re-
gionach bogatych w ropê. Dzia³ania unijne wplecione zosta³y w miêdzyrz¹dowe gry
polityczne, w których uwzglêdnione zosta³y tak¿e interesy pañstw trzecich, istotnych
aktorów na scenie libijskiej.

Wypracowanie wspólnego, unijnego stanowiska stanowi³o nie lada sukces, gdy¿
wymaga³o skoordynowanych dzia³añ przedstawicieli instytucji Unii. Jak wskazuje Ni-
cole Koenig, analizuj¹c dzia³ania Unii w czasie konfliktu libijskiego, mechanizm Unii
wymaga³ spójnoœci w podejœciu do dzia³añ w wymiarze: horyzontalnym (zarz¹dzanie
kryzysowe umiejscowione wœród innych polityk unijnych), miêdzyinstytucjonalnym
(interakcje miêdzy instytucjami), wertykalnym (interakcje miêdzy polityk¹ Unii a poli-
tyk¹ pañstw cz³onkowskich) i multilateralnym (interakcje z innymi podmiotami trzeci-
mi) (Koenig, 2011, s. 6–7).

Ca³y mechanizm koordynacji instytucjonalnej skupi³ siê wokó³ urzêdu Wysokiego
Przedstawiciela. Pañstwa cz³onkowskie wywiera³y znacz¹c¹ presjê na Catherine Ash-
ton, która stanê³a przed dwoma wyzwaniami: koordynacji w zakresie wypracowania
stanowiska na forum miêdzyrz¹dowym; wpisania tych ustaleñ w ramy miêdzyinstytu-
cjonalne. Wa¿nym uzupe³nieniem instytucjonalnego modelu sta³y siê podleg³e jej
s³u¿by, które po Traktacie lizboñskim weryfikowa³y zakres odpowiedzialnoœci, wza-
jemnej interakcji i mo¿liwoœci reakcji. W proces negocjacji stanowisk pañstw cz³on-
kowskich wobec sytuacji libijskiej silnie zaanga¿owa³ siê przewodnicz¹cy Komisji
J. M. Barosso. Przewodnicz¹cy Rady Europejskiej Herman van Rompuy ogranicza³ siê
do oficjalnych wyst¹pieñ (Van Rompuy, 2011b; Van Rompuy, 2001c; Van Rompuy,
2011d). Widoczne sta³o siê wspó³dzia³anie w ramach politycznego trójk¹ta w zakres
którego wchodzili Wysoki Przedstawiciel, przewodnicz¹cy Rady Europejskiej i prze-
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4 Wœród wizyt warto zwróciæ uwagê na t¹ z 22 marca, podczas której wêgierski minister spraw
zagranicznych János Martonyi odwiedzi³ egipsko-libijskie przejœcie graniczne w As-Sallum. Dzieñ
póŸniej z komisarz Cecili¹ Malmström przeprowadzili w Kairze rozmowy z rz¹dem egipskim i przed-
stawicielami Libijskiej Rady Narodowej.



wodnicz¹cy Komisji Europejskiej. Niew¹tpliwie problematyczne sta³o siê odnalezie-
nie w nowej sytuacji reagowania kryzysowego zaplecza prezydencji wêgierskiej,
pañstwa, które pierwszy raz sprawowa³o t¹ funkcjê. Próbuj¹c podkreœliæ swoj¹ pozycjê
przedstawiciele Wêgier wchodzili w zakres kompetencji Wysokiego Przedstawiciela
dubluj¹c jego dzia³ania.

Ustalenie miejsca w systemie instytucjonalnym, które mo¿na by uznaæ za punkt
politycznego przywództwa Unii wobec wydarzeñ w Libii jest trudne. Polizboñski me-
chanizm instytucjonalny wobec wydarzeñ arabskiej wiosny weryfikowa³ zakres nowo-
okreœlonych kompetencji. Mo¿na uznaæ, ¿e zastosowana formu³a przybra³a postaæ
skoordynowanego przywództwa miêdzyinstytucjonalnego skupionego wokó³ funkcji
Wysokiego Przedstawiciela. Jednak¿e aparat unijny nie by³ wystarczaj¹co przekony-
wuj¹cy, a przede wszystkim, ograniczony kompetencyjnie wystarczaj¹co szybki
w dzia³aniu dla pañstw cz³onkowskich, kluczowych graczy w kwestii libijskiej. Nie
odst¹pi³y one od podejmowania w³asnych dzia³añ dyplomatycznych w regionie i wpi-
sania ich w ramy zaanga¿owania innych organizacji miêdzynarodowych. Cz³onkostwo
w UE pozwala³o im jednak na u¿ycie mechanizmu miêdzyrz¹dowego jako wsparcia
dla priorytetów w³asnej polityki prowadzonej w tym regionie.

W kwestii Libii, gdzie liczy³y siê przede wszystkim partykularne interesy energe-
tyczne kilku pañstw, forum Unii Europejskiej nie by³o wystarczaj¹cym gwarantem in-
stytucjonalnym. Dzia³ania unijne sta³y siê uzupe³nieniem, t³em, czêstokroæ wa¿nym
politycznym czy dyplomatycznym zapleczem, dla realizacji priorytetów politycznych
pañstw cz³onkowskich. Wiêkszoœæ z nich, w szczególnoœci Francja i Wielka Bryta-
nia, wplot³y w³asne cele polityczne w europejski dialog miêdzyrz¹dowy i platformê
wspó³pracy miêdzynarodowej na rzecz rozwi¹zania sytuacji w Libii. Konsekwencj¹
tego by³o skupienie siê na dzia³aniu w ramach zaanga¿owania ONZ i NATO. Unia Eu-
ropejska stanowi³a jedynie konieczne dope³nienie, które politycznie legitymizowa³o
podejmowane indywidualne dzia³ania pañstw lub innych organizacji w Libii.

Ustanowienie ram prawnych potwierdzaj¹cych gotowoœæ do reakcji

Ustanowienie operacji EUFOR Libia by³o konsekwencj¹ postanowieñ wyra¿onych
w konkluzjach Rady z dnia 21 marca 2011 r., w których potêpiono przypadki ra¿¹cego
i systematycznego ³amania praw cz³owieka, u¿ycia si³y i brutalnych represji wobec Li-
bijczyków ze strony re¿imu (European Council, 2011b). Podczas tej Rady zgodzono siê
tak¿e na przyjêcie rezolucji RB ONZ nr 1973 (2011) jako podstawy przysz³ych dzia³añ,
do udzia³u w których zg³oszono gotowoœæ razem z partnerami miêdzynarodowymi,
w szczególnoœci Lig¹ Pañstw Arabskich. Przedstawiciele pañstw cz³onkowskich zgro-
madzeni na posiedzeniu Rady potwierdzili, ¿e najwa¿niejszym celem Unii jest zapew-
nienie ochrony ludnoœci cywilnej oraz wsparcie Libijczyków w realizowaniu ich d¹¿eñ
do tego, by staæ siê spo³eczeñstwem demokratycznym. To za³o¿enie wpisuje siê w kon-
cepcjê odpowiedzialnoœci za ochronê ludnoœci cywilnej promowanej od koñca lat 90.
w ONZ (Gottwald, 2012). Ramy tej koncepcji kwestionuj¹ tradycyjny pogl¹d na suwe-
rennoœæ pañstwa i uzasadniaj¹ interwencjê wojskow¹ (United Nations, 2004; Zajad³o,
2009; Deng, Zartman, Rotchild, 1996, s. 2–4). Zgodnie z ramowymi za³o¿eniami tej
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koncepcji pañstwa ponosz¹ g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ w zakresie ochrony w³asnych
obywateli. Jednak, gdy pañstwa nie mog¹ albo nie s¹ ju¿ w stanie chroniæ swoich oby-
wateli w obliczu powa¿nego kryzysu, odpowiedzialnoœæ powinna przej¹æ wspólnota
miêdzynarodowa.

Podjêcie 1 kwietnia 2011 r. przez Radê UE, w trybie procedury pisemnej, decyzji
w sprawie ustanowienia operacji wojskowej Unii Europejskiej EUFOR Libia potwier-
dzi³o wolê wsparcia przekazywania pomocy humanitarnej w odpowiedzi na sytuacjê
kryzysow¹ w Libii (RUE, 2011a). Decyzja przewidywa³a, ¿e UE bêdzie asekurowa³a
dostarczanie pomocy humanitarnej przez Biuro ONZ ds. Koordynacji Pomocy Huma-
nitarnej. Zaanga¿owanie pañstw cz³onkowskich Unii by³o konsekwencj¹, potwierdzo-
nego wczeœniej w konkluzjach Rady Europejskiej, apelu wyra¿onego w rezolucjach
RB ONZ z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie sytuacji w Libii (Rezolucja RB ONZ
nr 1970 i 1973), w których wskazano koniecznoœæ zapewnienia ochrony ludnoœci cy-
wilnej i obszarom przez ni¹ zamieszkanym oraz szybkiego i niezak³óconego prze-
p³ywu pomocy humanitarnej, jak równie¿ zapewnienia bezpieczeñstwa pracownikom
organizacji humanitarnych. Dokument ten, z jednej strony, stanowi³ upowa¿nienie dla
pañstw do tego, by po uprzednim powiadomieniu Sekretarza Generalnego ONZ, pod-
jê³y dzia³ania samodzielnie lub z wykorzystaniem organizacji regionalnych, a z drugiej
strony, wykluczy³ obecnoœæ obcych si³ okupacyjnych w jakiejkolwiek formie w któ-
rejkolwiek czêœci terytorium Libii.

Najwa¿niejszym zapisem w ca³ym dokumencie by³ formalny warunek uzale¿-
niaj¹cy rozpoczêcie operacji od wniosku Biura Narodów Zjednoczonych ds. Koordy-
nacji Pomocy Humanitarnej – OCHA. Zasada unijnej gotowoœci oznacza³a w praktyce
jedynie polityczn¹ wolê do podjêcia dzia³añ. Jednoczeœnie wprowadzenie takiego zapi-
su potwierdza³o uznanie „koordynacyjnej roli” ONZ. Zgodnie z za³o¿eniami formalny-
mi, dodatkowo podkreœlono, ¿e planowana operacja mia³a byæ prowadzona w zgodzie
z Wytycznymi na temat wykorzystania aktywów obrony wojskowej i cywilnej do wspar-

cia dzia³añ humanitarnych Organizacji Narodów Zjednoczonych w przypadkach z³o-

¿onych sytuacji kryzysowych (United Nations, 2006) oraz Wskazówkami na temat

wykorzystania miêdzynarodowych aktywów wojskowych do wsparcia operacji humani-

tarnych w kontekœcie kryzysu w Afryce Pó³nocnej (United Nations, 2011). Odpowiedzi¹
na wniosek OCHA mia³a byæ analiza zawarta w aktualnej ocenie ryzyka i zagro¿enia,
która poprzedza³aby ewentualne kolejne kroki dotycz¹ce planu operacji i zasad zaan-
ga¿owania. Decyzja przyjêta przez Radê w dniu 1 kwietnia 2011 r. ustanawia³a ramy
prawne dla przysz³ego funkcjonowania operacji tylko w przypadku, gdy OCHA jako
agenda ONZ wyst¹pi z wnioskiem o pomoc, co nigdy nie nast¹pi³o. To ten warunek
przes¹dzi³ o ostatecznym nieuruchomieniu operacji. Chocia¿ 24 marca 2011 r. Rada za-
twierdzaj¹c koncepcjê zarz¹dzania kryzysowego w odpowiedzi na kryzys w Libii,
w której skoncentrowano dzia³ania na wsparciu pomocy humanitarnej, potwierdzi³a, ¿e
operacja nie bêdzie mia³a wp³ywu na neutralnoœæ i bezstronnoœæ podmiotów udzie-
laj¹cych pomocy humanitarnej, OCHA, jak i ¿adna inna z organizacji œwiadcz¹cych
pomoc humanitarn¹ nie zwróci³a siê do Unii o wojskowe wsparcie. Organizacje prote-
stowa³y wskazuj¹c, ¿e nie ma potrzeby wsparcia wojskowego (VOICE, 2011; Oxfam,
2011) i obawiaj¹c siê niebezpiecznego precedensu miêdzynarodowego. Rzecznik
Oxfam stwierdzi³, ¿e „nasze doœwiadczenie w pañstwach objêtych kryzysem pokazuje,
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¿e palenie linii miêdzy wojskow¹ operacj¹ a pomoc¹ humanitarn¹ nie jest dobrym po-
mys³em. Mo¿emy bardzo szybko byæ uznani jako strona konfliktu” (Oxfam, 2011).

Zadania i zaplanowana struktura zarz¹dzania nieuruchomionej

operacji EUFOR

Zadania EUFOR Libia mia³y dotyczyæ zapewnienia bezpiecznego przemieszczania
siê i ewakuacji wysiedleñców oraz wsparcia agencji humanitarnych w ich dzia³alnoœci.
We wstêpnych planach uznano, ¿e uruchomiona operacja UE mog³aby rozpocz¹æ siê
od ewakuacji drog¹ morsk¹ rannych z Misraty, jak te¿ dostarczenia do tego miasta
wody, lekarstw i ¿ywnoœci. Miasto Misrata licz¹ce ponad 300 tysiêcy mieszkañców
by³o przez ponad 60 dni ostrzeliwane przez wojska Kaddafiego, co wp³ynê³o na szcze-
gólnie trudn¹ sytuacjê humanitarn¹. Pocz¹tkowo planowano mobilizacjê 1500 ¿o³nie-
rzy w ramach dwóch grup bojowych UE. Wiod¹c¹ rolê w planowanej operacji mia³y
pe³niæ Niemcy, którzy wystawiæ mieli 990 ¿o³nierzy. Unijna operacja mia³a staæ siê
berliñsk¹ opozycj¹ wobec prowadzonych w regionie francusko-brytyjskich dzia³añ.

Wysoki Przedstawiciel zosta³ upowa¿niony do udostêpnienia informacji i dokumen-
tów sporz¹dzonych na rzecz operacji EUFOR Libia o charakterze niejawnym, opatrzo-
nych klauzul¹ tajnoœci, a tak¿e informacji jawnych odnosz¹cych siê do obrad Rady,
które s¹ objête obowi¹zkiem tajemnicy s³u¿bowej, takim pañstwom jak Egipt, Tunezja
oraz Lidze Pañstw Arabskich i Unii Afrykañskiej. Przy realizacji operacji wymagana
mia³a byæ wspó³praca z NATO i OCHA, która koordynowa³a akcjê humanitarn¹. Po-
nadto dowództwo operacji UE mia³o wspó³pracowaæ z koordynatorem wyznaczonym
przez ONZ, a tak¿e koordynatorem wyznaczonym przez Ligê Pañstw Arabskich. Kon-
sultacje mia³y byæ tak¿e prowadzone z Uni¹ Afrykañsk¹. Bior¹c pod uwagê strukturê
organizacyjn¹ uznano za w³aœciwe zastosowanie podobnego jak w przypadku innych
operacji polityczno-wojskowego mechanizmu. W jego ramach Komitet Polityczny
i Bezpieczeñstwa sprawowaæ mia³ kontrolê polityczn¹ i kierownictwo strategiczne.
Komitet zobowi¹zany zosta³ do dzia³añ pod nadzorem Rady i Wysokiego Przedstawi-
ciela. Rada upowa¿ni³a Komitet do mianowania dowódcy operacji Unii Europejskiej
oraz dowódcy si³ Unii Europejskiej, a tak¿e podejmowania decyzji dotycz¹cych zmia-
ny dokumentów zwi¹zanych z planowaniem, w tym planu operacji, struktury dowo-
dzenia, zasad zaanga¿owania. Komitet Wojskowy Unii Europejskiej odpowiedzialny
zosta³ za cykliczne przygotowywanie sprawozdania dotycz¹cego przebiegu operacji,
które przekazywane mia³o byæ do KPiB. W zakresie kierownictwa wojskowego,
EUMC mia³ zadanie monitorowania prawid³owego prowadzenia operacji EUFOR
Libia, za której przebieg odpowiedzialny by³ dowódca operacji Unii Europejskiej.
EUMC regularnie mia³ otrzymywaæ sprawozdania od dowódcy operacji Unii Europej-
skiej. Przewodnicz¹cy EUMC pe³niæ mia³ rolê g³ównego punktu kontaktowego w rela-
cjach z dowódc¹ operacji Unii Europejskiej.

Zgodnie z decyzj¹ dotycz¹c¹ uruchomienia operacji mo¿liwy by³ udzia³ w niej
pañstw trzecich, w szczególnoœci pañstw Ligi Pañstw Arabskich na zaproszenie Komitetu
Politycznego i Bezpieczeñstwa. Szczegó³y dotycz¹ce wk³adów poszczególnych pañstw
trzecich mia³y byæ przedmiotem umów zawieranych na mocy art. 37 TUE. Pañstwa

264 Beata PRZYBYLSKA-MASZNER



trzecie, wnosz¹c wk³ad w operacjê, mia³y mieæ, w odniesieniu do bie¿¹cego zarz¹dzania,
takie same prawa i obowi¹zki jak pañstwa cz³onkowskie bior¹ce w niej udzia³.

Wydatki operacyjne wynikaj¹ce z przyjêcia decyzji o ustanowieniu operacji, pono-
szone mia³y byæ, tak samo jak w przypadku innych operacji o charakterze wojskowym,
przez pañstwa cz³onkowskie na mocy art. 41 ust. 2 TUE oraz zgodnie z decyzj¹ Rady
2008/975/WPZiB z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiaj¹cej mechanizm ATHENA do-
tycz¹cy zarz¹dzania finansowaniem wspólnych kosztów operacji Unii Europejskiej,
maj¹cych wp³yw na kwestie wojskowe lub obronne. Kwota referencyjna obejmuj¹ca
wspólne koszty operacji przeznaczona na realizacjê operacji to 7,9 mln euro, co stano-
wi³o 30% tzw. kosztów odniesienia5. W ramach kosztów wspólnych operacji EUFOR Li-
bia przewidziano m.in.: powstanie dowództwa operacyjnego w Rzymie, uruchomienie
dowództwa si³ operacji – Force HQ, zabezpieczenie medyczne, transport strategiczny.

W praktyce realizacji dzia³añ opartych na decyzji z 1 kwietnia ustanawiaj¹cej
EUFOR Libia doprowadzono do mianowania dowódcy operacji. Funkcjê t¹ powierzo-
no W³ochowi, Kontradmira³owi Claudio GAUDIOSI. Dowództwo, centralê opera-
cyjn¹ operacji EUFOR Libia ulokowano w Rzymie. Czas trwania operacji okreœlono na
maksymalnie cztery miesi¹ce po osi¹gniêciu pocz¹tkowej zdolnoœci operacyjnej.

Czynniki wp³ywaj¹ce na niepodjêcie dzia³añ operacyjnych

Na posiedzeniu Rady w Luksemburgu 12 kwietnia, zwo³anym z inicjatywy Francji
popartej przez Catherine Ashton podjêto próbê zatwierdzenia koncepcji wojskowej
operacji EUFOR i zasad zaanga¿owania. Ministrowie spraw zagranicznych wezwali
do natychmiastowego zawieszenia broni i przestrzegania praw cz³owieka w Libii.
W kuluarach szczytu odby³o siê tak¿e spotkanie z przewodnicz¹cym tymczasowej Na-
rodowej Rady Libijskiej Mahmudem D¿ebrilem. Pomimo negocjacji, do ostatecznego
zatwierdzenia koncepcji i zasad zaanga¿owania nie dosz³o. Koncepcja operacji
– CONOPS mia³a okreœlaæ miêdzy innymi, jakie s¹ mo¿liwe scenariusze zaanga¿owa-
nia wojskowego pañstw cz³onkowskich oraz wielkoœæ si³ u¿ytych w ramach operacji.
Na jej podstawie mo¿na by³oby uruchomiæ w³aœciwy plan operacji i j¹ rozpocz¹æ po
wniosku OCHA. Na postawê negocjacyjn¹ wp³ynê³y liczne apele organizacji humani-
tarnych skierowane do przedstawicieli instytucji UE i w³adz pañstw cz³onkowskich.
Wyra¿ono w nich sprzeciw wobec uruchomienia operacji. 11 kwietnia Valerie Amos
szef agencji OCHA napisa³ do Catherine Ashton podkreœlaj¹c jego rezerwê do jakiego-
kolwiek zaanga¿owania wojskowego podczas dostarczania pomocy humanitarnej w Li-
bii (Vogel, 2011). Choæ Catherine Ashton zapewnia³a przed szczytem, ¿e „Nie mo¿na
mieszaæ dwóch rzeczy, ale czasami wa¿ne jest, by mieæ militarne œrodki, by dostarczyæ
pomoc” (Ashton, 2011), z powodu sprzeciwu Szwecji szefowie dyplomacji nie za-
twierdzili, jak planowano, koncepcji wojskowej operacji humanitarnej. Szwecja,
wsparta przez Finlandiê i kilka innych pañstw, zgadza³a siê na porozumienie politycz-
ne, ale ju¿ nie na koncepcjê militarn¹, dopóki nie bêdzie decyzji OCHA. Powo³ywano
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siê na kazus Kosowa. Zwracano uwagê tak¿e na to, i¿ ju¿ w za³o¿eniu bardzo ograni-
czony mandat operacji budzi³ w¹tpliwoœci. Podnoszon¹ kwesti¹ by³o to, ¿e podstawo-
wym zagro¿eniem udzia³u w operacji tego typu by³aby sytuacja, w której ¿o³nierze
maj¹cy taki bardzo ograniczony mandat nie mogliby podj¹æ reakcji na wydarzenia ta-
kie jak zagro¿enie ¿ycia ludnoœci cywilnej, których byliby œwiadkami. Nie mog¹c
podj¹æ bezpoœrednich walk unikaliby sytuacji, która stawia³aby ich w roli zobligowa-
nego do podjêcia interwencji wykraczaj¹cej poza przydzielony mandat, co mog³oby siê
okazaæ niemo¿liwe.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje specyficzna postawa Niemiec, którzy byli bardzo
krytyczni wobec kampanii powietrznej nad Benghazi i nie wsparli w tym zakresie euro-
pejskich partnerów Francji i Wielkiej Brytanii, a zabiegali o umo¿liwienie uruchomie-
nia operacji wsparcia dostarczania pomocy humanitarnej dla Misraty. Angela Merkel
wielokrotnie podkreœla³a ró¿nicê miêdzy operacj¹ NATO i wojskow¹ misj¹ wsparcia
dostarczania pomocy humanitarnej UE. Dodaæ nale¿y, ¿e obie operacje przeprowadzo-
ne mia³y zostaæ na mocy tej samej rezolucji ONZ. Na forum Unii Niemcy w znacz¹cy
sposób popiera³a Hiszpania. Francja swoje dzia³ania prowadzi³a wespó³ z Wielk¹ Bry-
tani¹. Oba pañstwa podkreœla³y, ¿e unijna misja w pewien sposób mo¿e dublowaæ
dzia³ania NATO, które w planach operacyjnych zak³ada³y przygotowanie na dzia³ania
ochraniaj¹ce dostarczanie pomocy humanitarnej. Ju¿ przed szczytem F. Hollande
i D. Cameron, ostro jak na dyplomatyczne mo¿liwoœci, potêpiali ich europejskich part-
nerów za brak zaanga¿owania w ramach NATO. Warto podkreœliæ, ¿e zarówno Wielka
Brytania, jak i Francja chcia³y wiêkszego zaanga¿owania w Libii, ale na ich warunkach
poza wp³ywem Niemiec i nie na podstawie niemieckiego scenariusza. Spotkanie, które
w za³o¿eniu mia³o potwierdziæ europejsk¹ si³ê i wp³ywy sta³o siê okazj¹ do ukazania
podzia³ów i wzajemnych oskar¿eñ miêdzy europejskimi partnerami. Podczas dyskusji
na temat koncepcji operacji dla EUFOR Libia, Szwecja wyrazi³a swoje najwiêksze za-
strze¿enia i de facto to jej stanowisko przes¹dzi³o o nie podjêciu ostatecznej decyzji do-
tycz¹cej przyjêcia CONOPS (Gros-Verheyde, 2011; Mardsen, 2011).

Fiasko zwi¹zane z nieuruchomieniem operacji opiera³o siê na rozbie¿noœciach poli-
tycznych i formalnych. Wykazaæ nale¿y tak¿e polizboñskie trudnoœci instytucjonalne
(Brattberg, 2011, s. 4). Z jednej strony operacjê wpisano w pu³apkê zapisu, i¿ do ONZ
nale¿y decyzja, czy chce, by UE zaanga¿owa³a swe zasoby wojskowe. Z drugiej strony,
przeprowadzenie operacji wyraŸnie skoncentrowanej na aspektach humanitarnych
sta³o w sprzecznoœci z powszechn¹ interpretacj¹ idei humanitaryzmu, gdzie jasno od-
dziela siê zaanga¿owanie polityczno-wojskowe od kwestii zwi¹zanej z udzielaniem
pomocy humanitarnej. Trudno jednoznacznie okreœliæ co bardziej podzieli³o pañstwa
cz³onkowskie. Ró¿nice zdañ miêdzy nimi by³y pochodn¹:
– podejœcia do zagadnieñ zwi¹zanych z odpowiedzialnoœci¹ za ochronê ludnoœci cy-

wilnej i wojskowej interwencji w pañstwach trzecich;
– wyboru NATO jako g³ównej organizacji dzia³aj¹cej w regionie konfliktu;
– zró¿nicowanego zainteresowania kwesti¹ libijsk¹ jako konsekwencja interesów go-

spodarczych i politycznych w tym regionie;
– zdolnoœci finansowych.

Wszystkie wymienione elementy mia³y wp³yw na ostateczne niewypracowanie
decyzji politycznej. Nieuruchomienie operacji ukaza³o tak¿e dwa inne aspekty dys-

266 Beata PRZYBYLSKA-MASZNER



funkcyjne: niemo¿noœæ u¿ycia grup bojowych i niepowi¹zanie siedziby dowództwa
operacyjnego z ESDZ. W chwili decyzji o uruchomieniu operacji w gotowoœci by³y
dwie grupy bojowe (Hatzigeorgopoulos, 2012). Pierwsza pod dowództwem Holen-
drów, z korpusem ok. 700 niemieckich ¿o³nierzy. Niemcy wyrazili chêæ u¿ycia tej gru-
py, ale niechêtni tej decyzji byli Holendrzy z powodów planowanych ciêæ finansowych
w ich bud¿ecie obronnym. Druga grupa by³a pod dowództwem szwedzkim. Szwecja
by³a g³ównym oponentem uruchomienia tej operacji ze wzglêdów doktrynalnych. Fi-
nowie, którzy tak¿e stanowili trzon tej grupy, wsparli ich sprzeciw, g³ównie ze wzglê-
dów finansowych i niechêci do zaanga¿owania w regionie, który nie jest w spektrum
ich zainteresowania.

Wnioski

Reakcjê Unii Europejskiej na kryzys w Libii mo¿na uznaæ za jeden z pierwszych
sprawdzianów wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obrony po Traktacie lizboñskim.
U¿yty zosta³ szeroki zakres instrumentów od pomocy humanitarnej do ustanowienia
podstaw prawnych umo¿liwiaj¹cych interwencjê wojskow¹. Oceniaj¹c podjête dzia³a-
nia zauwa¿yæ nale¿y poprawê w zakresie ich spójnoœci. Jednak¿e oczekiwania wobec
mo¿liwoœci zastosowania regulacji i instytucji lizboñskich by³y du¿o wiêksze. Retory-
ka w wypowiedziach unijnych urzêdników znacz¹co ró¿ni³a siê od rzeczywistych
dzia³añ podejmowanych podczas kryzysu libijskiego. Bior¹c pod uwagê zaanga¿owane
instrumenty UE w rozwi¹zanie konfliktu w Libii w 2011 roku nale¿y wskazaæ, ¿e uda³o
siê uruchomiæ pe³ne spektrum mechanizmów unijnych w celu koordynacji ewakuacji
swoich obywateli i prowadzenia operacji kontroli granicznej. Zastosowano tak¿e ca³e
dostêpne instrumentarium restrykcji politycznych skierowanych wobec osób zwi¹za-
nych z re¿imem Kaddafiego. Dodatkowo, wprowadzono instrumenty wsparcia finanso-
wego. Jednak¿e prawdziwym wyzwaniem sta³o siê skoordynowanie dzia³añ zwi¹zanych
z wojskowym obszarem zaanga¿owania w odniesieniu do ustanowienia w³aœciwej ope-
racji wojskowej dzia³aj¹cej na obszarze konfliktu. UE zadeklarowa³a gotowoœæ dostar-
czenia wsparcia wojskowego na rzecz niesienia pomocy humanitarnej dostarczanej
drog¹ l¹dow¹ w Libii. Przyjêcie ram prawnych wskazuj¹cych na gotowoœæ do reakcji nie
oznacza³o w praktyce mo¿liwoœci podjêcia dzia³añ. 10 listopada 2011 r., na wniosek
dowódcy operacji, zamkniêto dowództwo operacji. Kilkanaœcie dni póŸniej, Rada przy-
jê³a decyzjê, na mocy której operacja EUFOR Libia dobieg³a koñca (RUE, 2011b).
Niew¹tpliwie ustanowienie operacji w takiej formule prawnej i uwarunkowaniach poli-
tycznych by³o pora¿k¹ i swoist¹ kompromitacj¹ aparatu instytucjonalnego UE. Po raz
kolejny, polityka obronna UE odzwierciedli³a ambicje, a zmierzy³a siê ze s³aboœciami.
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Witold OSTANT

Operacja wojskowa EUTM Mali

Afryka ze wzglêdu na swój potencja³ staje siê aren¹ rywalizacji kluczowych mo-
carstw, których interesy implikuj¹ wszelakiego rodzaju dzia³ania zwi¹zane w g³ównej
mierze z ekspansj¹ ekonomiczn¹. Proces ten ze wzglêdu na ró¿nego rodzaju uwarunko-
wania nasili³ siê w ostatniej dekadzie. Z tej perspektywy patrz¹c, mo¿na zarysowaæ hi-
potezê, i¿ kontynent dziêki szczególnemu zainteresowaniu tzw. potêg wschodz¹cych
ma szanse staæ siê aren¹ wzrostu gospodarczego, który w du¿ej mierze umo¿liwi pañ-
stwom afrykañskim awans cywilizacyjny.

Te pozytywne zmiany s¹ jednak czêsto konfrontowane z brakiem stabilnoœci w wy-
miarze pañstw, subregionów b¹dŸ regionów, od wielu dekad borykaj¹cych siê z konse-
kwencjami konfliktów bêd¹cych pozosta³oœci¹ ery kolonialnej1.

Przyk³adem takiego regionu jest tzw. Afryka Zachodnia2, której dzieje ogniskuj¹
jak w przys³owiowej soczewce wiêkszoœæ problemów zwi¹zanych z gwa³townymi
prze³omami politycznymi, spo³ecznymi i gospodarczymi pañstw afrykañskich (Mazur-
czak, 1999, s. 82 i n.)3.

Kluczowym pañstwem tego regionu Afryki jest Mali pozostaj¹ce w drugiej dekadzie
XXI w. jednym z 25. najbiedniejszych pañstw œwiata. Wed³ug danych amerykañskiej ad-

1 Polityka kolonizatorów ostatecznie po³o¿y³a kres kszta³tuj¹cym siê przez setki lat pañstwom
afrykañskim, które zast¹piono sztucznie stworzonymi przez w³adze mocarstw europejskich podmio-
tami. Nowe granice ustalano arbitralnie (bez uprzedmiotowienia rdzennej ludnoœci), wskutek czego
tereny kontrolowanie dotychczas przez najwiêksze etniczne grupy znalaz³y siê w ró¿nych pañstwach
(w³adze pañstw kolonialnych, chc¹c u³atwiæ panowanie na danym obszarze kreowa³y równie¿ lokalne
elity, które czêsto faworyzowa³y jedn¹ grupê etniczn¹, kosztem drugiej, po to aby podzielona ludnoœæ
etniczna nie stawi³a skutecznego oporu w³adzom metropolii). Po za³amaniu siê porz¹dku kolonialnego
(utracie bezpoœredniej kontroli w³adz kolonialnych, które dyskryminowa³y rdzennych mieszkañców)
przywódcy poszczególnych grup zaczêli realizowaæ w³asn¹ politykê, która sta³a siê przyczynkiem do
sporów wewnêtrznych, jak i regionalnych. Okres kolonializmu pozostawi³ równie¿ swój g³êboki œlad
w sferze ekonomicznej, gwa³towny rozwój prymitywnych gospodarek podbitych przez kolonialistów
terenów uwarunkowany by³ imperialnymi interesami metropolii (np. uzale¿nienia kapita³owego, mo-
nokultury wytwórczej, uzale¿nienia kierunków importu i eksportu, regulowanych sztucznie cen,
transferu si³y roboczej i rabunkowej polityki w dziedzinie surowców strategicznych itp.).

2 Wed³ug klasyfikacji stworzonej przez ONZ zaliczyæ nale¿y nastêpuj¹ce podmioty: Benin, Bur-
kina Faso, Gambia, Ghana, Gwinea, Gwinea Bissau, Liberia, Mali, Mauretania, Niger, Nigeria, Sene-
gal, Sierra Leone, Œwiêta Helena (terytorium zale¿ne), Togo, Republika Zielonego Przyl¹dka,
Wybrze¿e Koœci S³oniowej.

3 W okresie kolonialnym obszar ten by³ podzielony pomiêdzy: Francjê, Wielk¹ Brytaniê i Prusy.
W wyniku ustaleñ mocarstw kolonialnych powsta³y: Francuska Afryka Zachodnia, Brytyjska Afryka
Zachodnia oraz Kamerun i Togoland (które podporz¹dkowane by³y w³adzy Prus). Sytuacja ta uleg³a
zmianie po zakoñczeniu pierwszej wojny œwiatowej, w wyniku której kolonie pruskie zosta³y po-
cz¹tkowo podzielone pomiêdzy Francjê i Wielk¹ Brytaniê, a nastêpnie przekazane pod zarz¹d admi-
nistracyjny Ligi Narodów.



ministracji dochód per capita w Mali nie przekracza³ w 2012 r. 1100 USD i systema-
tycznie siê obni¿a. Pañstwo to prze¿ywa równie¿ recesjê w wyniku niepokojów
wewnêtrznych (wojny domowej), która przerwa³a dynamiczny rozwój zaobserwowany
w ostatnich piêciu latach (przyrost PKB rok po roku wynosi³ ok. 5%). Dodatkowo powrót
na œcie¿kê wzrostu utrudniony bêdzie przez nasilaj¹c¹ siê inflacjê, archaiczn¹ strukturê
PKB (w sektorze rolnictwa jest zatrudnionych ok. 38,7% ludnoœci, w przemyœle 23,9%,
a w us³ugach ok. 37,4%) oraz wysokie bezrobocie (ok. 30%) (Mali).

„Plagami” panuj¹cymi w Mali podobnie jak w innych pañstwach tego regionu s¹:
korupcja, wysoki przyrost naturalny, ubóstwo, archaiczna gospodarka (oparta na rol-
nictwie i wydobyciu kopalin), niestabilnoœæ polityczna, konflikty etniczne, s³aba infra-
struktura, niski poziom zabezpieczenia socjalnego (w zasadzie jego brak, bior¹c pod
uwagê standardy pañstw UE), ruchy separatystyczne, ekstremizm religijny, waœnie
graniczne z innymi pañstwami.

Bior¹c pod uwagê sytuacjê geopolityczn¹ Mali nale¿y podkreœliæ, i¿ pañstwo to sta-
nowi wa¿ne ogniwo Afryki Zachodniej ze wzglêdu na: bogactwa naturalne (z³o¿a:
z³ota, uranu, halitu, kaolinu, wapieni i fosforanów), centralne po³o¿enie (wzglêdem
dawnych granic Francuskiej Afryki Zachodniej) oraz potencja³ ludzki (Mali)4. Mo¿na
zaryzykowaæ tezê, i¿ z perspektywy w³adz francuskich Mali postrzegane jest jako tzw.
sworzeñ strategiczny, którego kontrola umo¿liwia stabilizacjê sytuacji w ca³ym regio-
nie, a którego utrata mog³aby spowodowaæ tzw. efekt domina5. Dlatego w³adze fran-
cuskie, chc¹c podkreœliæ status mocarstwa za pomoc¹ projekcji si³y zdecydowa³y siê na
bezpardonowe kroki podczas powstania Tuaregów, które wstrz¹snê³o Mali w latach
2012–2013.

Zdecydowane dzia³ania w³adz francuskich poskutkowa³y stabilizacj¹ sytuacji poli-
tycznej w Mali oraz udowodni³y, i¿ mocarstwa europejskie pomimo pewnego kryzysu
zarz¹dzania bezpieczeñstwem s¹ w stanie prowadziæ skuteczne dzia³ania poza granica-
mi UE przy umiarkowanym zaanga¿owaniu Stanów Zjednoczonych. Nale¿y równie¿
podkreœliæ, i¿ w³adze Francji realizuj¹c partykularne interesy zdo³a³y wypracowaæ for-
mu³ê zaanga¿owania innych pañstw europejskich pod postaci¹ EUTM Mali.

Postawnie Tuaregów a kwestia efektu „domina”

W drugiej po³owie stycznia 2012 r. w pó³nocno-zachodnim regionie Mali (tzw.
Azawadzie) wybuch³o powstanie Tuaregów6. Zryw ten by³ logiczn¹ konsekwencj¹
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4 Francja pozostaje nadal najwiêkszym Ÿród³em importu towarów (ok. 12%), natomiast z powo-
dzeniem zaczyna konkurowaæ z ni¹ ChRL (ok. 8%). Chiñska presja jest coraz wiêksz¹, poniewa¿ do-
datkowo stymuluje j¹ struktura exportu, gdy¿ CHRL jest w tej dziedzinie najwa¿niejszym partnerem
Mali (ponad 50%).

5 Bior¹c pod uwagê historiê najnowsz¹ Mali nale¿y podkreœliæ, i¿ znacz¹co nie odbiega³a ona od
historii poszczególnych pañstw oœciennych, które w czasie tzw. zimnej wojny prze¿ywa³y ró¿nego
rodzaju implikacje zwi¹zane z rywalizacj¹ zantagonizowanych bloków.

6 Nie bez znaczenia dla wybuchu rebelii Tuaregów by³ upadek re¿imu Kadafiego w pobliskiej
Libii, poniewa¿ w libijskiej armii Tuaregowie s³u¿yli jako najemnicy. Po obaleniu Kadafiego czêœæ
z nich powróci³a do Azawadu. Pod koniec 2011 r. zorganizowane i uzbrojone dziêki Kadafiemu grupy



dzia³añ rz¹du centralnego, który przez dziesiêciolecia zaniedbywa³ ten region, margi-
nalizuj¹c potrzeby tamtejszej ludnoœci7. Po wybuchy powstania do Narodowego Ruchu
Wyzwolenia Azawadu (MNLA) przy³¹czy³y siê ugrupowania ekstremistów islam-
skich, takie jak: Ansar ad-Din („Obroñcy Wiary”) (Al-Qaeda in the Islamic Maghreb)8,
Zamaskowane Brygady (Katibat al-Mulassamin) (Sylla)9 oraz Ruchu na Rzecz Jed-
noœci i D¿ihadu w Afryce Zachodniej (MUJAO) (New Qaeda spin-off)10.

Rebelianci w czasie ofensywy zdobywali miasto po mieœcie. Dzia³ania wojenne od-
znacza³y siê du¿¹ nieregularnoœci¹ i okrucieñstwem z obu stron, spowodowa³y uciecz-
kê ludnoœci cywilnej do obozów uchodŸców w pobliskim Nigrze. W stosunkowo
krótkim czasie rebelianci opanowali niemal ca³y Azawad. Wojska rz¹du centralnego ze
wzglêdu na niedofinansowanie i z³e dowodzenie ponosi³y spektakularne pora¿ki. Do-
prowadzi³y one do za³amania morale i niepokojów w armii, co zaowocowa³o zama-
chem stanu. Krótkie walki trwa³y od 21 do 22 marca 2012 r. Zakoñczy³y siê obaleniem
prezydenta Amadou Toumani Touré (Amadou-Toumani-Toure)11 i powstaniem Naro-
dowego Komitetu na Rzecz Przywrócenia Demokracji i Pañstwa (Le Comité National

pour le Redressement de la Démocratie et la Restauration de l’Etat – CNRDR) pod
przewodnictwem kapitana Amadou Sanogo (Vogl, Faul).

Niepokoje wywo³anie zamachem stanu spowodowa³y dalsz¹ destabilizacjê sytuacji
w pañstwie, któr¹ wykorzysta³y si³y rebeliantów skupione wokó³ MNLA, rozpoczy-
naj¹c kolejn¹ ofensywê. W obliczu klêski szef junty wojskowej zwróci³ siê o wsparcie
miêdzynarodowe (stosunek otoczenia miêdzynarodowego nie by³ jednoznaczny, z jed-
nej strony obawiano siê zwyciêstwa rebeliantów i destabilizacji politycznej regionu,
a z drugiej nie akceptowano przewrotu wojskowego, który obali³ demokratycznie wy-
branego prezydenta Mali) do rz¹dów pañstw tworz¹cych Wspólnotê Gospodarcz¹
Pañstw Afryki Zachodniej (Economic Community of West African States – ECOWAS)
(ECOWAS)12.
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powo³a³y do ¿ycia Narodowy Ruch Wyzwolenia Azawadu (Mouvement National de Liberation

de l’Azawad – MNLA), szerzej: http://www.mnlam ov.net/ english.html, 10 II 2014.
7 Powstanie to wpisywa³o siê w logikê oporu Tuaregów zamieszkuj¹cych pustynne regiony Mali

(oraz Nigerii), które ze wzglêdu na wystêpuj¹ce deficyty wielokrotnie w swej historii siêgali po broñ.
Ostatni raz zbrojny zryw mia³ miejsce w 2007 r. i zakoñczy³ siê podpisaniem porozumienia czêœci
grup w 2008 r. z w³adzami centralnymi oraz pacyfikacj¹ niepokornych rebeliantów po ofensywie ma-
lijskich si³ zbrojnych w 2009 r.

8 Istniej¹ powa¿ne przes³anki, aby przypuszczaæ, i¿ ugrupowanie to ma powi¹zania z Al-Kaid¹

Islamskiego Magrebu.
9 Organizacja islamistyczna bêd¹ca odga³êzieniem Al-Kaidy Islamskiego Maghrebu (AQIM)

uformowana pod koniec 2012 r.
10 Wed³ug informacji przedstawicieli rz¹du Mali ugrupowanie to mia³o wsparcie od nigeryjskie-

go Boko Haram, Frontu Obrony Muzu³manów w Czarnej Afryce oraz Ansara asz-Szari’a.
11 Prezydent Mali w latach 1991–1992 oraz 2002–2012. Obalony w wyniku zamchu stanu

22 marca 2012 r. (oficjalne poda³ siê do dymisji 8 kwietnia 2012 r.).
12 Organizacja powsta³a w 1975 r., g³ówna siedziba znajduje siê w Nigerii. Jej g³ównym celem

jest promowanie integracji ekonomicznej. Nale¿y do niej 15 pañstw Afryki Zachodniej: Benin, Burki-
na Faso, Gambia, Ghana, Gwinea, Gwinea Bissau, Liberia, Niger, Nigeria, Republika Zielonego
Przyl¹dka, Senegal, Sierra Leone, Togo, Wybrze¿e Koœci S³oniowej. W 2002 r. wycofa³a siê z niej
Mauretania a Mali zosta³o zawieszone 23 marca 2012 r. po obaleniu przez juntê wojskow¹ demokra-
tycznie wybranego prezydenta. Si³y zbrojne pañstw tej organizacji uczestniczy³y w stabilizacji sytuacji



W odpowiedzi rz¹dy pañstw nale¿¹cych do ECOWAS za¿¹da³y ust¹pienia w³adz
wojskowych i przywrócenia re¿imu demokratycznego (przywódcy junty czêœciowo
zgodzili siê na ustêpstwa w zamian za efektywn¹ pomoc wojskow¹). W miêdzyczasie
rebelianci (frakcje skupione wokó³: MNLA, Ansar-Din i MUJAO) dokonywali dal-
szych podbojów, zajmuj¹c sukcesywnie strategiczne miasta.

Ostatecznie pogarszaj¹ca siê sytuacja wojsk rz¹dowych sk³oni³a w³adze ECOWAS
do powo³ania w stan gotowoœci si³ szybkiego reagowania, które mia³y byæ przygotowa-
ne do natychmiastowej interwencji w przypadku przywrócenia w Mali porz¹dku kon-
stytucyjnego13. Tak siê jednak nie sta³o, gdy¿ rebelianci zamiast zajmowaæ kolejne
miasta postanowili wstrzymaæ ofensywê, poniewa¿ zale¿a³o im na wprowadzeniu sku-
tecznej kontroli ziem ju¿ zdobytych. Dodatkowo po os³abieniu walk ujawni³y siê ist-
niej¹ce ró¿nice w obozie rebeliantów, poniewa¿ zdeklarowane œrodowiska radyka³ów
islamskich (m.in. Ansar ad-Din) pragnê³y na kontrolowanym terenie wprowadziæ pra-
wo szariatu, natomiast przywódcy zogniskowani wokó³ MNLA zamierzali utrzymaæ
laick¹ formu³ê w³adzy.

6 kwietnia 2012 r. rozdŸwiêk pomiêdzy ugrupowaniami bêd¹cymi trzonem rebelii
pog³êbi³o og³oszenie przez MNLA niepodleg³oœci Azawadu (Tuaregs claim), której
nie byli w stanie zaakceptowaæ liderzy Ansar ad-Din (Jagielski, Tuaregowie)14. Og³o-
szenie secesji przez MNLA sta³o siê ryzykownym krokiem, gdy¿ nie spotka³o siê ono
z po¿¹danym odzewem spo³ecznoœci miêdzynarodowej (¿adne z pañstw Unii Afrykañ-
skiej, ani Unii Europejskiej nie uzna³o niepodleg³oœci og³oszonej przez rebeliantów).
Natomiast wywo³a³o skutek odwrotny, poniewa¿ obawiaj¹ce siê efektu domina pañ-
stwa ECOWAS zadeklarowa³y podjêcie niezbêdnych œrodków w celu przywrócenia in-
tegralnoœci terytorialnej Mali (Felix, Diarra)15 (ostatecznie, pod koniec kwietnia 2012 r.
ECOWAS wymóg³ na przywódcy junty ustêpstwa, które zaowocowa³y powo³aniem
tymczasowego prezydenta Dioncounda Traoré16).

Ostatecznie w po³owie czerwca 2012 r. dosz³o do walk pomiêdzy MNLA i Ansar
ad-Din (Diallo, Diarra)17 (pomimo porozumienia wynegocjowanego miêdzy przywód-
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w Liberii i Sierra Leone (ECOMOG). Misje te nie mia³y oficjalnej legitymizacji Rady Bezpieczeñ-
stwa ONZ.

13 Pomimo up³ywu ultimatum, pod warunkiem którego ECOWAS mia³ interweniowaæ, przywód-
cy junty wojskowej nie zdecydowali siê przywróciæ konstytucji z 1992 r., w odpowiedzi ECOWAS
wprowadzi³ sankcje dyplomatyczne i gospodarcze wobec niedemokratycznego rz¹du Mali.

14 Nale¿y zaznaczyæ, i¿ sytuacja pomiêdzy dotychczasowymi sojusznikami skomplikowa³a siê do
tego stopnia, i¿ realny wydawa³ siê roz³am prowadz¹cy do bratobójczych walk. Przywódcy MNLA
deklarowali, i¿ jeœli spo³ecznoœæ miêdzynarodowa uzna ich deklaracjê niepodleg³oœci to gwarantuj¹
rozpoczêcie walk z ugrupowaniami radykalnych ekstremistów. Wa¿nym elementem, który coraz
bardziej w z³ym œwietle przedstawia³ wojska rebelii by³a obecnoœæ na kontrolowanych przez
nich terenach osób zwi¹zanych z organizacjami takimi, jak: Boko Haram czy Al-Kaida Islamskiego
Maghrebu.

15 8 kwietnia 2012 r. do gry o w³adzê na zajêtych przez rebeliê terenach wesz³o nowe ugrupowa-
nia – Narodowy Front Wyzwolenia Azawadu (FNLA), który ostatecznie zmieni³ nazwê na Arabski
Ruch Azawadu (MAA). W praktyce by³a to tzw. milicja arabska, która wed³ug za³o¿eñ mia³a chroniæ
ludnoœæ arabsk¹ przed samowol¹ oddzia³ów MNLA oraz Ansar ad-Din. Dodatkowo przywódcy
MAA nie popierali idei niepodleg³oœci Azawadu oraz byli przeciwnikami wprowadzenia liderów ra-
dykalnych ugrupowañ Tuaregów.

16 Na ¿ycie tymczasowego prezydenta dokonano nieudanego zamachu 21 maja 2012 r.



cami tych ugrupowañ pod koniec maja 2012 r.). Pocz¹tkowo inicjatywa podczas straæ
przechodzi³a z r¹k do r¹k, podczas walk administracja USA zdecydowa³a siê u¿yæ
„dronów” do ataków bombowych, twierdz¹c i¿ atakowano tylko i wy³¹cznie konwoje
przedstawicieli Al-Kaidy, która zdaniem Amerykanów zaanga¿owa³a siê w konflikt po
stronie Ansar ad-Din (Jagielski, Al-Kaida)18.

Po kilkunastu dniach walk (wobec coraz bardziej widocznej przewagi ugrupowañ
ekstremistów islamskich) w³adze francuskie (Jagielski, Al-Kaida)19 zadeklarowa³y po-
moc logistyczn¹ dla wojsk ECOWAS, których przywódcy coraz czêœciej deklarowali
chêæ wys³ania wojsk szybkiego reagowania do Mali w celu stabilizacji sytuacji. Inter-
wencja wojsk ECOWAS uzale¿niona by³a od mandatu RB ONZ, który ostatecznie
zosta³ udzielony pod koniec lipca 2012 r. (Jagielski, Al-Kaida)20. Dodatkowo za inter-
wencj¹ zbrojn¹ wymierzon¹ w ekstremistów islamskich opowiedzia³ siê we wrzeœniu
2012 r. prezydent Traore, który zwróci³ siê z bezpoœredni¹ proœb¹ do ECOWAS w celu
odbicia pó³nocnej czêœci Mali z r¹k islamskich ekstremistów (Jagielski, Mali: rz¹d).

W listopadzie 2012 r. pod auspicjami ONZ (UN backs)21 na spotkaniu w Abud¿y
przywódcy ECOWAS podjêli ostateczn¹ decyzjê o interwencji i przygotowali jej plan,
który zatwierdzono pod koniec grudnia 2012 r. (Jagielski, Mali: interwenci)22.

Efektem prac by³o stworzenie Miêdzynarodowej misji wsparcia w Mali pod dowódz-
twem si³ afrykañskich (African-led International Support Mission to Mali – AFISMA),
której przyznano roczny mandat. Celem misji sta³o siê odbicie z r¹k ekstremistów is-
lamskich i MNLA ca³ego obszaru Awazadu (UN backs)23.

Walki si³ rz¹dowych Mali z rebeliantami rozpoczê³y siê w pierwszych tygodniach
stycznia 2013 r., po pocz¹tkowych sukcesach inicjatywa strategiczna znalaz³a siê
po stronie rebeliantów (Ruchu na rzecz Jednoœci i D¿ihadu w Afryce Zachodniej
– MUJAO oraz Ansar ad-Dinu). Rz¹d Mali, ratuj¹c za³amuj¹cy siê front, wezwa³
wojska sprzymierzone pod auspicjami ECOWAS do zdecydowanej interwencji w jak
najkrótszym czasie.
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17 W czasie zbrojnej konfrontacji z MNLA ugrupowanie to otrzyma³o pomoc od Al-Kaidy Islam-
skiego Maghrebu.

18 Przedstawiciele administracji amerykañskiej twierdzili, i¿ we wrzeœniu 2012 r. Ruch na Rzecz
Jednoœci i D¿ihadu w Afryce Zachodniej przej¹³ kontrolê nad jednym ze strategicznych miast Azawadu.

19 Prezydent Francois Hollande wzywa³ do jak najszybszej interwencji w celu obalenia tworzone-
go przez ekstremistów islamskich re¿imu w pó³nocnej czêœci Mali. W odwecie podjêto nieudane pró-
by ataków na francuskie ambasady w Mali i Mauretanii.

20 Wczeœniej Rada bezpieczeñstwa trzykrotnie odmawia³a przedstawicielom ECOWAS zgody na
interwencje i u¿ycie si³y w Mali. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ interwencji wojsk sprzymierzonych wed³ug za-
chodnich korespondentów przeciwna by³a du¿a czêœæ spo³eczeñstwa Mali, jak i przywódca junty
– Przeciwni interwencji by³ kapitan Amadou Sanogo i premier Cheick Modibo Diarra oraz wiêkszoœæ
malijskiego spo³eczeñstwa.

21 Architektem rezolucji RB ONZ nr 2085 w sprawie interwencji w Mali by³ rz¹d francuski, rezo-
lucjê przyjêto jednog³oœnie.

22 Przewidziano, i¿ ca³oœæ zaanga¿owanych si³ wyniesie ok. 7000 ¿o³nierzy, w tym si³y
ECOWAS, oddzia³y z RPA, Czadu oraz instruktorzy z Europy, USA i Kanady. Dodatkowo wojska
l¹dowe bêd¹ wspierane przez lotnictwo francuskie i amerykañskie. Koszt operacji szacowano na
ok. 500 mln USD.

23 Po og³oszeniu komunikatu o utworzeniu misji wojskowej w Mali zwaœnieni do tej pory rebe-
lianci podjêli decyzje o zaprzestaniu wewnêtrznych walk i przygotowaniu siê do odparcia inwazji.



Pierwsze na apel prezydenta odpowiedzia³y w³adze francuskie, które rozpoczê³y
operacjê Serwal. Operacja ta w pierwszej fazie polega³a na zmasowanych nalotach na
stanowiska rebeliantów, w celu wsparcia operacji l¹dowych organizowanych przez
wojska rz¹dowe Mali. W czasie operacji francuskich si³ zbrojnych logistyczne wspar-
cie zaoferowali Amerykanie (Amerykañskie wsparcie), które by³o szczególnie wa¿ne
podczas przerzutu francuskiej piechoty drog¹ powietrzn¹. Po rozwiniêciu teatru dzia-
³añ dowództwo francuskie zdecydowa³o siê w³¹czyæ do walk piechotê i odzia³y pancerne
(France: hostage)24. W odwecie jedna z grup ekstremistów islamskich (Zamaskowane
Brygady) dokona³a porwania setek osób na algierskim polu gazowym Ajn Amnas (Al-

gerian army)25.
W rejonach zajêtych przez ekstremistów islamskich toczono zaciek³e boje o strate-

gicznie po³o¿one miasta. Skuteczne dzia³ania wojsk francuskich doprowadzi³y nie tyl-
ko do odbicia czêœci z najwa¿niejszych miast, ale mia³y znacz¹cy wp³yw na morale
rebeliantów, których czêœæ zaoferowa³a swoje us³ugi wojskom inwazyjnym26, inni po-
stulowali przyst¹pienie do negocjacji pokojowych (Roz³am wœród)27 natomiast pozo-
stali opowiadali siê za konfrontacj¹ zbrojn¹.

Wa¿n¹ kwesti¹ by³a mo¿liwoœæ negocjacji pomiêdzy w³adzami w Bamako, które
reprezentowa³ prezydent Dioncounda Traore a rebeliantami. W praktyce odrzuci³ on
mo¿liwoœæ rozmów z radyka³ami islamskimi, których g³ówne si³y skupia³y siê wokó³
ugrupowania Ansar ad-Din, natomiast wobec Narodowego Ruchu Wyzwolenia Aza-
wadu rz¹d wykazywa³ bardziej przychyln¹ postawê.

W czasie rozwijania uderzenia wojsk francuskich uformowano ostatecznie si³y in-
wazyjne ECOWAS, które dziêki wysi³kom Europejczyków mog³y liczyæ na wsparcie
z powietrza (si³y te wed³ug za³o¿eñ powinny liczyæ ok. szeœciu tysiêcy ¿o³nierzy) (Afri-

can force)28.
Po zrealizowaniu strategicznych celów zdecydowano o wycofaniu wojsk sprzymie-

rzonych z Mali (UN ‘considers’)29, na ich miejsce w po³owie kwietnia 2013 r. Rada
Bezpieczeñstwa ONZ postanowi³a utworzyæ Wielowymiarow¹ Zintegrowan¹ Misjê
Stabilizacyjn¹ w Mali (United Nations Integrated Stabilization Mission in Mali
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24 W operacji l¹dowej wojsk francuskich uczestniczy³o ok 1500 ¿o³nierzy.
25 16 stycznia 2013 r. porwano m.in. obywateli: USA, Japonii, Norwegii, Francji i Wielkiej Bryta-

nii. Terroryœci za¿¹dali w zamian za uwolnienie zak³adników zakoñczenia miêdzynarodowej operacji
w Mali oraz zwolnienia z wiêzieñ ponad stu wiêŸniów zwi¹zanych ze œrodowiskiem algierskich rady-
ka³ów islamskich Skuteczna akcja wojsk specjalnych ocali³a ¿ycie wiêkszoœci uprowadzonych
zak³adników.

26 Przyk³adem mo¿e byæ Narodowy Ruch Wyzwolenia Azawadu, który to zapocz¹tkowa³ kon-
flikt w Mali. Liderzy tego ugrupowania twierdzili, i¿ s¹ w stanie skutecznie zneutralizowaæ rady-
ka³ów islamskich.

27 Za propozycj¹ negocjacji opowiedzieli siê przywódcy Islamski Ruch Azawadu (Mouvement is-

lamique de l’Azawad – MIA), który powsta³ w wyniku os³abienia Ansar ad-Din.
28 W ramach tej operacji bud¿et oszacowany na oko³o 460 mln USD, z czego Unia Afrykañska

wnios³a 50 mln USD.
29 W zasadzie w po³owie kwietnia terytorium Azawadu zosta³o ca³kowicie podporz¹dkowane

si³om sprzymierzonym. Rebelianci, g³ównie ekstremiœci islamscy odpowiadali jedynie atakami terro-
rystycznymi. Wszystkie strategiczne oœrodki znajdowa³y siê pod kontrol¹ wojsk malijskich i ich so-
juszników.



– MINUSMA), który docelowo mia³ liczyæ ok. trzynastu tysiêcy ¿o³nierzy (MINUSMA

Wielowymiarowa)30. Zgodnie z rezolucj¹ Rady ONZ nr 2100 z 25 kwietnia 2013 r. kon-
trolê nad sytuacj¹ w Mali od 1 lipca 2013 r. przejê³y oddzia³y MINUSMA (sk³ada³y siê
one z wojsk delegowanych przez pañstwa ONZ oraz niewielkiej liczby si³ policyjnych)
(MINUSMA Wielowymiarowa).

W wyniku skutecznych operacji wojskowych zrealizowanych przez wojska sprzy-
mierzone du¿a czêœæ oddzia³ów rebeliantów zosta³a rozbita, reszta skierowa³a siê do
pobliskiej Libii. Niewielka ich czêœæ skupi³a siê na dokonywaniu tzw. uderzeñ odweto-
wych, czyli ataków terrorystycznych na stacjonuj¹ce w Mali wojska miêdzynarodowe
(Jagielski, Niger)31.

Politycznym rezultatem interwencji wojsk koalicyjnych sta³y siê wybory, które
wy³oni³y nowego prezydenta Mali Ibrahima Boubacara Keïta (Umiarkowani Tuarego-
wie)32. Wybór nowego prezydenta by³ znacz¹cym przyczynkiem w drodze do demo-
kratyzacji Mali, jednak te dzia³ania polityczne nie przynios³y oczekiwanej stabilizacji
pañstwa.

Od pierwszych tygodni po wyborach dochodzi³o do potyczek miêdzy si³ami rz¹do-
wymi a ugrupowaniami Tuaregów, dodatkowo na pocz¹tku paŸdziernika 2013 r. mia³
miejsce bunt w bazie wojskowej armii rz¹dowej w Kati33. Od listopada sytuacja sta-
wa³a siê napiêta, gdy¿ nie tylko radyka³owie islamscy dopuszczali siê coraz bardziej
zuchwa³ych prowokacji. Pod koniec listopada separatyœci z Narodowego Ruchu Wyz-
wolenia Azawadu po zamieszkach w mieœcie Kidal zagrozili nawet zerwaniem czerw-
cowego porozumienia z si³ami rz¹dowymi (Francja: para).

Trwaj¹ce prowokacje nie doprowadzi³y jednak ostatecznie do wznowienia walk na
du¿¹ skalê i pogr¹¿enia pañstwa w chaosie. W³adzom centralnym pod os³on¹ wojsk
MINUSMA oraz Si³ Szybkiego Reagowania (bêd¹cych czêœci¹ operacji Serwal) uda³o
siê przeprowadziæ wybory parlamentarne w dwóch turach, które odby³y siê bez wiêk-
szych incydentów.

Podsumowuj¹c bilans trwaj¹cych od kwietnia 2012 r. walk nale¿y zaznaczyæ, i¿
wed³ug oficjalnych danych ok. 270 tys. ludzi musia³o opuœciæ swoje domy i uciekaæ za
granice Mali (ONZ o Mali)34, natomiast dodatkowe 107 tys. mieszkañców Mali mu-
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30 Mandat MINUSMA obejmuje: „ustabilizowanie sytuacji w najwa¿niejszych oœrodkach i mias-
tach oraz wspieranie przywrócenia instytucji pañstwa; wspieranie wdra¿ania politycznej transforma-
cji kraju oraz postanowieñ zawartych w ‘mapie drogowej’, w tym politycznego dialogu i organizacji
wyborów; ochronê ludnoœci cywilnej i personelu ONZ; ochronê i przestrzeganie praw cz³owieka; za-
pewnienie przestrzegania praworz¹dnoœci w kraju; wspieranie pomocy humanitarnej; ochronê dzie-
dzictwa kulturowego; wspieranie krajowego i miêdzynarodowego systemu sprawiedliwoœci”.

31 Przyk³adem mog¹ byæ m.in. ataki dokonane przez MUJAO i Zamaskowan¹ Brygadê na kosza-
ry i kopalniê rud uranu na pó³nocy Nigru z 23 maja 2013 r.

32 Pierwsza tura wyborów odby³a siê 28 lipca 2013 r. i nie przynios³a ostatecznego rozstrzygniê-
cia, poniewa¿ Boubacar Keïta uzyska³ 39,23% g³osów, natomiast jego kontrkandydat Soumaïla Cissé
19,44%. W drugiej turze z 11 sierpnia 2013 r. zdecydowanie wygra³ Keïta uzyskuj¹c 77,61% g³osów.
Prezydenta zaprzysiê¿ono 4 wrzeœnia 2013 r. 5 wrzeœnia nowy prezydent desygnowa³ na stanowisko
premiera Oumara Tatama Ly.

33 Ostatecznie bunt zosta³ spacyfikowany 4 paŸdziernika 2013 r.
34 W Mauretanii schroni³o siê ok. 56 tys. osób, w Burkina Faso ok. 46 tys., w Algierii ok. 30 tys.,

a w Nigrze ok. 29 tys.



sia³o porzuciæ swe domostwa, lecz pozosta³o w kraju. W wielu przypadkach obie stro-
ny dopuszcza³y siê zbrodni wojennych, handlowano ludŸmi (sprzedawano ch³opców
do oddzia³ów wojskowych, jako tzw. ma³ych ¿o³nierzy), niszczono w³asnoœæ prywatn¹
(pl¹drowano m.in. magazyny ¿ywnoœciowe organizacji humanitarnych czy ich biura),
dokonywano porwañ dla okupu, gwa³tów i rozbojów. Podczas okupacji zajêtych tere-
nów przez wojska ekstremistów islamskich znajduj¹ce siê tam kobiety w praktyce zo-
sta³y pozbawione podstawowych praw i wolnoœci (Pocz¹tek œledztwa)35.

Pomimo przywrócenia wzglêdnego ³adu w pañstwie rz¹d Mali bêdzie potrzebowa³
wsparcia spo³ecznoœci miêdzynarodowej w procesie stabilizacji i odbudowy kraju. Nie
ma równie¿ ¿adnej gwarancji, i¿ nie dojdzie po wycofaniu wojsk ONZ do kolejnych
wyst¹pieñ zbrojnych Tuaregów na pó³nocy Mali, poniewa¿ nie otrzymali oni twardych
gwarancji, które zapewnia³by im lepsze warunki egzystencji i jakiekolwiek perspekty-
wy otrzymania autonomii. Brak perspektyw politycznego rozwi¹zania istniej¹cej od
wielu dekad sytuacji mo¿e sk³aniaæ do hipotezy, i¿ do koñca drugiej dekady XXI w.
mo¿na oczekiwaæ wybuchu kolejnego krwawego powstania Tuaregów.

European Union Training Mission in Mali (EUTM Mali)

Do podstaw prawnych misji uruchomionej przez Radê Unii Europejskiej, na wnio-
sek rz¹du Mali nale¿y zaliczyæ nastêpuj¹ce dokumenty:
– Rezolucja Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 2071 z 12 paŸdziernika 2012 r.;
– Rezolucja Rady bezpieczeñstwa ONZ nr 2085 z 20 grudnia 2012 r.;
– List prezydenta Mali D. Traore do Wysokiej Przedstawiciel Unii do Spraw Zagra-

nicznych i Polityki Bezpieczeñstwa C. Ashton z 24 grudnia 2012 r.;
– Decyzja Rady UE o powo³aniu EUTM Mali i nominacji dowódcy misji nr 2013/

34/CFSP z 17 stycznia 2013 r.;
– Decyzja Rady UE o uruchomieniu EUTM Mali nr 2013/87/CFSP z 18 lutego 2013 r.

Expressis verbis cel misji zosta³ ujêty w Decyzji Rady 2013/34/WPZiB z 17 stycz-
nia 2013 r. w sprawie misji wojskowej Unii Europejskiej maj¹cej na celu przyczynienie
siê do szkolenia malijskich si³ zbrojnych (EUTM Mali). W niniejszym dokumencie za-
pisano, i¿ „Unia prowadzi wojskow¹ misjê szkoleniow¹ (EUTM Mali), w celu œwiad-
czenia doradztwa wojskowego oraz doradztwa w zakresie szkolenia na po³udniu Mali
na rzecz malijskich si³ zbrojnych dzia³aj¹cych pod kontrol¹ prawowitych w³adz cywil-
nych, w celu przyczynienia siê do odzyskania przez nie zdolnoœci wojskowej z myœl¹
o umo¿liwieniu im przeprowadzania operacji wojskowych maj¹cych na celu przy-
wrócenie integralnoœci terytorialnej Mali oraz ograniczenie zagro¿enia ze strony ugru-
powañ terrorystycznych. EUTM nie mo¿e uczestniczyæ w operacjach bojowych”
(Decyzja Rady 2013/34/WPZiB). Dodatkowo zaznaczono, ¿e „celem EUTM Mali
jest reagowanie na potrzeby operacyjne malijskich si³ zbrojnych przez zapewnienie:
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35 W styczniu 2013 r. w sprawie domniemanych zbrodni wojennych na terytorium Mali wszcz¹³
œledztwo prokurator Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego, wed³ug którego w Mali regularnie,
podczas wszystkich faz konfliktu dochodzi³o do mordów, gwa³tów, egzekucji i kradzie¿y.



a) wsparcia szkoleniowego na rzecz zdolnoœci malijskich si³ zbrojnych; b) szkolenia
i doradztwa w zakresie dowodzenia i kontroli, ³añcucha logistycznego i zasobów ludz-
kich, jak równie¿ szkolenia w zakresie miêdzynarodowego prawa humanitarnego,
ochrony ludnoœci cywilnej oraz praw cz³owieka” (Decyzja Rady 2013/34/WPZiB).
W Mali EUTM ma d¹¿yæ do poprawy warunków dla sprawowania przez prawowite
w³adze cywilne nale¿ytej kontroli politycznej nad malijskimi si³ami zbrojnymi. Zaznaczo-
no równie¿, i¿ dzia³ania EUTM Mali prowadzone bêd¹ w œcis³ej koordynacji z innymi
podmiotami zaanga¿owanymi we wspieranie malijskich si³ zbrojnych, w szczegól-
noœci z Organizacj¹ Narodów Zjednoczonych (ONZ) i Wspólnot¹ Gospodarcz¹ Pañstw
Afryki Zachodniej (ECOWAS) (Decyzja Rady 2013/34/WPZiB).

Operacjê t¹ mo¿na interpretowaæ, jako element szerszej polityki Unii Europejskiej
w regionie Sahelu, która zosta³a zapisana m.in. w Strategii Bezpieczeñstwa i Rozwoju
Sahelu (European Union External Action). W ramach przyjêtego dokumentu stwier-
dzono cztery podstawowe za³o¿enia: bezpieczeñstwo i rozwój pañstw Sahelu nie
mog¹ byæ oddzielone, pañstwa musz¹ wspieraæ aktywnymi narzêdziami w³asne gospo-
darki w celu nadrobienia zaleg³oœci cywilizacyjnych i poziomu ¿ycia; osi¹gniêcie bez-
pieczeñstwa w regionie jest mo¿liwe tylko na drodze bli¿szej regionalnej wspó³pracy,
któr¹ bêdzie wspiera³a UE; wspó³praca regionalna nie uda siê bez pe³nego zaanga-
¿owania wszystkich pañstw regionu w celu osi¹gniêcia bezpieczeñstwa i rozwoju
gospodarczego; Unia aktywnie w³¹czy siê w pomoc spo³eczeñstwom pañstw Sahelu
w ramach budowy bezpiecznego œrodowiska, które bêdzie równie¿ chroni³o interesy
obywateli UE (European Union External Action). Dokument ten by³ swoistym uwieñ-
czeniem dzia³añ UE prowadzonych w tym zakresie co najmniej od 2010 r.36

Bior¹c pod uwagê bezpoœrednie dzia³ania cz³onków misji EUTM Mali nale¿y pod-
kreœliæ, i¿ maj¹ one charakter szkoleniowo-doradczy, poniewa¿ mandat wyklucza mo¿li-
woœæ prowadzenia dzia³añ bojowych oraz operowanie w rejonach, w których maj¹
miejsce dzia³ania wojenne (zgodnie z miêdzynarodowym prawem humanitarnym kon-
fliktów zbrojnych u¿ycie si³y dopuszczalne jest w przypadku samoobrony). Misja ta
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36 Do najwa¿niejszych dokumentów przyjêtych w tym czasie przez UE w kwestii pañstw tzw. Sa-
helu mo¿emy zaliczyæ: konkluzjê Rady Unii Europejskiej w sprawie Mali i Sahelu z 23 kwietnia
2012 r.; konkluzjê Rady Unii Europejskiej w sprawie Sahelu z 23 marca 2012 r., w których zatwier-
dzono koncepcjê zarz¹dzania kryzysowego dla cywilnej misji doradczej, pomocowej i szkoleniowej
WPBiO w regionie Sahelu, sprawozdanie ESDZ zatytu³owane „Strategia bezpieczeñstwa i rozwoju
w regionie Sahelu: sprawozdanie z postêpu wdra¿ania, marzec 2012 r.”; konkluzjê Rady w sprawie
strategii Unii Europejskiej dotycz¹cej bezpieczeñstwa i rozwoju w regionie Sahelu z 21 marca 2011 r.
(3076. posiedzenie Rady do Spraw Zagranicznych), rezolucje Wspólnego Zgromadzenia Parlamen-
tarnego AKP–UE: z 18 maja 2011 r. w sprawie przewrotów demokratycznych w Afryce Pó³nocnej
i na Bliskim Wschodzie: konsekwencje dla krajów AKP, Europy i œwiata i z 23 listopada 2011 r.
w sprawie Arabskiej Wiosny i jej wp³ywu na s¹siaduj¹ce pañstwa subsaharyjskie, konkluzje Rady do
Spraw Zagranicznych z 1 grudnia 2011 r. zachêcaj¹ce wysok¹ przedstawiciel do kontynuowania prac
przygotowawczych dotycz¹cych zaanga¿owania WPBiO w dzia³ania na rzecz poprawy potencja³u
bezpieczeñstwa w regionie Sahelu w œcis³ej wspó³pracy z Uni¹ Afrykañsk¹; sprawozdanie koñcowe
Rady Unii Europejskiej w sprawie inicjatywy dotycz¹cej bezpieczeñstwa i rozwoju w regionie Sahelu
z 1 paŸdziernika 2010 r., uwzglêdniaj¹c afrykañsko-unijne partnerstwo na rzecz pokoju i bezpieczeñ-
stwa, zw³aszcza inicjatywy nr 2, 7 i 8 planu dzia³añ na lata 2011–2013, przyjêtego na szczycie afrykañ-
sko-unijnym, który odby³ siê w Trypolisie w 29 i 30 listopada 2010 r.



realizowana jest w ramach Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony. Dope³nia ona
kompleksowy stosunek (comprehensive approach) Unii Europejskiej do kwestii przy-
wrócenia jurysdykcji legalnie wybranych w³adz na drodze demokratycznych wyborów
na ca³ym terytorium Mali oraz pomaga w znalezieniu trwa³ego rozwi¹zania opartego
na dialogu politycznym z najwa¿niejszymi aktorami (PKW Mali).

Do najwa¿niejszych zadañ misji EUTM Mali nale¿y zaliczyæ: „przeszkolenie
4 batalionów si³ zbrojnych Mali, wraz z elementami wsparcia bojowego (z uwzglêdnie-
niem szkoleñ na temat miêdzynarodowego prawa humanitarnego, ochrony ludnoœci
cywilnej, praw cz³owieka); doradztwo w zakresie funkcjonowania systemu dowodze-
nia; wsparcie w obszarze usprawnienia systemu zabezpieczenia logistycznego; w d³u¿-
szej perspektywie, doradztwo w zakresie tworzenia efektywnego systemu zarz¹dzania
zasobami ludzkimi (w tym rekrutacji i szkoleñ)” (PKW Mali). W ramach prowadzo-
nych szkoleñ jest po³o¿ony du¿y nacisk na przestrzeganie praw cz³owieka, gdy¿ ofice-
rowie dzia³aj¹cy w ramach EUTM Mali maj¹ zadanie nie tylko æwiczyæ rz¹dow¹ armiê
w kwestiach strategicznych i taktycznych, ale równie¿ przekazywaæ wartoœci zwi¹zane
z tzw. misj¹ cywilizacyjn¹ Unii Europejskiej. Dodatkowo przywódcy UE zamierzaj¹
sfinansowaæ przybycie cywilnych obserwatorów praw cz³owieka z Unii Afrykañskiej,
ECOWAS i ONZ (PKW Mali).

Strategiczn¹ kontrolê nad misj¹ sprawuje Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa
(PSC), a nadrzêdnymi instytucjami odpowiedzialnymi s¹ Rada Unii oraz Wysoki
Przedstawiciel Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczeñstwa. Komitet Polityczny
i Bezpieczeñstwa sk³ada raporty z przebiegu misji Radzie, które przesy³a przewod-
nicz¹cy Komitetu Wojskowego Unii odpowiedzialny za nadzór nad przebiegiem misji
bezpoœrednio dowodzonej przez dowódcê misji (Common Security And Defence).

Dowództwo misji zlokalizowane jest w Bamako (stolicy Mali), natomiast szkolenia
s¹ prowadzone w Koulikoro (na pó³nocny-zachód od stolicy Mali). Personel to 560 osób,
z czego 200 instruktorów skierowano do szkolenia batalionów si³ zbrojnych, a kolejnych
27 przeznaczono dla doradztwa na potrzeby ministerstwa obrony i sztabu generalnego
w Bamako. Pozostali to dowództwo misji, ochrona personelu w Koulikoro i Bamako
oraz zabezpieczenie medyczne. Aktualnie w misji uczestniczy ponad 20 pañstw. Najwiêk-
sz¹ iloœæ personelu oddelegowa³a Francja (ok. 230 osób), Hiszpania (45); Wielka Bry-
tania, Niemcy (40); Czechy, Szwecja (30); Polska (20), a tak¿e Belgia i Finlandia.
Dowódc¹ misji mianowany zosta³ francuski gen. bryg. François Lecointre. Koszt misji
EUTM Mali to ok. 12,3 mln euro, czas trwania 15 miesiêcy (Common Security And

Defence).
2 kwietnia 2013 r. instruktorzy z EUTM rozpoczêli szkolenie pierwszego z czterech

malijskich batalionów (Common Security And Defence).

Polski Kontyngent Wojskowy (PKW) w ramach EUTM Mali

Podstaw¹ prawn¹ obecnoœci PKW w Mali jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o zasa-
dach u¿ycia i pobytu Si³ Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej poza granicami pañstwa.
W ramach jej regulacji 7 lutego 2013 r. Prezydent RP wyda³ postanowienie o u¿yciu
Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Misji Szkoleniowej Unii Europejskiej w repu-
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blice Mali (Minister Obrony), dodatkowo niezbêdna by³a decyzja w³aœciwego ministra
(w tym wypadku obrony narodowej) nr 43 z 14 lutego 2013 r. w sprawie przygotowa-
nia, przemieszczenia, funkcjonowania i wycofania Polskiego Kontyngentu Wojskowego
w Misji Szkoleniowej Unii Europejskiej w Republice Mali (oba dokumenty nawi¹zy-
wa³y do wczeœniej wspomnianych regulacji miêdzynarodowych) (Polski Kontyngent).

Zadania misji PKW w Mali skoncentrowane s¹ zasadniczo na czterech podstawo-
wych celach: „przeszkolenie 4 batalionów Si³ Zbrojnych Republiki Mali, wraz z ele-
mentami wsparcia bojowego (z uwzglêdnieniem szkoleñ na temat miêdzynarodowego
prawa humanitarnego, ochrony ludnoœci cywilnej, praw cz³owieka); doradztwo w za-
kresie funkcjonowania systemu dowodzenia; wsparcie w obszarze usprawnienia syste-
mu zabezpieczenia logistycznego; w d³u¿szej perspektywie, doradztwo w zakresie
tworzenia efektywnego systemu zarz¹dzania zasobami ludzkimi (w tym rekrutacji
i szkoleñ)” (Polski Kontyngent).

Operacyjnie PKW jest podporz¹dkowany dowódcy EUTM w Mali, natomiast
pod wzglêdem kierowania narodowego kontyngent podlega Ministrowi Obrony Naro-
dowej.

W misji uczestniczy oko³o 20 polskich ¿o³nierzy realizuj¹cych zadania zognisko-
wane wokó³ kwestii szkoleniowo-doradczych, tj.: instruktorzy (logistic training team
– jeden oficer, dziewiêciu podoficerów); saperzy do komponentu ochrony si³ (explo-
sive ordnance disposal team – czterech); ¿o³nierze do dowództwa w Bamako, odpowie-
dzialni za roz³adunek i za³adunek transportu powietrznego (joint transit team – czterech)
oraz oficer i podoficer w sztabie szkoleniowym w Koulikoro (zadania wspieraj¹ce
wzglêdem PKW) (Polski Kontyngent)37.

PKW realizuj¹c zadania w ramach zespo³ów szkoleniowych rozpocz¹³ dzia³ania
w kwietniu 2013 r., ¿o³nierze kontyngentu nie bior¹ udzia³u w operacjach bojowych,
maj¹ jednak prawo do samoobrony. Planowane wydatki zwi¹zane z u¿yciem PKW
w Mali w terminie do 31 grudnia 2013 r. wynios³y ok. 5,8 mln z³, by³y one finansowa-
nie z bud¿etu Ministerstwa Obrony Narodowej (Polski Kontyngent).

Podsumowanie

Analizuj¹c wydarzenia, które mia³y miejsce w Mali w latach 2012–2013 mo¿na za-
ryzykowaæ hipotezê, i¿ pañstwo to ma wszelkie cechy podmiotu mog¹cego staæ siê
w przysz³oœci dalsz¹ aren¹ walk zbrojnych. Nierozwi¹zane problemy natury politycz-
nej zwi¹zane z istnieniem w tym pañstwie zantagonizowanych grup etnicznych wska-
zuj¹, i¿ przed spo³eczeñstwem Mali d³uga droga odzyskiwania wzglêdnej stabilizacji.

Budowie demokratycznego ³adu nie bêd¹ w tym przypadku pomagaæ przeni-
kaj¹ce z pañstw oœciennych grupy uzbrojonych radyka³ów islamskich, które za
wszelk¹ cenê bêd¹ stara³y siê wyszukaæ tzw. s³abe ogniwa kszta³tuj¹cego siê systemu
partyjnego.
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37 Dowódc¹ pierwszej zmiany by³ pp³k Adam Jangrot, natomiast drugiej pp³k Mieczys³aw Spy-
chalski.



Niedobory ekonomiczne, z którymi borykaj¹ siê w³adze Mali sprzyjaj¹ tworzeniu
siê pewnych struktur pomocowych kontrolowanych przez ekstremistów islamskich,
którzy dziêki wype³nianiu luki pomiêdzy spo³eczeñstwem a pañstwem mog¹ z czasem
urosn¹æ w si³ê i bez u¿ycia broni siêgn¹æ po w³adze.

W tym przypadku taka taktyka by³aby skuteczniejsza ni¿ nara¿enie siê na dalsze in-
terwencje zbrojne spo³ecznoœci miêdzynarodowej, która dysponuje du¿o dalej rozwi-
niêtymi narzêdziami prowadzenia nowoczesnej wojny.

Kszta³towanie siê sytuacji wewnêtrznej Mali, jest o tyle, istotne, gdy¿ pañstwo to ze
wzglêdu na po³o¿enie mo¿na uznaæ za tzw. sworzeñ strategiczny, którego stabilizacja
i demokratyzacja nie pozostaje bez znaczenia nie tylko dla pañstw oœciennych, ponie-
wa¿ ze wzglêdów energetycznych szczególnie pañstwa po³udniowej UE, takie, jak:
Portugalia, Hiszpania i W³ochy oraz Francja s¹ zainteresowanie kontrolowaniem sytu-
acji w regionie.

Warto równie¿ zaznaczyæ, i¿ bior¹c pod uwagê stosunek postheroicznych spo³e-
czeñstw do interwencji zbrojnej lewicuj¹ce w³adze francuskie nader szybko skiero-
wa³y swe wojska do Mali, nie unikaj¹c równie¿ najgorszego w odbiorze spo³ecznym
scenariusza, czyli inwazji l¹dowej. Œwiadczyæ to mo¿e o wyj¹tkowej wadze Mali dla
francuskich interesów narodowych oraz braku innych skutecznych narzêdzi stabilizacji
sytuacji politycznej w regionie dawnej Afryki Francuskiej.

Analizuj¹c zaanga¿owanie innych pañstw UE w ramach dzia³añ misji EUTM mo¿-
na stwierdziæ, i¿ misja ta, podobnie jak samo zaanga¿owanie, ma symboliczny charakter,
gdy¿ brakuje zdeterminowanego podejœcia wœród pañstw europejskich w dziedzinie
wiêkszej odpowiedzialnoœci za los pó³nocnej Afryki. Dodatkowo paradoksalnie rzecz
ujmuj¹c eksport wojskowego „know-how” mo¿e przys³u¿yæ siê interesom europej-
czyków tak, jak doszkalanie i dozbrajanie mud¿ahedinów przez Amerykanów w czasie
zimnej wojny (w takiej sytuacji rodzi siê zasadnicze pytanie, na ile s³u¿by specjalne
pañstw europejskiej bêd¹ w stanie kontrolowaæ przez siebie wyszkolone elity wojsko-
we Mali). Z drugiej jednak strony nale¿y równie¿ pamiêtaæ, o tym, i¿ przesz³oœæ kolo-
nialna, szczególnie Francji (aktora o najwiêkszym potencjale zaanga¿owanym podczas
interwencji w Mali) powoduje to, ¿e wszelkie dzia³ania narzucone za pomoc¹ si³y spo-
tykaj¹ siê ze spo³eczn¹ wrogoœci¹. Ten stan rzeczy potêguj¹ tzw. ró¿nice kulturowe za-
korzenione g³êboko w œwiadomoœci i mentalnoœci mieszkañców Mali, których katalog
kluczowych wartoœci mo¿e odbiegaæ od norm zwi¹zanych z szeroko rozumianym laic-
kim modelem postaw i potrzeb.

Mo¿na mieæ uzasadnione obawy, i¿ powodzenie misji EUTM w obecnym kszta³cie
w du¿ym uproszczeniu zale¿y od mo¿liwoœæ rozwoju stabilnego systemu demokra-
tycznego, który je¿eli przetrwa bêdzie musia³ prêdzej czy póŸniej skorzystaæ z wiedzy
wyniesionej z EUTM.

Otwart¹ kwesti¹ pozostaje sprawa przed³u¿enia mandatu misji EUTM w wypadku
kiedy mocarstwa europejskie takie, jak np. Francja zapragn¹ posiadaæ w Afryce w³asn¹
„szko³ê Ameryk” (SOA Watch)38, która bêdzie skierowana w dalszej perspektywie rów-
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38 Odpowiedzi¹ na dzia³ania agenturalne w³adz ZSRR wymierzone w œwiatowe interesy USA
by³a „The School of the Americas” (z j. ang: „Szko³a Ameryk” – SOA), nazywana równie¿ „szko³¹
dyktatorów”. Za³o¿ona w Panamie w 1946 r. placówka dydaktyczna kszta³c¹ca latynoamerykañskie



nie¿ do elit wojskowych pañstw afrykañskich. Paradoksalnie w takim przypadku dale-
ko posuniêty pragmatyzm mo¿e gwarantowaæ sukces, gdy¿ kosztoch³onne programy
wspólnotowe, które, tak jak w przypadku MEDA II (tzw. region Euromed – Mare
Nostrum) (Borkowski, 2004)39 zosta³y skonsumowane w pierwszej kolejnoœci przez
autorytarne re¿imy bêd¹ bardziej efektywnie wykorzystane na budowê zaplecza dla
lojalnych wzglêdem mocarstw europejskich junt wojskowych. Mo¿na zak³adaæ, i¿
w konsekwencji elity te bêd¹ w stanie przej¹æ kontrolê nad danym terytorium w przy-
padku kiedy zawiod¹ demokratyczne formy sprawowania w³adzy. Byæ mo¿e w przy-
padku Mali mamy w³aœnie do czynienia z eksperymentem na „¿ywym organizmie”,
który bêdzie mia³ charakter pilota¿owy.

Próbuj¹c uchwyciæ rzeczywisty wymiar PKW realizuj¹cego zadania w ramach
EUTM nie nale¿y mieæ uzasadnionych nadziei, i¿ misja ta bêdzie mia³a jakiegokolwiek
wp³yw na zmianê postrzegania wizerunku pañstwa polskiego za granic¹, czy choæby
polskiej armii. Wymiar polskiego zaanga¿owania jest symboliczny, proporcjonalny
w stosunku do naszych mo¿liwoœci bud¿etowych. Bior¹c pod uwagê wczeœniejsze za-
anga¿owanie w Iraku i Afganistanie mo¿na uznaæ to za krok w dobr¹ stronê, który albo
œwiadczy o powolnym dojrzewaniu polskich elit odpowiedzialnych za strategiczne
myœlenie albo jest (najproœciej rzecz ujmuj¹c) wypadkow¹ wprost proporcjonaln¹ do
skali zapaœci finansów publicznych.

Tak czy inaczej mo¿na mieæ tylko nadziejê, i¿ jest to tendencja sta³a, gdy¿ wczeœ-
niejsze projekcje entuzjastów zaanga¿owania Polski w politykê globaln¹ by³y trudne
do zracjonalizowania (ze wzglêdu na wysokie koszty nie tylko w wymiarze material-
nym, które spo³eczeñstwo polskie bez wzglêdu na opcjê polityczn¹ bêdzie ponosiæ
przez dekady). Zasadnym jest przypuszczaæ, i¿ po „straconej” dekadzie i uszczerbku
w kieszeni polskiego podatnika rzêdu kilku miliardów dolarów wiara (z definicji irra-
cjonalna) w to, i¿ globalne mocarstwo nie wiedzieæ dlaczego ma mieæ szczególnie siln¹
determinacjê w promowaniu polskich interesów narodowych na arenie miêdzynarodo-
wej skoñczy³a siê wraz z przeciekami prasy amerykañskiej dotycz¹cymi lokalizacji na
terenie Polski tzw. tajnych wiêzieñ CIA.

Operacja wojskowa EUTM Mali 283

kadry wojskowe i policyjne do zadañ „specjalnych”. Wyszkoleni tam ludzie mieli „nadawaæ ton ¿y-
ciu” politycznemu Ameryki £aciñskiej, zgodnie z doktrynami polityki zagranicznej USA. W wyniku
tzw. kryzysu panamskiego „szko³a” zosta³a w 1984 r. przeniesiona do Fortu Benning w stanie Geor-
gia, w 2001 r. nadano jej nazwê Instytut Wspó³pracy dla Bezpieczeñstwa Western Hemisphere (We-

stern Hemisphere Institute for Security Cooperation – WHISC). Wyszkolono w niej ok. 60 000
funkcjonariuszy.

39 Trwaj¹cy od 1995 r. tzw. proces barceloñski (Partnerstwo Euro-Œródziemnomorskie – Euro-
med, w sk³ad którego wchodz¹ pañstwa UE i 12 pañstw basenu Morza Œródziemnego) mia³ stworzyæ
nowy pomost w relacjach pomiêdzy pañstwami basenu œródziemnomorskiego a tzw. starymi cz³onka-
mi UE. Program ten pomimo du¿ych nak³adów nie przyniós³ zamierzonych celów, gdy¿ miliony euro
przekazane nieeuropejskim partnerom projektu zosta³y zmarnotrawione lub wrêcz zmalwersowane.
Na rozpoczêcie przedsiêwziêcia mia³y du¿y wp³yw w³adze francuskie, które upatrywa³y w nim szan-
se na powstrzymanie fali nielegalnej imigracji oraz stopniowej demokratyzacji pañstw tego regionu.
W 2008 r. „zbankrutowan¹” formu³ê zast¹piono inicjatyw¹ utworzenia Unii na rzecz Regionu Morza
Œródziemnego (Union for the Mediterranean).
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Dokumenty dotycz¹ce uruchomienia i prowadzenia

operacji wojskowych UE w Afryce – wybór

Operacja wojskowa ARTEMIS w Demokratycznej Republice Konga

12.06.2003 – Council Decision 2003/432/CFSP of 12 June 2003 on the launching of the
European Union military operation in the Democratic Republic of Congo

5.06.2003 – Council Joint Action 2003/423/CFSP of 5 June 2003 on the European Un-
ion military operation in the Democratic Republic of Congo

Operacja wojskowa AMIS II (2005–2007): wsparcie Unii Europejskiej dla misji Unii

Afrykañskiej podczas konfliktu w Darfurze

20.12.2007 – Council Joint Action 2007/887/CFSP of 20 December 2007 repealing
Joint Action 2005/557/CFSP on the European Union civilian-military supporting ac-
tion to the African Union missions in the Darfur region of Sudan and in Somalia

23.04.2007 – Council Joint Action 2007/245/CFSP of 23 April 2007 amending Joint
Action 2005/557/CFSP on the European Union civilian-military supporting action to
the African Union mission in the Darfur region of Sudan with regard to the inclusion of
a military support element providing assistance to the setting up of the African Union
Mission in Somalia (AMISOM)

18.07.2005 – Council Joint Action 2005/557/CFSP of 18 July 2005 on the European
Union civilian-military supporting action to the African Union mission in the Darfur re-
gion of Sudan

Operacja wojskowa EUFOR RD Congo

27.02.2007 – Council Joint Action 2007/147/CFSP of 27 February 2007 repealing Joint
Action 2006/319/CFSP on the European Union military operation in support of the
United Nations Organisation Mission in the Democratic Republic of the Congo
(MONUC) during the election process

12.06.2006 – Council Decision 2006/412/CFSP of 12 June 2006 on the launching of the
European Union military operation in support of the United Nations Organisation Mis-
sion in the Democratic Republic of the Congo (MONUC) during the election process
(Operation EUFOR RD Congo)

27.04.2006 – Council Joint Action 2006/319/CFSP of 27 April 2006 on the European
Union military operation in support of the United Nations Organisation Mission in the
Democratic Republic of the Congo (MONUC) during the election process



Operacja wojskowa EUFOR Czad/Republika Œrodkowoafrykañska

Council Joint Action 2009/795/CFSP of 19 October 2009 repealing Joint Action
2007/677/CFSP on the European Union military operation in the Republic of Chad and
in the Central African Republic

Council Decision 2008/868/CFSP of 13 October 2008 concerning the conclusion of the
Agreement between the European Union and the Russian Federation on the participa-
tion of the Russian Federation in the European Union military operation in the Republic
of Chad and in the Central African Republic (Operation EUFOR Tchad/RCA)

Council Decision 2008/783/CFSP of 15 September 2008 concerning the conclusion of
the Agreement between the European Union and the Republic of Croatia on the partici-
pation of the Republic of Croatia in the European Union military operation in the Re-
public of Chad and in the Central African Republic (Operation EUFOR Tchad/RCA)

Corrigendum to Agreement between the European Union and the Republic of Albania
on the participation of the Republic of Albania in the European Union military opera-
tion in the Republic of Chad and in the Central African Republic (Operation EUFOR
Tchad/RCA) (OJ L 217, 13.8.2008)

Council Decision 2008/665/CFSP of 9 June 2008 concerning the conclusion of the
Agreement between the European Union and the Republic of Albania on the participa-
tion of the Republic of Albania in the European Union military operation in the Repub-
lic of Chad and in the Central African Republic (Operation EUFOR Tchad/RCA)

Council Decision 2008/389/CFSP of 7 April 2008 concerning the conclusion of the
Agreement between the European Union and the Central African Republic on the status
of the European Union-led forces in the Central African Republic

Council Decision 2008/266/CFSP of 28 January 2008 concerning the conclusion of the
Agreement between the European Union and the Republic of Chad on the status of the
European Union-led forces in the Republic of Chad

Council Decision 2008/178/CFSP of 28 January 2008 concerning the conclusion of
the Agreement between the European Union and the Republic of Cameroon on the sta-
tus of the European Union-led forces in transit within the territory of the Republic of
Cameroon

Council Joint Action 2008/110/CFSP of 12 February 2008 amending and extending the
mandate of the European Union Special Representative for Sudan

Council Decision 2008/101/CFSP of 28 January 2008 on the launching of the European
Union military operation in the Republic of Chad and in the Central African Republic
(Operation EUFOR Tchad/RCA)

Council Joint Action 2007/677/CFSP of 15 October 2007 on the European Union mili-
tary operation in the Republic of Chad and in the Central African Republic

Operacja wojskowa EUNAVFOR Atalanta

11.12.2010 – Council Decision 2010/766/CFSP of 7 December 2010 amending Joint
Action 2008/851/CFSP on a European Union military operation to contribute to the de-
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terrence, prevention and repression of acts of piracy and armed robbery off the Somali
coast

8.04.2010 – Council Decision 2010/199/CFSP of 22 March 2010 on the signing and
conclusion of the Agreement between the European Union and Montenegro on the par-
ticipation of Montenegro in the European Union military operation to contribute to the
deterrence, prevention and repression of acts of piracy and armed robbery off the So-
mali coast (Operation Atalanta)

17.03.2010 – Commission recommendation of 11 March 2010 on measures for
self-protection and the prevention of piracy and armed robbery against ships

2.03.2010 – Council Decision 2010/126/CFSP of 1 March 2010 amending Common
Position 2009/138/CFSP concerning restrictive measures against Somalia

10.12.2009 – Council Decision 2009/916/CFSP of 23 October 2009 concerning the
signing and conclusion of the Agreement between the European Union and the Repub-
lic of Seychelles on the status of the European Union-led force in the Republic of Sey-
chelles in the framework of the EU military operation Atalanta

9.12.2009 – Council Decision 2009/907/CFSP of 8 December 2009 amending Joint
Action 2008/851/CFSP on a European Union military operation to contribute to the de-
terrence, prevention and repression of acts of piracy and armed robbery off the Somali
coast

2.12.2009 – Council Decision 2009/877/CFSP of 23 October 2009 on the signing and
provisional application of the Exchange of Letters between the European Union and the
Republic of Seychelles on the conditions and modalities for the transfer of suspected pi-
rates and armed robbers from EUNAVFOR to the Republic of Seychelles and for their
treatment after such transfer

25.09.2009 – Corrigendum to Council Joint Action 2008/851/CFSP of 10 November
2008 on a European Union military operation to contribute to the deterrence, preven-
tion and repression of acts of piracy and armed robbery off the Somali coast ( OJ L 301,
12.11.2008)

27.07.2009 – Council Decision 2009/597/CFSP of 27 July 2009 on the signing and pro-
visional application of the Agreement between the European Union and the Republic of
Croatia on the participation of the Republic of Croatia in the European Union military
operation to contribute to the deterrence, prevention and repression of acts of piracy
and armed robbery off the Somali coast (Operation Atalanta)

26.02.2009 – Council Decision 2009/293/CFSP of 26 February 2009 concerning the
Exchange of Letters between the European Union and the Government of Kenya on the
conditions and modalities for the transfer of persons suspected of having committed
acts of piracy and detained by the European Union-led naval force (EUNAVFOR), and
seized property in the possession of EUNAVFOR, from EUNAVFOR to Kenya and for
their treatment after such transfer

22.12.2008 – Council Decision 2009/88/CFSP of 22 December 2008 concerning the
conclusion of the Agreement between the European Union and the Republic of Djibouti
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on the status of the European Union-led forces in the Republic of Djibouti in the frame-
work of the EU military operation Atalanta

22.12.2008 – Council Decision 2009/29/CFSP of 22 December 2008 concerning the
conclusion of the Agreement between the European Union and the Somali Republic on
the status of the European Union-led naval force in the Somali Republic in the frame-
work of the EU military operation Atalanta

8.12.2008 – Council Decision 2008/918/CFSP of 8 December 2008 on the launch of
a European Union military operation to contribute to the deterrence, prevention and re-
pression of acts of piracy and armed robbery off the Somali coast (Atalanta)

10.11.2008 – Council Joint Action 2008/851/CFSP of 10 November 2008 on a Euro-
pean Union military operation to contribute to the deterrence, prevention and repres-
sion of acts of piracy and armed robbery off the Somali coast

19.09.2008 – Council Joint Action 2008/749/CFSP of 19 September 2008 on the Euro-
pean Union military coordination action in support of UN Security Council resolution
1816 (2008) (EU NAVCO)

Operacja wojskowa EUTM Somalia

28.12.2012 – Council Decision 2012/835/CFSP of 21 December 2012 extending Deci-
sion 2010/96/CFSP on a European Union military mission to contribute to the training
of Somali security forces

4.08.2011 – Corrigendum to Council Decision 2010/197/CFSP of 31 March 2010 on
the launch of a European Union military mission to contribute to the training of Somali
security forces (EUTM Somalia)

4.08.2011 – Corrigendum to Council Decision 2010/96/CFSP of 15 February 2010 on
a European Union military mission to contribute to the training of Somali security
forces

30.07.2011 – Council Decision 2011/483/CFSP of 28 July 2011 amending and extend-
ing Decision 2010/96/CFSP on a European Union military mission to contribute to the
training of Somali security forces (EUTM Somalia)

7.04.2010 – Council Decision 2010/197/CFSP of 31 March 2010 on the launch of a Eu-
ropean Union military mission to contribute to the training of Somali security forces
(EUTM Somalia)

2.03.2010 – Council Decision 2010/126/CFSP of 1 March 2010 amending Common
Position 2009/138/CFSP concerning restrictive measures against Somalia

19.02.2010 – Council Decision 2010/96/CFSP of 15 February 2010 on a European
Union military mission to contribute to the training of Somali security forces

Operacja wojskowa EUFOR Libya

6.08.2011 – Corrigendum to Council Decision 2011/210/CFSP of 1 April 2011 on a Eu-
ropean Union military operation in support of humanitarian assistance operations in re-
sponse to the crisis situation in Libya (EUFOR Libya)
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5.04.2011 – Council Decision 2011/210/CFSP of 1 April 2011 on a European Union
military operation in support of humanitarian assistance operations in response to the
crisis situation in Libya (EUFOR Libya)

Operacja wojskowa EUTM Mali

11.12.2013 – Council Decision 2013/729/CFSP of 9 December 2013 amending Deci-
sion 2013/34/CFSP on a European Union military mission to contribute to the training
of the Malian Armed Forces (EUTM Mali)

16.04.2013 – Council Decision 2013/178/CFSP of 25 February 2013 on the signing and
conclusion of the Agreement between the European Union and the Republic of Mali on
the status in the Republic of Mali of the European Union military mission to contribute
to the training of the Malian Armed Forces (EUTM Mali)

19.02.2013 – Council Decision 2013/87/CFSP of 18 February 2013 on the launch of
a European Union military mission to contribute to the training of the Malian Armed
Forces (EUTM Mali)

18.01.2013 – Council Decision 2013/34/CFSP of 17 January 2013 on a European Un-
ion military mission to contribute to the training of the Malian Armed Forces (EUTM
Mali)

Operacja EUFOR Republika Œrodkowoafrykañska

10.02.2014 – Council Decision 2014/73/CFSP of 10 February 2014 on a European Un-
ion military operation in the Central African Republic (EUFOR RCA)
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