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I. Postulat zatajenia faktu, ze przysposobiony nie jest naturalnym
dzieckiem przysposabiajacych, do$¢ powszechnie okreslany jako zasada
tajemnicy przysposobienia, nalezy we wspdtczesnych systemach praw-
nych do podstawowych =zatozen rzadzacych instytucja przysposobienia.
Zrodtem tej idei stato si¢ spotecznie usprawiedliwione, zgodne zreszta
z naturalnym porzadkiem rzeczy, dazenie przysposabiajacych do tego, aby
ich stosunek rodzicielski catkowicie eliminowat takiz stosunek rodzicéw
naturalnych'. Stusznie podkreéla sie, ze lezy to nie tylko w interesie
przysposabiajacych, ale takze przysposobionego dziecka, gdyz uwalnia je
od psychicznego niepokoju zwiazanego ze $wiadomoscia, ze przysposabia-
jacy, a wigc osoby mu najblizsze, nie sa jego biologicznymi rodzicami.
Podkresla sie tez, ze tylko dzieki zatajeniu przysposobienia osiaga si¢
petna realizacje zalozenia, w myS$l Kktdrego adoptio naturam imitatur.
Wprawdzie przeciwnicy pelnej tajemnicy przysposobienia wysuwaja
wazki argument, ze przysposobiony powinien mieé ,,prawo do tozsamo$-
ci biologicznej"’, co najmniej wtedy, gdy osiaga petnoletnio$é, ale aktu-
alnie szerokie kregi zainteresowanych bardziej sobie cenia dobro w po-
staci spokoju rodzinnego (jakie zapewnia przynalezno$¢ dziecka do jed-
nej tylko rodziny) od dobra wtasnej tozsamos$ci. Potwierdza to praktyka
polegajaca na tym, ze przysposabiajacy bardzo czesto uzalezniaja zgode
na przysposobienie od zatajenia tego faktu przed rodzicami dziecka
i przed otoczeniem.

Realizacje opisanej idei osiaga sie¢ przez ukrycie $§ladéw naturalnego
pochodzenia dziecka w dwu niejako sferach. Po pierwsze chodzi o zataje-
nie tego faktu w stosunkach migdzy osobami bezpos$rednio i osobiscie —
zeby uzyé terminologii wyksztatconej w dziedzinie dochodzenia stanu cy-

' Por. S. Grzybowski, Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s. 205; J. Ignatowicz

w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Wroctaw 1985, s. 955.
* Por. E. Plonka, Przysposobienie catkowite w prawie polskim, Wroctaw 1986,
s. 128.
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wilnego — zainteresowanymi’, a wigec w trdjkacie: przysposobiony, jego
rodzice naturalni i przysposabiajacy (tzn. niejako ,,na wewnatrz" przyspo-
sobienia). Zatajenie przysposobienia wobec przysposobionego dziecka moze
by¢ catkowite, gdyz mozna doprowadzi¢ do tego, ze nie bedzie ono znato
ani faktu przysposobienia, ani swoich rodzicow naturalnych. Ukrycie za$
przysposobienia wobec rodzicéw (matki) naturalnych moze by¢ tylko poto-
wiczne, moga oni bowiem nie znaé przysposabiajacych i dalszych losow
ich dziecka, ale zawsze wiedza o samym fakcie jego przysposobienia.
Ukrycie faktu przysposobienia wobec przysposabiajacych nie wchodzi
oczywiscie w rachube; dla nich wystarczajaca satysfakcja jest to, ze
o przysposobieniu dziecka przez nich nie wie ani ono, ani jego rodzice,
oraz ze tak uksztatltowanej tajemnicy przysposobienia moga oni bronié
jako dobra osobistego, na podstawie art. 24 k.c.’

Po drugie, odpowiednie unormowania zmierzaja do ukrycia natural-
nego pochodzenia przysposobionego dziecka wobec otoczenia, a wigec wo-
bec o0sob trzecich (,,na zewnatrz"). To ukrycie moze oczywiécie by¢ peine.
Jeden i drugi kierunek utajnienia przysposobienia wzajemnie si¢ uzupet-
niaja. W szczegdlnodci utajnienie wobec otoczenia zmierza do tego, aby
z jednej strony ,ustuzni" nie poinformowali dziecka o jego pochodzeniu,
z drugiej za$, aby rodzicom naturalnym nie da¢ mozliwo$ci niepokojenia
przysposabiajacych, nie wytaczajac szantazu.

Gdy chodzi o technike realizacji idei tajemnicy przysposobienia, to
w rachube wchodza zaréwno $rodki sktadajace si¢ na tryb, sposéb i bliz-
sza regulacj¢ przysposobienia, jak i odpowiednie zabiegi legislacyjne zmie-
rzajace do zatajenia przysposobienia w aktach stanu cywilnego. Pierwsze
srodki sa wigc stosowane w fazie powstawania stosunku przysposobienia
i sa realizowane w naszym systemie prawnym przede wszystkim przez
sady, drugie dotycza etapu niejako wykonawczego i sa wcielane w zycie
przez urzedy stanu cywilnego — oczywiScie pod nadzorem sadu, ktéry
moégtby np. uniewazni¢ lub sprostowaé nieprawidtowo 2z omawianego
punktu widzenia sporzadzony akt urodzenia przysposobionego (art. 30, 31
i 33). Klasycznym przyktadem dziatan pierwszego rodzaju jest wytaczenie
z postepowania sadowego zmierzajacego do orzeczenia przysposobienia
rodzicow dziecka; drugi rodzaj $rodkéw to przede wszystkim sporzadze-
nie nowego aktu urodzenia przysposobionego z ujawnieniem w nim przy-
sposabiajacych jako rodzicow.

II. We wspdtczesnym polskim ustawodawstwie zasada tajemnicy przy-
sposobienia ksztattowata sic — podobnie jak cata regulacja przysposobie-
nia — stopniowo, etapami. Rozwdj ten zapoczatkowata ustawa z dnia

* Por. uchwate Izby Cywilnej SN z 30 IX 1975 r.; OSN 1976, poz. 150.
* Por. S. R. Piechocki, Ochrona tajemnicy przysposobienia, Nowe Prawo 1979.
nr 1, s. 3.
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13 VII 1939 r. o utatwieniu przysposobienia matoletnich’, ktéra przyjeta
tradycyjna zasade, ze przysposobiony nabywa nazwisko przysposabiaja-
cego oraz nakazata ujawnianie w skréoconych wyciagach z aktu urodzenia
przysposobionego oraz w jego ,dokumentach osobistych" przysposabia-
jacych jako rodzicow. Zarowno prawo rodzinne z 1945 r., jak i kodeks ro-
dzinny z 1950 r. powtérzyty zasadg jednego nazwiska przysposabiajacego
i przysposabiajacych (z tym, ze ostabity ja przez zezwolenie na powstawa-
nie nazwiska dwucztonowego). Norme nakazujaca ujawnianie przysposa-
biajacych jako rodzicow dziecka, ale tylko w odpisach skréconych i wy-
ciagach z aktu urodzenia, zawierato prawo o aktach stanu cywilnego z 8
VI 1955 r.° (zwane dalej prawem dawnym lub ustawa dawna) w art. 40,

Dalsza liczaca si¢ z omawianego punktu widzenia zmiang wprowadzit
kodeks rodzinny i opiekunczy, ktéry w art. 118 § 3 pozwolit na wyrazanie
przez rodzicow dziecka zgody na jego przysposobienie w przyszto$ci bez
Wskazania osoby przysposabiajacego. Konsekwentnie tez w art. 586 § 3
k.p.c. postanowiono, ze w takim wypadku na rozprawg poprzedzajaca
orzeczenie przysposobienia nie wzywa si¢ rodzicow, oraz ze nie moga oni
braé¢ udziatu w postgpowaniu. W ten sposdb doprowadzono do ukrycia fak-
tu przysposobienia przed rodzicami dziecka. Zatajeniu tego faktu wobec
przysposabianego stuzyta norma art. 118 § 1 k.r.o., w my$l ktdrej do przy-
sposobienia jest potrzebna zgoda tylko takiego dziecka, ktdére ukonczyto
lat trzynascie oraz zsynchronizowany z nia przepis art. 589 § 1 k.p.c,
z ktorego wynika, ze na rozprawe wzywa sie tylko takiego nieletniego,
ktory ten wiek osiagnat.

Zasadniczej zmiany powyzszego stanu prawnego dokonata ustawa
z 19 XII 1975 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy®’. Po
raz pierwszy bowiem wprowadzita do naszego ustawodawstwa przepis
(art. 40' dawnego prawa) nakazujacy sporzadzanie nowego aktu urodze-
nia przysposobionego, w ktérym jako rodzicow nalezato umieszczaé przy-
sposabiajacych. Byt to wielki krok naprzdéd, cho¢ taka mozliwo$¢ odno-
sita si¢ tylko do rownoczes$nie wprowadzonego do kodeksu rodzinnego
i opiekunczego przysposobienia nierozwiazywalnego, orzekanego wtedy,
gdy rodzice wyrazili zgode na przysposobienie ich dziecka w przysztosci
bez wskazania osoby przysposabiajacego. Réwnoczeénie powotano do zy-
cia nowy przepis art. 118 § 2 k.r.o., w my$l ktérego w wyjatkowym przy-
padku sad opiekunczy moze orzec przysposobienie bez zadania zgody
przysposabianego, jezeli z oceny stosunku migdzy przysposabiajacym
a przysposobionym wynika, ze uwaza si¢ on za dziecko przysposabiaja-

> Dz. U. 1939, nr 63, poz. 416.

* Dz. U. 1955, nr 25, poz. 151 z pézniejszymi zmianami.

" Scidlej zasade te wprowadzity nowele z 1948 r. i 1950 r. do prawa o aktach
stanu cywilnego z 25 IX 1945 r.; Dz. U. 1950, nr 48, poz. 272 z pézZniejszymi zmia-
nami.

' Dz. U. 1975, nr 45, poz. 234.
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cego, a zadanie takiej zgody bytoby sprzeczne z dobrem przysposabiane-
go. Ponadto w przepisach ogdlnych o postgpowaniu nieprocesowym
w sprawach rodzinnych dodano uregulowanie, stosownie do ktérego sad
moze ograniczy¢ lub wytaczyé udzial matoletniego w postgpowaniu, je-
zeli przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze (art. 573 § 2 k.p.c).

Jednakze praktyka urzeddéw stanu cywilnego wykazywata, ze powyz-
szy do$¢ juz daleko posunigty system utajniania faktu przysposobienia
nie zadowalat wszystkich zainteresowanych. W szczegdlno$ci przysposa-
biajacy domagali si¢ od kierownikow urzeddw stanu cywilnego, aby spo-
rzadzali nowe akty urodzenia przysposobionych nie tylko w przypadku
przysposobienia nierozwiazywalnego. Te postulaty staty si¢ bezpo$rednia
przyczyna zmian, jakie na omawianym odcinku wprowadzito prawo
o aktach stanu cywilnego z 29 IX 1986 r.” w art. 47 - 49. Posrednia tego
przyczyna byto do$é¢ powszechne wsérdéd prawnikow przekonanie, ze usta-
wodawca nie powiedziat jeszcze na omawianym odcinku ostatniego stowa,
oraz ze nalezy nadal kroczy¢ obrana droga, tzn. droga stopniowego —
przy kazdej okazji — realizowania w coraz szerszym zakresie zasady
tajemnicy przysposobienia.

W praktyce sadowej wysuwane byly przez zainteresowanych jeszcze
inne zadania. Niektdorzy z przysposabiajacych domagali sig, aby sad
w orzeczeniu o przysposobieniu okreslit (tak jak to przewiduje art. 122
§ 3 k.r.o. co do imienia) inaczej anizeli to wynika z aktu urodzenia przy-
sposobionego date i miejsce jego urodzenia, przy czym motywowali to
dazeniem do zatajenia faktu przysposobienia. Zmiany daty urodzenia
przysposobionego domagali si¢ wtedy, gdy z pordwnania rzeczywistej
daty tego zdarzenia z data urodzenia naturalnego dziecka przysposabia-
jacych (np. w wypadku réznicy pdtrocznej) wynikato, ze jedno i drugie
dziecko nie moze pochodzi¢ od przysposabiajacych. Z zadaniem za$ usta-
lenia niezgodnego ze stanem rzeczywistym miejsca urodzenia przyspo-
sobionego zainteresowani wystepowali wéwczas, gdy to rzeczywiste miej-
sce zamieszkania bylo odlegte od miejsca zamieszkania rodziny przyspo-
sabiajacych i tak potozone, ze rodzina ta nie mialta z ta miejscowoscia
zadnego kontaktu; argumentowali, ze nawet ten fakt moze w przysztosci
wzbudzi¢ niepewno$é przysposobionego dziecka co do jego rzeczywistego
pochodzenia '’. Postulaty powyzsze byly rozpatrywane w toku prac ko-
misji sejmowych zajmujacych si¢ projektem nowego prawa o aktach
stanu cywilnego i nie spotkaty si¢ ze sprzeciwami. Nie uwzgledniono ich
jednak dlatego, ze ich realizacja prowadzitaby do daleko idacego wkro-

> Dz. U. 1986, nr 36, poz. 180. W dalszych rozwazaniach prawo to bedzie ozna-
czone skrotami: a.s.c, natomiast artykuty powotane bez blizszego okres§lenia beda
oznaczaty artykuty tego prawa.

' Postulaty te zostaty uwzglednione w art. 110 kodeksu o matzesstwie i ro-
dzinie RFSRR.
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czenia w kodeks rodzinny i opiekunczy, do czego zmiana stanu prawnego
w sferze aktow stanu cywilnego nie byta wtasciwa okazja.

III. Powotujac do zycia nowe prawo o aktach stanu cywilnego i zaj-
mujac sie¢ w zwiazku z tym na nowo regulacja zasady tajemnicy przy-
sposobienia, ustawodawca stanal wobec systemu szczegdlnie skompliko-
wanego. Trudnos$ci wyniknety z faktu, ze poczynajac od noweli z 1975 r.
istnieja w naszym systemie prawnym nie dwie tradycyjne postacie przy-
sposobienia, tj. przysposobienie pelne (adoptio plena) i niepetne (adoptio
minus plena), ale az trzy. Pojawita si¢ bowiem nowo uksztattowana po-
staé: przysposobienie nierozwiazywalne, dla ktorego przyjeta sie¢ w dok-
trynie nazwa przysposobienia calkowitego (adoptio  pienissima)". Dla
ustawodawcy bylo przy tym rzecza oczywista, ze stopien utajnienia kaz-
dej z tych postaci przysposobienia musi by¢ rézny. Nie moze w szczegdl-
nosci przedstawiaé si¢ tak samo w wypadku przysposobienia niepetnego,
ktére nie zrywa wiezdw przysposobionego z jego rodzina naturalna, jak
w wypadku przysposobienia catkowitego, o ktdrym rodzice (przynaj-
mniej w zalozeniu) nie moga nawet wiedzied.

Dodatkowe komplikacje spowodowata stuszna zreszta ocena, zZe na-
wet w ramach poszczegdlnych postaci przysposobienia stopien utajnienia
tego faktu moze by¢ rézny, zaleznie od woli zainteresowanych. W wy-
niku tego mamy obecnie nie trzy, jakby to wynikato z faktu istnienia
trzech postaci przysposobienia, lecz — jak zobaczymy — co najmniej pigé
wariantow utajnienia tego zdarzenia. Trzeba jednak gwoli sprawiedli-
wosci powiedzieé, ze nie jest to wynikiem zawitosci legislacyjnych, lecz
rzeczywistych wymagan, jakie wytania zycie.

IV. Unormowanie tajemnicy przysposobienia catkowitego nie uleglo
zasadniczym zmianom i przedstawia sie tak, jak to przewidywat art. 40
dawnego prawa. Zgodnie mianowicie z art. 48 nowej ustawy, w razie
orzeczenia przysposobienia bez wskazania osoby przysposabiajacego, na
ktére rodzice dziecka wyrazili przed sadem opiekunczym zgode, spo-
rzadza sig¢ nowy akt urodzenia przysposobionego, przy czym w akcie tym
jako rodzicéw wpisuje sie¢ przysposabiajacych. Dotychczasowy akt uro-
dzenia przysposobionego skre$la si¢ (art. 48 ust. 3), co oznacza, ze pozo-
staje on nadal w ksiggach stanu cywilnego i jest mozliwy do odczyta-
nia, a tylko nie podlega ujawnieniu i nie wydaje sig¢ z niego odpisow
(art. 37). Oznacza to, ze aktu tego nie udostepnia sic osobom zaintereso-
wanym w jakiejkolwiek formie, a wiec nie tylko w formie wydania od-
pisu (tak skréconego, jak i peilnego), ale i zaswiadczen, o ktérych mowa
w art. 79 (np. zaswiadczenia o zaginigciu takiego aktu). Nie pozwala sig

" Por. S. Grzybowski, Przysposobienie catkowite, Pafistwo i Prawo 1979, z. 2.
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takze na jego przejrzenie. Skreé$lenie dotychczasowego aktu jest osta-
teczne, skoro bowiem przysposobienie catkowite jest nierozwiazywalne,
to nigdy nie zajdzie potrzeba powrotu do starego aktu.

Omawiana wyzej norma art. 48 ust. 1 zostata uzupetniona dwoma
odestaniami. Mianowicie w mys$l art. 48 ust. 2 do utajnienia przysposobie-
nia catkowitego stosuje si¢ odpowiednio art. 47 ust. 2 i 3. Pierwszy z tych
przepisow nakazuje odpowiednie stosowanie do przysposobienia pasierba,
a drugi do przysposobienia przez osobg samotna przepisu art. 47 ust. 1.
Odestania te, powtérzone zreszta za norma art. 40 ust. 1 (zdanie ostatnie
dotychczasowego prawa) sa wysoce nieprecyzyjne, w zwiazku z czym
wzbudzaty — i nadal wzbudzaja — niejedna powazna watpliwos¢ co do
wtasciwego ich rozumienia. Pojmowanie dostowne musiatoby oznaczaé,
ze w wyniku podwdjnego (z art. 48 § 2 i 47 ust. 2 i 3) odestania do przy-
sposobienia catkowitego maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 47
ust. 1. Wyktadnia taka bytaby jednak nie do przyjecia, gdyz norma art.
47 ust. 1 zd. 1, mowiaca o wzmiance dodatkowej o przysposobieniu, ma
charakter ogdlny i jako taka ma wprost zastosowanie do kazdej postaci
przysposobienia. Nie mialtby takze zadnego normatywnego znaczenia, gdy
chodzi o przysposobienie calkowite, dalszy przepis tegoz art. 47 ust. 1,
w mys$l ktéorego w odpisach skréconych aktu urodzenia wymienia si¢
przysposabiajacych jako rodzicéw przysposobionego. Wreszcie postano-
wienie koncowe tego przepisu o wytaczeniu przez sad opiekunczy tego
wtasnie skutku przysposobienia niepetnego pozostawatoby w sprzecz-
nosci z istota przysposobienia catkowitego. W tych warunkach odestanie,
o ktérym mowa (art. 48 ust. 2), nalezy tak rozumieé, ze przepis art. 48
ust. 1, nakazujacy sporzadzenie nowego aktu urodzenia przysposobionego,
stosuje si¢ nie tylko wtedy, gdy w rachubg wchodzi przysposobienie przez
matzonkéw, ale takze w wypadku przysposobienia dziecka przez meza
matki lub przez zong¢ ojca oraz przysposobienia przez osobg¢ samotna.

Gdy chodzi o to ostatnie odestanie, to zawarta jest w nim przede wszy-
stkim autentyczna wyktadnia dopuszczajaca przysposobienie catkowite
takze przez osobe nie pozostajaca w zwiazku matzenskim. Tym niemniej,
ze wzgledu na szczegdlne przeznaczenie przysposobienia catkowitego, po-
winno to naleze¢ do wypadkdéw raczej wyjatkowych, gdyz w ten sposob
doprowadza si¢ do niepodwazalnego uksztattowania pozamatzenskiego
pochodzenia dziecka. Bedzie ono wprawdzie korzystato co do osoby ojca
z danych ostaniajacych (art. 42 ust. 2), ale nie zmieni to faktu, ze przyspo-
sabiajaca je kobieta nie pozostaje w zwiazku maltzenskim. W tych warun-
kach nalezycie rozwazone przez sad okolicznosci konkretnego przypadku
(np. gdyby przysposobione calkowicie przez osobe samotna miato by¢
dziecko pochodzace z matzenistwa) mogtyby prowadzi¢ do oddalenia wnio-
sku o przysposobienie ze wzgledu na dobro dziecka (art. 114 § 1).

Istotne watpliwosci budzi natomiast nakaz sporzadzania nowego aktu
urodzenia przysposobionego w wypadku przysposobienia pasierba.
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W szczegdlnosci nie sposdb przyjaé — jakby to mogto prima facie z oma-
wianego odestania wynikaé, a jak to si¢ czasem sugeruje w kregach prak-
tykéw — ze przysposobienie pasierba moze by¢ przysposobieniem cat-
kowitym. Przeciwnie, przysposobienie dziecka zony (ojca) stanowi za-
przeczenie przysposobienia catkowitego w ujgciu polskiego ustawodawcy.
U podtoza tego ujecia lezy przeciez zatozenie, ze rodzice wyrazili tzw.
zgode blankietowa na przysposobienie, bez wskazania osoby przysposa-
biajacego, a wigc ze — jak to sie¢ w praktyce okre$la — wyrzekaja sig
definitywnie dziecka. Natomiast w wypadku przysposobienia pasierba
zgoda jest wyraznie ukierunkowana, gdyz dotyczy nie przysposobienia
w przysztosci (jak to okresla art. 118 § 3 k.r.o.) i nie przez nie oznaczona
osobeg, lecz przez osobe jak najbardziej okreslona i tylko przez nia, tzn.
przez drugiego matzonka. Konsekwencja tego jest z kolei fakt, ze matzo-
nek, ktory wyraza zgode na przysposobienie jego dziecka przez drugiego
matzonka, bierze — inaczej anizeli w wypadku przysposobienia anoni-
mowego — jak najbardziej czynny udziat w postgpowaniu zmierzajacym
do przysposobienia. Nawet przeto jezeli in concreto matka wyrazita zgo-
de blankietowa na przysposobienie, a nastgpnie — najczeSciej w zwiazku
z tym, ze zawarta zwiazek maltzenski — wyraza zgode (zanim zostato
wszczgte postgpowanie o przysposobienie przez nie znana jej osobg)
na przysposobienie przez jej meza, to przyjaé trzeba, ze zgode blankie-
towa odwotata, a nastepnie wyrazita zgode zwykta (art. 118 § 3 zd. dru-
gie k.r.o0.). Przysposobienie catkowite pasierba prowadzitoby dalej do trud-
nej do przyjecia sprzecznosci. Z reguty bowiem z nowego aktu urodzenia
przysposobionego wynikatoby, ze jest on dzieckiem malzonkdw, zas akt
matzenstwa wskazywatby na to, ze przyszedt on na $wiat poza okresem
objetym domniemaniem przewidzianym w art. 62 k.r.o. Nie mozna wresz-
cie traci¢ z oczu faktu, ze przysposobienia pasierbow w praktyce ulegaja
rozwiazaniu cze$ciej, anizeli przysposobienia przez osoby obce, przy czym
dzieje si¢ to zwykle dlatego, ze matzenstwo ulega rozwiazaniu przez roz-
wod. Rozwiazanie przysposobienia ma najczes$ciej w takim wypadku na
celu umozliwienie ponownego przysposobienia przez nowego partnera
matki (partnerke ojca), a wigc lezy z reguty w interesie dziecka.

Mimo powyzszych zastrzezen mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze wola
ustawodawcy jest, aby w wypadku przysposobienia pasierba byt sporza-
dzony nowy akt jego urodzenia ’, z tym jednak, ze ze wzgledu na po-
trzebe uniknigcia wyzej opisanych, a trudnych do zaakceptowania na-
stepstw takiego zabiegu, w drodze wyktadni trzeba zakres tego utajnienia
w sposob istotny ograniczy¢. Wyktadnia taka jest mozliwa ze wzgledu

" Tak. E. Plonka, Przysposobienie catkowite, s. 107; z pewnymi wahaniami
S. Grzybowski, Przysposobienie catkowite, Wroctaw 1985, s. 46. Por. takze Pismo
okdélne Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 23 VII 1976 r. — Dz. Urz. Min. Spraw.
nr 5, poz. 27.
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na to, ze stosownie do art. 48 ust. 2 i 47 ust. 2 przepis o pelnym zata-
jeniu przysposobienia catkowitego stosuje si¢ do przysposobienia pasierba
jedynie odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem roéznic, jakie wystepuja
migdzy tymi dwoma postaciami przysposobienia. W oparciu o te¢ prze-
stanke mozna broni¢ pogladu, ze w wypadku przysposobienia pasierba
sporzadza si¢ wprawdzie nowy akt urodzenia przysposobionego, w ktérym
jako jego rodzicow ujawnia si¢ matzonkéw, ale aktu tego nie skre$la sie,
w zwiazku z czym nie podlega on petnemu utajnieniu. Ze wzgledu jed-
nak na to, ze ustawodawca, wyprowadzajac tak daleko idaca koncepcje,
wyrazit wole szczegdlnie silnego zatajania przysposobienia pasierba, przy-
ja¢-wypada, ze przysposobiony pasierb i inne osoby zainteresowane ,,na
co dzien" moga sie postugiwaé tylko odpisami z aktu nowo sporzadzo-
nego, odpisy za$§ z aktu dawnego moga otrzymywaé tylko w przypadkach
wyjatkowwch, przede wszystkim wtedy, gdyby chodzito o dochodzenie
rzeczywistego stanu cywilnego przysposobionego lub o rozwiazanie przy-
sposobienia.

Jeszcze raz nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsza wykltadnia nalezy
do wybitnie dyskusyjnych, podobnie zreszta jak i poglad jej przeciwstaw-
ny, tzn. przyjmujacy, ze w wypadku przysposobienia pasierba nie spo-
rzadza sie nowego aktu urodzenia'’. Nie jest w szczegélnoéci rzecza
przypadku, ze wigkszo$¢ autorow, ktorzy zajmowali si¢ bezposrednio po
wejéciu w zycie noweli z 1975 r. problematyka art. 40' dawnego prawa
o aktach stanu cywilnego, te watpliwa kwestie¢ wytaczyta ze swych roz-
wazan'*. Ostateczne jej wyjaénienie bedzie przeto nalezato do orzecz-
nictwa sadowego.

W oparciu o argument lege non distinguente mozna by broni¢ pogladu,
ze nakaz sporzadzenia nowego aktu urodzenia przysposobionego pasierba
obowiazuje zaréwno w wypadku przysposobienia petnego, jak i niepetnego.
Jednakze wyktadnia logiczna w potaczeniu z funkcjonalna moze sklonié
do ograniczenia tego nakazu tylko do pierwszego z tych dwu postaci przy-
sposobienia. Przemawia za tym istnienie nadal w przypadku przysposobie-
nia niepetnego silnych wigzéw miedzy przysposobionym a jego rodzina
naturalna. Posrednio wskazuje na takie ograniczenie takze norma art. 49
ust. 1, ktéra ogranicza sadowy nakaz sporzadzenia nowego aktu uro-
dzenia do przysposobienia pelnego.

W zakonczeniu uwag na temat tajemnicy przysposobienia catkowitego

" Tak M. Gilewicz, Przysposobienie catkowite w polskim prawie rodzinnym,
SC 1981, t. XXXI, s. 152; niezdecydowanie S. Grzybowski, Przysposobienie catko-
wite, s. 46.

" Por. zwlaszcza J. lgnatowicz, Donioste zmiany w kodeksie rodzinnym i opie-
kuriczcym, Nowe Prawo 1976, nr 4, s. 554; J. S. Piatowski, Zmiany w prawie ro-
dzinnym, Panstwo i Prawo 1976, nr 4, s. 45; J. Pietrzykowski, W interesie rodziny
i dziecka. Zmiana przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Praca i Zabezpie-
czenie Spoteczne 1976, nr 11, s. 11.
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trzeba zauwazy¢, ze realizacja tej tajemnicy znajduje dodatkowo wzmoc-
nienie w tym, ze tak przysposobiony uzyskuje zawsze nazwisko przyspo-
sabiajacych, ze wzgledu bowiem na istote tego przysposobienia i cato-
ksztatt regulujacych je przepiséw, a zwtaszcza z uwagi na to, ze prowadzi
ono do zatarcia wszelkich §ladéw naturalnego pochodzenia przysposobio-
nego, nie mozna pozwoli¢ na pozostanie $ladéow naturalnego pochodzenia
w postaci dwucztonowego nazwiska; przysposobiony catkowicie nie moze
przeto zadaé, aby sad opiekunczy postanowit, ze begdzie on nosit nazwisko
ztozone z jego dotychczasowego nazwiska i nazwiska przysposabiajacego
(art. 124 § 2 k.r.o.)"’. Jest to jednak zagadnienie raczej teoretyczne, gdyz
w praktyce z przysposobieniem catkowitym mamy do czynienia wylacznie
w odniesieniu do niemowlat, wyjatkowo dzieci matych.

V. Co do przysposobienia petnego w rozumieniu art. 121 k.r.o. ustawa
przewiduje dwa warianty utajnienia rzeczywistego pochodzenia przyspo-
sobionego: w wezszym i w szerszym zakresie. Wobec braku szczegdlnego
rozstrzygniecia w tej materii przez sad opiekunczy zastosowanie maja
ogblne zasady zawarte w art. 47 ust. 1, tzn. ze o takim przysposobieniu
wpisuje sie¢ wzmianke dodatkowa do aktu urodzenia o przysposobieniu,
realizacja za$ tajemnicy przysposobienia wyraza si¢ tylko w tym, ze w od-
pisiec skréconym aktu urodzenia wymienia si¢ przysposabiajacych jako
rodzicow przysposobionego.

Wariant drugi jest przewidziany w art. 49. W mys$l ust. 1 tego arty-
kutu w razie orzeczenia przysposobienia wspdlnie przez matzonkdw w spo-
sob okreslony w art. 121 k.r.o. moze by¢ sporzadzony nowy akt urodzenia
przysposobionego, w ktérym jako rodzicéw wpisuje si¢ przysposabiaja-
cych, jezeli sad opiekunczy tak postanowi. Sformutowanie to, pozornie
proste, nasuwa nastepujace watpliwosci. Po pierwsze nie jest jasne, czy
sad wydaje takie postanowienie z urzedu, czy na wniosek. Ogdlna zasada
art. 570 k.p.c, w my$l ktdorej sad opiekunczy moze wszczaé postepowanie
z urzedu, moze przemawiaé za pierwszym z tych rozwiazan. Natomiast
normy szczegdlne, tj. art. 117 § 1 k.r.o. oraz art. 585 § 1 k.p.c, w mysl
ktéorych sad opiekunczy wszczyna postegpowanie o przysposobienie na
wniosek, podobnie jak i inne dotyczace przysposobienia przepisy (np. art.
47 ust. 1, ktéry przewiduje pewna modyfikacje w drodze orzeczenia sado-
wego co do przysposobienia niepetnego — o czym nizej), przemawiaja na
rzecz pogladu drugiego. Jak si¢ zdaje, nalezy si¢ opowiedzie¢ za tym wtas-
nie pogladem, jest on bowiem uzasadniony wyktadnia systemowa, gdyz
tylko ona prowadzi do harmonijnego rozwiazania. To z kolei wytania dal-
sza watpliwo$¢: kto jest legitymowany do postawienia odno$nego wniosku
— kazda z o0s6b zainteresowanych (art. 570 k.p.c), czy tylko przysposa-
biajacy? W drodze wyktadni systemowej lub w drodze analogicznego

" Tak S. Grzybowski, Prawo rodzinne, s. 216.
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zastosowania powotanego juz art. 47 § 1 mozna broni¢ pogladu, ze legi-
tymowanym jest tylko przysposabiajacy. Taki sam tok rozumowania moze
prowadzi¢ do rozstrzygnigcia kolejnej watpliwosci w tym kierunku, ze
sad opiekunczy moze postanowié, iz w wypadku przysposobienia petnego
sporzadzi sie¢ nowy akt urodzenia tylko za zgoda osob, ktérych zgoda jest
potrzebna do przysposobienia. W razie odrzucenia tego ostatniego pogladu
aktualne byloby wskazanie, ze w kazdym razie sad opiekunczy przed pod-
jeciem takiego postanowienia ma obowiazek szczegdlnie starannego roz-
wazenia stanowiska kazdej z tych oséb. Kolejna watpliwo$¢ dotyczy czasu
powziecia przez sad opiekunczy postanowienia, o ktérym mowa: czy jest
to dopuszczalne tylko w postanowieniu o przysposobieniu, czy takze pdz-
niej, w odrebnym postgpowaniu? Zharmonizowanie tego rozwiazania
z innymi normami (art. 47 § ust. 1 a.s.c, art. 124 § 2 k.r.0.) przemawia za
stanowiskiem, ze jest to dopuszczalne tylko w postanowieniu o przyspo-
sobieniu.

Omawiany przepis (art. 49 ust. 1 ) ogranicza swe zastosowanie do wy-
padkéw orzeczenia przysposobienia ,wspdlnie przez matzonkéw". Lite-
ralne przeto jego brzmienie oraz brak odestania — na wzdr tych, jakimi
ustawodawca postuzyt sie¢ w artykutach poprzedzajacych — zdaje si¢ prze-
mawiaé¢ przeciwko dopuszczalnosci orzeczenia przez sad opiekunczy, ze ma
by¢ sporzadzony nowy akt urodzenia przysposobionego takze w wypadku
orzeczenia przysposobienia peilnego przez osobg nie pozostajaca w zwiazku
matzenskim. Takiemu jednak rozwiazaniu mozna zarzucié, ze nie pozo-
staje w harmonii z calym systemem zatajania przysposobienia unormo-
wanym w art. 47-49. Rozstrzygnigcie tego dylematu jest rzecza przyszte-
go orzecznictwa. Natomiast brak odestania nakazujacego odpowiednie sto-
sowanie art. 49 ust. 1 do przysposobienia pasierba nie jest wynikiem
przeoczenia, gdyz, jak to wyzej wyjasniono, w wypadku takiego przyspo-
sobienia zasada sporzadzania nowego aktu urodzenia przysposobionego
obowiazuje — cho¢ z ograniczeniami — ex lege.

W razie wydania przez sad opiekunczy postanowienia, ze w wypadku
przysposobienia petnego ma by¢ sporzadzony nowy akt urodzenia przy-
sposobionego, o sporzadzeniu tego aktu wpisuje si¢ do aktu dotychczaso-
wego odpowiednia wzmianke dodatkowa, a ten ostatni akt nie podlega
ujawnieniu i nie wydaje si¢ z niego odpiséw. Jednakze ze wzgledu na to,
ze przysposobiony zachowuje w wypadku przysposobienia petnego swdj
naturalny stan cywilny (art. 124' k.r.0.), oraz ze przysposobienie to
moze ulec rozwiazaniu, odpisy takie wydaje si¢ na zadanie sadu skiero-
wane w zwiazku ze sprawa o ustalenie naturalnego pochodzenia przyspo-
sobionego, w zwiazku z jego uznaniem przez ojca lub ze sprawa o rozwia-
zanie przysposobienia (art. 49 ust. 2). Utajonego aktu urodzenia nie skre-
§la sie, gdyz w razie rozwiazania przysposobienia nowy akt urodzenia
podlega uniewaznieniu, a odzywa akt dawny (art. 49 ust. 3).
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VI. Ze wzgledu na to, ze przysposobienie niepetne (art. 124 k.r.o.) nie
zrywa wigzi dziecka z jego rodzina naturalna, utajnienie tego stosunku
moze mie¢ tylko ograniczony zakres. Zgodnie z tym w wypadku takiego
przysposobienia akt urodzenia przysposobionego pozostaje — poza wzmian-
ka o przysposobieniu — bez zmiany, a utajnienie przysposabiania polega
(podobnie jak w wypadku przysposobienia petnego, gdy brak odmiennego
rozstrzygniecia w tym przedmiocie sadu opiekunczego) tylko na tym, ze
w odpisie skréoconym aktu urodzenia wymienia si¢ przysposabiajacych
jako rodzicéw przysposobionego. Jednakze nawet taki stosunek przysposo-
bienia niepetnego moze by¢é wytaczony przez sad na wniosek przysposabia-
jacych i za zgoda oséb, ktérych zgoda jest do przysposobienia potrzebna
(art. 47). Chodzi tu przede wszystkim o rodzicéw dziecka, ktérym moze
zaleze¢ na tym, aby dane ich dotyczace nie byty pomijane nawet w od-
pisach skroconych aktu jego urodzenia.

VII. Ogdlna ocene nowych przepisOw majacych zapewnié¢ tajemnice
przysposobienia wypada rozpocza¢ od stwierdzenia, ze nowa regulacja
stanowi — jezeli pomina¢ pewne jej usterki techniczno-legislacyjne —
powazny krok naprzéd w kierunku zacierania $ladow rzeczywistego po-
chodzenia przysposobionego dziecka. Dotyczy to zwtaszcza przepiséw poz-
walajacych na sporzadzenie nowego aktu urodzenia takze w przypadku
przysposobienia peilnego, co — jak wyzej zaznaczono — odpowiada spo-
tecznemu zapotrzebowaniu. Nie oznacza to, ze uksztaltowany obecnie sy-
stem zatajania rzeczywistego pochodzenia dziecka stanowi ostatnie stowo
ustawodawcy na tym odcinku. Jest jednak do$¢ oczywiste, ze to ostatnie
stowo albo lepiej: bardziej gruntowne i przede wszystkim bardziej har-
monijne unormowanie bg¢dzie mozliwe tylko w potaczeniu z odpowiednimi
zmianami przepisOw kodeksu o przysposobieniu. Przepisy te bowiem —
czgd$ciowo na skutek usterek, jakich ustawodawca nie zdotat uniknaé juz
w chwili powotania do zycia kodeksu rodzinnego i opiekunczego (np. trak-
towania jako podstawowej postaci przysposobienia przez jedna osobe,

cho¢ reguta powinno by¢é — i w zyciu jest — przysposobienie wspdlne
przez matzonkdéw), czeSciowo w wyniku nie w peini zharmonizowanej
z reszta przepiséw noweli z 1975 r. — wykazuja pewne wewngtrzne

sprzeczno$ci i niescistosci. Ze wzgledu na temat artykutu bedzie nizej
mowa tylko o tych niedomaganiach obecnego stanu prawnego, ktdore do-
tycza tajemnicy przysposobienia.

Na wstegpie wypada zwrdéci¢ uwage na samo pojecie utajnienia przy-
sposobienia, jakim postuguje si¢ polski ustawodawca. Jak o tym byta juz
mowa, polega ono w przypadku przysposobienia catkowitego (a moze po-
legaé¢ takze w przypadku przysposobienia petnego) na tym, ze dotychcza-
sowy akt urodzenia przysposobionego nie ulega ujawnieniu i nie wydaje
si¢ z niego odpisow. Taki sposdéb utajnienia przysposobienia jest rzeczywis-
cie skuteczny wzgledem osOb zainteresowanych, ale nie stanowi zatajenia
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catkowitego. Przede wszystkim do aktu dawnego ma dostep kierownik
urzedu stanu cywilnego i pozostali funkcjonariusze tego urzedu, a nawet
inni urzednicy danego urzedu szczebla podstawowego. To juz pozwala na
nieformalne , przecieki" informacji o rzeczywistym pochodzeniu przyspo-
sobionego. Pewne niebezpieczenstwo takich informacji jest takze zwia-
zane z norma art. 25, w mys$l ktdorej ksiegi stanu cywilnego moga by¢ udo-
stgpniane upowaznionym przedstawicielom organdéw panstwa oraz insty-
tucji naukowych w celu przegladania. Wytania si¢ przeto pytanie, czy
utajnienie dawnego aktu urodzenia przysposobionego nie powinno by¢
dalej idace, a w szczegdlno$ci — czy nie powinno polegaé¢ na opieczeto-
waniu starego aktu, ktory tylko w przypadkach koniecznych podlegatby
komisyjnemu otwarciu.

Jak dotychczas ustawodawca nie pomyslat takze o postulacie przeciw-
stawnym, tzn. o tym, Ze utajnienie przysposobienia powinno mieé pewne
granice ze wzgledu na mozliwo§¢ — przy petnej jego realizacji — za-
wierania kazirodczych zwiazkéw matzenskich (art. 14 k.r.0.). Przyktadowo
mozna wskazaé, ze w braku takiego uregulowania moze doj$¢ do zawar-
cia matzenstwa przez biologicznego ojca z przysposobiona catkowicie jego
corka, gdyz ich pokrewienstwo aktualnie nie wynika z aktow urodzenia,
jakimi oni si¢ postuguja. To samo mozna powiedzie¢ o matzenstwie brata
i siostry w taki sposéb przysposobionej. Prawda jest, ze takie niebezpie-
czenstwo ma raczej charakter teoretyczny, ale nie na tyle, aby nie mogto
w konkretnej sytuacji wystapi¢. Dlatego w przysztosci nie powinna uj$é
uwagi ustawodawcy wysuni¢ta w doktrynie sugestia powotania do zycia
przepisu ,umozliwiajacego wydanie prawnie skutecznego petnego odpisu
dawnego aktu urodzenia przysposobionego woéwczas, gdy zwrdci sie o to
sad, powotujac si¢ na konieczno$¢ rozstrzygnigcia watpliwosci co do do-
puszczalnosci zawarcia konkretnego zwiazku matzenskiego (art. 5
k.r.o)" '’

Innego rodzaju obiekcje nasuwa nowe uregulowanie kwestii utajnienia
rzeczywistego pochodzenia dziecka w przypadku przysposobienia petnego.
Jak wiadomo, w razie takiego przysposobienia przysposobiony (i jego ro-
dzice) ma w $wietle kodeksu rodzinnego i opiekunczego prawo do pod-
wéjnego stanu cywilnego ', przy czym prawo to obejmuje nie tylko mo-
znos$¢ dochodzenia (zaprzeczenia) stanu naturalnego, ale takze prawo do
powotywania si¢ na ten stan jako na szczegdlne dobro osobiste, np. w pro-
cesie o naruszenie tego dobra wszczetym na podstawie art. 24 k.c. Obecne
uregulowanie pozwala zainteresowanym na korzystanie z naturalnego
stanu cywilnego tylko w pierwszym przypadku, tzn. wtedy, gdy chodzi
o dochodzenie tego stanu, nie moga bowiem ani oni, ani sad zada¢ wyda-
nia odpisu dawnego aktu urodzenia przysposobionego w innych przypad-

'“ E. Ptonka, Przysposobienie catkowite, s. 127.
7 Por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 20 III 1976 r.; OSN 1976, poz. 185.
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kach, anizeli to przewiduje art. 49 ust. 2. Wystepuje tu niewatpliwie brak
petnej synchronizacji przepiséw o tajemnicy przysposobienia z przepisami
kodeksu o stanie cywilnym przysposobionego w przypadku przysposobie-
nia petnego. Mozna jednak bronié pogladu, ze ustawodawca wybrat —
wobec sprzeczno$ci rdéznych interesOw — ochrong interesu wyzszego
rzedu, jakim jest z reguty ukrycie rzeczywistego pochodzenia przysposo-
bionego dziecka.

THE SECRECY OF ADOPTION IN VIEW OF THE LAW ON CIVIL STATUS ACTS
OF SEPT, 29, 1986

Summary

The article presents the process of shaping the principle of secrecy of. adoption
in the Polish law together with a detailed analysis of regulations pertaining to the
above issue contained in the Law on Civil Status Acts of 1986. Since the Law
creates a highly complicated system of concealing the origin of an adopted child
its application may cause difficulties in practice. Intricate problems arise with
respect to the interpretation of regulations providing for drawing out a new
birth certificate with adopters registered as the parents of the adopted child.
In the author's opinion, such a certificate should be drawn out in the cases of
1) irrevocable adoption by the spouses jointly or by a single person, 2) full adop-
tion of a step-child by a step-parent (a controversial issue), 3) full adoption by
the spouses jointly, if the court, at the instance of the adopters, decided so; the
latter possibility is an important novelty introduced by the Law of 1986.

In the author's opinion, the line of the legislative changes concerning the
secrecy of adoption fully responds to the expectations of the society. However,
the new regulation requires somewhat more precision and needs to be better
coordinated with Family and Guardianship Code provisions. Besides, it raises
doubts also because it does not eliminate the possiblity of obtaining the information
as to the origin of a child by informal channels. Such information should, howe-
ver, be disclosed if the court requires so, whenever there is the danger of con-
cluding marriage despite the obstacle of consanguinity.





