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,»10 whasciwosci samej przyrody, a nie moje wkasne watpliwosci,

ani tez zbiorowa

niemozno$¢ biologéw spowodowaly, ze przez lata nie udato sie uzgodni¢ zrodet
naszych trudno$ci w rozstrzygnieciu czym WiaSCIWIe sg gatunki”

ELDREDGE [1993]

Wstep

Morze atramentu wypisano przez lata
dyskutujac problem koncepcji gatunku, do
dzisiaj nie osiggajac powszechnej zgody
co do tego czyim on wiasciwie jest: czy
realng jednostkg wystepujacg w przyro-
dzie, czy moze umownym tworem stuza-
cym wylgcznie wygodzie opisu rzeczywi-

stosci, jak np. utrzymywat Darwin
w dziele ,,O powstawaniu gatunkéw”
w 1859 roku. /

W literaturze taksonomicznej spotykac
mozna wiele réznych koncepcji gatunku:
typologiczng (esencjalistyczng) wyznawa-
ng przez Linneusza, nominalistyczna
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Ockhama [MAYR 1982]; biologiczng
[DOBZHANSKY 1937, 1950; MAYR 1942,
1963, 1969]; ewolucyjng [SIMPSON 1951,
1961; wiLEY 1978, 1981]; fenetyczng
[SOKAL & CROVELLO 1970, SNEATH &
SOKAL 1973]; ekologiczng [VAN VALEN
1976]; ,rozpoznawania partneréw” [PA-
TERSON 1982, 1985]; filogenetyczng
[CRACRAFT 1983]; spoOjnosci [TEMPLE-
TON 1989], by wymieni¢ tylko wazniej-
sze. Istotng publikacjg we wspdtczesnej
debacie nad koncepcjami gatunku jest
ksigzka Species, Species Concepts, and
Primate Evolution [1993] wydana pod
redakcjg Kimbela i Martina jako materia-
ty z sympozjum zjazdu Amerykanskiego
Towarzystwa Antropologicznego, ktory
odbyt siew 1991 r. w Milwaukee, USA.
Nie ma raczej watpliwosci, ze gatunek
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jest podstawowg jednostka klasyfikacji
organizmoéw. W przesztosci, przez dhugi
czas panowat poglad o niezmiennosci
gatunku (gatunek statyczny). Po okresie
Reformacji, problem koncepcji gatunku
stal sie przedmiotem szerokiej dyskusji w
Europie, poniewaz wigzat sie Scisle
z kwestig stworzenia Swiata. Chrzescijan-
ski Swiatopoglad wymagat zaakceptowa-
nia dogmatu stworzenia, a tym samym
wiary, ze rowniez gatunki zostaty stwo-
rzone. Te wczesng, typologiczng koncep-
cje gatunku wyznawat (i rozbudowat)
Linneusz w XVIII wieku; gatunki byty
w niej statymi i niezmiennymi jednostka-
mi, ostro odseparowanymi od siebie
i zdefiniowanymi w terminach morfolo-
gicznych podobienstw i roznic. Byly od-
zwierciedleniem ,,idealnego” typu, a ob-
serwowana zmienno$¢ miedzy osobnikami
wynikata z odstepstw od ideatu, z ich
niedoskonatosci.

Zwolennicy innej wczesnej koncepcji
gatunku, nominalisci, pozostajac w opo-
zycji do zwolennikdw koncepcji typolo-
gicznej (esencjalistow) uwazali gatunki za
abstrakcyjne twory ludzkiego umystu,
sztuczne (nierealne) jednostki stworzone
wylacznie dla wygody opisu zbioréw
realnie istniejgcych osobnikow.

Poglady twdrcy teorii ewolucji -
Darwina na gatunek réznig sie wyraznie
w okresie przed i po jego podrézy na Wy-
spy Galapagos. W latach trzydziestych
XIX wieku jego koncepcja gatunku byta
zblizona do dzisiejszej biologicznej, pod-
kre$lajacej znaczenie izolacji rozrodczej
jako mechanizmu zapewniajgcego gatun-
kom trwato$¢ i wyodrebnialnos¢. Jednak-
ze w 1859 r., w dziele O powstawaniu
gatunkéw Darwin pisze: ,, Termin gatunek
uwazam za nazwe dowolnie, dla do-
godnosci tylko, nadawang grupie osobni-
kow Scisle do siebie podobnych; pojecie to
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pie rézni sie istotnie od pojecia odmiana,
ktorym okreéla sie formy mniej odrebne
i bardziej ulegajace wahaniom” [DARWN
1859]. Jak jednak zwraca uwage Mayr
[1982], Darwin chciat wykazac stopnio-
wos$¢ ewolucji i powstawania gatunkow,
tak wiec odrzucenie przez niego odrebno-
§ci i realnosci gatunku (ktorg gtosili kre-
acjonisci), bylo dla niego wygodng stra-
tegia.

Wraz z ugruntowaniem sie teorii ewo-
lucji i wizji gatunku powstajacego w pro-
cesie specjacji oraz ulegajacego zmianom,
koncepcja typologiczna zostata zastgpiona
(przez Dobzhansky’ego i Mayra w latach
czterdziestych i piecdziesigtych XX wie-
ku) koncepcjg biologiczng (gatunek dy-
namiczny).

Przed podjeciem dyskusji wspoicze-
snych koncepcji gatunku i ich stosowalno-
$ci do badan materiatdw kopalnych, nale-
zy jednak dokona¢ waznego rozrOznienia
- pomiedzy gatunkiem jako taksonem
i gatunkiem jako kategorig. Kategoria
gatunek okresla pozycje w hierarchii sys-
temu Klasyfikacyjnego,” dotyczy klasy
dowolnych obiektéw, jest uniwersalna.
Z:drugiej za$ strony, gatunek jako takson
jest konkretnym biologicznym obiektem,
i w tym sensie ,,indywiduum”.

W dalszej czesci artykulu zostang
omowione trzy najwazniejsze koncepcje
gatunku funkcjonujace obecnie wsrod
przyrodnikéw: biologiczna, ewolucyjna
i filogenetyczna.

Biologiczna koncepcja gatunku

Od wielu lat, a z pewnoscig od czasow
sformutowania nowoczesnej ,,syntetycz-
nej” teorii ewolucji, najszerzej akcepto-
wana byta biologiczna definicja gatunku,
stworzona przez DOBZHANSKY’EGO
[1937, 1950] i MAYRA [1942, 1963, 1969],
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Wedtug pierwszej wersji  definicji
MAYRA [1942] ,gatunki to grupy rze-
czywiscie lub potencjalnie krzyzujgcych
sie naturalnych populacji, rozrodczo izo-
lowane od innych takich grup”. DOBZ-
HANSKY [1950] definiowat gatunek jako:
»-najwiekszy zbior wiaczajacy wszystkie
(...) rozmnazajace sie piciowo i wzajem-
nie Kkrzyzujgce sie osobniki, tworzace
wspolng pule genow”.

MAYR [1963] podkreslat trzy wazne
aspekty biologicznej koncepcji gatunku:
(1) gatunki sg zdefiniowane w terminach
odrebnosci a nie réznic, (2) gatunki skia-
daja sie z populacji, a nie z niezaleznych
osobnikow, (3) decydujacym Kryterium
w rozpoznawaniu gatunkow jest raczej
izolacja rozrodcza miedzy populacjami niz
rozrodcze interakcje miedzy osobnikami.

Gatunek w biologicznej koncepciji jest
zatem zdefiniowany krzyzowaniem -sie
tworzacych go osobnikdw (majg one
wspoIng pule gendw) i rozrodczg izolacja
(roztgcznoscig) od cztonkdw innego, ga-
tunku. Wedtug tej koncepcji, gatunki sa
realnymi i obiektywnymi jednostkami
wyréznialnymi w bezwymiarowym (sym-
patrycznym i synchronicznym) systemie.
Jak wskazuje MAYR [1969], realnos¢
gatunku biologicznego wynika z we-
wnetrznej integracji puli gendw i niecig-
gtosci pomiedzy gatunkami.

Biologicznej koncepcji gatunku po-
stawiono kilka powaznych zarzutéw do-
tyczacych ograniczen i trudnosci w sto-
sowaniu. Po pierwsze, jak zauwazyli
SIMPSON [1951, 1961] i WLEY.[1978],
koncepcja ta nie jest uniwersalna, odnosi
sie bowiem tylko do organizmoéw rozmna-
zajacych sie ptciowo. Ponadto, rzeczywi-
Scie stosowalna jest tylko w sytuacji bez-
wymiarowej, poniewaz nie uwzglednia
wymiaru czasu [SIMPSON. 1951, 1961;

KIMBEL & RAK 1993]. KIMBEL [1991], .

ROSE & BOWN [1993] i WOLPOFF [1996]
podkres$laja, ze bazujac na zachowaniach
rozrodczych i nie uwzgledniajac realnosci
gatunku w czasie, biologiczna koncepcja
gatunku nie moze by¢ bezposrednio sto-
sowana w odniesieniu do form kopalnych.

,.Potencjalnos¢” krzyzowania stanowi-
ta wazny element definicji w koncepcji
biologicznej Mayra, poniewaz dopuszcza-
ta mozliwo$¢ zaliczenia populacji allopa-
trycznych do tego samego gatunku. Jed-
nak kryterium ,,potencjalnosci” stworzyto
powazny problem. Uznano je za nieroz-
strzygajace i niepraktyczne, jesli nie nie-
mozliwe do zastosowania (testowania lub
zmierzenia) [SIMPSON 1951, 1961;
SOKAL & CROVELLO 1970; MISHER &
DONOGHUE 1982], SOKAL i CROVELLO
[1970] uznali biologiczng koncepcje ga-
tunku za ,,nieprecyzyjng w sformutowaniu
i niestosowalng w praktyce”. W wyniku
tej krytyki, MAYR [1969] usunat stowa
»rzeczywiscie lub potencjalnie” z defini-
cji. Tak, wiec jej nowsza wersja glosita:
,»gatunki to grupy krzyzujacych sie natu-
ralnych populacji, rozrodczo izolowane
od innych takich grup” [MAYR 1969], co
rzecz jasna problemu nie usuneto.

Inny rodzaj Kkrytyki w stosunku do
biologicznej koncepcji gatunku dotyczyt
tego, ze kfadzie nacisk wytacznie na wiezi
reprodukcyjne jako gtdwny czynnik spdj-
nosci [WOLPOFF i in. 1994]. Wreszcie
w omawianej koncepcji, gatunki sg defi-
niowane procesualnie (krzyzowaniai sie
osobnikéw), zauwazono wiec [KLUGE
1992], ze koncepcja myli ontologiczny
status gatunkéw ze wskazdwkami doty-
czacymi praktycznego ich rozrozniania.

Ontologiczna istota gatunku

GffISELIN [1974] i HULL [1976, 1978]
byli pierwszymi autorami, ktérzy zapro-
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ponowali, by gatunki; traktowaé¢ jako
~indywidua” (osobniki) a nie ,klasy”
poniewaz majg one charakterystyki osob-
nikdw (chociaz BOCK [1986] i SZALAY
[1993] temu zaprzeczajg). Na temat dy-
chotomii klasa-osobnik wypowiadali sie
i dyskutowali GHISELIN [1974], HULL
[1976,: 1978], WILEY [1980], ELDREDGE
[1985, 1993], KLUGE [1990, 1992],
KIMBEL i RAK [1993] oraz wielu innych
biologbéw, antropologéw i filozoféw.

Klasy (uniwersalia) to spostrzegalne
i uogodlniane regularnosci. Klasy maja
swoje jednostki skfadowe i definicje. Sg
wieczne, to znaczy s niezalezne od cza-
su, i niezmnienne, poniewaz ich istnienie
jest sprawg definicji. Pierwiastki che-
miczne z tablicy okresowej (lub ich izoto-
py) sa klasami, zdefiniowanymi poprzez
ich liczbe atomowa, bez wzgledu na to
gdzie i kiedy wystepowaty we wszech-
Swiecie [WILEY 1980, KLUGE 1992,
ELDREDGE 1993]. Klasy pozostajg nie
zmienione; bez wzgledu na to co dzieje sie
z ich sktadowymi. Sa one réwniez niecig-
gte w tym sensie, ze ich granice sgjedno-
znaczne. Klasy ponadto sg nieograniczone
czasowo i przestrzennie, ich pochodzenie
i potozenie w kosmosie nie sg istotne
w rozstrzyganiu przynaleznosci.

W przeciwienstwie do Klas, indywidua
(osobniki) sg czasowe - powstajg i prze-
staje istnieé. Indywidua zmieniajg si€;
osobnik moze przechodzi¢ znaczace
zmiany fenotypowe (np. rozwdj ontogene-
tyczny), pozostajgc tym samym osobni-
kiem. Indywidua majg ,,nieostre” granice
[KLUGE 1992] (np. trudno jest ustali¢ od
jakiego momentu wznoszong budowle
mozna nazwa¢ domem). Ponadto indywi-
dua sg czasowo i przestrzenie zlokalizo-
wanymi j ednostkami.

Gatunki, jak zauwazyt GHISELIN
[1974] i HULL [1976, 1978], majg cechy
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osobnikéw. Majg trwatos¢ (historie) oraz
ciggtoséXpowstajgli ging). Gatunki, tak
jak indywidua; sg czasowo i przestrzennie
ograniczone. Wynika z tego, ze gatunki sg
liniami kontynuujacych sie osobnikdw,
a nie zestawami podobnych organizmow.
Sa one réwniez unikatowe; gdyby gatu-
nek, ktory wyewoluowat okazat sie iden-
tyczny z jakim$ gatunkiem wymartym,
nadal bytby nowym gatunkiem, niezalez-
nie od tego podobienstwa. Jest tak, po-
niewaz ,,definicja” gatunku jest niezalezna
od jego charakterystyki, a takze dlatego, ze
gatunki sg ograniczone w czasie i w prze-
strzeni przez swe jednostkowe historie.
Roéwnoczesnie, gatunek moze z uptywem
czasu zmieni¢ swe charakterystyki (np.
fenotypowe) pozostajgc tym samym ga-
tunkiem, jesli zachowa integracje puli
genow. Ciagtos¢ i spojnos¢ implikuja, ze
gatunki jako indywidua potencjalnie moga
podlegaé procesom ewolucyjnym.

Ewolucyjna koncepcja gatunku

W reakcji na niestosowalno$¢ biolo-
gicznej koncepcji gatunku do wszystkich
organizmoéw (definicja nie obejmuje ga-
tunkéw rozmnazajacych sie bezpiciowo),
a przede wszystkim niemoznos¢ rozwa-
zania pojecia gatunku w czasie (bazujgc
na zachowaniach reprodukcyjnych i bez
uwzglednienia uptywu czasu, nie da sie
zastosowa¢ do materiatdw kopalnych),
SIMPSON [1951, 1961] przedstawit wia-
sng (ewolucyjng) koncepcje. Wedtug SIM-
PSONA [1961] gatunek ewolucyjny jest
»lineazem (ciggiem populacji macierzys-
tych i potomnych) ewoluujgcym nieza-
leznie od innych i samodzielnie ksztattuja-
cy swoja role i tendencje ewolucyjne”.

W 1978 roku Wiley zrewidowat kon-
cepcje ewolucyjng modyfikujagc takze
proponowang w niej definicje gatunku. Jej
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nowa wersja brzmiata: ,,gatunek jest po-
jedyncza linig ewolucyjng macierzystych
i potomnych populacji, ktéra utrzymuje
swojg odrebnos¢ od innych takich linii
i ma swoje ewolucyjne tendencje i wiasng
historie” [WILEY 1978]. Wedtug Wileya,
nowa definicja miata te przewage nad
definicjg Simpsonowska, ze nie sugerowa-
ta koniecznosci ciggtych zmian (zato-
Zenia, ze gatunki musza nieprzerwanie
ewoluowac); w zwigzku z tym, mogta
rowniez by¢ stosowana do modelu
»stanéw réwnowagi nietrwatej” {punc-
tuated equilibria) ELDREDGE’A i GOU-
LDA [1972].

WILEY [1978, 1981] podkreslat lo-
giczne konsekwencje, wynikajace z nowej
propozycji: (1) Kazdy organizm, nieza-
leznie od czasu w ktorym zyt, moze by¢
zaliczony do jakiego$ gatunku (linii ewo-
lucyjnej); (2) Gatunki muszag by¢ izolo-
wane reprodukcyjnie 6d siebie by utrzy-
mac swojg odrebno$¢ (tozsamos¢); wazng
kwestig jednak jest nie to czy gatunki
podlegaja hybrydyzacji, ale czy zachowu-
ja (lub tracg) swojg tozsamos¢ (feno-
typowg czy genetyczng); (3) Rozpozna-
walne morfologiczne réznice pomiedzy
gatunkami nie sg ani konieczne (np. ga-
tunki blizniacze), ani wykluczone; osob-
niki odrebnych gatunkéw musza jednak
roézni¢ sie jakim$ aspektem rozpoznawa-
nia swoich partneréw piciowych; (4) Nie-
rozgatezionej linii ewolucyjnej nie mozna
dzieli¢ na serie ,,gatunkdéw”, o réznym
czasie wystepowania (tzw. paleospecies
\vbchronospecies).

Granice trwania gatunkéw w wymia-
rze czasu mozna obiektywnie wyznaczy¢
tylko dzieki wydarzeniu jakim jest;spe-
cjacja (kladogeneza - podziat gatunku na
dwa tub wiecej gatunkdéw potomnych).1
Jesli przyja¢ punkt widzenia tworcy Kkla-
dystyki - HENNIGA [1966], nalezy:ocze-
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kiwaé, ze gatunek macierzysty w czasie
specjacji przestaje istnie¢, bez wzgledu na
jego podobienstwo do ktorego$ z gatun-
kéw potomnych. Taki poglad Henniga
wynikat z faktu, ze (1) widziat on proces
specjacji jako podziat gatunku nacierzy-
stego na dwie duze populacje, podczas
ktérego dochodzi do utraty integracji puli
gendw, (2) chciat unikngé terminologicz-
nych nieporozumien, ktére, jak sadzit,
powstatyby gdyby gatunek przed i po
specjacji miat takg sama nazwe. Nato-
miast z punktu widzenia ewolucyjnej kon-
cepcji gatunku WILEYA [1978, 1981]
(zob. takze HULL [1978, 1979]) istnieje
mozliwos$¢, ze gatunek macierzysty prze-
zyje specjacje, pod warunkiem, ze nie
straci swojej historycznej tozsamosci
i tendencji ewolucyjnych. Wiley dopusz-
czal' bowiem i takg forme; specjacji,
w ktorej izolowana i nastepnie oddzielona
mata peryferyczna populacja tworzy no-
wy gatunek nie wplywajac na integracje
puli genéw gatunku macierzystego.

; Podsumowujac, ewolucyjna koncepcja
gatunku jest zgodna z gtdwnymi tezami
biologicznej koncepcji gatunku, eliminu-
jac niektdre jej ograniczenia. Ewolucyjny
gatunek to linia (cigg populacji). Kon-
cepcja jest stosowalna do 'wszystkich
organizmoéw, wigczajac gatunki rozmna-
zajace sie bezpiciowo;,ma wymiar czasu
i dlatego moze by¢ wykorzystana w pale-
ontologii; i wreszcie odnosi sie do kwestii
spojnosci gatunku, ktéra jest utrzymywa-
na przez krzyzowanie (przeptyw genow),
mechanizmy homeostatyczne i granice,
reprodukcyjne.

Tozsamo$¢ gatunku, wedtug WILEYA
[1981] jest pochodng jego genezy i zdol-
nosci do pozostawania czyms$ odrebnym
od innych gatunkéw. Waznym elementem
przyczyniajgcym sie do zachowywania
tozsamosci jest system rozpoznawania,
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pozwalajacy osobnikom rozréznia¢ czton-
kdw, swojego i innych gatunkéw; System
rozpoznawania bazuje na rdznicach feno-
typowych, zaréwno morfologiczych, jak
i behawioralnych czy biochemicznych.
Dla cztowieka, wewnatrz- i zewnatrzga-
tunkowe rozpoznawanie opiera si¢ gtow-
nie na charakterystykach wizualnych. Te
same zasady musialy rzadzi¢ zachowa-
niami podludzkich hominidéw i dlatego
mozna,oczekiwac, ze nawet ich blisko
spokrewnione gatunki beda sie, rozni¢
fenotypowo, a morfologia bedzie uzytecz-
nym wskaznikiem tozsamosci gatunku.

Wiele' kontrowersji wokot wcezesniej-
szej (Simpsonowskiej) propozycji ewolu-
cyjnej koncepcji gatunku powstato na
skutek arbitralnego dzielenia linii ewolu-
cyjnych na nastepujace po sobie straty-
graficzne jednostki przodkéw i potomkéw
(paleo- lub chronogatunki), wyrdzniane
jedynie ze wzgledu na ich czas wystepo-
wania i roznice w morfologii. Gatunek
ewolucyjny, w pierwotnym ujeciu SIMP-
SONA [1951, 1961], byt faktycznie
(niezaleznie; od definicji), opisem czesci
linii i miat'zbizone do klasy atrybuty.
Rozwijajgc ten punkt widzenia Gingerich
zaproponowat koncepcje ,,stratofenetycz-
ng”. Pisat on: ,taczac fenetyczne zgrupo-
wanie ze zmiang czasowa, mozemy zde-
finiowac gatunek jako arbitralnie wydzie-
lony segment ewolujacej linii, ktory rdzni
sie morfologicznie od innych gatunkdw tej
samej lub innych linii” [GINGERICH
1979]. MAYR [1942, 1969],. ROSE
i BOWN [1993] oraz inni rowniez zgodzili
sie z koniecznoscig arbitralnego podziatu
linii ewolucyjnych.

WLEY [1978, 1979, 1981] natomiast
w. odréznieniu od SIMPSONA [1951,
1961], :GINGERICHA [1979, 1985];i in-
nych, zdecydowanie odrzucat dzielenie
linii na ,,gatunki” i za HENNIGIEM [1966]

dyskwalifikowat pojecie, ,,pseudo-wymie-
rania”. Wedlug Wileya, gatunki powstajg
tylko na drodze kladogenezy (filoge-
netyczego rozgalezienia), a nie przez ana-
geneze (zmiana morfologii w czasie);
wygasajg hatomiast przez rzeczywiste
wymarcie. Autor podkresla: linii nie
mozna dzieli¢ na serie tak zwanych ga-
tunkéw, ztozonych z przodkéw i potom-
kéw; nie mozna definiowa¢ gatunkéw
jako linie, a nastepnie nazywac gatunkiem
tylko okreslonej czesci tej linii. Sam
Simpson (1961, s. 165), osobiscie, po-
madgt pogrzebaé¢ koncepcje ewolucyjnego
gatunku (pare stron po jej zaproponowa-
niu) poniewaz czul, ze to byto konieczne
dla unikniecia nieskoriczonej regresji
w Klasyfikacji” [WELEY 1979].

Nie wszyscy zaakceptowali ewolucyj-
ng koncepcje gatunku. W reakcji na na-
zywanie ,,gatunkiem” segmentu linii ewo-
lucyjnej i akceptujac tylko genetyczne
kryteria w rozpoznawaniu gatunkow po-
stulowano [HENNEBERG & KEEN 1990]
by zrezygnowa¢ z terminu ,gatunek”
w ewolucyjnych rozwazaniach, i w za-
mian stosowac pojecie ,,similum” (prze-
kroj przez linie ewolucyjng) [HENNEBERG
& Brush 1994]. Bock [1986] i Szalay
[1993], zwolennicy koncepcji biologicz-
nej, utrzymywali, ze linia nie jest odpo-
wiednikiem gatunku. BOCK [1986],
W swej czesto przytaczanej wypowiedzi
stwierdza: ,Przekr6j linii filetycznej
w: dowolnym punkcie:czasu jest gatun-
kiem... Jednakze, rdzne przekroje cza-
sowe tej samej linii filetycznej nie sg ani
réznymi, ani tymi samymi gatunkami. Sg
one po prostu réznymi przekrojami tej
samej linii filetycznej w réznym czasie”.
Jak .zwraca uwage KLUGE [1992], pro-
blem zachowania tozsamosci (indywidual-
nosci) w ciggu zmian zauwazony byt juz
przez Heraklita w jego paradoksie: mozna
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i zarazem nie mozna wejs¢ do tej samej
rzeki twa razy.

Podnoszono i inne zarzuty przeciw
ewolucyjnej koncepcji gatunku, miedzy
innymi, ze dopuszcza istnienie zbyt
duzej zmiennosci morfologicznej w ob-
rebie pojedynczej linii (np. RIGHTMIRE
[1990], KIMBEL [1991]). TATTERSAL
[1986] twierdzit, ze roznorodno$¢ ga-
tunkowa ws$rod kopalnych hominidow
jest zanizana. Autor ten jest zdania
[Tattersart 1992], ze: ,specjacje
byly znacznie powszechniejsze w bio-
logicznej historii hominidéw niz wielu
paleoantropologdw  byto : skionnych
przyznac”. Jednakze Wolpoff [woL-
POFF 1989, WOLPOFF i in. 1994] nie
zgadza sie z tg wypowiedzig i twierdzi,
ze ewolucyjna réznorodnos¢ jest gene-
alogiczna, a nie fenetyczna. Na margi-
nesie warto doda¢, ze Tattersall zasad-
niczo jest prymatologiem badajagcym
lemury (np.;TATTERSALL [1993]), gru-
pe prymatow znacznie bardziej rézno-
rodng taksonomicznie, niz hominidy.

KIMBEL [1991] uwaza, ze jedng ze
stabych stron ewolucyjnej koncepcji* ga-
tunku jest to® ze nie stwierdza jasno,' co
jest wystarczajagcym warunkiem (jak duza
zmienno$¢ moze istnie€) uznania popu-
lacji za odrebny gatunek. Wydaje sie, ze
w tym kontek$cie warto zacytowal
WILEYA [1978], ktory pisze: ,wystar-
czajgco wyrazna morfologiczna réznica
w polaczeniu z geograficznym rozmiesz-
czeniem sg dostatecznym dowodem od-
rebnosci linii ewolucyjnych. Jednakze co
to znaczy dostateczny dowo6d? Sugeruje,
ze powinno to wynika¢ z jasno sformuto-
wanej hipotezy z potwierdzajgcymi i do-
kumentujacymi jg przyktadami, ktére sg
zarbwno istotne, jak i oszczedne (par-
simonioiis)... Jesli to brzmi dosy¢ nie-
jasno, przypominam, ze zadna koncepcja

czy metoda nie moze gwarantowac pra-
widtowego rozwigzania”.

Filogenetyczna koncepcja
gatunku

Filogenetyczna koncepcja gatunku
powstata na bazie koncepcji ewolucyjnej
i w wyniku uwglednienia filogenetycznej
systematyki Henniga [HENMG 1966]
(zob. tez Kaszycka [1993], Matite
i wsp. [1993]). CRACRAFT [1983] definiu-
je filogenetyczny gatunek jako: ,,naj-
mniejszy rozpoznawalny zesp6t osobni-
kéw potaczonych relacjami przodek-
-p0t0m6k”. Nelson & P#atnik [1981]
twierdza: ,,gatunki sg po prostu najmniej-
szymi wykrywalnymi zbiorami reprodu-
kujacych sie organizméw majacych unika-
towe zestawy cech”. Wedlug NKONA
i WHEELERA [1990] gatunki sg. ,,naj-
mniejszymi  zbiorami populacji  (orga-
nizmy piciowe) lub linii (organizmy bez-
ptciowe) rozpoznawalnych dzieki unika-
towej kombinacji cech u poréwnywanych
osobnikow”.

W filogenetycznej koncepcji gatunku,
tak jak w koncepcji ewolucyjnej, linia
ewolucyjna reprezentuje pojedynczy gatu-
nek, ograniczony dwoma wydarzeniami
rozgatezien - specjacjami. Istnieje wiele
definicji i punktow widzenia filogenetycz-
nego gatunku, jednak wszystkie wersje
koncepcji filogenetycznej majg dwie cechy
wspolne: (1) badajg gatunki poprzez Kla-
dystyczng analize synapomorfii; (2) stosu-
ja zasade monofiletyzmu (grupa monofile-
tyczna to taka grupa, ktéra zawiera
ostatniego wspolnego przodka i wszyst-
kich jego potomkow).

Zdaniem CRACRAFTA [1983] i innych
zwolennikdéw koncepcji filogenetycznej,
gatunki zdefiniowane sg przy pomocy
»cech diagnostycznych” i dzieki temu
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koncepcja ta stata sie bardzo popularna
w paleoantropologii (np. WOOD [1984,
1991, 1993], KIMBEL i wsp. [1988],
KIMBEL & Rak [1993]). Rozpoznawanie
filogenetycznego, gatunku opiera sie na:
(1) rozktadach zmiennosci cech i ocenie
ich polaryzacji (,,zaawansowania”; lub
»Prymitywizmu”); (2) poréwnaniach stop-
nia morfologicznej zmiennosci pomiedzy
probg kopalng a jakim$ blisko spokrew-
nionym wspotczesnym gatunkiem.

wooD [1984, 1991] stosujgc koncep-
cje filogenetyczng sugerowat, ze mozna
rozpozna¢ dwie kategorie diagnostycz-
nych cech gatunku: cechy unikatowe
(autapomorfie) oraz unikatowg kombina-
cje cech. ELDREDGE :& i Cracraft
[1980], cRACRAFT [1981] i HARRISON
[1993], zwrdcili uwage na fakt, ze ga-
tunki mogg by¢ rozpoznawalne réwniez
na podstawie: cech plezjomorficznych
(,prymitywnych”). CRACRAFT [1981]
wskazuje,'ze poniewaz gatunki przodkdow
muszg dzieli¢ jedng lub wiecej synapo-
morfii (cech wspélnych zaawansowanych)
ze swoimi potomkami, pozostajac plezjo-
morficzne w stosunku do nich pod wzgle-
dem wszystkich innych cech, zaakcepto-
wanie hipotezy o relacji przodek-potomek
nie wymaga, w tym przypadku, by te
gatunki byty zdefiniowane poprzez auta-
pomorfie. CRACRAFT [1983].1 HARRISON
[1993] podsumowujg te czes¢ dyskusji
stwierdzajac,, ze gatunki po prostu majg
unikatowg kombinacje cech prymityw-
nych i zaawansowanych.

;Filogenetyczna koncepcja gatunku na-
potkata jednak wiele sprzeciwow. Zwra-
cano uwage na jej ograniczenia i stabe
strony. ERESHEFSKY [1989] krytykowat
definicje , (szczeg6lnie »¢ CRACRAFTA
[1983]) jako nieadekwatna,: poniewaz
moze ona odnosi¢ sie do demdw, popu-
lacji lub nawet morfologicznych warian-
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,tow w materiatach kopalnych, a nie tylko
gatunkéw. woLPOFF i wsp. [1994] oraz
WOLPOFF; :[1989] podkreslaja, ze kon-
cepcja nie dopuszcza istnienia zmiennosci
wewnatrzgatunkowej (politypowosci) w ma-
teriatach kopalnych, poniewaz wystgpienie
nawet jednej nowej unikatowej cechy
(autapomorfii) moze zadecydowa¢ o wy-
roznieniu;nowego gatunku. MISHER &
DONOGHUE [1982], zasadniczo zwolenni-
cy filogenetycznej koncepcji gatunku,
przyznaja: ,,prawdopodobnie moglibySmy
wyrozni¢ kazdy iindywidualny organizm,
badz bardzo mate grupy organizméw na
podstawie apomorfii (jesli szukalibySmy
wystarczajaco intensywnie)”.

W opinii HARRISONA [1993], metody
systematykifilogenetycznej (kladystyki)
nie sg wiasciwe dla rozpoznawania ga-
tunkéw. Wedtug tego autora, identyfika-
cja gatunkéw musi poprzedza¢ analize
kladystyczng, nie mozna natomiast uzy-
wac tej metody jako narzedzia do grupo-
wania organizméw w gatunki. HARRISON
[1993] stwierdza: ,trudnosci powstajg
przede wszystkim dlatego, ze $cisle ope-
racyjne procedury, stosowane przez kla-
dystdbw do wnioskowania o0 zwigzkach
filogenetycznych, zaczynajg przenikac¢
wszystkie inne aspekty ich badan, wigcza-
jac klasyfikacje i rozpoznawanie gatun-
kow”. HULL [1979] argumentujac w tym
samym tonie zauwaza: ,,Kladysci, ktérzy
porzucili biologiczng koncepcje gatunku

. nie klasyfikuja gatunkow, ale grupuja
organizmy wedlug posiadania przez nie
szczeg6lnych cech”.

Podsumowujac przedstawiony wyzej
przeglad wspdtczesnych koncepcji gatun-
ku nalezy stwierdzi¢, , ze  ujecie
~ewolucyjne” wydaje sie najbardziej wias-
ciwe i przydatne, gdy obiektem badan sa
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materiaty kopalne, w tym oczywiscie
takze i te, ktore odnoszg sie do ewolucji
hominidow [KASZYCKA ,1995]. Wydaje
sie zaskakujace, jak.stusznie zauwazyt
STRZAELKO [1996], ze rozstrzygniecie, jak
wygladato drzewo genealogiczne cztowie-
ka i jego przodkoéw, zalezy nie tylko od
liczby znalezisk i precyzji ich datowania,
ale takze od uzgodnienia pogladéw na to
czym wiasciwie jest gatunek.
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Summary

The paper presents a review and critical evaluation ofthree major species concepts: the biological, the evolutionary,
and the phylogenetic species concepts. Both: ontological issues (what species are), and epistomological issues (how to
recognize species) were discussed.

Species in the biological concept is defined in terms of interbreeding between members of one species (they share a
common gene pool) and reproductive isolation (discontinuity) between members of different species. Species, according to
this view, are real and objective, instead of arbitrary created units, viewed in a nondimensional (that is sympatric and
synchronic) system.

In reaction to the inapplicability ofthe biological species concept to all organisms, and specifically its inability to ad-
dress the issue of species extension in time and space, SIMPSON [1951] and WILEY [1978] introduced the evolutionary
species concept. “A species is a single lineage of ancestral descendant populations of organisms which maintains its iden-
tity from other such lineages and which has its own evolutionary tendencies and historical fate” [WILEY 1978 p. 18]. In
general, while the evolutionary concept is consistent with the biological one, it removes some of the limitations of the
latter. The evolutionary species is a lineage, it is applicable to all organisms (including asexual species), it has a time
dimension (and therefore, can be applied to paleontology), and it addresses the issue o fhow species cohesion is maintained.

The phylogenetic species concept arose from the combination ofthe evolutionary concept and Hennigian phylogenetic
systematics. According to this view, a species is the smallest group of organisms or populations that has a unique set (or
unique combination) of character states. Species are thus defined in terms of “diagnostic characters”, which makes the
concept very attractive in the field of paleontology. Some of the weaknesses of the phylogenetic species concept are:
limited applicability, since the definition can refer to populations, or morphological variants in the fossil samples; and it
does not allow for an existence of polytypism, since even one unique derived character may define a distinct species.

Inthis paper, the evolutionary species concept was considered to be ofgeneral applicability in biology.



