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LEGITYMACJA PRAWNA KRN

W marksistowskiej doktrynie prawa panstwowego pojawiaty si¢ liczne
opracowania dotyczace legitymacji prawnej KRN. Skoro caly porzadek pra-
wny - jak oficjalnie gtoszono - wyptywat ze Zrddta, jakim byty akty Krajo-
wej Rady Narodowej, niezwykle wazne byto odpowiednie legitymowanie
tego organu. Uzasadnianiu jego legitymacji stuzyly niemal wszystkie publi-
kacje dotyczace tego zagadnienia, ktére si¢ dotad ukazaty.

Przedstawione w marksistowskiej doktrynie poglady na legitymacj¢ pra-
wna KRN dotycza trzech rodzajéw uzasadnien:

1) Uzasadnienie materialno-prawne (spoteczno-ideowe). Zdaniem catej
doktryny KRN czerpata swa legitymacje z faktu rewolucji, ktéra miata si¢
dokonaé¢ w Polsce przy poparciu mas spotecznych, miata by¢é wyrazem woli
narodu. Rewolucja ta stanowi¢ miata wystarczajacy, pierwotny tytut naby-
cia wtadzy przez KRN.

2) Uzasadnienie formalno-prawne (normatywne). "Rewolucyjna” KRN
szukata jednak formalnej legitymacji dla swojej wladzy, odwotujac sie do
konstytucji marcowej. Wedtug oficjalnej doktryny to wola ludu, ktdérego wy-
razem jest manifest PKWN, uchylita obowiazywanie konstytucji kwietnio-
wej i przywrécita do obowiazywania konstytucje marcowa. Pomimo rdéznicy
zdan co do konca rezimu konstytucji kwietniowej (wrzesien 1939 r. — lipiec
1944 r.) w doktrynie nie kwestionowano derogacji mocy prawnej tej konsty-
tucji przez manifest PKWN. Zywsza dyskusje wywolata sprawa zakresu
obowiazywania konstytucji marcowej; w dyskusji tej wida¢ ewolucje¢ od po-
gladéw o obowiazywaniu niektérych czy tez podstawowych zatozen (nie-
sprzecznych z nowa, klasowa tredcia panstwa, takich, ktére nowa wtadza
chce powotaé), do nowszych, w ktérych konstytucja marcowa miata by¢ tyl-
ko programem nowej wtadzy, elementem taktycznym i propagandowym (bo
trudno w Owczesnej praktyce stwierdzi¢ jej obowiazywanie). Roéznice doty-
czyty nie tylko zagadnienia kontynuacji porzadku prawnego, ale i kontynu-
acji samego panstwa, poniewaz niektérzy autorzy stwierdzali powstanie
w 1944 r. nowego panstwa - Polski Ludowej (po upadku II Rzeczypospolitej
w 1939 r.), w przeciwienstwie do reszty doktryny gloszacej kontynuacj¢ pra-
wna panstwa mimo glegbokich przeobrazen.

3) Uzasadnienie miedzynarodowo-prawne. Migedzynarodowe uznanie rza-
du nie mogto, zdaniem doktryny, stanowi¢ samoistnego zrdédta legitymacji
prawnej. W przypadku KRN uznanie migdzynarodowe potwierdza¢ miato
tylko dokonany fakt objecia wtadzy w Polsce przez rewolucyjny rzad, przy
czym kryterium tego uznania jest efektywno$¢ wykonywania wtadzy. Uzna-
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nie KRN oznaczato tu jednocze$nie odwotanie uznania wobec rzadu na
wychodzstwie.

Te trzy aspekty dotyczace legitymacji prawnej KRN - rewolucja, konty-
nuacja i uznanie miedzynarodowe - beda przedmiotem rozwazan.

Pojecie "legitymacja prawna" w niniejszej pracy oznacza upowaznienie, umo-
cowanie do sprawowania wtadzy - rzadzenia, stanowienia i stosowania prawa,
czyli, uzywajac monteskiuszowskiego podziatu, wtadzy tak ustawodawczej, wyko-
nawczej, jak i sadowniczej, legitymacji do sprawowania wtadzy i do stanowienia
prawa. Nie chodzi tu o badanie procesu uznawania przez spoleczenstwo tytuiu
rzadzacych do rzadzenia, ale o oceng, czy KRN tytut ten posiadata. Dlatego wta-
Sciwszym wydat sie¢ termin "legitymacja" niz "legitymizacja".

W teorii polityki badaniem legitymowania wtadzy rozumianego jako
stwarzanie ideowo-moralnego przyzwolenia na panowanie, jako istnienie
pewnego minimum woli postuszenstwa rzadzacych wobec wladzy pierwszy
zajat si¢ Max Weber. Szczegdlna uwage socjologa zajmowato z jednej strony
pragnienie okazywane przez kazda wladze, by by¢é uznawana za prawomoc-
na, z drugiej za$ przyczyny aktywnego poparcia dla rzadzacych ze strony
rzadzonych'. Za Maxem Weberem® powszechnie przyjeto uznawaé’, trzy ty-
py idealne postaw gotowosci do wypetniania polecen wtadzy panstwowej: le-
gitymizmy charyzmatyczny, tradycjonalistyczny i racjonalistyczny (legalny,
demokratyczny). W wielu opracowaniach® wyréznia sie legitymizacje norma-
tywna (o charakterze formalnym) i ideologiczna czy spoleczno-ideowa (o chara-
kterze materialnym), przy czym powszechnie uzywa si¢ zamiennie
terminéw "legitymizacja" i "legitymacja".

W odniesieniu do KRN — czy tez szerzej, wtadzy politycznej w powojen-
nej Polsce — najtrafniejsze wydaje si¢ ujecie W. Lamentowicza’. Zdaniem
tegoz wtadza legitymizowana to taki stosunek spoteczny, w ktérym podmiot
podporzadkowany (np. grupa spoteczna) uznaje prawo podmiotu dominuja-
cego do rzadzenia. O ile wiec mozna w okresie rzadéw komunistycznych
mowié¢ o legitymizacji czgsciowej, "geopolitycznej" (legitymizacja ptynaca
z realizmu politycznego), funkcjonalnej (z konieczno$ci istnienia wtadzy),
kontraktowej (z wymuszania przez protesty spoteczne okre$lonych zacho-
wan wtadzy), to nigdy komunistyczne rzady nie uzyskaty legitymizacji osta-
tecznej (pomimo préb monocentrycznego legitymizowania wladzy, ktorej
prawomocno$¢ prébowano umacniaé argumentacja: doktrynalna, historycz-
na, moralno-polityczna, socjologiczna, dialektyczna, geopolityczna). Jednak
przez caty ten okres nie mozna — zdaniem W. Lamentowicza, — stwierdzié
najwazniejszej, wyborczej legitymizacji.

Trudno znalez¢ argumenty za legitymizacja wtadzy komunistycznej
w Polsce: nie byla to wladza uznana na skutek legitymizacji charyzmatycz-

' M. Orzechowski, Polityka, wtadza, panowanie w teorii Maxa Webera, Warszawa 1984, s. 326 - 335.

* Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft, (w:) J. Winckelmann, Legitimitit und Legalitit in Max
Webers Herrschaftssoziologie, Tibingen 1952, s. 106 - 120.

* K. Grzybowski, Nauka o paristwie, Krakéw 1948, s. 24 - 31; M. Sobolewski, Podstawy teorii paristwa,
Krakéw 1986, s. 20 - 23.

*J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 111 - 119; A. Re-
delbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1992, s. 32 - 34.

* W. Lamentowicz, Legitymizacja wtadzy politycznej w powojennej Polsce, Krytyka 1983, nr 13/14, s. 15 - 32.
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nej, tradycjonalistycznej, racjonalistycznej, normatywnej czy ideologicznej.
Mozna méwié¢ o cze$ciowej, z koniecznos$ci ptynacej akceptacji tamtej wta-
dzy. Ale kiedy okres PRL przeszedt juz do historii, nie trzeba ujmowaé zja-
wiska rzadéw tego okresu jako dokonujacego si¢ procesu legitymizacji.
Pozostaje oceni¢ podstawy sprawowania przez komunistow wladzy: czy mie-
li legitymacje do tego, aby ja sprawowaé, — czy byta to tylko uzurpacja?

Powody, dla ktérych powstata niniejsza praca, sa trzy co najmniej. Po
pierwsze — dotychczasowe ujecie tematu u wigkszo$ci autorédw razi apriory-
cznym przyjeciem metody materializmu historycznego w ocenie faktéw, kto-
re bylty przyczyna i osnowa powstania KRN. Aprioryczno$¢ metody jest tak
wyrazna, iz rodzi przypuszczenie o naginaniu rzeczywisto$ci do z géry przy-
jetego modelu. Po wtére — poétwieczne prawie obowiazywanie systemu zbu-
dowanego na fundamencie potozonym przez KRN sprawia, ze po jego
upadku, aby méc dokonaé wtadciwej oceny — trzeba zaczaé¢ od oceny popra-
wnoéci zatozenia tegoz fundamentu. Po trzecie - co najwazniejsze — KRN
legitymuje caty pdzniejszy porzadek ustawowy istniejacy w Polsce Ludowej,
skutki wiec braku legitymacji prawnej KRN siggaja poniekad az do dnia
dzisiejszego. Zagadnienie to ma ogromne znaczenie dla prawa konstytucyj-
nego III Rzeczypospolitej. Mozna je sprowadzi¢ do pytania: czy nowa kon-
stytucja ma by¢ kontynuacja wczedniej obowiazujacej ustawy z 1952 r., tak
jak Konstytucja kwietniowa byta kontynuacja Konstytucji marcowej? Inny-
mi stowy, czy okres "Polski Ludowej" uznaé nalezy za okres rozwoju pol-
skiego prawa konstytucyjnego?

W odniesieniu do obowiazujacego ustawodawstwa uwzgledniono stan
prawny z 10 lipca 1993 r. Artykut niniejszy jest fragmentem pracy pod tym
samym tytutem.

I. CZY REWOLUCJA W POLSCE?

Wieloznaczno$¢ i ewolucja samego terminu "rewolucja" oraz subiekty-
wizm podej$cia wielu autoréw do tego zjawiska powoduje trudnos$¢ w jego
zdefiniowaniu. W dodatku rewolucja byta fundamentalnym pojgciem mar-
ksistowskiej teorii dziejéw i na gruncie marksistowskiej socjologii rozumia-
no ja w specyficzny sposéb, jako konieczny etap rozwoju ludzkos$ci
i poczatek nowej "formacji spoteczno-ekonomicznej".

Ustroj zainstalowany w Polsce w 1944 r. szukal dla siebie legitymacji
w rewolucji, ktéra wtedy miata dokonaé si¢ na ziemiach mig¢dzy Bugiem i Od-
ra. Rewolucja taka dawata nowej wtadzy mandat narodu, w imig¢ ktdérego si¢
dokonata, usprawiedliwienie moralne dla przemocy i terroru. Twierdzenie, ze
na ziemiach polskich dokonata si¢ rewolucja, zostato powszechnie przyjete
przez marksistowska doktryne prawa, a praktycznie stanowito zrédto i pocza-
tek Polski Ludowej, pierwotny tytut nabycia wtadzy przez KRN.

Trudno jednakze zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem. Wydarzen lat 1944 - 1952
nie mozna zakwalifikowaé¢ do kategorii rewolucji tak w ujeciu tradycyjnym,
jak i w ujeciu marksistowskim tego zagadnienia. Przewrdt, ktérego dokona-
no, nie byt — jak sadz¢ — dzietem mas, ludu czy narodu, ani tez wiclkiej jego
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czeSci. Niosac gwattowne, istotnie rewolucyjne zmiany w instytucjach spote-
cznych, wystepujac przeciwko legalnym wtadzom panstwa byl przewrotem
przyniesionym przez Armi¢ Czerwona. Nie sposdob moéwi¢ o rewolucji w Kkra-
ju okupowanym®’ przez dwa sasiednie panstwa, gdy jeden z okupantéw zwy-
cieza drugiego i na zdobytych terenach ustanawia zalezny od siebie i powolny
sobie we wszystkim rzad. Wtadza ta w momencie ustanowienia nie uzyskata
zgody rzadzonych. Nawet przyjmujac marksistowska teori¢ rewolucji nie da si¢
utrzymaé pogladu o dokonujacej si¢ w Polsce w 1944 r. rewolucji w okupowa-
nym kraju. Jedynie uzasadnione bytoby twierdzenie o przyniesieniu rewolucji
w wyniku wojny rewolucyjnej przez armie¢ "ojczyzny proletariatu”, ale brako-
wato "czynu klasy robotniczej". Zmiana porzadku spotecznego przez okupanta
przy pomocy nagiej sity nie zastugiwalaby na miano rewolucji’, chyba ze obcy
najazd, nazywany w doktrynie marksistowskiej "rewolucja z zewnatrz", zmie-
nit znaczenie terminu "rewolucja", ktéry teraz nalezy rozumieé jako "nadanie
nowego ksztattu spoteczenstwu przez doktrynalny rezim, kontrolujacy scentra-
lizowany aparat parnstwa, i wszechogarniajaca organizacje partyjna"’. Tylko
W tym znaczeniu mozna mowi¢ o rewolucji w Polsce. C. Brinton nazywa ja
szczegdlnym rodzajem rewolucji — spoteczna i ekonomiczna rewolucja "narzuco-
na wyraznie, w wielkiej mierze z zewnatrz"’. Taka rewolucja nie moze by¢ ty-
tutem sprawowania wtadzy, gdyz w ten sposob uzasadni¢ i usprawiedliwié
mozna kazda przemoc.

IL KONTYNUACIJA

Ciagto$¢ formalno-prawna wspdtczesnego panstwa oparta jest na jego
konstytucji, ta za$ okredla system obowiazujacego porzadku prawnego
i wtadze panstwowe.

W momencie rozpoczgcia wojny w 1939 r. obowiazywata w Polsce kon-
stytucja uchwalona 23 kwietnia 1935 r."” Mimo to, ze uchwalona byta w at-
mosferze zamachu stanu, data jednak podstaweg do funkcjonowania
polskiego rzadu na uchodzstwie. Art. 13 Konstytucji zawierat postanowie-
nie, ktdre pozwolito internowanemu w Rumunii Prezydentowi wyznaczyé
nastepce''. Proroczy w swej treéci przepis pozwalal na zorganizowanie le-

¢ Zgodzié¢ sie¢ nalezy z twierdzeniem A. Gawendy o okupacji bezposredniej terenéw anektowanych do
ZSRR i okupacji posredniej w formie tzw. demokracji ludowej, charakterystycznej dla catego obozu parnstw
socjalistycznych. A. Gawenda, Legalizn polski w swietle prawa publicznego, Londyn 1959, s. 36 - 77. Tezg
o rewolucji w Polsce podtrzymuje Z. J. Hirsz, Parstwo polskie po uktadzie Ribbentrop-Mototow (1939 - 1945),
Biatystok 1991, s. 149 - 174.

"J. B. Duroselle (L'Europe de 1815 & nosjours. Vie politique et relations internationales, Paris 1970, s. 281)
pisze: "Et les revolutions communistes en Europe orientale, Yugoslavie exepté, ont été "exogenes', c'est-a-dire
liées a la présence de I'armée rouge".

8 W. Laqueur, Revolution, (w:) International Encyclopedia of the Social Sciences, T. XIlI, Macmillan and
Free Press 1968, s. 506.

9 C. Brinton, The Anatomy of Revolution, New York 1967, s. 25.

1 Dz. U. R.P. 1935, nr 30, poz. 227. Bardzo pozytywnie ocenia konstytucje kwietniowa W. Kumaniecki
(Ustrgj  paristwowy Polski wspdtczesnej, Wilno 1937, s. 7 - 15), znajdujac w niej zrownowazenie zasad autorytetu
i wolnodci.

"' Zarzadzenie Prezydenta R.P. z 17 wrzeénia 1939 r. "o wyznaczeniu Nastepcy Prezydenta R.P. Monitor
Polski Nr 214 - 217 z 29 wrze$nia 1939 r. (za: Konstytucje w Polsce 1791 - 1990, wybér i opr. T. Kotomejczyk
i M. Pomianowska, Warszawa 1990, s. 130.).
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galnego i uznawanego na arenie migdzynarodowej rzadu, a samemu rzado-
wi dawat tytut do wystepowania w obronie praw Narodu i Rzeczypospolitej.
Wobec zrozumiatego rozwiazania Sejmu i Senatu'’ konstytucja kwietniowa
mogta by¢ jedyna podstawa wtradzy w Rzeczypospolitej, wtadzy skupionej
w osobie Prezydenta. Dlatego tez twércom KRN zalezato na odebraniu rza-
dowi londynskiemu podstawy do dziatania - tym bardziej, ze wciaz obowia-
zywato zarzadzenie Prezydenta z 1 grudnia 1939 r. o wyborach do Sejmu
i Senatu, ktére miaty sie odby¢ w przedostatnia i ostatnia niedziele w 60 dni
liczonych od chwili ustania dziatania sity wyzszej'".

Marksistowscy konstytucjonalisci znajdujac podstawe nowego rezymu
w fakcie rewolucji, paradoksalnie powotywali si¢ na swoista kontynuacje
porzadku prawnego II Rzeczypospolitej, ktéra polega na nicobowiazywaniu
"nielegalnej", "faszystowskiej" konstytucji kwietniowej, a przywrdceniu mo-
cy konstytucji z 1921 r.

Potrzeba zdobycia poparcia spotecznego nakazywala nowej wtadzy od-
rzucenie retoryki rewolucyjnej i pozorowanie kontynuacji przedwojennego
panstwa w nowej, sprawiedliwej szacie. Oficjalnie o rewolucji w Polsce mo-
wi si¢ wtedy dopiero, gdy nowy rezim okrzept i zlikwidowat przeciwnikow.
Ta szczegdlnego rodzaju dialektyka'® przyczynita sie do licznych sporéw
i dyskusji co do zakresu obowiazywania konstytucji marcowej. Fikcyjno$é
takiej kontynuacji doprowadzita nawet w doktrynie do pogladu o nieobo-
wiazywaniu tej konstytucji. Legitymowanie KRN tego rodzaju kontynuacja
to nie tyle kwestia obowiazywania konstytucji marcowej, ile préba zdepre-
cjonowania konstytucji kwietniowej'’ i rzadu na tej konstytucji opierajacego
swoja wtadze. W réwnej bowiem mierze KRN nie posiadata kompetencji do
uchwalenia nowej konstytucji, jak i do odrzucenia obowiazywania starej.

Rzad Rzeczypospolitej, ktédrego kontynuacje'® zapewniata instytucja wy-
znaczania nastepcy prezydenta zgodnie z art. 24 konstytucji kwietniowej, za-
chowat poprzez inwestytury kolejnych prezydentdw konstytucyjny legitymizm
az do 22 grudnia 1990 r., kiedy przekazat insygnia wladzy Rzeczypospolitej
w rece wybranego w pierwszych po wojnie wolnych wyborach Prezydenta III
Rzeczypospolitej. Uznajac wolg¢ suwerena zgodnie z art. 1 konstytucji kwietnio-
wej spetnit w ten sposob obietnicg E. Raczynskiego z 29 czerwca 1945 r. prze-
kazania urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej "w rece nastgpcy powotanego
przez Naréd w wolnych od wszelkiego przymusu i wszelkiej grozby demokra-
tycznych wyborach [..] niezwlocznie, gdy Nardd bedzie w stanie wyboru tego
dokonaé¢""”. Nie sposéb uznaé twierdzenia Z. J. Hirsza, iz "konstytucyjna cia-
gto$¢ polskiej wtadzy na emigracji na skutek decyzji aliantéw, wbrew woli na-
rodu polskiego, przeszta na Rzad Jednoéci Narodowej w Warszawie"'"’, gdyz

" Zarzadzenie Prezydenta R.P. z 2 listopada 1939 r. "o rozwiazaniu Sejmu i Senatu”, M.P. z 1939 r.,
nr 245-251 (Konstytucje w Polsce jw.).

" Tekst w M.P. z 1939 r., nr 268 - 270 (Konstytucje w Polsce jw.).

“'J. Surowiec, Spdr o koncepcje ustroju politycznego w okresie KRN, Acta Univ. Wr. - Prawo 1982, nr 93,
s. 25.

" Ibidem.

' Z. J. Hirsz koniczy te kontynuacje¢ na W. Raczkiewiczu (Pasistwo poiskie, s. 69 - 74).

"7 Sprawa polska w drugiej wojnie swiatowej na arenie miedzynarodowej, Warszawa 1964, s. 692 - 693.

'® Z. J. Hirsz, Paristwo polskie, s. 91.
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zadna umowa obcych panstw nie moze decydowaé o konstytucyjno$ci lub
niekonstytucyjnosci wtadz panstwa trzeciego.

Z tych samych wzgledéw, dla ktorych nie da si¢ utrzymaé pogladu o re-
wolucyjnej legitymacji wtadzy KRN, nie mozna przyjaé¢ twierdzenia o po-
wrocie do kontynuacji porzadku prawnego konstytucji marcowej (czy tez jej
zasad) na mocy manifestu "lubelskiego" czy o przerwaniu prawowitego po-
rzadku wola KRN. Porzadek prawny Drugiej Rzeczypospolitej przestat obo-
wiazywaé¢ na terenach zajgtych przez wojska radzieckie sita faktow
tworzonych przez wladze zainstalowana i wspierana przez ZSRR.

III. UZNANIE POLITYKI FAKTOW DOKONANYCH

Miedzynarodowe uznanie Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowej
stworzyto nowa sytuacje¢ prawnomigdzynarodowa. Ustanowienie stosunkow
dyplomatycznych stanowito petne, de iure uznanie tego rzadu, a tym sa-
mym porzadku faktycznego zaprowadzonego w Polsce. Mozliwe to byto dzig-
ki cofnigciu uznania legalnemu Rzadowi polskiemu.

Zagadnienie uznania rzadoéw na emigracji, z ktérym wiaze si¢ problem
prawnej podstawy ich uznania, powstato w czasie pierwszej wojny $wiato-
wej. W czasie drugiej problem ten powstat w wiekszym wymiarze, réwno-
cze$nie niemal w stosunku do wielu rzadéw. Szukajac wspdlnego kryterium
uznania tych rzadéw J. Symonides odrzuca mozliwo$¢ znalezienia podstawy
prawnej uznania w ich konstytucyjnosci, jako ze nie wszystkie moglty kon-
tynuowaé swa dziatalno$¢ w oparciu o dotychczasowy porzadek prawny. Nie
zadowala go rowniez teoria konstytutywnego znaczenia uznania w stosunku
do takich rzadéw'’. Kryterium to znajduje Autor w efektywnosci, ktéra
w przypadku rzadéw na wychodzstwie przyjmuje inna tres¢. O ile rzady
panstw posiadajacych kolonie, jak np. Belgia i Holandia, sprawowaé¢ mogty
nadal efektywnie swa wladze, to rzady panstw znajdujacych sie¢ w catosci
pod okupacja, maja prawo je reprezentowaé¢ pod warunkiem prowadzenia
efektywnej dziatalnosci dla odzyskania okupowanego terytorium, polegajacej
na kierowaniu walka na wtasnym obszarze i poza nim przy pomocy sit
zbrojnych czy ruchu oporu. Okupant nie moze, w mys$l obowiazujacego pra-
wa migdzynarodowego, dziataé¢ jako organ okupowanego panstwa, poki
utrzymuje si¢ przeciw niemu opér. Rzady na emigracji, w tej liczbie i rzad
polski, spetniaty te wymagania, byty nawet stronami umow migdzynarodo-
wych. Efektywno$¢ rzadu emigracyjnego konczy sig¢, zdaniem J. Symonide-
sa, gdy konczy si¢ okupacja, a rzad ten nie odzyskat rzeczywistej wtadzy.
Jezeli na terytorium okupowanego Kkraju zostaje utworzony nowy rzad
"sprawujacy efektywna wladze przy poparciu ludnosci”, rzad emigracyjny
traci "swa kompetencje i nie moze by¢ dluzej uwazany za rzad tego pan-
stwa". Zdaniem Autora tak wlasnie utracit kompetencj¢ Rzad polski
"z chwila utworzenia i uznania TRJN".

" J. Symonides, Kryteria uznania paristwa i rzqdu w teorii i praktyce miedzynarodowej, Zeszyty Naukowe
UMK w Toruniu - Nauki Humanistyczno-Spoteczne, zesz. 36, s. 37 - 38.
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Podstawy prawnopolityczne polskich wladz na obczyznie inaczej widzi
J. A. Gawenda’®, znajdujac je w zasadach prawa miedzynarodowego publi-
cznego i w normach polskiego prawa wewngtrznego. Mowiac o uznaniu mig-
dzynarodowym odrzuca arbitralny charakter tego aktu przyjmujac, ze jest
to akt deklaratoryjny "stwierdzajacy, ktdére osoby uznawanego podmiotu
prawa narodéw uprawnione sa do wystgpowania w jego imieniu i tym sa-
mym do zaciagania zobowiazan w stosunku do panstw uznajacych". Uzna-
nie ma ten skutek, iz rzad panstwa uznanego wystepuje w stosunkach
mig¢dzynarodowych ze skutkiem prawnym, a jego akty wiaza panstwo bez
wzgledu na pdzniejsze zmiany ustrojowe, wynikle z woli narodu; panstwo
odpowiada nawet za akty prawne nieuznanego przez prawo narodow rzadu
faktycznego. Rzad na uchodzstwie opiera swe stanowisko miedzynarodowo-
prawne o trzy zasady: 1) zaproszenia przez inne panstwo do przybycia na
terytorium panstwa zapraszajacego, 2) uprawnienie do wykonywania na
tym terytorium w stosunku do swego panstwa i swych obywateli wszelkich
praw wynikajacych z zasady suwerenno$ci, réwnosci i niepodlegtodci, 3) uz-
nania przez panstwo zapraszajace i innych cztonkéw spotecznosci miedzy-
narodowej. Ta trzecia reguta jest tzw. weryfikacja rzadu uchodzczego, skoro
uznanie jest aktem politycznym, a nie prawnym’'. Takim uznaniem cieszy?t
sie¢ rzad polski na uchodzstwie i uznanie to nie byto kwestionowane az do
uktadéw jattanskich z 11.11.1945 r. "Wbrew zasadzie wyrazonej w tym sa-
mym uktadzie, w powotaniu si¢ na przepisy Karty Atlantyckiej, ze kazdemu
narodowi przystuguje prawo wyboru wtlasnego rzadu, przywrdécenia mu
praw suwerennych i samostanowienia, wbrew zasadzie wyrazonej w 1918 r.
przez Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych [...], ze 'kazde suwerenne pan-
stwo jest zwiazane zasada szanowania niepodlegtos$ci kazdego innego suwe-
rennego panstwa', wbrew zasadom wyrazanym przez politykdw brytyjskich,
ze 'w razie zaistnienia sporu w danym panstwie w jaki sposdb ludno$¢ ma
by¢ rzadzona, inne panstwa winny si¢ powstrzymaé w wywieraniu presji na
ludnos$¢ tegoz panstwa w jednym lub drugim kierunku' postanowiano zgod-
na wola trzech mocarstw ustanowi¢ nowy tzw. rzad polski pod ich egida
i nawiaza¢ z nim normalne stosunki dyplomatyczne. Co wigcej, 'uznano
stan dotychczasowych granic Polski za nieistniejacy, zatwierdzono anecksje
terendw wschodnich w granice ZSRR bez wyraznego okreS§lenia granic za-
chodnich"?’. W dniu 2 sierpnia w Poczdamie przyjeto o$wiadczenie W. Bry-
tanii i Standw Zjednoczonych o0 nawiazaniu normalnych stosunkéw
z Rzadem Jednosci Narodowej i cofnieciu uznania Rzadowi Polskiemu
w Londynie zaznaczajac, ze rzad ten przestal istnie¢”’. A. Gawenda konklu-
duje, ze trzy mocarstwa uznaty, iz Rzeczpospolita Polska w granicach
z 1939 r. przestata istnie¢ i stworzyly, przez wykreslenie nowych granic
i ustanowienie narzuconego sita, obcego spoteczenstwu rzadu, nowy twor
quasi-panstwowy. Stworzono stan faktyczny odpowiadajacy deliktowi mieg-

* J. A. Gawenda, Legalizm polski w swietle prawa publicznego, Londyn 1959, s. 21 - 23.

’' Autor powotuje stanowisko Lauterpachta, De facto Recognition, Withdrawal of Recognition, and Condi-
tional Recognition, British Year Book of International Law 1945, t. XXII, s. 179.

> J. A. Gawenda, Legalizm polski, s. 23.

> Sprawa polska w drugiej wojnie swiatowej, s. 763 - 764.



58 Zbigniew Wawak

dzynarodowemu, skoro pogwatcono prawo miedzynarodowe’* przez narzuce-
nie w drodze sity i bezprawia suwerennemu panstwu decyzji co do jego
ustroju i granic. Stan taki nie moze by¢é prawnie skuteczny, gdyz zaréwno
nauka prawa miedzynarodowego, jak i praktyka miedzynarodowego orzecz-
nictwa odmawiaja skutkéw prawnych aktom miedzynarodowym dokonanym
z pogwatceniem norm prawa miedzynarodowego. Cofnigcie uznania bedace
wynikiem uktadu politycznego, ktéry doprowadzit do uznania faktycznej
wladzy okupanta w postaci pojattanskiego porzadku komunistycznego, nie
zmienito — zdaniem Autora — ciagto$ci panstwa polskiego i jego porzadku
prawnego ani statusu prawnego jego witadzy. W 1959 r. J. A. Gawenda
znajduje oparcie prawowitego porzadku polskiego w takich zasadach prawa
miedzynarodowego, jak: 1) uznanie de iure wtadzy prawowitej przez kilka
panstw wspdlnoty miedzynarodowej, 2) przez fakt braku cofniecia zaprosze-
nia do przebywania na terytorium panstwa zapraszajacego, 3) przez wyra-
zenie faktycznej zgody przez wspdlnote miedzynarodowa panstw na jej
dalsze istnienie i kontynuacje jej dziatalnosci.

Nowy porzadek prawny, tworzony od pierwszych dni nowej wtadzy z wo-
li ZSRR, porzadek panstwa niesuwerennego’’ (czy to bedzie sie nazywato
panstwem satelickim, interwencja z upowaznienia czy okupacja posrednia
w formie demokracji ludowej™), zyskat akceptacje na terenie prawa mig-
dzynarodowego. Akceptacje dwojakiego rodzaju: poprzez migdzynarodowe
uznanie rzadu i poprzez wczeSniejsza umowe jattanska trzech mocarstw,
ktéra stworzyta i zatwierdzita fakty bedace przedmiotem tego uznania.
O ile uznanie rzadu jest faktem, o ktérym trudno powiedzieé, iz jest naru-
szeniem prawa migdzynarodowego (w sytuacji nieistnienia norm konwencyj-
nych), o tyle jattanskie uktady, ktdrych wypetnieniem byto utworzenie
i uznanie TRJN, niewatpliwie naleza do kategorii aktow prawa migdzyna-
rodowego stanowiacych naruszenie norm tego prawa tak konwencyjnych?,
jak zwyczajowych; naruszenie, ktdore kwalifikuje uktady jattanskie jako nie-
istniejace, to jest nie posiadajace mocy prawnej (na tym stanowisku stoi,
jak sie wydaje, dyplomacja i doktryna’® Stanéw Zjednoczonych Ameryki
twierdzac, iz w Jatcie nie zawarto traktatu, a byly to jedynie propozycje
gtéw mocarstw co do nowego porzadku) lub niewazne®, to jest bezskutecz-
ne prawnie (ze wzgledu na forme tego aktu, strony, wole zainteresowanych,
przedmiot uregulowan). Nawet jednak stwierdzenie ex post niewazno$ci czy
nieistnienia umowy jattanskiej nie zmienia faktu, iz wykonanie tej umowy

**'S. Stronski, What Poles Want, Glasgow 1945, s. 13 i n.
» Teze, iz w obozie panstw socjalistycznych peina suwerenno$é¢ ma jedynie ZSRR postawit w referacie
M. Lachs na sesji naukowej PAN poswigconej konstytucji PRL (Panstwo i Prawo 1953, zesz. 8 - 9, s. 165.

* T. Komarnicki, The Satelite State - A Modern Case of Intervention. Reprinted from Studies of the Associa-
tion of Polish Lawyers in Exile in the United States, s. 17; J. A. Gawenda, The Soviet Domination of Eastern
Europe in the Light of International Law, London 1974, s. 152 -163.

7 Zaréwno powszechnych - art. 2 Deklaracji Narodéw Zjednoczonych z Waszyngtonu z 1.1.1942 r., art. 21i 3
Karty Atlantyckiej, jak i bilateralnych miedzy Polska i ZSRR; por. S. Stronski, The Crimean Revange 1855 -
1945, Glasgow 1945, s. 18.

* K. Marek, Retour sur Yalta, Paris 1982, s. 501. (Department of State Bulletin, vol. XXVI, p. 688. Nota do
rzadu Japonskiego z 1956 r.).

» K. Marek, Retour sur Yalta, s. 498 - 507; W. Briggs, The Leaders'Agreement of Yalta, American Journal of
International Law 1946, t. 40, s. 376 - 383, nazywa porozumienie jattanskie historyczna kuriozalnos$cia i prawna
potwornoscia (s. 381 - 382).
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jest koncem II Rzeczypospolitej zastugujacym na miano zaboru potwierdzo-
nego przez mig¢dzynarodowe uznanie rzadéw komunistycznych w Polsce, uz-
nanie, ktore paradoksalnie i obludnie traktowane byto jako uznanie de iure.

IV. KONSTYTUCJA III RZECZYPOSPOLITEJ

Brak legitymacji prawnej KRN podwaza podstawy catego ustawodawstwa
stworzonego przez t¢ wiltadze. Kolejne wybory, jeszcze mniej zastugujace na
miano wolnych niz wybory z roku 1947, i konstytucje - z 19.11.1947 r.*' "o ustro-
ju i zakresie dziatania najwyzszych organéw RP" i konstytucja z 22 lipca 1952 r.
nie moga konwalidowaé tego braku, gdyz wszystkie legitymuja tworzony przez
siebie porzadek manifestem lubelskim i decyzja KRN. Fakt okupacji posred-
niej w formie demokracji ludowej, w wyniku ktérej Polska na pdét wieku stata
si¢ bezwolnym satelita ZSRR sprawia, ze nie sposéb uznaé woli suwerena za
czynnik ksztaltujacy system prawny "Polski Ludowej" bez tworzenia domnie-
mania zgody narodu. Co wigcej, fakt ten stanowi delikt prawa mig¢dzynarodo-
wego, nie pierwszy, ktory spotecznos$¢ migdzynarodowa zaakceptowata.
U poczatkéw systemu prawa socjalistycznego w Polsce lezy dwojaka wadli-
wos¢: z punktu widzenia prawa konstytucyjnego (i to wjego aspekcie material-
nym — woli suwerena — jak i formalnym — konstytucyjnego legitymizmu)
i prawa miedzynarodowego. Tak jak normy prawa migdzynarodowego leza
w gestii stron, ktére moga ex post zwiazaé¢ sie¢ konwencjami, tak dopdty nie
byto wolnych wyboréw do wadliwosci socjalistycznego prawa obowiazujacego
w Polsce stosowaé¢ nalezy zasade, w myS$l ktérej quod ab initium vitiosum est
non potest tractu temporis convalescere. Uzdrowieniem braku legitymacji pra-
wnej dla systemu prawnego moze by¢ jedynie w wolny sposéb wyrazona wola
suwerena, ktorym od wyksztalcenia si¢ nowoczesnego rozumienia panstwa ja-
ko rzeczypospolitej jest nardod.

Po raz pierwszy od czasu drugiej wojny swiatowej nardéd polski mogt wyra-
zi¢ swoja wole w wyborach prezydenckich z 25 listopada 1990 r. Okolicznos$¢,
iz wybrany Prezydent nie zostal wyznaczony nastgpca Prezydenta R. Kaczoro-
wskiego s$wiadczy o koncu legitymizmu II Rzeczypospolitej. 27 pazdziernika
1991 r. odbyty si¢ wybory do Sejmu i Senatu, ktére ukonstytuowaty sie jako
Sejm i Senat pierwszej kadencji II1 Rzeczypospolitej. Wydawato si¢ oczywiste,
iz pierwszy wybrany w wolnych wyborach parlament bedzie Konstytuanta.
Stangto przed nim zadanie stworzenia ram prawnych suwerennego juz pan-
stwa. Rozwiazanie parlamentu nie zmienia faktu, ze nowa konstytucja bedzie
musiata wjakis sposéb odnie$¢ sie do oktrojowanego systemu prawnego. Rysu-
ja sie w tym zakresie nastepujace mozliwosci: 1) nowa konstytucja moze uchy-
la¢ bezposrednio wczeéniej obowiazujaca’”, 2) moze nie nawiazywaé do

* Nauka zachodnia traktowata reformy prawa w panstwach socjalistycznych jako nie naruszajace jego
istoty, a tylko zmieniajace formy realizacji wtadzy komunistycznej nomenklatury. W. Sokolewicz, Prawo kon-
stytucyjne paristw socjalistycznych jako przedmiot badania nauki zachodniej. Zagadnienia ogdine, Studia Pra-
wnicze 1990, nr 2, s. 138.

*!' Dz. U. 1947, nr 18, poz. 71.

? Jak to czynitaw art. 81 konstytucja kwietniowa w stosunku do konstytucji marcowej; Dz. U. 1935, nr 30,
poz. 227.
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zadnej z poprzednio obowiazujacych ustaw zasadniczych, 3) moze nawiazy-
waé wprost do ostatniej konstytucji II Rzeczypospolitej, 4) moze nawiazy-
waé do tradycji konstytucyjnej Rzeczypospolitej’.

Wybér pierwszej mozliwosci usankcjonuje ex post rezim komunistyczny,
skoro reprezentanci narodu ciagto$¢ formalno-prawna opra o komunistyczne
prawo. Uchylenie konstytucji z 1952 r. bez stwierdzenia jej nielegalnosci czy
tez faktu jej narzucenia z zewnatrz bedzie swego rodzaju kontynuacja, za-
pewnieniem jej miejsca w historii polskiego prawa konstytucyjnego na réw-
ni z konstytucjami majowa, marcowa i kwietniowa. Drugie rozwiazanie
odsuwa polskie prawo konstytucyjne od tradycji, prowadzi do amnezji tozsa-
mosci narodowej i regresu $wiadomo$ci prawnej Polakéw, a w istocie jest
rowniez uznaniem implicite legalnosci poprzednio obowiazujacego systemu
prawa. Nawiazanie do konstytucji kwietniowej, pomimo okoliczno$ci towa-
rzyszace jej uchwalaniu, nie moze byé powodem do wstydu’™.

Konstytucja III Rzeczypospolitej, o ile odrzuci legitymacje z manifestu
lubelskiego i Konstytucji PRL, powinna stwierdzi¢ fakt nielegalnos$ci narzu-
conego sita ustawodawstwa okresu "Polski Ludowej", co jednak nie moze
prowadzi¢ do podwazenia nieodwracalnych juz skutkéw powstatych na mocy
tamtych przepisow.

Ewolucyjne odzyskanie niepodlegto$ci i powstanie III Rzeczypospolitej
zmusza do wyraznego okreSlenia panstwa z okresu 1944 - 1989 mianem
zastepczej organizacji panstwowej’’ na wzér Ksiestwa Warszawskiego lub
Kroélestwa Kongresowego (to drugie poréwnanie wydaje sie blizsze). Zupet-
nie inna jest tez ocena oktrojowanych konstytucji z 1807 i z 1815 r. niz
konstytucji majowej czy marcowej.

V. PRAWA STANOWIONE

Ustawodawca pozbawiony jakiejkolwiek legitymacji oprécz przemocy
w imig¢ "dyktatury proletariatu” stworzyt w Polsce po drugiej wojnie Swiatowej
system prawa, ktory obowiazywal prawie pét wieku, a ktéry z zatozenia® byt
systemem zalegalizowanej przemocy nominalnie w interesie klasy robotniczej,
a rzeczywiécie w interesie ZSRR i niewielkiej czeéci spoteczenstwa’. Po odzy-
skaniu suwerennos$ci IIl Rzeczpospolita musi w jaki§ sposdb rozwiazaé za-

* Jak w projekcie Senatu poprzedniej kadencji; Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu 1991, zesz. 5, s. 149.

* W. Kumaniecki (Nowa konstytucja polska, Krakéw 1935) pozytywnie ocenia Konstytucje kwietniowa
opartg o zasady "szlachetnego elitaryzmu" i "dobro wspdlne" - na tle europejskich totalizmoéw.

*S. Hubert (Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienia prawa miedzynarodowego, Lwéw 1937)
zastgpcza, organizacja panstwowa nazywa Ksigstwo Warszawskie i Krélestwo Kongresowe.

** Nauka zachodnia przypisuje socjalistycznemu prawu konstytucyjnemu charakter prawa tylko wjakim$
umownym znaczeniu, zaliczajac go do prawa totalitarnego (W. Sokolewicz, Prawo konstytucyjne, s. 131 - 142),
skoro prawo jest wyrazem woli dyktatury proletariatu (art. 1 ust. 2 Konstytucji PRL) i narz¢dziem ksztattowanie
nowych stosunkow spotecznych. Por. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa
1986, s. 266 - 271.

7 "Nie mozna rozdziela¢ przynaleznoéci Polski do imperium sowieckiego od systemu PRL", K. Kersten, Czy
PRL byta paristwem totalitarnym ?, Méwia, Wieki 1992, nr 24, s. 3. W. Sokolewicz, Prawo konstytucyjne (s. 140)
pisze: "Prawu socjalistycznemu przypisywano znaczenie marginalne wobec wplywu takich sit realnych jak -
stojace poza prawem i ponad prawem - partia, armia i biurokracja panstwowa |[...], jako pusta forma, pozbawiona
realnej tredci, lub forma, ktérej tre$¢ dowolnie ksztattowaty powyzsze realne autorytety”.
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gadnienie systemu prawa, ktérego poczatkiem jest KRN. Twdrcom tego sy-
stemu brak legitymacji do stanowienia prawa, a jego stanowienie bylo na-
ruszeniem praworzadnos$ci rozumianej tak "materialnie"”, jak i "formalnie".
Dlatego nie unikniemy pytania (przed ktérym niektérzy tak sie¢ bronia’®)
o ocen¢ ustawodawstwa poprzedniego okresu.

Terminy takie, jak "praworzadnos$é¢ faszystowska"”, "praworzadno$é
komunistyczna", "rewolucyjna" czy stalinowska wskazuja, ze istnie¢ moze
samousprawiedliwiajacy sie system, wewnetrznie spdjny, dziatajacy wedtug
litery tworzonych przez siebie przepiséw. Oficjalnie uznawana w PRL pra-
worzadno$¢ socjalistyczna byta "czym$ niecodtacznym od dyktatury proleta-
riatu"’’. Samo pojecie dyktatury proletariatu wskazuje na materialna
tre$é¢*’ porzadku ustawowego panstwa "ludu pracujacego miast i wsi", skoro
opiera si¢ o kierownicza role partii marksistowsko-leninowskiej, walke kla-
sowaq i sojusz z "pierwszym pafistwem robotnikéw i chtopéw"*'. Dodaé trze-
ba, ze Owczesny system prawny peten byt zwrotéw niedookre$§lonych typu
"socjalistyczna demokracja", "demokracja ludowa", ktére tworzyty ptynne
ramy "praworzadnos$ci”.

Aby stwierdzi¢ nielegalno$é¢ systemu prawa PRL, wystarcza, uzywajac
rozréznienia na formalna i materialna, stwierdzenie jego formalnej nie-
praworzadnos$ci. Dlugotrwate obowiazywanie tego systemu powoduje jednak
spore komplikacje. Stwierdzenie bowiem niepraworzadno$ci czy tez niele-
galno$ci nie moze prowadzi¢ do podwazenia nieodwracalnych skutkéw pra-
wnych, nie moze jednej niesprawiedliwo$ci naprawia¢ czyniac nowa. Dla
odrzucenia kontynuacji systemu prawa PRL wystarcza stwierdzenie braku
legitymacji ab initio i brak konwalidacji tractu temporis. Oczywiscie nie mo-
ze to oznaczaé¢ podwazenia mocy obowiazujacej catego ustawodawstwa tam-
tego czasu, gdyz oznaczaloby to anarchie w sferze prawa. Dlatego konieczna
wydaje si¢ krytyczna analiza przepiséw z okresu Polski Ludowej, ze wzgle-
du na ich zgodno$¢ z zatozeniami prawa RP.

Kazda teoria dotyczaca mocy obowiazujacej prawa, jest wynikiem przy-
jetych ontologicznych i epistemologicznych aksjomatéw. Przyktad nauki
marksistowskiej, oceniajacej fakty spoteczne przez pryzmat ich "klasowej
tre$ci”, rodzi stuszna obawe o naduzywanie wartos$ciowania prawa, co godzi
w pewnos$¢ i zaufanie do prawa. Instrumentalne traktowanie prawa przez
system komunistyczny nie zmienia tego, ze prawo jest — i powinno byé —

38

K. Dziatocha, nawiazujac do pozytywistycznego ujgcia panstwa prawnego, proponuje dokonanie jako-
$ciowej przemiany stosunkéw politycznych i spotecznych w oparciu o znowelizowana 29.XI1.1989 r. Konstytucje
z 1952 r. Padstwo prawa w warunkach zasadniczych zmian systemu prawa RP (Panstwo i Prawo 1992, zesz.
1, s. 13 - 27. Podobnie W. Sokolewicz uwaza, iz narzucony model "realsocjalizmu" zawierat w swojej teorety-
cznej postaci zasady demokracji, legalno$ci, konstytucjonalizmu, i dlatego moga by¢ kontynuowane niektére
formy wprowadzania tych zasad (tak instytucjonalne jak formalne). Zdaniem W. Sokolewicza demokratyczna
legitymacja dla wladzy panstwowej byly wybory z 1989 r.

” K. Opatek, W. Zakrzewski, Z zagadnieri praworzadnosci socjalistycznej, Warszawa 1958, s. 36 - 37.

* J. Muszyniski, Dyktatura proletariatu, Warszawa 1981, s. 293. W istocie bowiem "partia byta kreatorem
prawa, a tryb stanowienia prawa byt kamuflazem rzeczywistych struktur partyjnych"; K. Grzybowski, Soviet
legal institutions. Doctrines and Social Functions, Ann Arbour 1962, s. 71, 178, 215 (za W. Sokolewiczem, Prawo
miedzynarodowe paristw, s. 146).

‘" Tak W. Sokolewicz, Spoteczeristwo -paristwo - konstytucja, (w:) Paristwo i konstytucja, zbiér studiéw pod
red. W. Sokolewicza, Wroctaw 1989, s. 11; S. Zawadzki, Marksistowska teoria paristwa, Warszawa 1964, s. 92,
pisze: "Dos$wiadczenie historyczne wskazuje, ze zastosowanie przemocy w stosunku do klas wyzyskiwaczy jest
koniecznoscia".
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nosicielem okreslonych wartosci’. O tym, jakie one sa, decyduje przyjeta
przez prawodawce aksjologia. Odrzucenie marksistowskiej aksjologii nie moze
pozostaé bez wplywu na oceng "socjalistycznego prawa"*. Nie wystarcza tu
poruszanie si¢ w obregbie tego systemu norm, konieczne staje si¢ dokonanie
oceny uwzgledniajac tre$é tych norm, czy tez materialne "ujecie praworzadno-
$ci". Dla odbudowania zaufania i szacunku do prawa ogdlne stwierdzenie, ze
tworcom PRL-u brakowato legitymacji tak formalnej, jak i materialnej, a usta-
wodawstwo obowiazywalo "prawem silniejszego" - to za mato.

Analiza ustawodawstwa tamtego czasu powinna doprowadzi¢ do wska-
zania aktéw normatywnych, ktdére nalezy, ze wzgledu na ich tre§é, uznaé za
niewazne (nawet je$li juz nie obowiazuja) ex func. Dotyczy to gtdwnie prze-
piséw dotykajacych praw obywateli, takich jak zycie, wolno$¢ czy wtasnos$é.
Wzruszenie ustawowej podstawy wyrokow i decyzji wydanych na podstawie
niesprawiedliwych przepiséw rehabilituje i wynagradza moralnie wszy-
stkich, ktérzy w oparciu o te przepisy zostali skrzywdzeni. Do skutkéw ta-
kich wyrokéw i decyzji mozna zastosowal znana prawu administracyjnemu
instytucje uniewaznienia decyzji administracyjnej bez wzruszania nieodwra-
calnych skutkéw prawnych powstatych w wyniku tej decyzji.

Najbardziej sprawiedliwym, ale w praktyce nieosiagalnym rozwiazaniem
bytoby stworzenie mozliwosci skargi indywidualnej kazdemu, kogo dotknat
niesprawiedliwy wyrok lub decyzja. Powstaje tu pytanie: przeciw komu
miataby by¢ ona skierowana? Przeciw osobom — sprawcom tych niespra-
wiedliwych czyndéw, czy tez przeciw panstwom (rzadom) odpowiedzialnym
za wprowadzenie w Polsce rzadéw komunistycznych - i przeciw ktérym?
Trudno bowiem przyja¢ odpowiedzialnos¢ III Rzeczypospolitej za zbrodnie
komunizmu. Pomijajac finansowa strone¢ zagadnienia, trudno byloby okre-
§li¢ granice tej ochrony i znalez¢ kryteria, ktorymi miatby postugiwaé sie
sad w bardzo szczegétowych i skomplikowanych sprawach. Kltopoty budzetu
panstwa i niemozno$¢ wyegzekwowania odszkodowania od ZSRR nie moga
jednak stanowi¢ argumentu za porzuceniem proby znalezienia najlepszego
rozwiazania. Jezeli niemozliwe wydaje si¢ rozwiazanie kwestii odszkodowa-
nia ofiarom "rewolucyjnej praworzadnos$ci”, wskazane jest zado$éuczynienie
moralne - lepsze od uznania, iz porzadek prawny IIl Rzeczypospolitej jest
kontynuacja ustawodawstwa Polski Ludowej.

Ta cze$é ustawodawstwa, ktdra ze wzgledu na swa tre§é¢ — czy to dzieki
zmianom w ostatnich latach, czy tez ze wzgledu na uniwersalny charakter
tych przepiséw — nie wymaga merytorycznej zmiany, powinna uzyskaé legi-
tymacje na mocy konstytucji 111 Rzeczypospolitej**. Dla unikniecia konfli-

“"Prawo w swej tre$ci powinno stuzyé upowszechnianiu socjalistycznych stosunkéw produkcji i dalszemu
rzeczywistemu uspotecznieniu wlasno$ci...", K. Dziatocha, Perspektywy rozwoju konstytucyjnego prawa, (w:)
Konstytucyjny model tworzenia prawa w PRL, Wroctaw 1981, s. 280. Tak z pozycji marksistowskich R. To-
karczuk, Historia doktryn prawa natury, Warszawa 1977, s. 133. Inaczej Lech Morawski, dla ktérego prawo
ma by¢ jedynie instrumentem ochrony ludzkich wolno$ci (Instrumentalizacja prawa, Panstwo i Prawo 1993,
zesz. 6, s. 26 - 28.

“*H. Kelsen, The Communist Theory of Law, London 1955, s. 48 - 49. Trudna do przyswojenia dialektyka
panstwa jako instrumentu wyzysku i zniesienia wyzysku, demokracji i dyktatury (za W. Sokolewiczem, Prawo
konstytucyjne paristw, s. 137.

“*Tak art. 10 ust. 1 Projektu ustawy konstytucyjnej o uchwaleniu Konstytucji R.P., druk sejmowy nr 16
z 6.XI1.1991 r.
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ktow ustaw organ wyposazony w odpowiednie kompetencje powinien w jak
najszybszym czasie dokonaé¢ uzgodnienia obowiazujacego ustawodawstwa
z nowa konstytucja®’.

Kontraktowy sejm 23 lutego przyjal ustawe¢ "o uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodle-
gtego bytu Pafstwa Polskiego"*’, ktéra stanowié moze precedens co do
generalnej weryfikacji poprzednio obowiazujacych przepisow pod katem ich
merytorycznej tre$ci. Tu kryterium orzeczenn wydanych na podstawie owczes-
nego (lata 1944 - 1956) ustawodawstwa jest dziatalno$é¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, rowniez w formie oporu przeciw kolektywizacji wsi
i obowiazkowym dostawom. Ustawa ta swoim zakresem obejmuje niewatpliwie
najbardziej drastyczne przyktady tego, co mozna nazwaé naruszeniem prawo-
rzadnos$ci materialnej i stanowi dowdd, iz mozna skutecznie oddaé sprawiedli-
wos¢ i — na ile jest to po latach mozliwe — naprawi¢ krzywdy wyrzadzone
w imieniu Polski Ludowej. Jednoczeé$nie rozwiazanie to, probujac daé kryteria
dla oceny kazdego poszczegdlnego przypadku osoby represjonowanej, wydaje
si¢ niepeine. Ograniczenie uniewaznienia wyrokéw pod wzgledem czasowym -
tylko za czyny do 1956 r., jak i pod wzgledem przedmiotowym - tylko dziatal-
no$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i opdr przeciw kolektywi-
zacji i obowiazkowym dostawom, jest uzasadnione o tyle, ze obejmuje
najbardziej razace przyktady socjalistycznego czy rewolucyjnego wymiaru
"sprawiedliwos$ci". Z obecnego uregulowania wynika, ze osoba skazana na pod-
stawie dekretu PKWN o ochronie panstwa'’ za zaniechanie doniesienia w po-
r¢ wiadomosci o posiadaniu odbiornika radiowego, lub osoba skazana za
dziatalno$é na rzecz niepodlegltego bytu panstwa polskiego dokonana po 31
grudnia 1956 r. jest skazana stusznie i sprawiedliwie. Przyktad tej ustawy jest
$wiadectwem, ze nie sposob rozwiazaé tego problemu bez dokonania oceny ca-
tego systemu prawa obowiazujacego w Polsce od 1944 r.

VI. DOTYCHCZASOWA PRAKTYKA

Wybory z 4 czerwca 1989 r. stanowia poczatek ewolucyjnego odejscia od
poprzedniego systemu. Trzydziestopiecioprocentowa demokracja i zmiany
w konstytucji z 1952 r. sa kontynuacja poprzedniego systemu. Sejm IX ka-
dencji nie zdecydowat si¢ na uchwalenie nowej konstytucji mimo intensyw-
nych prac i wielokrotnych zmian w konstytucji z 1952 r.

Pierwsze od zakonczenia wojny wolne wybory do Sejmu i Senatu R.P.
odbyty sig 27 pazdziernika 1991 r. Sejm ukonstytuowat si¢ jako Sejm I ka-
dencji III Rzeczypospolitej. Ten fakt, nawiazujacy do niepodlegtej II Rze-
czypospolitej, stanowi wyraz woli suwerena odrzucenia ciagtoSci
polityczno-prawnej "Polski Ludowej".

* Takie rozwiazanie przyjety Wiochy po upadku systemu faszystowskiego, J. Zakrzewska, Trybunat
Konstytucyjny we Wtoszech, Panistwo i Prawo 1963, zesz. 11, s. 705 - 717; Ustrdj polityczny Republiki Wtoskiej,
Warszawa 1986, s. 176 - 177.

* Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r.; Dz. U. 1991, nr 34, poz. 149.

Y Dekret PKWN z dnia 30 pazdziernika 1944 r. "o ochronie panistwa", Dz. U. 1944, nr 10, poz. 50.



64 Zbigniew Wawak

Uchwalona przez Sejm 23 kwietnia 1992 r. Ustawa konstytucyjna o try-
bie przygotowania i uchwalenia konstytucji R.P. uznaje przepisy konstytucji
z 22 lipca za przepisy tymczasowe'’. Mata konstytucja®, ktéra obowiazuje
od 8 grudnia 1992 r., uchyla moc obowiazujaca konstytucji z 1952 r. pozo-
stawiajac w mocy przepisy niektéorych wymienionych rozdziatéw tej ustawy.

Kolejne wolne wybory z 19 IX 1993 r. w petni legitymuja nowy parla-
ment do uchwalenia konstytucji. Problem odniesienia si¢ w tym akcie do
systemu prawa PRL wydaje si¢ nadal aktualny.*

THE LEGAL LEGITIMACY OF THE HOME NATIONAL COUNCIL KRN

Summary

The authorundertakes a consideration of: 1) the socio-ideological bases, 2) the formally legal
foundation, 3) thejustification under international public law ofthe activities ofthe Home Natio-
nal Council (KRN), an organ created by the communists in 1944 as a counterweight for the Go-
vernment-in-Exile of the Republic of Poland in Great Britain (the recognition of which was
revoked by the Allies as a result ofthe Yalta agreement). The problem ofthe legal legitimacy ofthe
KRN matters for the assessment ofthe legal continuity ofthe Polish state.

* Dz. U. z 1992 r., nr 67, poz. 336.

* Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawo-
dawcza i wykonawcza R. P. oraz o samorzadzie terytorialnym; Dz. U. 1992, nr 84, poz. 426.

* Artykut niniejszy zostat skierowany do druku przed ukazaniem si¢ artykutu L. Antonowicza, Tozsamos¢
patistwa polskiego wprawie miedzynarodowym, Panstwo i Prawo 1993, z. 10, (Przyp. Redakcji).



