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System wyborczy Armenii w procesie transformacji
ustrojowej — doSwiadczenia obszaru poradzieckiego

Powstate po rozpadzie ZSRR panstwa poradzieckie juz prawie trzydziesci lat funk-
cjonuja na arenie miedzynarodowej jako samodzielne podmioty. Byte republiki dawne-
go imperium znajduja si¢ w bardzo réoznych miejscach transformacji ustrojowej. Czgs$¢
z nich zaliczana jest do grona demokracji, zarowno skonsolidowanych, jak i nieskon-
solidowanych, inne z kolei uznawane sg za przyktady skonsolidowanych i nieskon-
solidowanych autorytaryzmow. Niektore natomiast znajdujg si¢ w fazie przejsciowe;j
i s3 traktowane jako rezimy hybrydowe. Zdecydowana wickszo$¢ do dnia dzisiejszego
boryka si¢ z wieloma problemami zwigzanymi z przejsciem do nowej rzeczywistosci
spoteczno-polityczne;j.

Demokracja, bedaca celem poczatkowo nadrzgdnym, szybko stata si¢ pelng sprzecz-
nosci skomplikowang rzeczywistoscia. Inaczej wygladata w teorii jako obiekt poza-
dania, z kolei zupehie inne formy przybierata w bezposrednim funkcjonowaniu. Po
krotkim okresie euforii 1 radosci z odrzucenia dotychczasowych ograniczen ideolo-
gicznych, z calg sila ujawnity si¢ ,,zamrozone” do tej pory konflikty etniczne, geopo-
lityczne uwarunkowania, regionalne tradycje i che¢ odreagowania za lata zniewolenia
(Wolft-Poweska, 1998, s. 12—14). Poradziecka rzeczywisto$¢ okazala si¢ nieprzysta-
walna do dotychczasowych wzorcow transformacji, a jej efekty wskazaty, ze wcale nie
musi by¢ procesem jednoliniowym prowadzacym do realizacji zunifikowanego modelu
demokracji. Skomplikowane uwarunkowania polityczno-spoteczne, kwestie etniczno-
-narodowosciowe, zasztosci historyczne, konflikty zbrojne i koniecznos¢ ksztaltowania
instytucji panstwowych praktycznie od podstaw bez mozliwoséci odwotania si¢ do wia-
snej przesztosci sprawity, ze efektem dotychczasowej transformacji ustrojowej obszaru
poradzieckiego sa w wigkszosci rozne modele demokracji narodowej preferujace silng
prezydenture o charakterze autorytarnym. W wigkszo$ci panstw poradzieckich proces
transformacji ustrojowej czgsto ma charakter permanentny, dowodzac istotnych trudno-
$ci w ksztaltowaniu nowych rozwigzan ustrojowych lub §wiadczac o braku mozliwosci
lub checi osiagnigcia przetomu i konsolidacji systemu (Carothers, 2002, s. 6-20).

Armenia jest panstwem, ktore mimo dwudziestu pigciu lat transformacji ustrojo-
wej nie doprowadzito do uksztattowania si¢ skonsolidowanego systemu politycznego.
System charakteryzuje si¢ duzg niestabilnos$cia, podatno$cig na wstrzasy i dziatanie sit
sprzeciwu. W rezultacie dotychczasowego procesu transformacji ustrojowej system
polityczny Armenii znajduje si¢ w stanie tzw. permanentnej transformacji i posiada ce-
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chy rezimu hybrydowego. System polityczny Armenii posiada obecnie cechy zardwno
demokracji, jak i autorytaryzmu w taki sposob, ze zaden z typoéw idealnych nie jest
dominujgcym. Proces przemian ustrojowych ma charakter nieustanny, bez mozliwosci
okreslenia obecnie szans na jego ewolucje w jakimkolwiek kierunku (Fedorowicz,
2017, s. 404). Na obszarze Kaukazu Potudniowego niestabilnos$¢ systemow politycz-
nych wynika glownie z glebokiej polaryzacji elit i konfliktow zbrojnych. W przypadku
Armenii kwestig fundamentalng jest konflikt zbrojny wokot przynaleznosci Gorskiego
Karabachu. Ta kwestia stala si¢ gtownym zrodtem legitymizacji nowych elit, a ksztat-
towanie si¢ nowego panstwa i budowa jego instytucji dokonywata si¢ rownoczesnie
z mobilizacjg sit zbrojnych do walki o sporne terytoria. Tym samym czynnik wojsko-
wy 1 struktury militarne staty si¢ jednym z najwazniejszych fundamentéw armenskie;j
panstwowosci, ale takze przyczyna permanentnej niestabilnosci wszystkich elemen-
tow systemu politycznego (MckannapsH, 2011, s. 19-28).

W tej najmniejszej republice byltego ZSRR ksztaltowanie rozwigzan konstytu-
cyjnych, czyli fundamentéw panstwa, do dnia dzisiejszego charakteryzuje si¢ duza
zmienno$cig i niestabilno$cig. W ciggu dwudziestu pigciu lat od momentu uchwalenia
konstytucji w 1995 roku mialy miejsce dwie gruntowne nowelizacje ustawy zasadni-
czej, ktore skutkowaly radykalna zmiang formy rzadéw, od systemu prezydenckiego
do parlamentarnego. Tym samym proces konsolidacji ustroju konstytucyjnego w Ar-
menii nadal trwa i znajduje si¢ na etapie poszukiwania wiasciwych rozwigzan ustro-
jowych.

Przyktadem duzej niestabilno$ci i zmiennos$ci jest system wyborczy Armenii.
Zgodnie z powszechng tezg, system wyborczy jest najbardziej podatnym na manipu-
lacje i zmiany elementem systemu politycznego. System wyborczy w duzej mierze
determinuje mechanizm funkcjonowania praktycznie catego systemu politycznego,
gdyz bezposrednio rozstrzyga o stopniu proporcjonalnosci i dysproporcjonalnosci wy-
borow, co jest miernikiem stopnia deformacji woli spoteczenstwa wyrazonej w wy-
borach. Przyczynia si¢ tez do tego, ile partii politycznych znajdzie si¢ w parlamencie
1 tym samym posrednio oddziatuje na ksztalt systemu partyjnego. Kazda zmiana sys-
temu wyborczego w mniejszym lub wickszym stopniu moze doprowadzi¢ do mody-
fikacji dotychczasowych mechanizméw i proceséw zachodzgcych wewnatrz systemu
politycznego (Michalak, 2008, s. 44-45). Dlatego kwestia wyboru odpowiedniego
systemu wyborczego i jego stabilno$¢ jest tak wazna w procesie ksztattowania demo-
kratycznego systemu politycznego, szczegodlnie wsrdd panstw dopiero wkraczajacych
na $ciezke demokratycznych zmian. Zty dobor systemu wyborczego, jego niestabil-
nos$¢, czeste zmiany, modyfikacje determinowane potrzeba zachowania stanu posia-
dania przez dotychczasowe elity moze przyczyni¢ si¢ do pojawienia si¢ braku mozli-
wosci alternacji wladzy i w konsekwencji do przedtuzenia si¢ okresu przejsciowego
a nawet do nawrotu do autorytaryzmu (Antoszewski, 2014, s. 9—10).

Giovanni Sartori okresla system wyborczy jako najbardziej specyficzny instrument
manipulacyjny polityki wplywajacy na spectrum reprezentacji i system partyjny. Daje
tym samym do zrozumienia, ze wyniki wyborow nie zawsze moga wiernie odzwier-
ciedla¢ istniejace nastroje w spoteczenstwie. Uwaza on, ze reguly wyborcze moga
by¢ czgstszym obiektem manipulacji niz inne elementy systemu politycznego. Jego
zdaniem wybory wcale nie wcielaja okreslonej linii politycznej w zycie, lecz przesa-
dzaja jedynie, kto bedzie te lini¢ realizowat. Nie rozstrzygaja o jej tresci, lecz wskazu-
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ja podmioty ja ksztalttujace. Ponadto ujawniaja jedynie, jakie sa wstepne preferencje
niektorych obywateli sposrod kandydatow ubiegajacych si¢ o urzad (Sartori, 1994,
s. 142—-143). Wybory odgrywaja takze istotng role w procesie ksztattowania i konsoli-
dacji systemu politycznego. Nie tylko umozliwiaja obywatelom dokonywanie pewne-
go wyboru elit i projektow politycznych, ale takze stawiaja dotychczas rzadzacy elite
wobec mozliwosci zastapienia jej przez inng elite. Tym samym jednym z najwazniej-
szych elementow wyboréw jest sam mechanizm wyborczy umozliwiajacy ogranicza-
nie wladzy elity rzadzacej. Wybory powoduja, ze elity majg swiadomos$¢ tymczaso-
wosci sprawowanej wiadzy 1 mozliwosci oceny ich dzialania przez spoteczenstwo.
Z kolei dla obywateli wybory sa gwarancja, iz moga oni zastapi¢ rzadzace elity in-
nymi, ktére tak jak poprzednicy beda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania
(Etzioni-Halevy, Spiewak, 2005, s. 121).

W literaturze politologicznej powszechna jest teza o przelomowym znaczeniu
pierwszych wolnych i demokratycznych wyboréw po upadku autorytarnego rezimu.
Wybory takie okresla si¢ mianem zatozycielskich lub konstytuujgcych. Andrzej Anto-
szewski w kontekscie pierwszych demokratycznych wyboréw mowi o wydarzeniach
krytycznych, a same wybory okresla mianem ,,wyboréw otwierajacych”.

W zdecydowanej wickszosci panstw postkomunistycznych w parlamentarnych
elekcjach w latach 1989-1991 udziat wzieta zorganizowana opozycja, a same wy-
bory byly zréznicowane pod wzgledem systemow wyborczych, terminéw, poziomu
zorganizowania poszczegdlnych sit politycznych i wynikéw. Jednak najistotniejszym
elementem tych ,,pierwszych” wyboréw byt ich rezultat, ktory miat ogromne znacze-
nie dla kierunku dalszych przemian. Najczgsciej zwyciezca tych wyborow byt szeroko
pojmowany ,,0b6z demokratycznej opozycji” w postaci zorganizowanego ruchu anty-
komunistycznego, lub koalicji, partii politycznych czy tez w formie szerokiej reprezen-
tacji kandydatow niezaleznych (Antoszewski, 2014, s. 9—10). Nalezy jednak zwrocié
uwagge, ze kwestia tzw. wyborow otwierajacych dotyczy gldwnie panstw, w ktorych
najpierw doszto do obalenia starych reziméw, a potem do wolnych wyborow.

W niektorych panstwach okazato si¢, ze wybdr systemu wyborczego w pierwszej
fazie demokratyzacji zostatl zakwestionowany i radykalnie zmieniony juz podczas na-
stepnej elekcji. Niemiecki politolog Dieter Nohlen i chorwacka politolog Mirjana Ka-
spovi¢ w potowie lat 90. XX wieku doszli do wspoélnego wniosku, iz w kwestii tzw.
wyborow otwierajacych mozemy mowic¢ o nowym zjawisku polegajacym na podziale
wybordw organizowanych w pierwszej fazie demokratyzacji na przedzatozycielskie
(przedkonstytuujace) i zatozycielskie (konstytuujace). Okreslenie wyboréw przedza-
tozycielskich powstato przede wszystkim na okreslenie pierwszych wolnych wyborow
w bylych republikach ZSRR oraz panstw powstatych w wyniku rozpadu bylej Jugo-
stawii.

Argumentuja oni, iz w tych republikach najpierw doszto do wolnych wyborow
a pozniej w wyniku ich konsekwencji do proklamowania niepodlegtosci i budowy
nowych panstw narodowych. Zwracaja oni réwniez uwagg, ze W przewazajacej czg-
$ci panstw poradzieckich i b. Jugostawii w wyborach przedzatozycielskich i zalozy-
cielskich stosowane byly zdecydowanie odmienne formuty wyborcze (Nohlen, 2004,
s. 222). Typowym przyktadem jest Armenia, gdzie pierwsze wybory przedzatozyciel-
skie odbywaty si¢ w formule wigckszosciowej, co bylo pozostatoscia po dawnym sys-
temie i proba (z reguly nieudana) utrzymania choéby czesci wiadzy przez sity komu-
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nistyczne. Natomiast kolejne elekcje charakteryzowaty si¢ juz radykalnymi zmianami
w ordynacji wyborcze;.

Pierwsze wolne, demokratyczne i wielopartyjne wybory do parlamentu Armenii
odbyly si¢ na przetomie maja i czerwca 1990 roku jeszcze w ramach istniejacego
ZSRR. Na podstawie uchwalonej 13 lutego 1990 roku ustawy ,,0 wyborach depu-
towanych Armenskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej” odbyty si¢ wybory do
Rady Najwyzszej ASRR liczacej 260 deputowanych (Kypros, Koxoxun, 1998, s. 11).
Wybory zostaty przeprowadzone, tak jak w catym ZSRR, w dwoch etapach (20 maja
i 3 czerwca 1990 roku) w oparciu o zasadg wigkszosciowego systemu wyborczego.
Aby uzyska¢ mandat w pierwszej turze nalezato otrzymac 50% + 1 glosow. Jezeli za-
den z kandydatéw nie otrzymat takiego poparcia, po dwoch tygodniach odbywata si¢
druga tura, w ktorej do zwycigstwa wystarczyla tzw. wigkszos¢ wzgledna. Znacznie
zostata poszerzona lista podmiotéw uprawnionych do zglaszania kandydatow. Nasta-
pito odejscie od monopolu partii komunistycznej w zglaszaniu kandydatow i przyzna-
no to prawo takze innym ugrupowaniom oraz niezrzeszonym wyborcom, co dopro-
wadzito do pojawienia si¢ wielu kandydatow niezaleznych (Czajowski, Baluk, 2007,
s. 174-175).

Prawdziwa rywalizacja miala miejsce miedzy dwoma duzymi ugrupowaniami,
Komunistyczng Partia Armenii (KPA) oraz Armenskim Ruchem Ogoélnonarodowym
(ARO) bedacym szeroko pojeta koalicja ugrupowan narodowo-antykomunistycznych.
Armenski Ruch Ogoélnonarodowy byl w 1990 roku gtéwna polityczna sita w Armenii
i w pierwszych wolnych oraz demokratycznych wyborach parlamentarnych uzyskat
okoto 36% glosow, dzieki czemu w parlamencie odgrywat kluczowa role, a wigkszos¢
jego przedstawicieli weszta w sktad prezydium Rady Najwyzszej i objeta najwyzsze
stanowiska w panstwie. Lider Lewon Ter-Petrosjan zostat przewodniczacym parla-
mentu (rok pdzniej zostat wybrany prezydentem Armenii), a jego najblizszy wspotpra-
cownik, Wazgen Manukian zostat premierem (Masih, Krikorian, 2005, s. 37). To z ich
inicjatywy doszto do referendum niepodlegtosciowego i w konsekwencji jego wyni-
kow, do ogloszenia niepodlegltosci Armenii w 1991 roku. Niepodleglos¢ i ksztattowa-
nie fundamentow panstwa stato si¢ zastuga politycznych przedstawicieli Armenskiego
Ruchu Ogoélnonarodowego, ktérzy znalezli si¢ w parlamencie w wyniku przedzato-
zycielskich wyboréw parlamentarnych w Armenii w 1990 roku. Tym samym spelnity
one fundamentalng rol¢ w procesie ksztattowania niepodleglego panstwa armenskiego
i przysztego ksztattu jego systemu politycznego. Niepodlegta Armenia powstala dzigki
wynikom wyborow przedkonstytuujacych, ktore zakonczyty si¢ sukcesem zjednoczo-
nej opozycji opierajacej swoj program na hastach uzyskania niepodlegtosci (Abraha-
mian, 2006, s. 241).

Po proklamowaniu niepodlegtosci we wrzesniu 1991 roku powstata konieczno$é
prawnego uregulowania kwestii wyborczych. Trwato to bardzo dtugo, gdyz jeszcze na
poczatku 1995 roku w Armenii nie byto nowej konstytucji ani kodeksu wyborczego,
ktére okreslatyby nie tylko podstawowe reguty, ale takze kalendarz wyborczy plano-
wanych wybordéw parlamentarnych i prezydenckich. Partyjni liderzy nie dysponowali
podstawowymi informacjami o zblizajgcym si¢ procesie wyborczym. Miato to nega-
tywne skutki logistyczno-organizacyjne, gdyz uniemozliwiato planowanie przysztych
dziatan i opracowanie strategii wyborczej. Nie wiedziano nawet kiedy rozpoczaé kam-
pani¢ wyborcza 1 w jaki sposob ja prowadzi¢. Przede wszystkim wynikato to z prze-
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dhuzajacych si¢ prac w parlamencie nad ksztattem przysztej konstytucji, ktéra miata te
kwestie regulowac. Spory dotyczace ustrojowego ksztaltu panstwa przyczyniaty si¢ do
znacznego opoznienia regulacji kwestii wyborczych.

Dopiero w marcu 1995 roku Rada Najwyzsza Armenii przyjeta Ustawe konsty-
tucyjna Republiki Armenii (nie byta to konstytucja, a jedynie nazwa ustawy majaca
podkresli¢ jej doniostosé), w ktorej uregulowano jedynie podstawowe kwestie zwigza-
ne z wyborami. Na mocy tej ustawy dokonano zmiany nazwy parlamentu z Rady Naj-
wyzszej na Zgromadzenie Narodowe Armenii i ustalono czas pelnomocnictw na 4 lata
(do tego momentu bylto 5 lat). Podjeto decyzje, ze zmniejszony zostanie sktad parla-
mentu z 260 do 190 deputowanych, ktorzy beda wybierani w systemie mieszanym.
150 deputowanych bedzie wybieranych w systemie wigkszosciowym z jednomanda-
towych okregow wyborczych, a pozostatych 40 w systemie proporcjonalnym z list
partyjnych z jednego okregu wyborczego, ktérym bedzie cala Armenia. Wprowadzono
takze 5% prog wyborczy dla partii bioracych udziat w wyborach w systemie propor-
cjonalnym. Wspomniane regulacje dotyczyly wytacznie trybu przeprowadzenia wy-
boréw parlamentarnych i mialy charakter tymczasowy, wynikajacy z potrzeby chwi-
li 1 konieczno$ci przeprowadzenia wyboréw w 1995 roku. Zakladano, ze kwestie te
zostang cato$ciowo uregulowane po przyjeciu nowej konstytucji (Kypros, KoxxokuH,
1998, s. 18-19).

Wybory parlamentarne w 1995 roku w Armenii byly wyborami konstytuujacymi,
poniewaz wprowadzaty nowe zasady ich przeprowadzania i potwierdzaty teze Die-
tera Nohlena i Mirjany Kaspovi¢ o zastosowaniu zdecydowanie odmiennych formut
wyborczych w wyborach przedzatozycielskich i1 konstytuujacych. Wybory konstytu-
ujace z 1995 roku z jednej strony, doprowadzily do duzego rozdrobnienia politycz-
nego w parlamencie, ale z drugiej strony, daty mozliwos$¢ uzyskania parlamentarnej
reprezentacji sporej ilosci nowych partii i ugrupowan, jakie pojawily si¢ na armenskie;j
scenie politycznej (Fedorowicz, 2017, s. 292).

Do$¢ zaskakujacym przyktadem radykalnych zmian elementow systemu wybor-
czego, byla w przypadku Armenii decyzja o istotnym zmniejszeniu liczby deputowa-
nych 0 50%, z 260 do 131 w bardzo krotkim przedziale czasowym. Na poczatku 1995
roku Rada Najwyzsza liczyta 260 deputowanych. Juz w marcu 1995 roku uchwalona
ustawa konstytucyjna zmniejszyta liczbe deputowanych do 190. Z kolei przyjeta w re-
ferendum kilka miesi¢cy pozniej w lipcu 1995 roku konstytucja w art. 63 ponownie
zmniejszylta liczbe deputowanych do 131 (zapis ten dotyczyt Zgromadzenia Narodo-
wego wybieranego od 1999 roku) (Sagan, Serzhanova, 2004, s. 60). Utrzymujac jed-
noizbowa strukture parlamentu, ustalono, ze 56 deputowanych miato by¢ wybieranych
w systemie proporcjonalnym w jednym ogolnokrajowym okregu wyborczym sposrod
kandydatow na partyjnych listach wyborczych, a 75 deputowanych w systemie wigk-
szosciowym w jednomandatowych okrggach wyborczych (Nieczuja-Ostrowski, 2001,
s. 99-103).

Dokonujac analizy zmian w prawie wyborczym Armenii nalezy wyraznie podkre-
sli¢, iz w potowie lat 90. XX wieku polityczne elity byty przekonane o koniecznosci
modyfikacji rozwigzan wyborczych z czasow ZSRR i tym samym chocby czgsciowe;j
rezygnacji z formuly wickszosciowej. Mamy tutaj wyraznie do czynienia z checia
zmiany tych regulacji i proba uksztattowania formuty najbardziej zblizonej do ideatu,
czyli systemu mieszanego.
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Przeprowadzone w 1995 roku wybory parlamentarne w Armenii ujawnity nagla-
ca potrzebe formalno-prawnego uregulowania kwestii wyborczych w jednym akcie
w jednolitym akcie prawnym, ktoérym jest Kodeks prawa wyborczego uchwalony
5 lutego 1999 roku (M36upamensvruiii, 1999). Przyjety kodeks prawa wyborczego poza
regulacja wyboréw do parlamentu okreslit rowniez tryb przeprowadzania wyborow
prezydenckich i samorzadowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawowe elementy
prawa wyborczego zostaly wczesniej zapisane w konstytucji, przyjetej w referendum
w lipcu 1995 roku. W zwigzku z tym Kodeks prawa wyborczego cze$ciowo powta-
rza w niektorych przepisach gwarancje konstytucyjne dotyczace zasad prawa wybor-
czego. Tym samym Armenia dotgczyta do grupy panstw, w ktorych zasady oraz tryb
przeprowadzania wyboréw zostalty unormowane kompleksowo w jednym obszernym
akcie normatywnym.

Zgodnie z przyjetym Kodeksem prawa wyborczego w 1999 roku, w wyborach do
Zgromadzenia Narodowego czynne prawo wyborcze przyshugiwato osobom posiada-
jacym armenskie obywatelstwo, jezeli najpdzniej w dniu wyboréw maja ukonczone
18 lat. Prawo takie posiadaly takze osoby posiadajgce armenskie obywatelstwo i prze-
bywajace zagranica. Czynnego prawa wyborczego nie posiadaly osoby ubezwiasno-
wolnione, skazani wyrokiem sadu lub odbywajacy kare pozbawienia wolnosci. Z kolei
bierne prawo wyborcze posiadaty osoby posiadajace czynne prawo wyborcze, ktore
ukonczyty 25 lat i maja obywatelstwo armenskie od co najmniej 5 lat. Tym samym
mamy do czynienia z prawem domicylu, ktore uzaleznia bierne prawo wyborcze od
spetnienia wymogu co najmniej 5-letniego okresu statego zamieszkiwania na teryto-
rium Armenii (Bozyk, 2012a, s. 16, 19).

Wprowadzenie w Armenii mieszanego systemu wyborczego (proporcjonalno-
-wigkszosciowego) sprawito, ze mieliSmy do czynienia z odmiennymi procedurami
zglaszania i rejestrowania kandydatow. Procedury byly uzaleznione od tego, czy kan-
dydat jest wysuwany w okregach jednomandatowych, czy tez ma by¢ zgloszona lista
wyborcza w okrggu wielomandatowym. Kandydaci w okregach jednomandatowych
mogli by¢ zgtaszani zar6wno przez partie polityczne i koalicje wyborcze, a takze przez
niezrzeszonych wyborcow tworzacych w tym celu komitety wyborcze obywateli. Taki
komitet mogl by¢ zatozony przez co najmniej 50 obywateli posiadajacych czynne pra-
wo wyborcze 1 mogt zglosi¢ swojego kandydata w dowolnym okrggu wyborczym.
Z kolei partie i koalicje wyborcze mogty zglosi¢ i zarejestrowaé po jednym kandyda-
cie w kazdym jednomandatowym okregu. Warto zauwazy¢, ze kandydat zarejestro-
wany w jednomandatowym okregu wyborczym mogt by¢ jednoczesnie zgltoszony na
liscie kandydatow jednego z komitetow wyborczych w okrggu wielomandatowym.

Inna procedura obowiazywala w przypadku zgtaszania list kandydatow na deputo-
wanych w okregu wielomandatowym, gdzie stosuje si¢ proporcjonalny system obli-
czania glosow. W takim okregu listy wyborcze mogtly by¢ zglaszane wylacznie przez
partie polityczne lub koalicje i ich komitety wyborcze. Odmienna byla takze procedura
rejestracji kandydatow w wyborach do parlamentu. Kandydaci w jednomandatowych
okregach wyborczych rejestrowani byli w okregowych komisjach wyborczych, na-
tomiast listy wyborcze partii politycznych, wobec ktérych stosowana jest proporcjo-
nalna metoda przeliczania gltosow, rejestrowane byty przez Panstwowa Komisje Wy-
borcza (Karp, Motdawa, Szymanek, 2008, s. 32-33). Poniewaz w Armenii od 1995
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roku obowigzywal mieszany system, tym samym kazdy wyborca dysponowat dwoma
glosami. Jeden gtos na liste partii politycznych w okregu wielomandatowym i drugi
na kandydata ubiegajacego si¢ o mandat w okrg¢gu jednomandatowym. Oba glosy nie
byly ze soba powiazane, to znaczy ze jeden glos mozna odda¢ na kandydata z listy
wyborczej innej partii niz ta, ktorej kandydat uzyskat jego poparcie (poprzez oddanie
drugiego glosu) w okregu jednomandatowym. Podczas ustalania wynikow glosowania
w przypadku okregdéw jednomandatowych zastosowanie miata zasada zwyklej wiek-
szo$ci gtosdw. W danym okregu mandat deputowanego zdobywat ten kandydat, ktory
uzyskat najwicksze poparcie wyborcow, nawet jesli bylo to mniej niz 50% ogdlnej
liczby glosow oddanych w tym okregu. Z kolei w rozdziale mandatéw wedhug propor-
cjonalnej metody liczenia gtoséw braty udziat tylko te komitety partii politycznych,
na ktorych listy oddano co najmniej 5% waznie oddanych gloséw w skali catego kraju
(7% dla koalicji wyborczych) (Bozyk, 2012b, s. 29-32).

Okreslenie podstawowych zasad i regut prawa wyborczego w konstytucji oraz ko-
deksie wyborczym nie doprowadzito jednak do ustabilizowania kwestii wyborczych
w armenskim systemie politycznym. Bezposrednio przed wyborami w 1999 roku doko-
nano kolejnych zmian w systemie wyborczym. Zgodnie z konstytucja, parlament wybra-
ny w 1999 roku miat liczy¢ zaledwie 131 deputowanych. Pozostawiono system miesza-
ny, ale bezposrednio przed wyborami dokonano zmian w podziale mandatéw z systemu
wickszosciowego 1 proporcjonalnego. W przyjetym 5 lutego 1999 roku kodeksie wy-
borczym przewidziano wybranie 131-osobowego parlamentu w systemie mieszanym,
80 deputowanych wybieranych wigkszoscia glosow w okregach jednomandatowych,
a 51 w formule proporcjonalnej w jednomandatowym okregu obejmujacym caty kraj.
Jednak ten podzial oceniono jako kontrowersyjny i po miesigcu ulegl zmianie. Osta-
tecznie przyjeto, ze 56 deputowanych wybieranych bedzie w systemie proporcjonalnym
w jednym ogdlnokrajowym okrggu wyborczym sposrod kandydatéw na partyjnych li-
stach wyborczych, a 75 deputowanych wybieranych bedzie w systemie wigkszoscio-
wym w jednomandatowych okregach wyborczych (Nieczuja-Ostrowski, 2001, s. 103).

Zaledwie 3 lata po uchwaleniu Kodeksu prawa wyborczego, w lipcu 2002 roku do-
konano jego nowelizacji. Utrzymano dotychczasowy okres czterech lat pelnomocnictw
parlamentu i liczebno$¢ jego sktadu — 131 deputowanych. Dokonano jednak zmiany
proporcji pomiedzy funkcjonujacymi formutami wyboru deputowanych. Do tej pory
56 deputowanych wybierano wedtug formuty proporcjonalnej, a 75 w formule wigkszo-
sciowej. Tym razem postanowiono odwrdcié te proporcje i ustalono, ze w wyborach par-
lamentarnych w 2003 roku 75 deputowanych zostanie wybranych w systemie proporcjo-
nalnym, a 56 w systemie wiekszosciowym (3axon). Rok p6zniej parlament postanowit
jednak o wydhuzeniu kadencji parlamentu do 5 lat od nastepnych wyboréw w 2007 roku.

W kolejnej elekeji wickszos¢ deputowanych (75) zostata wybrana z list partyjnych
W systemie proporcjonalnym, co wyraznie sprzyjato duzym partiom politycznym, kto-
re przy takim systemie byly praktycznie zawsze nadreprezentowane. Z jednej strony
$wiadczyto to o uksztaltowaniu si¢ systemu partyjnego i funkcjonowaniu licznych
partii politycznych, zdolnych do politycznej konfrontacji podczas wybordéw. Z drugiej
jednak strony coraz wigksza preferencja rozwigzan proporcjonalnych, wprowadza-
nych stopniowo przed kolejnymi elekcjami, wskazywatla na $wiadome dziatania obo-
zu wladzy w celu utrudnienia matym partiom opozycyjnym dostepu do parlamentu.
Mimo tego potwierdzato to ksztaltujaca si¢ od dtuzszego czasu tendencje w armen-
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skim systemie wyborczym do ewolucji tego systemu i wigkszej preferencji systemu
proporcjonalnego w celu wyboru deputowanych.

Tradycyjnie przed kolejnymi wyborami parlamentarnymi, zaplanowanymi na maj
2007 roku, doszto do nowelizacji kodeksu wyborczego. Nowe regulacje zwigkszy-
ty liczbe¢ mandatow do uzyskania w wyborach proporcjonalnych w jednym okregu
wielomandatowym do 90, jednocze$nie zmniejszajac liczbe mandatow do uzyskania
w systemie wigkszo$ciowym z jednomandatowych okrggéw wyborczych do 41. Tym
samym blisko 69% mandatéw (90 ze 131) w armenskim parlamencie byto do obsa-
dzenia w systemie proporcjonalnym, ktéry ewidentnie premiowat duze partie poli-
tyczne. W maju 2011 roku kolejny raz dokonano nowelizacji kodeksu wyborczego
(Uzoupamenvrvui, 2011). Najbardziej kontrowersyjnym elementem tej nowelizacji,
ktory spotkat si¢ z licznymi protestami opozycji, byla kwestia porzadku formowa-
nia wyborczych komisji wszystkich szczebli. Postanowiono, ze w sktadzie komisji
wyborczych bedzie rowna reprezentacja wszystkich politycznych frakcji obecnych
w parlamencie (w éwczesnym momencie byto to tylko 5 partii). Opozycja domagata
si¢ mozliwosci dopuszczenia ich przedstawicieli do sktadu tych komisji, na co nie
wyrazono zgody. Ponadto ugrupowania opozycyjne domagaly sie rezygnacji z wigk-
szo$ciowej ordynacji wyborczej i przeprowadzenia wyboréw jedynie w oparciu o or-
dynacje proporcjonalng (Mckanmapsia, 2013, s. 28).

Postulaty opozycji dotyczace przeprowadzenia wybordw w systemie proporcjonal-
nym i zmiany armenskiego systemu wyborczego zostaty podjete przez wtadze przy oka-
zji reformy konstytucyjnej. W jej wyniku, potwierdzono w referendum w 2015 roku za-
miar uksztattowania od roku 2018 rozwigzan ustrojowych wtasciwych typowej republice
parlamentarnej. Zmiany te rowniez dotycza systemu wyborczego, co znalazto swoj wyraz
w uchwaleniu zupehie nowego kodeksu wyborczego Armenii w dniu 25 maja 2016 roku.

Nowy kodeks wyborczy dokonuje zasadniczych zmian w dotychczasowym systemie
wyborczym Armenii. Znajduja si¢ tam elementy prawa wyborczego dotychczas niewy-
stepujace. Zgodnie z nimi (art. 9) prawo do udzialu w wyborach parlamentarnych maja
wylacznie obywatele Armenii zarejestrowani w powszechnym spisie wyborcow (Rejestr
Wyborczy Republiki Armenii). Rejestr Wyborcow Republiki Armenii obejmuje obywa-
teli Republiki Armenii, wpisanych do Panstwowego Rejestru Ludno$ci Republiki Arme-
nii, ktorzy sa zarejestrowani w jednej z gmin Republiki Armenii. Taki zapis uniemozli-
wia udzial w wyborach obywateli Armenii mieszkajacych za granica i nieposiadajacych
meldunku w Armenii. W sktadzie centralnej i okr¢gowych komisji wyborczych moga
si¢ znalez¢ osoby legitymujace si¢ odpowiednim wyksztatlceniem prawniczym (art. 42).
Z kolei przy formowaniu sktadu obwodowej komisji wyborczej ich cztonkow wyzna-
czaja jedynie partie/bloki posiadajace frakcje w Zgromadzeniu Narodowym.

Wytonione w 2017 roku w wyborach Zgromadzenie Narodowe sktada si¢ ze 101
deputowanych (liczba wyjsciowa) plus przedstawicieli mniejszosci narodowych. Wy-
dzielono 4 dodatkowe mandaty dla przedstawicieli najwickszych mniejszosci narodo-
wych w Armenii (Asyryjczycy, Rosjanie, Kurdowie 1 Jezydzi). Wszyscy deputowani
zostaja wybrani z list partyjnych przy zastosowaniu zasady proporcjonalnej z jed-
nego wielomandatowego okrggu wyborczego, ktéorym jest terytorium catej Armenii
(art. 77). Ponadto kazdy wyborca dysponuje tylko jednym gltosem.

Bierne prawo wyborcze posiadajg osoby, ktore ukonczyty 25 lat i od co najmniej czterech
lat posiadaja obywatelstwo Armenii (i w tym czasie nie posiadaty zadnego innego obywatel-
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stwa) oraz co najmniej cztery lata nieprzerwanie zamieszkujg Armeni¢. Ponadto takie osoby
musza posiada¢ czynne prawo wyborcze oraz wlada¢ jezykiem ormianskim (art. 80). Prawo
zglaszania kandydatow na deputowanych posiadajg wyltacznie partie polityczne lub bloki
partii politycznych. Nie ma mozliwosci zgloszenia kandydatow poprzez grupy wyborcow
lub na zasadzie samozgloszenia (art. 81). Zgloszony kandydat moze si¢ znajdowac tylko na
jednej liscie wyborczej. Podczas rejestracji kandydat zobowiazany jest do przedstawienia
specjalnego zaswiadczenia o znajomosci jezyka ormianskiego lub dokumentow potwierdza-
jacych uzyskane wyksztalcenie w armenskich szkotach (Mz6upamenvhwiii, 2016).

Podzialu mandatow dokonuje si¢ z uwzglednieniem list wyborczych partii poli-
tycznych, ktore otrzymaty poparcie co najmniej 5% glosow oraz blokéw wyborczych,
ktére uzyskaty nie mniej niz 7% gloséw. W przypadku wystapienia sytuacji, w ktorej
ustawowe progi wyborcze przekroczyly mniej niz 3 partie lub bloki wyborcze, to po-
dziatlu mandatéw dokonuje si¢ z uwzglednieniem trzech partii/blokow, ktdre uzyskaty
najwigksza liczbe gltosow (art. 95).

Z kolei w sytuacji, gdy jedna partia uzyska wigcej niz 2/3 mandatow w parlamen-
cie, to pozostale partie otrzymuja dodatkowe mandaty, aby tacznie posiada¢ nie mniej
niz 1/3 mandatow w Zgromadzeniu Narodowym. Taka sytuacja miata miejsce w roku
2018 w wyniku przedterminowych wyborow. Ugrupowanie Nikola Pasziniana Moj
Krok uzyskato az 88 mandatow. Pozostate dwa ugrupowania uzyskaty odpowiednio,
Kwitngca Armenia 10 mandatow i Swiatto Armenii 7 mandatow. Zgodnie z powyz-
szym zapisem, obie partie otrzymaty dodatkowe mandaty, aby tacznie posiada¢ nie
mniej niz 1/3 deputowanych w Zgromadzeniu Narodowym. Kwitnaca Armenia otrzy-
mata dodatkowo 16 mandatow (razem 26), a Swiatlo Armenii 11 mandatéw (razem
18). Obie partie tacznie posiadajg 44 deputowanych, co odpowiada liczbie 1/3 sktadu
parlamentu, ktéry liczy 132 deputowanych ([Jenymampur).

Kodeks wyborczy reguluje takze kwestie powotania nowej koalicji rzadowe;.
Szes¢ dni po wyborach partie, ktore uzyskaty najwicksza liczbe mandatow i dyspo-
nuja wigkszosciag mandatéw w parlamencie, moga utworzy¢ rzadowa koalicje, ktora
nie moze sktada¢ si¢ z wigcej niz trzech partii/blokoéw. Fakt powstania takiej koalicji
trzeba zglosi¢ w Centralnej Komisji Wyborczej. Jezeli powstata koalicja dysponuje
wickszo$cig mandatow nie wigksza niz 54%, to otrzymuje dodatkowe mandaty do
momentu osiggniecia przewagi mandatow powyzej 54% (art. 97). Celem takiego roz-
wigzania jest uzyskanie przez dwie najwicksze partie takiej ilosci glosow, ktora bedzie
gwarantowala mozliwo$¢ uformowania stabilnej wigkszosci parlamentarnej i bedzie
zapobiegata cz¢stym kryzysom koalicyjnym wynikajacym z niewielkiego poparcia.

Przyjete rozwiazania w nowym kodeksie wyborczym znalazly juz zastosowanie
podczas wyboréw parlamentarnych w 2017 roku i w przedterminowych wyborach
w 2018 roku. Zgodnie z teza Maurice'a Duvergera, glosowanie w systemie proporcjo-
nalnym ksztattuje system wielopartyjny. Podkresla si¢ jego zalety, wskazujgc przede
wszystkim na ograniczenie efektu dysproporcjonalnosci, ktory ma miejsce szczegdl-
nie w systemie wigkszosciowym. Wybory w systemie proporcjonalnym prowadzg do
wylonienia reprezentatywnego sktadu parlamentu i tym samym uniemozliwiaja groz-
be tyranii wickszosci. Jednak sprzyjaja one gtownie duzym partiom, ktore uzyskuja
tzw. nadreprezentacje (Sokot, Zmigrodzki, 2003, s. 164).

W procesie ksztattowania systemu wyborczego w Armenii mozna wyrdzni¢ kilka
cech charakterystycznych. Niektére z nich nazwaé¢ mozna ,,syndromem wieku dzie-
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cigcego”, gdyz sa one wspolne dla wickszosci panstw bytego ZSRR, ktore dokonuja
procesu transformacji ustrojowej. Inne za$, maja charakter jednostkowy i wystepuja
lub wystepowaty jedynie w Armenii lub jedynie kilku panstwach poradzieckich.

W odréznieniu od panstw przechodzacych proces transformacji, ktére charak-
teryzuja si¢ duzg liczbg parlamentarnych elekcji zwtaszcza w pierwszej fazie prze-
mian, Armenia zdecydowanie odbiega od tych tendencji. W dotychczasowej historii
wspolczesnego parlamentaryzmu Armenii az do roku 2018 nie mieli$my do czynienia
z przedterminowymi wyborami i skroceniem kadencji Zgromadzenia Narodowego
(nawet w obliczu tak dramatycznych wydarzen jak terrorystyczny zamach w parla-
mencie w 1999 roku). Dopiero w wyniku ,,aksamitnej rewolucji” w roku 2018 doszto
po raz pierwszy i jedyny do tej pory do przedterminowego rozwigzania parlamentu. To
zdecydowanie pozytywnie wyrdznia Armeni¢ na tle wickszos$ci panstw poradzieckich,
w ktorych szczegolnie w latach 90. XX wieku mielis$my do czynienia z tzw. hiperelek-
cjonizmem, czyli czgstym przeprowadzaniem wyborow, ktore przewaznie prowadzity
do zmiany ekipy rzadzacej, ale jednoczes$nie powodowaty niestabilno$¢ parlamentary-
zmu (Fedorowicz, 2017, s. 323-324).

Kolejnym elementem, wyraznie odrdzniajacym Armeni¢ od wigkszosci panstw by-
tego ZSRR, bylo stosowanie az do 2012 roku systemu mieszanego, faczacego formule
wigkszosciowa z proporcjonalng. Nalezy to uzna¢ po czesci jako probe poszukiwania
wlasciwego balansu migdzy dwoma metodami, z ktoérych zadna nie jest doskonala i nie
gwarantuje doktadnego odwzorowania spotecznych preferencji podczas gtosowania. Na
uwagg zastuguje tez stopniowe zwigkszanie (podczas kolejnych wyborow) liczby man-
datéw obsadzanych zgodnie z zasada proporcjonalng i zmniejszanie liczby okregow jed-
nomandatowych, w ktorych deputowani wybierani sa wedlug metody wickszosciowej.
Efektem koncowym tych dziatan jest przyjecie od 2016 roku w systemie wyborczym tyl-
ko metody proporcjonalnej. Z jednej strony jest to zgodne z ogdlng tendencja do wickszej
preferencji rozwigzan proporcjonalnych, jednak w przypadku Armenii takie rozwigzanie
powoduje marginalizacj¢ opozycji, ktora funkcjonuje w postaci wielu matych i stabych
partii, dla ktérych powaznym problemem jest przekroczenie 5% progu wyborczego.
Tym samym postrzegany pozytywnie przez spoteczno$¢ miedzynarodowa proces zmian
w systemie wyborczym na korzy$¢ rozwigzan proporcjonalnych, powoduje jeszcze wigk-
szg marginalizacj¢ opozycji. Z drugiej strony nie jest to dziatanie niezgodne z prawem.

Wsrdd elementow systemy wyborczego, ktore sg charakterystyczne dla wickszosci
panstw poradzieckich, wymieni¢ nalezy przede wszystkim czeste zmiany ordynacji
wyborczej, nastgpujace przewaznie krotko przed wyborami, co powodowalo brak sta-
bilno$ci 1 zaburzenia zwigzane z procesem prowadzenia kampanii wyborczej. Choc
w przypadku Armenii zmiany te przewaznie nie miaty charakteru radykalnego, to jed-
nak nieustanne korekty nie przyczyniaty si¢ do konsolidacji systemu wyborczego. Poza
tym kazde wybory parlamentarne w Armenii charakteryzowaty si¢ wystgpowaniem
szeregu nieprawidlowosci. Wprawdzie zadne wybory nie zostaty zakwestionowane
przez mi¢gdzynarodowych obserwatorow, jednak zawsze okreslane byty jako ,,wolne,
ale nie fair”. W formutowanych opiniach zwracano uwage, ze wybory ogdlnie zgodne
byty z migdzynarodowymi standardami, ale charakteryzowaty si¢ szeregiem mniej lub
bardziej powaznych nieprawidtlowosci. Cecha charakterystyczng wyborczych uchy-
bien w Armenii jest fakt, iz maja one miejsce w duzej mierze przed wyborami lub
w ich trakcie, a raczej nie wystepuja po gtosowaniu.
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Wsrdd negatywnych tendencji systemu wyborczego nalezy wyraznie wskazaé¢ dziatania
zmierzajace do pozbawienia mozliwosci udziatu w wyborach obywateli Armenii przebywa-
jacych za granicg, ktorzy nie sg wpisani do Panstwowego Rejestru Ludnosci Republiki Ar-
menii. Jest to ewidentnie ,,skierowane” przeciwko licznej ormianskiej diasporze, ktora posia-
da spory potencjat mozliwosci nieformalnego wptywu na system polityczny. Dodatkowym
elementem majacym ,,utrudni¢” przedstawicielom diaspory mozliwos¢ udzialu w wyborach
jest konieczno$¢ przedstawienia przez kandydatéw zaswiadczenia o znajomosci jezyka or-
mianskiego oraz zakaz posiadania innego niz armenskie obywatelstwa.

Armenskiego systemu wyborczego w chwili obecnej nie mozna okresli¢c mianem
skonsolidowanego. Biorac pod uwagg przeprowadzane dotychczas zmiany o charak-
terze ewolucyjnym i jego gruntowng regulacje w 2016 roku w wyniku uchwalenia
zupehie nowego kodeksu wyborczego, mozna go okresli¢ jako system przechodzacy
proces konsolidacji, bez mozliwosci okreslenia obecnie szans na jego pozytywne czy
negatywne zakonczenie.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza systemy wyborczego Armenii w procesie transformacji ustrojowe;j.
Skomplikowana rzeczywisto$¢ polityczna Armenii po rozpadzie ZSRR oraz nieuregulowany kon-
flikt zbrojny z Azerbejdzanem o tereny Gorskiego Karabachu maja zdecydowanie negatywny wptyw
na proces transformacji ustrojowej. Brak stabilnosci, czeste zmiany i modyfikacje systemu wybor-
czego praktycznie przed kazdymi wyborami $§wiadcza o wysokim stopniu niedojrzatosci systemu
politycznego Armenii, mimo 30 lat funkcjonowania na arenie migdzynarodowe;.

Stowa kluczowe: Kaukaz Potudniowy, Armenia, transformacja, system wyborczy, system polityczny

Armenia’s electoral system in the process of political transformation
— experiences of the post-Soviet area

Summary

The aim of the article is to analyze Armenia’s electoral system in the process of political trans-
formation. The complicated political reality of Armenia after the break-up of the USSR and the un-
regulated armed conflict with Azerbaijan over the Nagorno-Karabakh area have a decidedly negative
impact on the political transformation process. The instability, frequent changes and modifications
of the electoral system practically before each election are evidence of the high degree of Armenia’s
political system immaturity, despite 30 years of its international functioning.
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