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WEASCIWOSC SADOW ADMINISTRACYJNYCH

W mysl art. 175 Konstytucji RP, sady administracyjne, podobnie jak
Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady wojskowe, sprawuja wymiar spra-
wiedliwosci.

Granice wilasciwosci sadéw administracyjnych oraz istota wymiaru
sprawiedliwosci sprawowanego przez te sady zostaly okreslone wprost
w art. 184 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika, ze sady administracyj-
ne sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci admi-
nistracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci
z ustawami uchwat organéw samorzgdu terytorialnego i aktow normatyw-
nych organéw administracji rzgdowej.

W literaturze przedmiotu wyrazono pogladl, ze z tresci art. 184 Konsty-
tucji RP wyptywa wniosek, iz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej nalezy do sgddéw administra-
cyjnych, a nie do innych sadéw. Autor uwaza, ze w tym nalezy upatrywac
sensu przyjetego w Konstytucji modelu sadownictwa, polegajacego na wyod-
rebnieniu dwdch niezaleznych od siebie piondw sgadownictwa: jednego, obej-
mujacego sady powszechne i sady wojskowe z Sadem Najwyzszym na czele
oraz drugiego - obejmujgcego sady administracyjne, dla ktérych najwyzszag
instancjg jest Naczelny Sad Administracyjny (dalej w skrocie: NSA). Takie
rozdzielenie sgdownictwa wprost w Konstytucji ma swoje okreslone impli-
kacje w rozumieniu poszczeg6lnych przepiséw ustawy zasadniczej oraz sta-
nowi wazng wskazowke dla ustawodawcy regulujgcego ustroj, wiasciwosé
i postepowanie przed sgdami w aktach nizszego rzedu2

Zatem rozpoznawanie spraw, polegajace na kontroli dziatalnosci admi-
nistracji publicznej, powinno by¢ powierzone sgdom administracyjnym,
a nie sgdom powszechnym. Nie oznacza to, ze w okreslonych sprawach, kto-
re majg swdj poczatek w postepowaniu administracyjnym, nie mozna prze-
kaza¢ sprawy na droge postepowania przed sgdami powszechnymi. Przyje-
cie jednak takiego toku postepowania powinno by¢ oparte na zatozeniu, ze
sgdowi powszechnemu powierza sie dalsze zatatwienie spraw majgcych swoj
poczatek w postepowaniu administracyjnym, a nie sprawowanie kontroli
dziatalnosci administracji publicznej w rozumieniu art. 184 Konstytucji.
Wprawdzie nie mozna wykluczyé, ze w toku rozpoznawania takiej sprawy

1 R. Hauser, Przeksztatcenia modelu polskiego sgdownictwa administracyjnego, ,,Forum luridicum”,
2002, nr 1, s. 96-98.
2 Ibidem, s. 97 i 98.



26 Roman Hauser, Andrzej Kabat

przez sad powszechny zajdzie konieczno$¢ oceny np. legalnosci uchwaty or-
ganu samorzadu terytorialnego lub aktu normatywnego terenowego organu
administracji rzadowej, jednakze ocena ta nie bedzie zasadniczym celem te-
go postepowania, a tylko jedng z przestanek rozstrzygniecia sprawy admini-
stracyjnej3.

Wskazuje sie tez, analizujgc art. 177 w zwigzku z art. 184 Konstytucji
RP, ze ,[...] konstytucyjne domniemanie wiasciwosci sgdéw powszechnych
we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla
wiasciwosci innych sgdéw, powinno by¢ rozumiane tak, ze juz Konstytucja
zastrzega dla sgdéw administracyjnych sprawowanie kontroli dziatalnosci
administracji publicznej, a tym samym wytgacza w tym zakresie whasciwos¢
sgdow powszechnych”4.

Réznica miedzy sprawowaniem kontroli dziatalnosci administracji pu-
blicznej przez sady administracyjne a zatatwianiem spraw wynikajacych
z dziatalnosci administracji publicznej przez sady powszechne jest dos¢ wy-
razna.

Wspomniano juz, ze sad powszechny przejmuje sprawe wynikajacg
z dziatalnosci administracji publicznej do dalszego jej zatatwienia. Nato-
miast w przypadku kontroli dziatalnosci administracji publicznej wykony-
wanej przez sady administracyjne sprawa, ktdérej przedmiot jest zwigzany
z dziatalnosciag okreslonego organu administracji publicznej, nie przestaje
by¢ sprawg, ktdrej zatatwienie nalezy do tego organu. Zadanie sagdu admi-
nistracyjnego polega na dokonaniu kontroli (oceny) tej dziatalnosci. Sad ten
na skutek zaskarzenia dziatania (zaniechania) organu nie przyjmuje spra-
wy administracyjnej jako takiej do koncowego zatatwienia, lecz ma jedynie
skontrolowaé (ocenic¢) dziatalnosé tego organu. Z tego wzgledu sad admini-
stracyjny, co do zasady, nie moze zastepowac organu administracji publicz-
nej i wydawac koricowego rozstrzygniecia sprawy. Orzeczenia sgdu admini-
stracyjnego, w razie uwzglednienia skargi, rozstrzygaja o uchyleniu lub
stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu oraz zobowigzujg organ admi-
nistracji publicznej do okresSlonego zachowania sie w toku dalszego zata-
twiania sprawy. Odstepstwa od tego rodzaju rozstrzygnie¢ nalezg do wyjat-
kéw i zawsze mieszczg sie w ogblnej formule sprawowania kontroli
dziatalnosci administracji publicznej. Przejecie przez sady administracyjne
kompetencji organu administracji publicznej do konhcowego zatatwienia
sprawy stanowitoby wyjscie poza konstytucyjnie okreslone granice kontroli
dziatalnosci administracji publicznej.

Wyrazne okreslenie w Konstytucji granic wtasciwosci rzeczowej sadéw
administracyjnych przesadzito o zakresie i sposobie unormowania tej mate-
rii przez ustawy wprowadzajgce reforme sgdownictwa administracyjnego,
a wiec ustawe z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju saddéw administracyj-
nych (dalej w skrécie: u.s.a.), ustawe z 30 sierpnia 2002 r. —Prawo 0 poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej w skrdcie: p.s.a.) i ustawe
z 30 sierpnia 2002 r. —Przepisy wprowadzajgce ustawe —Prawo o ustroju

3 Podobnie M. Romanska, Moc wiagzaca uchwaty o prawach jednostki, w: Jednostka w demokratycznym
panstwie prawa, red. J. Filipek, Bielsko-Biata 2003, s. 544.
4 R. Hauser, op. cit., s. 97 i 98.



Wiasciwosé sadéw administracyjnych 27

sgdéw administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (dalej w skrocie: p.w.u.p.).

Ustawa - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych w art. 1 § 1 stano-
wi, ze sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontro-
le administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych
i sporéw o wiasciwos¢ miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, samo-
rzgdowymi kolegiami odwoltawczymi i miedzy tymi organami a organami
administracji rzadowej. Powotany przepis nawigzuje wiec do tresci art. 175
i art. 184 Konstytucji (patrz uwagi poczynione wyzej) i do jej art. 166 ust. 3
(spory kompetencyjne miedzy organami samorzgdu terytorialnego i admini-
stracji rzadowej). Przepis art. 1 § 2 u.s.a. okre$la kryteria kontroli, o ktérej
mowa w § 1, stwierdzajgc, ze jest ona sprawowana pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowit inaczej.

Szczegbdtowe unormowanie wiasciwosci rzeczowej sgdoéw administracyj-
nych zawierajg przepisy art. 1-5 p.s.a.

Przepis art. 1 p.s.a. definiuje pojecie sprawy sgdowoadministracyjnej
(sprawa z zakresu kontroli dziatalnosci administracji publicznej podlegajgca
rozpoznaniu w postepowaniu sgdowym na podstawie tej ustawy lub inne
sprawy, do ktorych procedura ta ma zastosowanie z mocy ustaw szczegél-
nych). J. Borkowski zauwaza, ze wymieniony przepis charakteryzuje te
sprawe pod wzgledem materialnym przez pojecie kontroli dziatalno-
Sci administracji publicznej jako podstawowego jej przedmiotu. Au-
tor wskazuje, ze to okreslenie podstawowe ,[...] jest dopetnione elementem
formalnym, jaki stanowi odestanie do ustaw odrebnych przekazujgcych jesz-
cze inne sprawy do postepowania sgdowoadministracyjnego”s.

Przepis art. 3 § 1 p.s.a. stanowi, ze sady te sprawujg kontrole dziatalno-
sci administracji publicznej i stosujg Srodki okreslone w ustawie. Natomiast
8§ 2 i 3 zawierajg szczegotowy katalog spraw objetych witasciwoscig rzeczowa
sgdéw administracyjnych.

W art. 3 8 2 p.s.a. zawarto wyjasnienie, ze kontrola dziatalnosci ad-
ministracji publicznej przez sagdy administracyjne obejmuje orzeka-
nie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore
stuzy zazalenie albo koriczace postepowanie, a takze na postanowie-
nia rozstrzygajace sprawe co do istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpiecza-
jacym, na ktére stuzy zazalenie;

4) inne niz okres$lone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu admini-
stracji publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych
z przepiséw prawa (po stowie ,dotyczace” pominieto wyrazy ,przy-
znania, stwierdzenia lub uznania” wystepujgce w poprzedniej
regulacji; w toku prac legislacyjnych uznano m.in., ze stowo ,przy-
znanie” nie da sie pogodzi¢ z formutg ,wynikania” okreslonych praw
lub obowigzkdw wprost z przepiséw prawa);

5 J. Borkowski, Ustawa o dwuinstancyjnym sadownictwie administracyjnym, ,Monitor Prawniczy”
2003, z. 8, s. 346.
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5) akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialne-
go i terenowych organéw administracji rzgdowej;

6) akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, in-
ne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu admi-
nistracji publicznej;

7) akty nadzoru nad dziatalnoscig organdéw jednostek samorzadu tery-
torialnego;

8) bezczynnoé¢ organéw w przypadkach okreslonych w pkt 1-4.

Przepis § 3 stanowi, ze sady administracyjne orzekajg takze w spra-
wach, w ktorych przepisy ustaw szczegdlnych przewidujg sadowg kontrole
1 stosujg $rodki okreslone w tych przepisach.

Z tredci art. 3 8 2 p.s.a. wynika, ze do przepisu tego w zasadzie prze-
niesiono regulacje zawartg w art. 16 ust. 1 ustawy z 11 maja 1995 r. o0 Na-
czelnym sadzie Administracyjnym (dalej w skrécie: ustawa o NSA). Réznice
zachodzgce pomiedzy trescig tych przepiséw sg raczej niewielkie. W art. 3 §
2 pkt 4 p.s.a. kontrolg sgddéw administracyjnych objeto ,inne niz okreslone
w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa”, a wiec w po-
rownaniu z art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA pominieto wzmianke o ,przy-
znaniu, stwierdzeniu albo uznaniu” uprawnien lub obowigzkéw przez ,akty
i czynnosci” podlegajace kontroli. Zdaniem E. tetowskiej, jest to rozwigza-
nie trafne, gdyz ,oznacza liberalizacje przestanki w poréwnaniu do obecne-
go ujecia’6. Pozytywnie oceniono te zmiane takze w innych publikacjach,
w ktdérych stusznie wskazano, ze rozszerza ona zakres wiasciwosci sgdow
administracyjnych?7. Kolejna zmiana wprowadzona w art. 3 § 2 p.s.a. polega
na objeciu tym przepisem bezczynnosci organu administracyjnego jako
przedmiotu kontroli (art. 3 § 2 pkt 4). W ustawie o NSA materia ta nie zo-
stata unormowana w art. 16 ust. 1, lecz jest przedmiotem regulacji odreb-
nych przepiséw (por. art. 17 ustawy o NSA). Zmiana ta jednak nie oznacza
rozszerzenia zakresu kontroli sgdéw administracyjnych.

Przepis art. 3 8 3 p.s.a. stanowi niemal dostowne powtérzenie art. 16
ust. 2 ustawy o NSA, jednakze w zwigzku z trescig art. 3 § 3 moze pojawic
sie obecnie watpliwosé co do znaczenia uzytego w nim zwrotu: ,w sprawach,
w ktorych przepisy szczeg6lne przewidujg kontrole sgdowa”. Jego interpre-
tacja, ograniczajgca sie do unormowania zawartego w art. 3 8§ 3, moze pro-
wadzi¢ do wniosku, ze przepis ten wprowadza domniemanie wlasciwosci sg-
déw administracyjnych w tych sprawach, co mogtoby nasuwaé zastrzezenia
co do jego zgodnosci z art. 177 Konstytucji RP. Stanowisko takie nie byloby
stuszne. W Swietle regulacji zawartych w art. 184 Konstytucji, art. 1 § 1
u.s.a., a takze art. 3 § 1 p.s.a. nalezy przyja¢, iz w art. 3 § 3 p.s.a. chodzi
tylko o sprawy, w ktérych przepisy szczegélne przewidujg sgdowg kontro-
le dziatalnosci administracji publicznej.

6 E. Letowska, Glosa do wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2002 r., sygn. akt Il SA/Gd 4182/01, OSP
2003, z. 10, s. 562.

7Por. W. Chroéscielewski, Z. Kmieciak, J. P. Tamo, Reforma sgadownictwa administracyjnego a standar-
dy ochrony praw jednostki, ,Paristwo i Prawo” 2002, z. 12, s. 33 i 34.
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Ustawa - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, jak
réwniez pozostate akty normatywne wprowadzajgce reforme sgdownictwa
administracyjnego, nie zawierajg przepisu, ktéry normowatby materie obje-
ta regulacja art. 20 ust. 1-3 ustawy o NSA. Jak wiadomo, wymieniony prze-
pis do okreslenia wiasciwosci NSA wprowadzit kryterium charakteru pod-
miotu wykonujacego administracje publiczng, stanowigc w ust. 1, ze ,sad
jest wiasciwy w sprawach okreslonych w art. 16 i 17, gdy skarge wniesiono
na dziatanie lub bezczynno$¢ organu bedacego organem administracji pu-
blicznej w rozumieniu ust. 2”. Z kolei wedtug art. 20 ust. 2 ,Organem ad-
ministracji publicznej w rozumieniu niniejszej ustawy sg naczelne i central-
ne organy administracji panstwowej, terenowe organy administracji
rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne organy
w zakresie, w jakim zostaly powotane z mocy prawa do zatatwiania spraw
z zakresu administracji publicznej”. Ponadto w ust. 3 powotanego przepisu
wyjasniono, ze ,llekro¢ w ustawie jest mowa o decyzjach, postanowieniach,
innych aktach lub czynnosciach z zakresu administracji publicznej, nalezy
przez to rozumie¢ wszelkie akty, czynnosci, dziatania i sprawy zalatwiane
przez organy wymienione w ust. 2, ktére nie majg charakteru cywilnopraw-
nego”. W praktyce orzeczniczej NSA przytoczona wyzej regulacja byta nie-
jednokrotnie wykorzystywana przy ustalaniu wiasciwosci rzeczowej tego sag-
du, zwitaszcza w tych sprawach, w ktérych pojawialy sie watpliwosci co do
charakteru podmiotu wydajgcego akt lub podejmujgcego okreslong czyn-
nos$¢8 lub samego aktu lub czynnosci.9

W ustawach wprowadzajgcych reforme sgdownictwa administracyjnego
odstgpiono od wprowadzenia takich regulacji. Ustawodawca uznat widocz-
nie, ze wprowadzanie przepisu obejmujacego materie zawartg w art. 20 ust.
1-3 ustawy o NSA nie jest konieczne z uwagi na jednoznaczny i wyczerpu-
jacy charakter regulacji zawartej w art. 1, art. 3 i art. 5 p.s.a.

Stanowisko to nalezy zasadniczo podzieli¢, aczkolwiek wydaje sie, ze
w praktyce moga wystapi¢ niekiedy watpliwosci co do tego, czy konkretny
podmiot jest organem administracji publicznej, w zwigzku z tym, czy jego
dziatalno$¢ moze stanowi¢ przedmiot kontroli sgdu administracyjnego. Na-
lezy bowiem pamieta¢ o tym, ze jedng z cech administracji publicznej, od-
rézniajacg jg np. od wymiaru sprawiedliwosci, jest wielos¢ podmiotéw wyko-
nujgcych te administracjeld Jezeli ponadto uwzgledni sie, ze Konstytucja
RP nie zawiera zamknietego katalogu organow peinigcych wiladze wyko-
nawczg, to nie sposéb wykluczy¢ mozliwosci wystgpienia trudnosci przy za-
liczaniu przejawow dziatalnosci konkretnego podmiotu do akt lub czynnosci
(bezczynnosci) objetych regulacjg art. 3 § 2 lub 3 p.s.a.

Przepis art. 4 p.s.a. ustala kognicje sadéw administracyjnych do roz-
strzygania sporéw o wiasciwos¢ i sporow kompetencyjnych. Stosownie do
tego przepisu sady administracyjne rozstrzygajg spory o wiasciwos¢ mie-
dzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i miedzy samorzadowy-

8 Por. np. uchwate NSA z 3 grudnia 2001 r., sygn. akt OPS 3/01, ONSA 2002, z. 3, poz. 99.

9 Por. np. uchwate NSA z 4 grudnia 2000 r., sygn. akt FPS 12/00, ONSA 2001, z. 2, poz. 7.

10 Por. B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z dnia 19 maja 2003 r. sygn. akt OSA 1/03, OSP 2003,
z. 11, s. 567 i n.
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mi kolegiami odwotawczymi, o ile odrebne ustawy nie stanowig inaczej. Ta
czes¢ art. 4 p.s.a.,, z uwagi na jednoznaczne okresSlenie ,stron” sporow
o wiasciwosé, nie powinna, jak sie wydaje, budzi¢ watpliwosci interpreta-
cyjnych. Natomiast mogg one wystgpi¢ na tle drugiego cztonu art. 4 p.s.a.,
przewidujacego rozstrzyganie przez sady administracyjne sporéw kompe-
tencyjnych ,[...] miedzy organami tych jednostek a organami administracji
rzadowej”. W zwigzku z przytoczonym tu fragmentem art. 4 p.s.a. moze
pojawi¢ sie pytanie, czy przepis ten obejmuje réwniez rozstrzyganie spo-
row kompetencyjnych miedzy samorzgadowymi kolegiami odwotawczymi
a organami administracji rzadowej. Uwzgledniajgc cato$¢ regulacji zawar-
tej w art. 4 p.s.a.,, mozna by dojs¢ do wniosku, ze rozstrzyganie tych spo-
row nie zostato objete wiasciwoscig sgdow administracyjnych. Skoro bo-
wiem w czionie pierwszym art. 4 p.s.a., dotyczacym sporow o wiasciwosc,
wymieniono organy jednostek samorzgdu terytorialnego oraz samorzadowe
kolegia odwotawcze, to pominiecie tych kolegiow w czionie drugim, doty-
czgcym sporow kompetencyjnych, mozna interpretowac jako ograniczenie
zakresu tej normy do sporéw miedzy organami jednostek samorzadu tery-
torialnego a organami administracji rzgdowej. Takze zwrot: ,organami
tych jednostek”, uzyty w cztonie drugim art. 4 p.s.a., mozna uzna¢ za ar-
gument przemawiajacy na rzecz wskazanego wyzej rozumienia rozwazane-
go przepisu.

Podkreslenia jednak wymaga, iz taka wykladnia cztonu drugiego
art. 4 p.s.a., to jest ograniczajgca rozwazang kognicje sgdow administra-
cyjnych tylko do sporéw kompetencyjnych miedzy organami jednostek sa-
morzadu terytorialnego a organami administracji rzgdowej, pozostawata-
by w sprzecznosci z art. 1 u.s.a. Z przepisu tego bowiem w sposob
niewatpliwy wynika, ze sady administracyjne rozstrzygajg roéwniez spo-
ry kompetencyjne miedzy samorzgdowymi kolegiami odwotawczymi a or-
ganami administracji rzgdowej. Podobne wnioski wyptywajg z analizy
art. 166 ust. 3 Konstytucji RP.

Uwzgledniajgc zatem wszystkie przytoczone wyzej unormowania praw-
ne, nalezy uzna¢, iz kognicja sadéw administracyjnych obejmuje réwniez
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych miedzy samorzadowymi kolegiami
odwotawczymi a organami administracji rzgdowejll

W art. 5 p.s.a. wymieniono sprawy, w ktérych sady administracyjne nie
sg wihasciwe. Sg to sprawy: a) wynikajgce z nadrzednosci i podlegtosci orga-
nizacyjnej w stosunkach miedzy organami administracji publicznej, b) wy-
nikajgce z podlegtosci stuzbowej miedzy przetozonymi i podwiadnymi, c) od-
mowy mianowania na stanowisko lub powotania do petnienia funkcji
w organach administracji publicznej, chyba ze obowigzek mianowania lub
powotania wynika z przepiséw prawa.

W poréwnaniu do podobnej regulacji zawartej w art. 19 ustawy o NSA
pominieto sprawy: a) nalezace do witasciwosci innych sgdéw, b) dyscyplinar-

n Podobnie J. Borkowski, Glosa do postanowienia NSA z dnia 3 lipca 2002 r., sygn. akt Il S.A. 3348/01,
OSP 2003, z. 11, s. 570.
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ne, ¢) wiz i zezwolen na przekroczenie przez cudzoziemca granicy panstwa
oraz zgdéd na ich wydanie, zezwoleh na zamieszkanie na czas oznaczony,
azylu i wydalenia z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem przy-
padkéw dotyczacych cudzoziemcéw przebywajgcych legalnie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, d) przyznawania lub odmowy przyznania srodkow
finansowych przeznaczonych w budzecie panstwa na nauke.

Podkre$lenia wymaga, ze ,wylaczeniem” przewidzianym w art. 5 p.s.a.
nie objeto spraw ,nalezacych do wiasciwosci innych sadéw”, a wiec tej kate-
gorii spraw, ktora we wcze$niejszych ustawach okreslajgcych wiasciwos¢ sa-
déw administracyjnych stanowita z reguly przedmiot podobnych regulacjil2
Nie jest wykluczone, ze pominiecie w art. 5 wspomnianej ostatnio grupy
spraw jest wyrazem przekonania, iz specjalne uregulowanie tej kwestii nie
jest konieczne, gdyz przytoczone na wstepie przepisy Konstytucji dostatecz-
nie wyraznie rozgraniczajg wilasciwos¢ sadéw powszechnych i sagdéw admi-
nistracyjnych. Wydaje sie jednak, ze przytoczone przepisy konstytucyjne,
mimo jednoznacznosci zawartych w nich unormowan, nie wytaczaja niebez-
pieczenstwa wystgpienia w praktyce watpliwosci dotyczgcych wiasciwosci
wymienionych sgdéw.

W ustawach wprowadzajgcych reforme sgdownictwa administracyjnego
zawarto regulacje prawne zmierzajgce do ograniczenia niebezpieczenstwa
wystepowania takich spornych sytuacji. Stanowig je art. 58 § 4 p.s.a. oraz
art. 66 k.p.a, art. 171 § 3 i 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowal3i art. 1991 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przepisami powotanej usta-
wy z 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o ustro-
ju sadéw administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

W mysl art. 1991k.p.c. sad nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze
do rozpoznania sprawy wiasciwy jest organ administracji publicznej lub sad
administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sad administra-
cyjny uznaly sie w tej sprawie za niewlasciwe. Z kolei art. 58 § 4 p.s.a.
przewiduje, ze sad administracyjny nie moze odrzuci¢ skargi z tego powodu,
ze sprawa nie nalezy do jego wasciwosci, jezeli w tej sprawie sgd powszech-
ny uznat sie za niewlasciwy.

Stosownie do art. 66 § 3 k.p.a., jezeli z podania wynika, ze wasciwy
w sprawie jest sad powszechny, organ administracji publicznej, do ktérego
sprawe wniesiono, zwraca jg wnoszgcemu. Zwrot podania nastepuje
w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Weditug art. 66
§ 4 k.p.a., wymieniony organ nie moze jednak zwr6ci¢ podania z tej
przyczyny, ze wtasciwym w sprawie jest sad powszechny, jezeli w tej spra-
wie sad uznat sie juz za niewtasciwy. Podobng tres¢ ustawa z 30 sierpnia
2002 r. nadata art. 171 § 3 i 4 ustawy Ordynacja podatkowa, ktory
w postepowaniu podatkowym normuje materie zblizong do przedmiotu
regulacji art. 66 k.p.a.

2 Por. np. art. 3 lit. a ustawy z 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym oraz
art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym Trybuna-
le Administracyjnym.

1BDz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.
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Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odnoszg sie do sytuacji tzw. spo-
row negatywnych o wtasciwosé. Pomijajg one zupetnie tzw. spory pozytywne,
co wedtug W. Sanetry, jest ich staboscigl4 Zdaniem autora, ustawodawca
przyjmujac takie rozwigzanie wyszedt z zatozenia, ze w przypadku gdy spra-
wa nalezy do kategorii spraw zatatwianych w drodze postepowania sgdowo-
administracyjnego lub w postepowaniu przed sgdem powszechnym, najwaz-
niejsze jest to, by zostata ona ,[...] na jednej z tych drog zatatwiona [...],
natomiast mniej istotne jest to, czy w konkretnym wypadku jest to droga
wiasciwa”1h

Realnos$¢ powstania sytuacji, w ktorej w wyniku stosowania przytoczo-
nych ostatnio przepiséw dojdzie do rozpoznania konkretnej sprawy z naru-
szeniem przepiséw o wiasciwosci, stanowi jeden z waznych argumentéw
podnoszonych przez krytykéw rozwazanego rozwigzania. Wedtug M. Ro-
manskiejl6 nie uwzglednia ono ani konstytucyjnego oznaczenia wiasciwo-
éci sadéw administracyjnych, ani przepiséw art. 1, art. 3, art. 5, art. 13
i art. 15 p.s.a.,, w ktérych sprecyzowano zakres spraw nalezgcych do wia-
Sciwosci tych sadéw. Podobne zastrzezenia zgtasza Z. Kmieciakl, ktoéry
miedzy innymi wskazuje, ze wkroczenie organu administracji w kompeten-
cje sadu powszechnego (i odwrotnie) uzasadniania uruchomienie sankcji
niewaznosci. Autor w podsumowaniu swoich rozwazan dochodzi do wnio-
sku, iz zachodzi potrzeba wypracowania odpowiedniego trybu rozstrzyga-
nia sporéw negatywnych w obrebie samego sgdownictwa oraz pomiedzy or-
ganami administracji a sgdami powszechnymi. Zdaniem Z. Kmieciaka
rozwazane przepisy nie ustanawiajg takiego trybu. Stanowig one jedynie
J[--.] pewien mechanizm uruchamiany automatycznie w wyniku wypowie-
dzenia sie w kwestii wtasciwosci przez organ administracji lub sgd”18

Stanowisko krytykéw rozwazanych rozwigzan prawnych trudno w cato-
éci zakwestionowaé. Nalezy w zasadzie zgodzi¢ sie rowniez z ich twierdze-
niem, ze w wyniku stosowania krytykowanych przepiséw moze dojs¢ do
~wKkroczenia” miedzy innymi organu administracji lub sadu administracyj-
nego w kompetencje sagdu powszechnego. Oczywiste jest rowniez to, ze w ta-
kim wypadku powstana okreslone komplikacje prawne zwigzane z wyda-
niem w sprawie orzeczenia i jedynym ich ostatecznym rozwigzaniem moze
okaza¢ sie procedura przewidziana w art. 172 p.s.a. Mozna wyrazi¢ jedynie
przekonania, ze bedg to wypadki sporadyczne; trzeba takze pamietad
0 tym, ze stanowisko sgdu lub organu administracji w przedmiocie braku
wiasciwosci podlega¢ bedzie kontroli instancyjne;j.

Na tle rozwazanych unormowan prawnych moga pojawi¢ sie watpliwosci
dotyczace na przyktad znaczenia niektérych zwrotéw ustawowych (np.
zwrotu: ,sad powszechny uzna sie za niewtasciwy”, uzytego w art. 58 § 4
p.s.a.)19 Szczegdtowe ich rozwazenie wykraczatoby jednak poza ramy tego
opracowania, wyznaczone jego tytutem.

MW. Sanetra, Spér o spory kompetencyjne, ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 9, s. 18.

5 Ibidem.

16 M. Romarniska, Realizacja prawa do sadu, w: Jednostka..., s. 545 i n.

17 Z. Kmieciak, Spory o wtasciwo$¢ a prawo jednostki do sadu, ,Glosa” 2003, z. 9, s. 4 i n.
18lbidem, s. 5.

19 Szerzej por. W. Sanetra, op. cit., s. 18 i n.
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Wspomniano juz, ze art. 5 p.s.a. w katalogu spraw, w ktorych sady ad-
ministracyjne nie sa wiasciwe, pomija sprawy dyscyplinarne. W zwigzku
z tym nalezy zauwazy¢, ze w wiekszosci ustaw zawierajgcych regulacje do-
tyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnych przyjmuje sie, iz od orzeczen or-
gandéw dyscyplinarnych Il instancji przystuguje odwotanie do sadu apelacyj-
nego. Do wyjatkdw nalezg ustawy, ktore przewidujg mozliwosc
zaskarzenia takich orzeczen do sgdu administracyjnego.2l Ustawy te stano-
wig podstawe do przyjecia wiasciwosci sgdéw administracyjnych na zasa-
dzie art. 3 § 3 p.s.a.

Zgodnie z art. 13 § 1 p.s.a. wojewodzkie sady administracyjne wiasciwe
sg we wszystkich sprawach sadowoadministracyjnych, dla ktérych nie jest
zastrzezona wiasciwos¢ NSA.

Wiasciwosé miejscowag tych sadéw okresla § 2 art. 13. Przepis ten
przyjmuje, ze do rozpoznania sprawy wiasciwy jest ten wojewodzki sad ad-
ministracyjny, na ktérego obszarze ma siedzibe organ administracji publicz-
nej, ktérego dziatalno$¢ zostata zaskarzona. Siedziby i obszar wilasciwosci
wojewddzkich sgdéw administracyjnych okresla rozporzgdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 25 kwietnia 2003 r. w sprawie utworzenia woje-
wodzkich sgdéw administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw
wiasciwosci2

W art. 14 p.s.a. przyjeto zasade ciggtosci wiasciwosci wojewodzkich sg-
déw administracyjnych, ktéra wyraza sie tym, ze sad wilasciwy w chwili
whniesienia skargi pozostaje wtasciwy az do ukonczenia postepowania, cho¢-
by podstawy wiasciwosci zmienity sie w toku sprawy, chyba ze przepis
szczegOlny stanowi inaczej.

Stosownie do art. 15 § Ip.s.a. NSA:

1) rozpoznaje srodki odwotawcze od orzeczern wojewodzkich sgdéw ad-

ministracyjnych, stosownie do przepiséw ustawy;

2) podejmuje uchwaty majace na celu wyjasnianie przepiséw prawnych,
ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw ad-
ministracyjnych;

3) podejmuje uchwatly zawierajgce rozstrzygniecie zagadnien prawnych
budzgcych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie sgdowoadmi-
nistracyjnej;

4) rozstrzyga spory, o ktérych mowa w art. 4;

5) rozpoznaje sprawy nalezgce do wiasciwosci NSA na mocy odrebnych
przepisow.

2 Por. np. art. 74 ust. 5 ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. 2003, Nr 137,
poz. 1304 ze zm.), w brzmieniu ustalonym art. 74 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym,
(Dz. U. nr 240, poz. 2052, dalej w skrécie: ustawa o Sadzie Najwyzszym); art. 36 (7) ust. 2 ustawy z 16
wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. 2001, Nr 86, poz. 953 ze zm.) w brzmieniu
ustalonym art. 11 p.w.u.p.; art. 42 ust. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz.
158 ze zm.) w brzmieniu ustalonym art. 77 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

21 Por. np. art. 136b ust. 5 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. 2002, Nr 174,
poz. 1399 ze zm.); art. 171 ust. 3 ustawy z 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz.
385 ze zm.) w brzmieniu ustalonym art. 22 p. w.u.p.; art. 132a ust. 1 ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o stuz-
bie Wieziennej (Dz. U. 2002, Nr 207, poz. 1761 ze zm.) w brzmieniu ustalonym art. 39 u.w.u.p.

2Dz. U. Nr 72, poz. 652.
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Wazne postanowienia zwigzane z wiasciwoscig sadéw administracyjnych
zawiera art. 59 p.s.a. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktdérej sad administra-
cyjny stwierdzi, ze do rozpoznania sprawy wiasciwy jest inny sad admini-
stracyjny. Stosownie do art. 59 § 1 p.s.a. sad administracyjny, ktéry stwier-
dzit swojg niewtasciwos¢ przekaze sprawe wiasciwemu sgdowi
administracyjnemu. Zgodnie z art. 59 § 2 p.s.a. sad, ktdremu sprawa zosta-
ta przekazana, jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu. Postanowienie
to nie wigze jednak NSA. Sad ten po otrzymaniu sprawy moze badac¢ kwe-
stie swojej whasciwosci i w razie stwierdzenia jej braku, moze przekazac
sprawe sadowi administracyjnemu, ktory uzna za wiasciwy, nie wylgczajgc
sadu, ktdry przekazat mu sprawe.

JURISDICTION OF ADMINISTRATIVE COURTS

Summary

The article presents how the jurisdiction of administrative courts has been shaped
by legislative acts that introduced a system of two-instance administrative courts.

Administrative courts exercise judicial power just like the Supreme Court, courts
of general jurisdiction and courts martial (article 175 of the Constitution of the Republic
of Poland).

The range of administrative courts’ jurisdiction and the nature of their judicial power are
clearly formulated in article 184 of the Constitution. According to the article, administrative
courts exercise control over civil service within a scope limited by statutes. The control
involves passing judgments on the compliance of local government’s resolutions with statutes.

Setting clear limits of administrative courts’ material jurisdiction by the Constitution had
a decisive impact on the way and scope of regulating this jurisdiction by statutes that
introduced reform of administrative courts: the Administrative Courts Structure Act, 25th July
2002, the Proceedings Before Administrative Courts Act, 30th August 2002, and Introductory
Provisions to: Administrative Courts Structure Act and the Proceedings Before Administrative
Courts Act.



