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Rozwazania podjete w niniejszym opracowaniu dotyczg zjawiska manipulacji
ijego psychologicznych konsekwencji dla rozwoju jednostki. Istote manipulacji jako
swoistej formy oddziatywania na cztowieka analizowa¢ mozna w kontek$cie poréw-
nywania jej z innymi procesami oddziatywania spotecznego, a zwitaszcza z proce-
sem wychowania. Taka analiza pozwala szczeg6lnie jasno wyodrebni¢ charaktery-
styczne cechy manipulacji po to, by ukazac istotne aspekty tego zjawiska, rodzace
pytania o charakterze etycznym.

Wychowanie i manipulacja sag waznymi sposobami wywierania wptywu spotecz-
nego. Dotyczg oddziatywania na innych ludzi, zmierzajgcego do okreslonej zmiany
ich postaw i zachowania, odpowiadajacych zamierzeniom tego, ktéry takie oddzia-
tywanie podejmuje. Zmiany te osiggng¢ mozna w rozny sposéb; przez oddziatywa-
nie wzoréw i modeli (na skutek nasladownictwa i modelowania) przez nakazy i za-
kazy, perswazje (co zachodzi w wychowaniu) lub tez przez postugiwanie sie srodka-
mi (metodami), ktorych dziatanie ma by¢ przed odbiorcg tych wptywdw catkowicie
lub czesSciowo zatajone, co wystepuje w procesie manipulacji.

Ponizsze rozwazania dotyczg konsekwencji wptywow obu wspomnianych pro-
ceséw na funkcjonowanie i rozwdj jednostki. Poprzedzimy je zaprezentowaniem
sposobu ich ujmowania w literaturze przedmiotu.

. POJECIE MANIPULACII

Termin manipulacja pochodzi od tacifskiego ,,manus pellere”, co znaczy ,trzymac
w czyjej$ dtoni, mie¢ kogo$ w rece” i oznacza (mowiac najogélniej) ,,wywieranie
wpltywu na cztowieka, postugiwanie sie nim wbrew jego woli” (Z. Hanas, 2000, s. 56).



248 BARBARA HARWAS-NAPIERALA

Pojecie manipulacji czy manipulowania spotecznego (pojecie na ogél o zabar-
wieniu negatywnym) pojawito sie w naukach spotecznych w latach osiemdziesia-
tych. Termin ten okre$la taki spos6b oddziatywania na innych ludzi, ktérego me-
chanizm ma by¢ ukryty przed osobami poddawanymi jego oddziatywaniu. Charak-
teryzuje sie on dwoma gtoéwnymi cechami: 1) polega na posrednim na ogoét
oddziatywaniu na Swiadomos¢, 2) zamiar i cel tego oddziatywania (korzystny dla
manipulatora) ma by¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu ukrywany przed osoba-
mi, ktére mu podlegajg, co powoduje przypuszczenie, ze nie jest on dla nich ko-
rzystny (co na ogdt jest prawda). Manipulacja to innymi stowy zamierzone i celo-
we sterowanie zachowaniem, ktére w $wiadomosci poddanej wpltywowi osoby nie
jest jako takie odbierane. Warunkiem skutecznej manipulacji jest jej niedostrzegal-
no$¢ (A. Lepa, 1992).

Manipulacja rozpatrywana jako problem etyczny wigze sie przede wszystkim ze
swoistym przedmiotowym traktowaniem cztowieka poddawanemu takiemu oddzia-
tywaniu, okaleczaniem (w réznym stopniu) jego godnosci i wolnosci (wiasna wola
cztowieka zostaje zastgpiona wolg obcg). Jest zwigzana z odrzuceniem prawa czfo-
wieka do autarkii ...i jego zdegradowanie do poziomu narzedzia dla spetnienia he-
teronomicznych celéw (za Z. Hanas, s. 59).

Termin wychowanie (majacy pozytywne zabarwienie emocjonalne) w szerokim
rozumieniu oznacza wszelkie oddziatywanie spoteczne na jednostke (utozsamia sie
je z socjalizacjg). W ujeciu wezszym odnoszone bywa do $wiadomych i intencjonal-
nych dziatan, majacych na celu uksztattowanie u wychowanka okreslonych cech
osobowosci i zachowania (gdzie traktuje sie go w przeciwienstwie do oddziatywan
manipulacyjnych jako aktywny podmiot, osobe godng szacunku).

Dziatania te majg przynies¢ dobro jednostce wychowywanej i uwzgledniajg jej
potrzeby, mozliwosci (potencjat rozwojowy). Odbywaja sie w kontekscie relacji part-
nerskiej miedzy wychowawcg a wychowankiem, warunkujacej dwustronno$é wpty-
wu obu partneréw. Podczas gdy w wychowaniu idzie zawsze o kogo$, tj. o cztowieka
ijego osobowy rozwdj, to w manipulacji chodzi z reguty o co$, co zasadniczo istnie-
je poza cztowiekiem ijego rzeczywistym dobrem, a czemu przyporzadkowane jest
zdobywanie cztowieka, zawtadniecie nim i dowolne dysponowanie (A. Lepa, 1992,
s. 77).

Badacze wyré6zniajg bezposrednie manipulowanie cztowiekiem (np. tzw. ,pra-
nie mbézgu”) i posrednie (czesciej stosowane) za pomocg werbalnej i niewerbalnej
komunikacji. Ten rodzaj manipulacji moze przebiegac:

1) na ptaszczyznie przekazu informaciji,

2) na plaszczyznie emocjonalnej.

W pierwszym przypadku moze przybiera¢ formy klamstwa, oszustwa, Swiado-
mego pomijania pewnych tresci, eksponowania innych.

Warto podkresli¢, ze komunikat spetnia podstawowe kryterium manipulacji wte-
dy, gdy zawiera w sobie celowos¢ i skryto$¢ dziatania, przez ktére narzuca siejed-
nostce lub grupie ludzifatszywy obraz pewnej rzeczywistosci (A. Lepa, 1995).
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W drugim przypadku manipulacja zwigzanajest z perswazjg i wywotywaniem okre-
Slonych stanéw emocjonalnych. W obu tych przypadkach dokonywana jest ona przy
wykorzystaniu wiedzy psychologicznej (np. z psychoanalizy lub psychologii motywacji).

Manipulacja moze przybiera¢ posta¢ catego systemu (przemystu kulturalnego),
ktory ksztattuje gusty i preferencje ludzi, formujac ich swiadomos¢ przez wpajanie
pragnienia zaspokojenia fatszywych potrzeb, eliminujac rzeczywiste potrzeby jedno-
stek (np. w reklamie).

Oddziatywania majgce znamiona manipulacji realizowane za pomocg $rodkdw
oddziatywania psychologicznego czasem trudno poddac kontroli spotecznej. Osobom
im podlegajacym zostaje pozostawiona pozorna swoboda racjonalnego wyboru po-
stepowania, a w rzeczywistosci wybor ten jest kierowany przez podsunigcie fatszy-
wej lub niepetnej informacji czy wiedzy, narzucenie ocen, prowokowanie niekontro-
lowanych reakcji emocjonalnych badz ograniczanie w zakresie rozeznania w podej-
mowanych zachowaniach, odbywajace sie w kontek$cie pozorowanej wobec
odbiorcy empatii.

IIl. PRZEJAWY | FORMY MANIPULACII W ZYCIU PUBLICZNYM | PRYWATNYM

1. Przejawy manipulacji w zyciu publicznym

Z manipulacja spotka¢ sie mozna w réznych obszarach zycia spotecznego, za-
rébwno w bezposrednim oddziatywaniu jednostki na jednostke (np. w zyciu rodzin-
nym) jak i w oddziatywaniach grupowych za posrednictwem $rodkdw masowego
przekazu. Ten typ oddziatywarn manipulatorskich (nim bowiem obecnie sie zajmie-
my) dotyczy przede wszystkim obszaru polityki, gdzie chodzi o ksztattowanie, od-
powiadajgcych grupie rzadzacej przekonan spotecznych, a takze obecnie (w okresie
laicyzacji spoteczenstwa) obszaru religii, historii narodu, biznesu, reklamy.

Srodki, za pomoca ktérych mozna stosowaé manipulacje, sg bardzo zréznicowa-
ne. Wspotczesne srodki masowego przekazu pozwalajg ksztattowac nieprawdziwy
obraz rzeczywistosci, ukrywajgc rzeczywisty stan rzeczy, gtoszac umiejetnie sformu-
towane po6tprawdy lub nieprawde. Dysponowanie srodkami masowego przekazu po-
zwala nie tylko selekcjonowac informacje, ale tez prezentowac je w sposéb budujg-
cy okreslone emocje, tworzace swoisty (w zaleznoSci od potrzeb manipulatorow)
klimat emocjonalny z wykorzystaniem np. emocjonalnych symboli czy odpowiednio
dobranej muzyki. Kamera telewizyjna moze pokaza¢ np. bijacg z twarzy danej oso-
by witalnos¢ i energie lub jej bezradnos$¢ i zmeczenie, mozna dobieraé¢ stowa o réz-
nym zabarwieniu emocjonalnym, w nastepstwie czego ta sama informacja nadana
z dwdch antagonistycznych zrédet przekazu spowoduje u odbiorcow odmienne re-
akcje uczuciowe.

Manipulacja moze tez polega¢ na uzyskaniu aprobaty spotecznej dla okre$lonych

celéw, a nastepnie na przeinaczaniu sensu uzytych stow. Moze tez przerodzi¢ sie
w okreslony system, w ktorym manipuluje sie manipulatorami.



250 BARBARA HARWAS-NAPIERALA

Publicyste majacego zareklamowac czy wzbudzi¢ powszechne oburzenie i uspra-
wiedliwi¢ rzekomo spontaniczne protesty, mozna urobi¢ przez zorganizowanie kon-
ferencji prasowej w wytwornym hotelu czy oferujgc mu luksusowe wczasy. Sugestie
formutowane przy dobrze zastawionym stole i dobrej atmosferze dobrze sie utrwala-
ja. W Swietle niektérych badan (A.R. Cohen, za Aronson, 1978) drobna fap6wka
moze skuteczniej niz powazna sktania¢ do szczerego zaakceptowania podsuwanych
do gtoszenia pogladéw. Mozna bowiem usprawiedliwi¢ przed samym sobg zmiane
gtoszonych pogladéw tym, ze rzeczywiscie zostato sie przekonanym, bagatelizujgc
uzyskang korzys$¢; natomiast trzeba by¢ cztowiekiem niemoralnym, by zachowaé
poczucie witasnej godnosci, gtoszac whrew przekonaniu optacone poglady.

Manipulacja przybra¢ moze forme tworzenia systemu, w ktérym procesy zmie-
rzajgce do powierzania doniostych rél spotecznych zorganizowane zostang tak, iz
przy zachowaniu pozorow, ze stuzg dobru spoteczenstwa, w rzeczywistosci spetniajg
one funkcje umacniania pozycji spotecznej waskiego grona manipulatoréw, dostar-
czajac im postusznych dyrektoréw, dyspozycyjnych sedziéw. Moze polega¢ na obni-
zaniu autorytetu okreslonej grupy spotecznej, zawodowej np. wychowawcoéw, takze
rodzicow petnigcych swe role rodzicielskie (Harwas-Napierata, 2003).

Wyrazne czy wyrafinowane zabiegi manipulacyjne majg dwojakiego rodzaju
efekty. Jesli zabieg jest zgrabnie i konsekwentnie realizowany, moze prowadzi¢ do
zamierzonych przez manipulatora skutkow: oto ze Swiadomosci catego pokolenia
moga znika¢ fakty oczywiste dla pokolenia poprzednikow, ktére z tymi faktami bez-
posrednio sie stykato; mozna kreowac coraz to nowych idoli i poniewiera¢ bohate-
row, mozna stwarza¢ catkowicie zdeformowany obraz sytuacji, w ktorej dane spote-
czenstwo zyje, ale obraz czeSciowo wiarygodny, zwitaszcza dla ludzi nie majgcych
jeszcze odpowiednio rozlegtego doswiadczenia zyciowego. Wystarczy zapis cenzor-
ski, ze okreslone jednostki, fakty, uktady czy zbrodnie majg by¢ wyeliminowane
z encyklopedii, z podrecznikoéw, z publikacji. Mozna zredukowa¢ do minimum pro-
gramy nauczania o kulturze narodowej, by ostabi¢ lub zerwac patriotyczng tradycje.
Moze jednak wystgpi¢ z czasem i efekt drugi: przyfapanie na zabiegach manipula-
cyjnych powtarzanych nie raz czy dwa razy, ale stosowanych jako stata metoda od-
dziatywania spotecznego, powodowa¢ moze stopniowo catkowitg utrate zaufania
nawet do oficjalnych komunikatow meteorologicznych, a jesli zabiegi manipulacyj-
ne byly w pierwszej fazie skuteczne - zdemaskowanie ich moze wywota¢ wybuch
nienawisci ludzi, ktérzy dali sie przez nie pokierowac.

2.2. Treningi autoprezentacji jako forma manipulacji

Jedng z rozpowszechniajgcych sie w ostatnich latach form manipulacji, ktora
dotyczy przede wszystkim oséb reprezentujgcych sfere polityki i biznesu sg (niektd-
re) treningi ksztattowania tzw. publicznego wizerunku. Ich celem, poza zdobywaniem
umiejetnosci spotecznych (zabieranie gtosu, opanowanie technik wspomagajacych
komunikacje), co jest niewatpliwie pozytywng wartoscia, jest przede wszystkim
wyuczanie takich zachowan, ktére w sposéb Swiadomy i zamierzony majg wprowa-
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dza¢ w btad grupe odbiorcdw co do wiedzy, kompetencji, zdolnosci i predyspozycji
(do petnienia okreslonej funkcji) osoby, ktéra sie nimi postuguje. Przy pewnym
uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z uczeniem zabiegéw
manipulowania odbiorcami, uczeniem sztuki kamuflazu, ze jest sie kim$ innym niz
faktycznie sie jest. Przyktadem tego typu dziatan sg nie tylko zyskujace szerokie
przyzwolenie, ale tez nierzadko spoteczne uznanie, treningi autoprezentacji prowa-
dzone np. przez Piotra Tymochowicza (za Hugo-Bader, 2001), ktéry stwierdza cy-
nicznie: Polityk tojest taki sam produktjak ptyn do ptukania protezy zebowej...; roz-
nica miedzy politykiem a ptynem jest tylko taka, ze ptyn tatwiej wypromowaé, bo sie
nie wtraca i nie przeszkadza (s. 8).

Techniki manipulacyjne sg do$¢ czesto wykorzystywane w réznych sytuacjach
spotecznych dla osiggniecia okreslonych celéw, np. w sytuacjach zawodowych,
w interesach czy tez w relacjach interpersonalnych w celu podporzadkowania sobie
drugiej osoby.

Z manipulacjg mozemy mie¢ do czynienia nie tylko w polityce, reklamie czy
nawet w psychoterapii, gdzie zabiegi majace charakter manipulacji (pacjent nie wie,
ze im podlega) usprawiedliwiane sa dobrem pacjenta. Stosowane sg takze w rodzi-
nach o zaburzonym pozornie funkcjonowaniu.

2.3. Przejawy manipulacji wzyciu prywatnym

Techniki manipulacyjne jako Zrédto konfliktéw rodzinnych

Zaleznie od struktury rodziny, typu relacji interpersonalnych, rodzaju postaw
rodzicielskich oraz specyfiki wiezi rodzinnej tgczacych jej cztonkéw, ogdlnie mo-
wigc, w zaleznosci od klimatu zycia rodzinnego itp. zjawisko manipulacji przybiera
typowy dla danej rodziny charakter. Wszelkiego rodzaju techniki, majace na celu
wymuszenie bezwzglednego postuszenstwa, ulegtosci czy wyksztatcenie postawy
konformistycznej u cztonkéw rodziny majg charakter manipulacyjny. Wystepuja
przede wszystkim w tych rodzinach, w ktorych zaburzony jest proces komunikacji
interpersonalnej uniemozliwiajgc jasne i szczere wyrazanie swoich potrzeb, prdésb
i pogladéw. Do najbardziej typowych, ukrytych strategii manipulacji rodzinnej zali-
cza si¢ (McKay, Davis, Fanning za Stewart (red.), 2002) osiem nastepujgcych:
1) oskarzanie i osgdzanie, 2) wzbudzanie poczucia winy, 3) wzbudzanie litosci,
4) szantaz, 5) przekupstwo, 6) zjednywanie, 7) okazywanie chtodu uczuciowego,
8) ujawnianie symptomow. Ostatnia z tych strategii stosowana jest na ogét wtedy,
gdy poprzednie zawodzg. Wtedy ludzie odczuwajg bdl glowy, miewajg napady de-
presji (ukryte proby zaspokojenia swoich potrzeb).

Tego rodzaju formy zachowan mogg wystepowac zarbwno w zwigzkach matzen-
skich, w relacjach rodzice-dziecko, jak i w uktadach miedzy rodzenstwem. Najcze-
$ciej manipulacyjne formy zachowan dajg zna¢ o sobie w nieprawidtowych posta-
wach rodzicielskich, np. w postawie niekonsekwentnej, nadopiekunczej, nadmiernie
wymagajacej, liberalnej czy odtracajacej. Rodzice cechujgcy sie tego typu postawa-
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mi, oczekujagc od dziecka okreslonej formy zachowania, stosujg wobec niego, tak
w sposob $wiadomy, jak réwniez nieSwiadomy, odpowiednie do danej postawy tech-
niki manipulacyjne. W przypadku postaw: nadopiekunczej, niekonsekwentnej czy tez
postawy liberalnej moga stosowaé np. przekupstwo w formie obdarowywania dziec-
ka r6znymi prezentami czy tez pieniedzmi tylko po to, by zyska¢ jego postuszen-
stwo albo tez akceptacje i poparcie dla swoich zachowan badz celéw. Z kolei, rodzi-
ce ujawniajacy postawy nadmiernie wymagajgce czy tez odtracajgce, dos¢ czesto
uciekajg sie do zdecydowanych, ostrych, nieraz bardzo surowych kar, by wymusic¢
na dziecku ulegto$¢ wyltacznie przez rodzicéw, ale mogg by¢ réwniez wykorzysty-
wane takze przez dzieci wobec niekonsekwentnych ulegtych czy tez zbyt liberalnych
rodzicow, jako skuteczne strategie rozwigzywania probleméw (Dryj, 1995). Dzieci,
ktére sg doskonatymi obserwatorami, szybko uczg sie manipulacyjnych form zacho-
wania i potrafigje skutecznie wykorzystywaé dla osiggniecia wtasnych celéw, szcze-
golnie gdy swiadome sg stabych stron rodzicéw. Najczesciej techniki manipulacyjne
wykorzystywane sg przez dzieci o zaburzonej osobowosci, np. dzieci o sktonnosciach
do zachowan histerycznych, psychopatycznych, egocentrycznych czy egoistycznych.
Zdarza sie, ze rodzice tych dzieci, badz dla ,Swietego spokoju”, badz dlatego, by
unikngé kompromitacji w $rodowisku, ustepuja dziecku i nie baczac na konsekwen-
cje zaspokajajgjego zachcianki. Tacy rodzice z reguty nie zdajg sobie sprawy, ze ich
postawa jest wzmocnieniem dla tego typu zachowan dziecka, ktore sg wynikiem ich
niewtasciwych oddziatywan wychowawczych czy nawet niewtasciwych wzorcéw
zachowan, jakich sami dziecku niejednokrotnie dostarczali (Plopa, 1987).

Stosowanie tego typu metod wychowania z pewnos$cig nie sprzyja umacnianiu
wiezi i przyjazni miedzy cztonkami rodziny, a wprost przeciwnie, w przypadku ich
ujawnienia moze by¢ Zrédiem nieporozumien, wzajemnych oskarzen czy nawet
ostrych konfliktow. Techniki manipulacyjne mozna dos$¢ tatwo do zdemaskowad.
Probujac przeciwdziata¢ stosowanym przez partnera interakcji technikom manipula-
cyjnym, musimy pamieta¢ o tym, ze najbardziej skutecznym sposobem radzenia so-
bie z checig stosowania manipulacyjnych form oddziatywan jest jasne komunikowa-
nie manipulatorowi o tym, ze rozpoznaliSmy jego podstepng gre i nie mamy zamiaru
bra¢ w tego typu dziataniach udziatu. Takie informacje powinny wzbudzi¢ w nim
niepokoj i wptynaé na zmiane jego postawy (Chetpa, Witkowski, 1995).

Swoistg technikg manipulacyjng wykorzystywang w rodzinnych relacjach (i nie
tylko) jest technika ingracjacji (Lis-Turlejska, 1976; Rostowska, 2001). Polega ona
na podnoszeniu wiasnej atrakcyjnosci w oczach partnera interakcji. Wyroznia sie trzy
podstawowe techniki ingracjacji:

1) konformizm,
2) podnoszenie warto$ci partnera,
3) manipulacje zwigzane z autoprezentacja.

Konformizm

Konformizm w relacjach rodzinnych moze by¢ ro6znie odbierany. Z jednej stro-
ny moze by¢ swiadomie ksztattowany i oceniany pozytywnie jako wyraz grzeczno-
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§ci, szacunku i postuszenstwa, w innych sytuacjach moze by¢ odbierany niekorzyst-
nie, wylgcznie jako che¢ przypodobania sie innym osobom, dla osiggniecia wtasne-
go celu.

Podnoszenie wartosci partnera

Do podstawowego repertuaru technik ingracjacji niewatpliwie nalezy komple-
ment, ktéry ma na celu podnoszenie wartosci partnera. Komplement, ktéry w zasa-
dzie moze by¢ kierowany do kazdego partnera interakcji, okazuje sie by¢ skuteczny
i bardzo pomocny przy osigganiu wiasnego celu. Umiejetnie wyrazany komplement
jest w stanie niemal kazdego z nas zauroczy¢ i sprawié, ze stajemy sie bardziej po-
datni na ustepstwa. W sytuacji rodzinnej do$¢ czesto spotykamy sie z wykorzysty-
waniem tego typu techniki przez cztonkéw rodziny, np. dziecko, ktére pragnie osig-
gnac jakis cel, méwi jaki to rodzic jest kochany i dobry. W innej sytuacji matzonek
chcac wptyna¢ na zmiane postawy partnera podkresla jego walory osobiste. Jest rze-
czg oczywistg, ze nie kazde tego typu zachowanie w rodzinie jest kalkulowane i ma
charakter instrumentalny Dlatego nalezy odr6zni¢ wszelkiego rodzaju pochlebstwa
i manipulacyjne formy zachowan od zachowan spontanicznych, bedacych wyrazem
autentycznych uczuc irzetelnych, bezinteresownych postaw. Niewatpliwie kryterium
réznicujagcym w tym zakresie bedzie motywacja, jaka Kieruje sie osoba wyrazajgca
komplement (Chetpa, Witkowski, 1995).

Kolejng technikg ingracjacji jest mowienie dobrze lub zle o sobie. Ksztattowa-
nie stosunku do siebie, inaczej mowigc praca nad obrazem samego siebie, ma nie-
watpliwie poczatek w rodzinie, ale bardzo czesto ujawniana jest tez w najblizszym
srodowisku spotecznym, tj. szkolnym, réwie$niczym czy zawodowym. To wiasnie
w rodzinie, w szkole od kolegéw i znajomych, a takze od przetozonych w pracy jed-
nostka dos¢ czesto styszy rézne opinie na swoj temat. Na ich podstawie buduje ob-
raz swojej osoby. Moze to by¢ obraz adekwatny, zanizony lub zawyzony. Badania
psychologiczne potwierdzajg ze w naszej spoteczno$ci przyjeto sie uwazaé, iz nie
wypada méwi¢ dobrze o sobie samym, a do dobrego tonu nalezy uprawianie samo-
krytyki. Ludzie z kregu kultury zachodniej, wprost przeciwnie, juz od wczesnego
dziecinstwa uczeni sg do przedstawiania siebie w jak najbardziej korzystnym Swietle
(Chetpa, Witkowski, 1995; Plopa, 1996). W ksztattowaniu obrazu samego siebie
znaczacg role moga odgrywac rdznice kulturowe.

Do$¢ czesto stosowanymi formami manipulacji w sytuacjach konfliktowych
w rodzinie sg ktamstwo, definiowane m.in. jako pewna czynno$é czy technika wzbu-
dzaniafatszywych przekonan w interlokutorze, tak iz mozna ktamac nie tylko méwiac
nieprawde, ale i méwigc prawde albo nawet milczagc (I. Dgmbska za W. Chudy,
1992) i stwarzanie sytuacji stresowych. Jak twierdzg badacze zajmujacy sie proble-
matyka konfliktow, ktamstwo jest najstarszag metodg manipulowania ludZzmi ijemu
mozna przypisa¢ rozpad wielu przyjazni, dzieki fatszywym argumentom podstawio-
nym $wiadkom itp. (Chetpa, Witkowski, 1995). Ktamstwo jest wykorzystywane tak
przez dorostych, widzacych w nim mozliwos$¢ szybkiego i skutecznego osiggniecia
celu, jak iprzez dzieci, pragngce np. unikng¢ Kkary, ukry¢ faktyczne motywy swoje-
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go dziatania, czy tez zaimponowac réwiesnikom, po to, by zyskac ich uznanie i apro-
bate. Skuteczng metodg przeciwdziatania ktamstwu zdaje sie by¢ zmniejszenie na-
szego zaufania wobec 0s6b, ktére nas wczesniej oszukaty i czestsza weryfikacja po-
dawanych przez nich faktéw. Oczywiscie ten postulat dotyczy kanatu werbalnego,
gdyz komunikacja niewerbalna nie zawsze podlega $wiadomej kontroli (Kurcz,
2000). Innym skutecznym zabiegiem pozwalajgcym wykry¢ ktamstwo jest obserwa-
cja zachowania osoby prébujacej ktamac¢, dos¢ powszechnie w psychologii okresla-
na mowg ciata. Jak twierdzg niektérzy badacze:

[...] cztowiek ktamigc przy uzyciu kanatu werbalnego, przekazuje jednoczes$nie
swoim ciatem komunikaty mowigce o tym, ze jest to wlasnie ktamstwo. SzczegOlnie
jest to widoczne u dziecka, ktore ktamigc zakrywa rekg usta i przyjmuje postawe
zawstydzonego. Ten nieSwiadomy gest z wiekiem nie zanika, teczjak cata mowa cia-
ta ulega modyfikacji czy ewentualnie redukcji. Kiedy ktamie cztowiek dorosty, pod-
Swiadomos¢ nakazuje powstrzymac mu te stowa, jednak by ukry¢ zmieszanie i niepo-
kéj, scisza np. glos, a rekajego wedruje w strone twarzy, jakby tam co$ swedziato
(Baron, Byme, 2000; Chetpa, Witkowski, 1995, s. 162).

Nie mozna tego typu zachowan generalizowa¢ i twierdzi¢, ze za kazdym razem
wigze sie ono z ktamstwem. Nie ulega jednak watpliwosci, ze obserwacja zachowan
cztowieka moze by¢ bardzo pomocna w okresleniu prawdziwego czy fatszywego
charakteru jego zamierzen i dziatar. Jakkolwiek w dotychczasowych rozwazaniach
ktamstwo rysuje sie jako szkodliwa technika manipulacyjna, mozna spotka¢ opinie
(Bok, 1978, 1982; Ekman, 1997), zgodnie z ktérymi niektore formy ktamstwa mogg
by¢ usprawiedliwione, uczciwo$¢ w niektérych przypadkach brutalna i okrutna,
a przytapywanie na ktamstwie nie zawsze jest usprawiedliwione i zastuguje na apro-
bate. M3z udajacy rozbawienie Zle opowiedzianym przez zone dowcipem lub zona
udajac wieksze niz w istocie odczuwa zainteresowanie opowiescig matzonka o tym,
ze naprawit drobng usterke w domu, mogg sie czu¢ niewtasciwie potraktowani, gdy
zarzuci im sie nieszczero$é. W tych przypadkach intencja ,,ktamigcych” jest motyw
pozytywny, tzn. dbatos¢ o dobro relacji.

Niekiedy przytapywanie na ktamstwie narusza zwigzek miedzy ludZmi, zawodzi
czyjes$ zaufanie, jest wykradaniem informacji, ktorej kto§ miatprawo nie chcie¢ ujaw-
nié... Niekiedy powinno sie uszanowac czyjg$ wole, bez wzgledu na to, co ta osoba
naprawe mysli badZ odczuwa. Przytapywanie na ktamstwie narusza prywatnos¢, pra-
wo do zachowania pewnych uczué czy mysli dla siebie ijest aktem pewnej arogancji
- przywiaszczania sobie czego$ bez pozwolenia i wbrew woli drugiej osoby (Ekman,
op. cit., s. 296).

Waznym uwarunkowaniem konfliktdw rodzinnych sg sytuacje stresowe, ktére
maja miejsce zarowno w rodzinach dobrze, jak i Zle funkcjonujacych. Rodzina,
z jednej strony jest pierwszym i podstawowym zrédtem stresu, kiedy wobec swoich
cztonkdw stosuje r6zne ograniczenia, zakazy czy nakazy, z drugiej za$ strony dobrze
funkcjonujgca rodzina jest najwazniejszg i najsilniejszg grupa wsparcia w sytuacjach
trudnych. Spoteczne wsparcie ze strony rodziny moze dotyczy¢ sposobow radzenia
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sobie ze stresem, rozpatrywanych czy to w kategorii potrzeb, czy tez w kategorii
sytuacji Srodowiskowej postrzeganej jako zagrazajgcej (Rostowska, 1995; Plopa,
1996). Sytuacja stresowa w rodzinie, ktéra wspotwystepuje z réznymi formami prze-
mocy, moze pozostawi¢ w psychice tak dziecka, jak i dorostego, bolesny, trudny do
zatarcia $lad, np. Swiadome wymuszenia na dziecku czy partnerze matzenstwa zmia-
ny jego postawy czy tez systemu wartosci itp. Uciekanie sie do manipulacyjnych
form przemocy opartej na stresie moze przybieraé¢ r6zng posta¢ w zaleznosci od wie-
ku, ptci badZ stopnia pokrewieristwa osoby, wobec ktorej okresSlona metoda manipu-
lacji jest stosowana. Do stosunkowo czesto wykorzystywanych przez niektérych ro-
dzicow zabiegébw manipulacyjnych zaliczy¢é mozna: straszenie dziecka, zamykanie
w ciemnym pomieszczeniu, upokarzanie wobec innych oséb, eksponowanie nega-
tywnych cech, przezywanie, oSmieszanie itp. Nic dziwnego, ze takie zachowania
rodzicéw wobec dziecka budzgjego sprzeciw, niepostuszeristwo, arogancje, krngbr-
nos$¢ i w konsekwencji prowadzg do konfliktow miedzy rodzicami a dzieémi. Dodaé
nalezy, ze przedstawiony wyzej aspekt nie wyczerpuje catosci zagadnienia, a doty-
czy tylko stresu rozpatrywanego jako metody manipulacji.

Zjawisko manipulacji moze wystepowac takze w przypadkach wplywania na
dzieci przez rozwodzacych sie rodzicow. W matzeristwie moze ujawniac sie ono np.
w zakresie takiego czynnika, od ktérego zalezy jako$¢ zwigzku matzenskiego, jakim
jest komunikacja interpersonalna, rozpatrywana z punktu widzenia jej otwartosci,
czyli zakresu swobodnego wyrazania wiasnych przezyé¢, potrzeb, emocji, doswiad-
czen, postaw i przekonan. Ze zjawiskiem manipulacji mozna spotka¢ sie w tych
matzenstwach, w ktérych komunikacja jest zaburzona, co przejawia sie najczesciej
w wystepowaniu tzw. niepartnerskiego stylu komunikacji prowadzacego do niskigj
jakosci relacji matzenskiej i czestych konfliktow. T. Rostowska (2001), wsrod tzw.
destruktywnych strategii rozwigzywania konfliktéw w matzenstwie wymienia mani-
pulacje, polegajaca na tym, ze jednostka uwiktana w konflikt moze prezentowaé for-
my zachowania majgce na celu odwrdcenie uwagi partnera od sytuacji konfliktowej,
a wiec przejawia¢ zachowanie szczeg6lnie zyczliwe, niemalze bezbronne, gdyz ce-
lem tej jednostki jest stworzenie atmosfery przyjaznej, bez przejawéw wojowniczo-
§ci zanim ewentualnie dojdzie do rozpatrywania konfliktu czy niezgody.

Autoprezentacja jako forma manipulacji

Matzonkowie mogg tez stosowaé rézne taktyki autoprezentacyjne, traktujac je
jako sposéb wywierania wptywu spotecznego i osiggania swoich celow. Tak wiec
zona moze sie przymila¢, udajac staba, nieradzacg sobie ,kobietke”, wpada¢ w hi-
sterie i grozi¢ odejsciem lub samobojstwem, albo po prostu zgadzac¢ sie w mysl za-
sady ,.ciszej bedziesz, dalej zajedziesz”. Z kolei maz realizuje swoje zamiary, pre-
zentujac osobiste kompetencje lub grozac. W konwencji autoprezentacji nalezy tez
widzie¢ troske o wyglad fizyczny, czemu stuzy makijaz, fryzjer, gimnastyka, dieta
odchudzajgca. Kobiety w poréwnaniu z mezczyznami poswiecajg temu wiecej uwa-
gi, chcac zwiekszy¢ swojg atrakcyjnos¢ dla partnera. Nie zawsze jednak znajdujg
uznanie, a wrecz narazajg sie niekiedy na jego ironiczne komentarze.
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Sa podstawy, aby sadzi¢, iz czynnik pici ma generalnie wiekszy udziat w kre-
owaniu wizerunku kobiet niz mezczyzn i to kobiety bedg czeSciej staraty sie ekspo-
nowac rozne aspekty swojej kobiecosci (Hurtig, Pichevin, 1990).

Mezczyzni czesciej wybierajg strategie pozbawione kamuflazu, polegajace na bez-
posrednim domaganiu sie pomocy lub $wiadczen, natomiast kobiety uruchamiajg swo-
ja kobiecos¢, preferujgc wihasnie ujawnianie lub dziatanie ,,zza kulis”. Rozbieznosci
w zakresie stopnia otwartosci i technik wywierania wptywu spotecznego sg potencjal-
nym zrodtem nieporozumiern w matzenstwie: zony mogg negatywnie odbiera¢ oczeki-
wania matzonkow, klasyfikujac je jako bezwzgledne roszczenia, natomiast dla mezczyzn
uznajacych jasne wytozenie sprawy zachowania kobiet mogg by¢ oceniane jako niepo-
wazne ,,gry”, ktore deprecjonujg kobiete jako réwnoprawng partnerke (Miluska, 2001).

Autoprezentacja pozwala jednak nie tylko podkresla¢ typowos¢ piciowa kobiety
i mezczyzny, ale takze roznice piciowe zaciera¢. Mezczyzna preferujacy silne kobie-
ty moze wiec spotkac sie z ekspozycjq takiej cechy u kobiety, ktérej zalezy na nim.
W zaleznosci od sytuacji partnerow interakcji i koncepcji wtasnej ptci mozliwe jest
bowiem eksponowanie réznych cech. Tak wiec w sytuacji pracy ta sama kobieta
moze prezentowac sie jako zdecydowany kierownik, natomiast w spotkaniu z bliskim
mezczyzng - jako osoba czula i ulegta.

Autoprezentacja jest zatem waznym rodzajem wplywu spotecznego, ktéry na-
stawiony jest na zwiekszenie atrakcyjnosci interpersonalnej. Niekiedy prowadzi do
niepowodzen uktadu (np. zastraszajacy - realizujgcy koncepcje macho maz powo-
duje rozpad zwigzku), niekiedy natomiast moze przyczyni¢ sie do jego redefinicji
(np. kiedy mezczyzna zaczyna powaznie zastanawiac sie nad znaczeniem szantazu
emocjonalnego partnerki).

Konkludujac: nalezy stwierdzi¢, ze oméwione wyzej techniki manipulacyjne sg
dos¢ powszechnie stosowane w Srodowisku rodzinnym o zaburzonym poziomie inte-
gracji i strukturze. Nie zawsze sg one postrzegane jako zagrazajace integracji rodziny
czy tez prawidtowemu rozwojowi jej cztonkéw. Nie ulega watpliwos$ci, ze u podstaw
klasyfikacji zachowan ludzkich, w tym takze zachowan manipulacyjnych, lezy moty-
wacja, jakg Kieruje sie osoba stosujgca techniki manipulacyjne. Do manipulacyjnych
form zachowania zaliczy¢ nalezy przede wszystkim te, ktérych celem jest wymusze-
nie postuszenstwa, ulegtosci, zaleznosci, podporzagdkowanie, ponizanie, oSmieszanie
innych, po to, by osiggna¢ witasny cel. Uciekanie sie wyltgcznie do takich motywoéw
dziatania wigze sie z niedojrzatoscig osobowa tych, ktérzy techniki manipulacyjne sto-
sujg za$ u osob, wobec ktérych manipulacja jest stosowana, moze wyzwala¢ niewta-
Sciwe formy zachowan, a nawet prowadzi¢ do zaburzer osobowosci.

3. MANIPULACJA W KONTEKSCIE ROZWAZAN ETYCZNYCH

Efekty opisanych dotad form i technik manipulacji w réznych sferach zycia, pro-
wadzacych w rezultacie do zafalszowanego obrazu rzeczywistosci u jednostki, wo-
bec ktorej sg one stosowane, rozpatrywa¢ mozna na gruncie réznych kodow etycz-
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nych. Ich charakter jest szczegdlnie jasno widoczny wtedy, gdy rozpatrzymy je
w kontekscie tradycyjnej psychologii moralnosci (zwtaszcza w podejsciu poznaw-
czo-rozwojowym; Kohlberg, 1969), ktora przyjmuje, ze domeng moralnych sadéw
jest ocena dziatan cztowieka ze wzgledu na ich konsekwencje dla dobra - krzywdy
innych osob. Postepowanie jednostki jest tutaj oceniane jako niewtasciwe wtedy, gdy
powoduje cudzg krzywde (fizyczng, psychiczng, materialng) oraz za wasciwe wte-
dy, gdy niesie dobro innym. W przypadku opisanych zabiegéw manipulacyjnych
zwtiaszcza (chociaz nie tylko) w polityce mamy do czynienia z wyraznie zaznaczajg-
cym sie stosunkiem do innych: z lekcewazeniem odbiorcy, z wprowadzeniem go
w biad, z brakiem troski i odpowiedzialno$ci za drugiego cztowieka, mniejszg lub
wiekszg postawg cynizmu polegajgcg na nieuznawaniu powszechnie przyjetych war-
todci i lekcewazeniu zasad moralnych.

W coraz bardziej indywidualistycznie zorientowanym spoteczenstwie spotyka-
my sie z tendencjg do przyjmowania innych niz dobro drugiej osoby, kryteriéw oce-
ny zachowania w jego wymiarze moralnym, takich jak np. skuteczno$¢ dziatania,
kryteria estetyczne (Baryta, Wojciszke, 2003), w kodzie etycznym nazywanym ety-
kg produktywnosci, w ktérym wartos$cig centralngjest produkcja dobr, niemoralnym
bedzie marnotrawstwo (débr, czasu, lenistwo itp.), Stosowanie tych kryteriéw, bio-
racych pod uwage tylko badZ przede wszystkim wiasny punkt widzenia, rodzi nie-
bezpieczenstwo blokady indywidualnego rozwoju cztowieka, ktory - aby zachodzit
w okresie dorostosci zwiaszcza - wymaga umiejetnosci wyjscia poza egocentryzm
i zdobycia cnoty troski o innych, zwtaszcza o mtode pokolenie (Erikson, 1968; Tysz-
kowa, 1987; Harwas-Napierata, 2003).

Rozwazania o etycznych aspektach manipulacji sg w istocie pytaniem o granice
i skutki manipulacji dla rozwoju psychicznego cztowieka (zwtaszcza w spoteczno-
moralnym wymiarze tego rozwoju), a takze o to, czy tych granic obecnie niepokojg-
co nie przekraczamy.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze poza niektdrymi, znajdujagcymi uspra-
wiedliwienie formami manipulacji (np. okazjonalne przejawy nieszczerosci), stano-
wi ona wysoce niepozadany z punktu widzenia rozwoju cztowieka rodzaj wptywu
spotecznego o zwiekszajagcym sie zasiegu. Mimo coraz liczniejszych i udoskonala-
nych technik manipulacji, ktére obserwujemy w zyciu spotecznym, nie jesteSmy
wobec niej bezsilni.

Istniejg sposoby obrony przed manipulacjg zaréwno w wymiarze indywidualnym
jak i spotecznym. Badania wykazujg (Z. Hanas, 2000), ze mozna manipulowac¢ ludz-
mi, ale nie w kazdych warunkach sie to udaje. Zdolno$¢ do krytycznego myslenia
i wyzszy poziom edukacji skutecznie zapobiegajg takiemu naduzyciu (dotyczy to
zwiaszcza manipulacji za pomocg mass mediéw). Skutecznym narzedziem obrony
przeciw manipulacji moze wiec by¢ podwyzszanie poziomu edukacji w spoteczen-
stwie oraz zagwarantowanie wolnos$ci wyrazania opinii, przeptywu informacji przy
respektowaniu prawnych (jasno okres$lonych norm) dla funkcjonowania $rodkéw spo-
tecznego przekazu.
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Wraz ze zdobywaniem doswiadczenia zyciowego jednostka uczy sie réwniez
rozpoznawania zabiegéw manipulacyjnych oraz sposobdw radzenia sobie z manipu-
lacjg spoteczng; nabieramy takze pewnej odpornosci na niektére jej formy (np. na
agresywng reklame). W literaturze przedmiotu (m.in. Ekman, dz. cyt.; Rostowska,
dz. cyt.) wymienia sie najczesciej dwa typy zachowan umozliwiajgcych rozpoznanie
i skuteczng obrone przed omawianym rodzajem wptywu spotecznego. Wiagza sie one
z nabywaniem dwojakiego rodzaju umiejetnosci:

1) umiejetno$ci obserwowania zachowania innych oséb (spostrzegania i stucha-
nia), aby z wiekszg trafnoscig wykry¢ motywy, ktérymi sie Kieruja;

2) umiejetnosci jasnego komunikowania manipulatorowi, ze wykryto sie jego
podstepna gre.

Umiejetnosci te (w r6znym stopniu) posiadajg osoby o uksztattowanej osobowo-
$ci, a wiec ludzie doro$li. Oni takze dysponujg, jak podkresla Ekman (dz. cyt.), wni-
kliwy badacz jednej z najczesciej stosowanych form manipulacji, jakg jest ktamstwo,
pewng mozliwos¢ $wiadomego wyboru okreslonego typu zachowania. NiejesteSmy ani
tak odstoniecijak niemowleta, ani tez w sposéb doskonaty ukryci. Mozemy sktamad
albo postgpi¢ uczciwie, wychwyci¢ oszustwo albo go nie dostrzec, da¢ sie wprowadzic¢
w btad albo poznaé¢ prawde. Mamy wybor: taka jest nasza natura (s. 297). Zdaniem
tego autora wiekszo$¢ ludzi unika przytapania (na ktamstwie) tylko dlatego, ze oszuki-
wanym nie zalezy tak bardzo, zeby postarac sie ktamstwo zdemaskowac (s. 294).

Wspomnianych umiejetnoSci nie posiadajg jednak ludzie nie w petni dojrzali
(a i oni czasem nie potrafig uchroni¢ sie przed perfidnymi formami manipulacji),
a zwiaszcza dzieci i dorastajgca miodziez. Nie dysponujg oni jeszcze niezaleznoScia
intelektualng i emocjonalng, umiejetnoscig krytycznego spojrzenia na zachowanie
innych i zachowanie dystansu do ludzi i $wiata, a takze umiejetnoscig wykrywania
zabiegdw manipulatorskich. Stad tez skutki kierowanej wobec nich manipulacji sg
szczegOlnie niebezpieczne, niosac zagrozenie dla ich indywidualnego rozwoju.

Bez wzgledu na to jednak, jakiej grupy osob zjawisko manipulacji dotyczy, sta-
nowi ono zagrozenie dla rozwoju osobowego jednostek zaréwno podlegajgcych temu
zjawisku, jak tych, ktére podejmujac tego typu zabiegi same przyczyniajg sie do
dewastacji wtasnej osobowosci (A. Lepa, 1992). Nasilanie sie manipulacji w zyciu
spotecznym wigze sie zawsze z marnowaniem tego, co cztowiek ma najcenniejsze-
go, tj. energii emocjonalnej. W przypadkach wzmozonej manipulacji energie te wy-
korzystuje sie badZ na uczenie i doskonalenie zabiegéw manipulatorskich badz tech-
nik ich wykrywania tam, gdzie mozna by jg spozytkowa¢ na najbardziej wartoscio-
wa dla rozwoju indywidualnego aktywnos$¢ o charakterze wychowawczym.
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