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Cud mitosci — ciato za ciato?

Przetamujqc fale Larsa von Triera z 1996 r. to film z jednej strony charaktery-
styczny dla tego rezysera, z drugiej — odrebny, jako nowe postawienie proble-
mu cielesnosci mitosci. Czy mozna dzisiaj jeszcze co$ nowego na temat mitosci
powiedzie¢? Von Trier udowadnia, ze tak. Mamy tu wcigz mato eksploatowa-
ne sploty tematu mitosci ludzkiej, cielesnej, z chorobg psychiczng i religig. Nie
mozna nie wspomnie¢ o podstawowym splocie mitosci z seksualnoscig, ale
ten nie jest zadnym novum, chociaz stanowi osnowe filmu. Bohaterowie nie
majg czasu poznac sie gtebiej, lepiej, ich mitosé realizuje sie w krétkim czasie,
przede wszystkim na poziomie seksualnym, i co ciekawe — dopiero po Slubie.

Fabutfa filmu zaprzecza tezom zawartym w Semantyce mitosci Niklasa
Luhmanna, wedtug ktérego seksualnos¢ i intymnosé zawsze staty w opozy-
cji, bo intymny zwigzek zaktada emocjonalng odrebnos¢, natomiast zwigzek
seksualny jg zaciera, a niekiedy niszczy. Wedtug Luhmanna jest to dzi$ opo-
zycja szczegodlnie pogtebiona i nie mozna jej usungé z istniejgcego porzadku
spotecznego wspartego na konsumpcyjnym modelu zycia eksponujacym jed-
nostke kontrolowang na poziomie pragnien. Zwtaszcza w kontekscie swobody
kontaktow seksualnych trudno zbudowa¢ matzenstwo jako zwigzek intymny
uwznioslajacy ludzka jednostkowosé.

Fakt, ze dla mitosci, seksualnosci i matzenstwa szuka sie nowej jednoczacej formy,
a znajdzie sie jg w idei osobowego samourzeczywistnienia, ma swoje istotne kon-
sekwencje takze dla pornografii i obscenicznosci. To, co dotychczas byto odrzu-
cane pod tymi nazwami, teraz wymaga ograniczenia i bedzie obcigzone kompli-
kacjami, znowu korcgc do balansowania na granicy. Zainteresowanie seksualno-
Scig i chec jej przedstawienia samo przez sie nie zastuguje jeszcze na krytyke. Nie
mozna juz odcig¢ zmystowosci od duszy, jesli chce sie zapewnic jednos$¢ mitosci
i matzenstwa, a tym, przez co dyskwalifikuje sie obscenicznos$¢, jest brak zainte-
resowania dla osoby czy, Scislej: wymiennosé partneréw zwigzku®.

L N. Luhmann, Semantyka mitosci. O kodowaniu intymnosci, ttum. J. tozinski, Scholar,
Warszawa 2003, ss. 147.
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Luhmann opisuje konsekwencje wynikajgce z zawsze nieudanych préb po-
faczenia seksualnosci (nastawionej na nowe doznania) z matzernstwem (na-
stawionym na trwanie). Powotuje sie on na wiele pozycji z literatury opisuja-
cych te antynomie, ale my skupmy sie na obrazie von Triera.

Aby przyjrze¢ sie wnikliwie postawie bohateréw, na poczatku trzeba zre-
zygnowac z myslenia o Janie jako tym ztym, gdy wydaje sie zmuszac zone
do prostytucji. Jest sparalizowany i nie moze zaspokoic jej seksualnych pra-
gnien. W jego pojeciu seksualnos¢ jest jedyng sferg, ktéra tgczy matzonkéw
i skoro kiedys dawat swojej zonie rozkosz, teraz, po wypadku, boi sie, ze ich
matzenstwo pozbawione seksualnosci nie przetrwa. Mimo odmiennosci wizji
matzenstwa bohaterdw, zwycieza pragnienie, czyli mitos¢ w najbardziej esen-
cjalnym sensie, jako zaposredniczenie spetnienia przez drugg osobe. Matzon-
kowie negocjujg swdéj nowy tryb zycia, Bess dtugo opiera sie pomystom Jana,
pragnienie zapetla sie (ona chciata, zeby on chciat, zeby ona chciata...). Gdy
jednak wygrywa pomyst Jana na ich dalsze funkcjonowanie (kobieta ma od-
dawac sie innym mezczyznom i opowiadaé o tym Janowi), zostaje zafatszowa-
ne pragnienie ich obojga. Jan prawdopodobnie chce, aby kobieta nie marno-
wata zycia przy jego tézku i liczy na to, ze obdarzy ona mitoscig kogos innego.
Skoro spetnita sie seksualnie z Janem, jest prawdopodobne ze znajdzie to
spetnienie z kims innym, kogo (przy okazji) pokocha. Bess niczego innego nie
pragnie, tylko spedzi¢ reszte zycia przy tézku Jana, ale daje sie przekona¢, ze
skoro sfera seksualna jest dla niego tak wazna, to uszczesliwi go, gdy opowie
mu o swoich doswiadczeniach.

To, co matzonkowie zdazyli razem przezy¢, to gtdéwnie doswiadczenie sek-
sualne, zwigzek cielesny. Mezczyzna ograniczyt mitos¢ kobiety do tej sfery.
W przypadku bohateréw filmu von Triera postawa Jana wyraza dylemat opi-
sywany przez Luhmanna (samourzeczywistnienie wymaga wzmozonej uwagi),
natomiast postawa Bess jest poza tym dylematem (nie zalezy jej na samo-
urzeczywistnieniu, i oprécz odniesienia do Jana, ma jeszcze osobowe odnie-
sienie do Boga). Dzieki religijnosci, ktérej zawsze najwyzszym wyrazem jest
mitos¢ zdolna przetrwac bez ciata, przy odtgczeniu od seksualnosci i szukania
zaspokojenia, Bess jest zdolna do najwiekszego poswiecenia w imie mitosci.
Jest ona w petnym tego stowa znaczeniu pozytywng bohaterkg romantyczng,
w odrdznieniu od catej rzeszy bohaterek negatywnych, ulegajacych ztudzeniu
mitosci (takich jak Emma Bovary).

Wedtug Luhmanna jeszcze przed nastaniem romantyzmu mozna rozpo-
znac dazenia do nowej syntezy dotad nieprzezwyciezalnych réznic, takich jak:
zmystowosé — duchowosé¢, mitosé — przyjazn, mitos¢ — przyjemnosé. Lecz do-
piero w romantyzmie intymnos$¢ zaczyna by¢ rozumiana jako szczeScie mat-
zenskie i domaga sie uwzglednienia seksualnosci, co dokonuje sie w procesie
wspotksztattowania intymnosci jako formy duchowej. Niestety, przedstawie-
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nie (w sztuce) nie jest w stanie unies¢ tak wszechstronnie uzasadnionego
szczescia, powstajg petne patosu kicze.

Intymnos$¢ wydaje sie ostatnig strefg wolnosci od ,kultury jako zZrédta
cierpien”. Definiuje sie jg jako relacje emocjonalnej bliskosci przy zatozeniu
odrebnosci jednostek. taczy ona wszystkie dobrodziejstwa zwigzku/relacji
i jednostkowej wolnosci. Stanowi ideat partnerstwa, szczerej komunikacji.
Wedtug Anthony’ego Giddensa paradoks ,,czystej relacji” (intymnosci) polega
na jej ulotnosci:

Cechg wiasciwg czystej relacji jest to, ze kazdy z partneréw, wtasciwie w dowol-
nym momencie, moze jg zerwac. Aby relacja mogta trwac, konieczne jest zaanga-
zowanie, ale kazdy, kto angazuje sie bez pamieci, ryzykuje, ze w przysztosci, jesli
zwigzek sie rozpadnie, moze zosta¢ bardzo zraniony?.

Zranienia w postaci utraty mitosci, gdy jest sie ,,catkowicie oddanym”, nie
mozna przezyé. Dlatego Bess musi umrzeé. Nie potrafi zy¢ bez Jana, a on wy-
cofuje sie catkowicie razem ze swoim sparalizowanym ciatem. Jan jest swoim
ciatem. Stwierdza, ze poza seksualnoscig (ciatem) nie ma Bess nic do zaofe-
rowania. Jest uzalezniony od swojego ciata (jak wiekszos¢ ludzkosci, ktdra
nie ma okazji tego doswiadczy¢, dopodki ciato spetnia swoje funkcje). Wydaje
mu sie prawdopodobnie, ze jest wielkim altruistg, ,,zwracajac ciato” Bess, da-
jac jej ponownie siebie samg do dyspozycji — w seksualnosci, ktdérej zaznata
z nim tak mato. Jan chce dawkowad Bess przyjemno$é, chce jg na nowo na-
uczy¢ doznawania seksualnosci z kims innym, w ten sposéb ma wyleczy¢ sie
z uzaleznienia od jego ciata — tak rozumie mito$¢é Jan. Chce wiec jako odciele-
$niony uciele$ni¢ na nowo mitos¢ swojej zony, zwracajac jej uwage na innych
mezczyzn.

Jak podkresdla Giddens, mitos¢ w dzisiejszych czasach szybko przestaje
by¢ mitoscig, a staje sie uzaleznieniem. Do jego specyficznych cech/faz na-
lezg: 1. ,0dlot” — daje wrazenie oderwania od codziennosci, przyziemnosci;
2. ,Dziatka” — kiedy jednostka jest uzalezniona od okreslonego doswiadczenia
lub zachowania; 3. Ulokowanie poza rzeczywistoscig (odlot i dziatka reduku-
jg inne potrzeby); 4. Zatracenie wtasnego ,ja”; 5. Wstyd i skrucha po fazie
odlotu (wtgczenie ich w stabilny wzdr zachowan); 6. Zastosowanie wzoru do
innych zachowan (przemiana, naktadanie sie uzaleznien); 7. Zatracanie sie
i wstret do siebie (brak motywacji do zmiany)3. Poziomy trzeci i czwarty wy-
dajg sie romantyczng fazg uzaleznienia.

Wedtug Luhmanna romantyzm jako epoka i swiatopoglad nastaje nieprzy-
padkowo po odkryciu doswiadczenia niekomunikowalnosci. Autor (twdrca)

2 A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnos¢, mitosc i erotyzm we wspdtczesnych spo-
teczeristwach, ttum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 164.
3 |bidem, ss. 91-93.
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w romantyzmie moze wreszcie Swiadomie zbudowac swiat (inscenizacje),
o ktorym wie, ze czytelnik (odbiorca) w niego nie uwierzy. Styl ,realistyczny”
moze powrdci¢ jako styl. Te zabiegi decydujg o sile dzieta sztuki i wskazu-
ja na cos, co nie jest dostepne bezposredniej komunikacji. Problem zostaje
uogolniony do odczuwania $wiata, ktore wykracza poza mozliwosci wyraza-
nia go. Problem, ktdry podlega stylizacjom, brzmi: pozosta¢ sobg, zatracajac
sie w innym. Wedtug Luhmanna dopiero romantyzm posunat sie do sugestii,
ze mozliwa jest taka jednos¢ opozycji — wolnos¢ zyskana w drugiej osobie.
Kolejny krok stanowi przeksztatcenie tych intuicji w ideologie, a nastepnie
strywializowanie®.

Czy zatem romantyzm jest ostatnig prébg przeciwstawienia sie trywializa-
cji mitosci? Nie moze tego jednak zrealizowa¢, udostepniajgc mitos¢ wszyst-
kim bez wyjgtku. Czy obstawanie za ,wielkg mitoscig” trzeba byto optacic¢
swoistym niezdecydowaniem, czy wrecz utratg wielkiej formy? — pyta Luh-
mann. W ten sposdb rodzi sie ,romantyzm matych ludzi”>. Romantyzm za-
wsze waha sie miedzy przesadg a trywializacjg, potgczeniem tych dwéch ele-
mentéw wydaje sie ucielesniona mitos¢ romantyczna w zwigzku seksualnym®.
Romantyzm wiec wyrzeka sie takiej postawy, jaka reprezentuje Bess, traktu-
jaca swoje kontakty z innymi mezczyznami czysto symbolicznie, na zasadzie:
im mniejsza przyjemnosc¢ (wieksze cierpienie), tym wieksza waga (w odkupie-
niu win i zabiegach przywrdécenia do zdrowia Jana). Mito$¢ Bess jest ,,mitoscia
bez formy”, wyrzeczeniem sie mitosci wtasnej, czym przekracza ewangeliczng
zasade ,,mituj blizniego swego jak siebie samego”.

Bess nie uzaleznia sie od seksu, chociaz uprawia go coraz pilniej. Jan coraz
wyrazniej dostrzega swojg pomytke, ale nie moze juz tego przerwaé, bo jego
stan zdrowia sie pogarsza. Bess intensyfikuje swojg ,prace”, bo tylko tak moz-
na nazwac prostytucje w jej wykonaniu. Nie ma nawet czasu na modlitwe,
ktdra wczesniej wymagata péjscia do kosciota. W kulminacyjnym momencie,
gdy Bess ptynie todzig oddad swoje ciato i zycie, okazuje sie, ze Bog jest przy
niej, ze moze modli¢ sie w kazdej chwili, nie musi specjalnie modulowac¢ gtosu
i przyjmowac okreslonej postawy, nie musi znajdowac sie w kosciele.

Lars von Trier nie bytby jednak rezyserem, gdyby nie zasugerowat innej
mozliwosci interpretacji powrotu Jana do zdrowia. Stan jego zdrowia popra-
wia sie, gdy zaczyna sie za niego modli¢ siostra Bess — Dodo (,,Zaprawde, po-
wiadam wam: Jesli dwaj z was na ziemi zgodnie o cos$ prosic¢ beda, to wszyst-
kiego uzyczy im maj Ojciec, ktdry jest w niebie”’). Bess caty czas zarzuca Dodo,
ze za stabo kochata swojego meza, dlatego pozwolita mu umrzeé.

4 N. Luhmann, Semantyka mitosci..., ss. 158-173.
5 |bidem, s. 185.

5 |bidem, ss. 195-196.

7 Mt 18, 19 (Biblia Tysigclecia).
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Wedtug Niklasa Luhmanna:

Odkad przebieg i regularny nawrdét najwazniejszych proceséw spotecznych (np. po-
litycznych czy ceremonialnych) przestaje by¢ przezywany jako religijny sam w sobie,
a starania o zgodnos$¢ porzadku ziemskiego z porzadkiem kosmiczno-religijnym
stajg sie zadaniem polityki albo zadaniem indywidualnego wtasciwego posterowa-
nia, powstajg problemy nowego rodzaju, a mianowicie: (1) mozliwos¢ brzemien-
nego w skutki niewtasciwego postepowania i porazki; (2) mozliwos¢ podwdjnego
przypisania — woli Boskiej albo ludzkiemu niewtasciwemu postepowaniu — wraz
z ktdrg zostaje wzieta pod uwage wymieniona w pierwszym punkcie kontyngencja;
i (3) nowa swiadomos¢ czasu jako wymiaru wydarzen i sukcesow, winy i pokuty,
w ktérym wysitek moze by¢ wielkoscig zmienng®.

Moglibysmy moéwic¢ o takim btednym przypisaniu woli Boskiej prostytu-
cji Bess, gdyby nie watek Dodo, jedynej osoby z rodziny, ktéra nie wyrzekta
sie swojej siostry, jak reszta rodziny i cata spotecznos¢, w ktérej zyjg. Dodo —
wdowa mieszkajgca z Bess, nie raz karci siostre za niecierpliwo$é podczas
pobytu Jana na platformie. Bess z kolei zarzuca Dodo brak mitosci do meza,
skoro pozwolita mu umrzeé. Dla Bess mitosé jest namietna i gwattowna, nie
znosi roztgki z ukochanym, potrzebuje z nim kontaktu nie tylko duchowego
czy psychicznego, lecz takze fizycznej obecnosci. Mitos¢ potrzebuje, zeby uko-
chany zyt.

Zachowanie Bess, nagte wybuchy emocji mogg momentami wydawac sie
schizofreniczne, lecz nie wpisujg sie w ten psychiatryczny schemat z wielu
wzgleddw. Ronald David Laing, popularny antypsychiatra, specjalista od schi-
zofrenii, pisat, ze schizofrenia jest desperacka prébg pogodzenia sie z pewng
forma ,,ontologicznej niepewnosci”, wynikajacg z rozszczepienia osoby na od-
cielesniong mysl i pozbawione duchowosci ciato. Przy takiej utracie jednosci
osoba zachowuje poczucie posiadania ,wewnetrznego ja”, ktére pozostaje
nieurzeczywistnione, podczas gdy ,zewnetrzne ja” jest fatszywe.

Przecietny cztowiek wiele z tego przyjmie za rzecz oczywista: na przykfad ze po-
siada ciato, ktére ma swdj wymiar wewnetrzny i zewnetrzny; ze jego poczatek
siega momentu urodzenia, a rozumiany biologicznie koniec — $mierci; ze zajmuje
jakies miejsce w przestrzeni, a takze w czasie; ze istnieje w postaci statego bytu
przemieszczajgcego sie z jednego miejsca do drugiego, od jednego momentu do
kolejnego. Przecietna osoba nie zastanawia sie nad tymi podstawowymi elemen-
tami swojego istnienia; przyjmuje, ze jej sposéb doswiadczania siebie i innych jest
»prawdziwy”. Sg jednak osoby, ktdre tak nie robia. Czesto nazywa sie je schizoidal-
nymi. Schizofrenik nie uznaje za oczywiste, ze jego osoba (i inne osoby) jest istotg
odpowiednio ucielesniong, zywa, realng, substancjalng, o ciggtym istnieniu, ktéra
w danym momencie zajmuje jedno miejsce, ale w réznych chwilach moze by¢
w réznych miejscach, pozostajgc przy tym ,t3 samg” istotg®.

8 N. Luhmann, Funkcja religii, ttum. D. Motak, Nomos, Krakéw 2007, s. 97.
9 R.D. Laing, ,,Ja” i inni, ttum. B. Mizia, Rebis, Poznan 1999, s. 56.
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Schizofrenik nie ma zwyktego poczucia osobowej jednosci, poczucia siebie
jako sprawcy, autora wtasnych dziatan; jest raczej robotem, maszynga, rzecza.
Bess w takim ujeciu nie jest schizofreniczkg. Poza tym w schizofrenii rozsz-
czepienie osobowosci rzadko ma tak klarowng, uporzagdkowang postac, jak
obserwujemy to podczas modlitwy Bess. Zblizong do schizofrenii postacia
neurozy jest osobowos¢ borderline, charakteryzujgca sie przede wszystkim
nadmiernymi, niestabilnymi emocjami i myslami, zmiennym stosunkiem do
innych ludzi i siebie. Bess nie jest wiec tez osobowoscig borderline. Jej re-
akcje wydaja sie przesadzone, lecz nie nieadekwatne. Charakterystyczne dla
borderline jest rozszczepienie, a Bess jest klarowna nawet dla postronnego
obserwatora. Gdy wiec zaczyna sie prostytuowac, jest posgdzana o opetanie,
nie chorobe.

Bess to postac szczegdlnie ciekawa zwtaszcza w czasach — jak ujmuje to
Luhmann — ,kliniczno-terapeutycznej troski o spetnienie w orgazmie”*°. Logi-
ka owej troski prowadzi do osobnych paradokséw, chodzi o wyniki i poprawia-
nie wynikéw. Wyniki nie mogg jednak wywotywac poczucia winy — podkresla
Luhmann — lecz winny by¢ uzyskiwane spontanicznie, poprawa zas wymaga
trudu i uwagi, czyli treningu. Trening nie prowadzi Bess do efektdw zaplano-
wanych przez Jana — ze znajdzie kogo$ w jego zastepstwie, kto jg uszczesliwi.

Paradoksalnym efektem réwnosci ptci jest interpretowanie zdarzen seksualnych —
co oczywiscie przenosi sie na odzwierciedlajacag je semantyke — w kategoriach
meskich. To meskie przezycia i zachowania zyskujg wyrazistszg posta¢, czytel-
niejszg dynamike, bardziej klarowny poczatek i koniec, to one s3 lepiej uchwytne
dla nastawionej na orgazm terapii. Takze obraz mozliwego wyrdznicowania sek-
sualnie zorientowanych zachowan lepiej, jak sie wydaje, pasuje do mezczyzny niz
do kobiety. Kobieta, powiada sie, kocha przez caty czas, mezczyzna miedzy chwi-
lami mitosci ma jeszcze cos do zrobienia®'.

Bess musi przyjg¢ meska interpretacje seksualnosci, aby byta ona w petni
symboliczna. Ostatni raz oddaje sie dostownie ,, dobremu rznieciu”, musi zo-
sta¢ zarznieta skutecznie, na Smier¢.

W mitosci, w zwigzkach intymnych szuka sie przede wszystkim, wedtug Luh-
manna, ,potwierdzenia wiasnej wizji”. Diagnoza wspotczesnosci Luhmanna
i Giddensa dotyczy upadku poczucia indywidualnosci, paradoksalnie w cza-
sach, gdy indywidualnos¢ wydaje sie najbardziej promowana. We wspodicze-
snych warunkach, wedtug Luhmanna, znacznie obnizyt sie prog swiadomo-
$ci, powyzej ktdrego rejestruje sie ,prezentacje siebie w zyciu codziennym”.
Giddens okresla nowoczesno$é (porzadek posttradycyjny) jako szczegdélnego
rodzaju meczacg codziennos¢, wymuszajacy kazda, nawet najbardziej btahg

1 N. Luhmann, Semantyka mitosci..., s. 198.
% |bidem, s. 199.
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decyzjg (jak sie zachowac, w co sie ubrac, co zjesc itp.), odpowiedz na pytanie
,jak zy¢”. Kazde zachowanie ma by¢ interpretowane w kategoriach tozsamo-
$ci'2, Wedtug Luhmanna jest sie zdanym na takt przypadkowych oséb, ktére
bedy udawaé, ze nie widzg rozziewu miedzy prawdg a pozorem, albo na takt
kazdego, kto wierzy w jednos¢ prawdy i pozoru. Tak jakby intymnos¢ wylata sie
na cate spoteczenstwo, jakbysSmy stali sie tak wrazliwi, ze nasza najdrobniejsza
codzienna decyzja moze zmienic bieg Swiata. To tez nazywa sie neurozg, stad
coraz wyrazniejszy wptyw terapeutdw na etyke.
Wedtug Luhmanna mozna przyjgé, ze

[...] poczatkowo religia potrafita stawac¢ ponad tg réznicg i jg ostabia¢, w otoczeniu
bowiem innych systemdéw wytworzyta system, ktéry maégt dla nich interpretowac
Swiat. Jej symbol, Bdg, oznaczat ,jednego, ktory jest wszystkimi”, czego spetnienie
zresztg przyrzekata. Ta funkcja reprezentowania Swiata przez jeden system w oto-
czeniu innych systemow zostata naruszona przez reformacje i przez dalej nawet
siegajaca transformacje systeméw spotecznych w wiekach XVIi XVII. Za zdarzenie
komplementarne mozna uzna¢ wyrdznicowanie kodu dla relacji intymnych, co
nie znaczy, ze mito$¢ zajeta miejsce religii (chociaz zdarzaty sie fajerwerki mysli,
w ktérych pojawiaty sie takie tezy). W spoteczenstwie zréznicowanym funkcjo-
nalnie sfery funkcjonalne mogg sie rozwija¢ tylko samosubstytutywnie, a wiec
religie moze tylko religia zastgpic, niemniej jednak dla wszystkich innych sfer staje
sie problemem, gdy brak jest w otoczeniu jednego systemu, ktory je cate mogtby
reprezentowac®.

Samo odniesienie filmu von Triera do religii chrzescijanskiej zostato juz
wielokrotnie skomentowane, m.in. w bardzo ciekawym artykule Anety Pierz-
chaty. Autorka pokazuje gtebie odniesien przez zestawienie von Triera z inny-
mi najbardziej znanymi Duiczykami — Kierkegaardem i Andersenem, podkre-
$lajac ofiarniczy charakter mitosci Bess do Jana.

Bohaterka filmu wierzy, ze akty prostytucji przywracajg site jej sparalizowanemu
mezowi. Jest w stanie przyjgé najwieksze upokorzenia i agresje ufajgc, ze tym
samym wspiera go duchowo. W konstrukcji postaci prostej, zarliwie religijnej
dziewczyny, rezyser wyraznie nawigzuje do hagiografii. A Smier¢ bohaterki — ska-
towanej przez bandytéw, ktérym ta oddaje sie wierzac, ze takiej ofiary zazadat od
niej Bog — wpisana zostaje przez von Triera w meke Chrystusa. To, ze bohaterka
,odbywa” droge krzyzowg, jest w zasadzie uwagg trywialng, poniewaz powtorze-
nie to odbywa sie na poziomie fabuty“.

Wedtug Pierzchaty dobrowolna ofiara we wspotczesnym swiecie moze by¢
widziana tylko w kategoriach obtedu, poniewaz wykracza poza doczesnosé,

12 A, Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,Ja” i spoteczeristwo w epoce poznej nowocze-
snosci, ttum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

13 N. Luhmann, Semantyka mitosci..., s. 211.

1 A, Pierzchata, Smier¢ cztowieka religijnego, ,,Kwartalnik Filmowy” 21-22/1998, s. 161.
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jest wiec religijna. Brak rozdzielenia religii i obtedu zamyka film von Triera
w dos¢ trywialnej (mimo odniesien do Kierkegaarda i Andersena) interpretacji.

Przede wszystkim prostytucji wymaga od Bess nie Bég, lecz Jan. Wczesniej
Bog wymagat od niej cierpliwosci (nie cierpienia) w znoszeniu roztgki z me-
zem, gdy pracowat na platformie. Nie mozna powiedzie¢, ze Bog przyspieszyt
powrdt Jana poprzez straszny wypadek, ktéry doprowadzit do jego komplet-
nego paralizu. Film von Triera daje sporo materiatu, zeby mysle¢ o Bogu jako
wielkim okrutniku. Nawet ostatecznie pozytywny cud (uzdrowienie Jana) wy-
daje sie by¢ okupiony Smiercig Bess. A moze BAg jest caty czas przy niej, nie
moze tylko uchroni¢ jej przed jednym grzechem, jaki popetnia nagminnie —
brakiem cierpliwosci.

Klaus Berger — jeden z najpopularniejszych obecnie, niestandardowo my-
Slacych teologéw — przyglada sie, jaka wspodtczesnie jest wiara w cuda, i do-
chodzi do smutnych wnioskéw, ze jest ona, z jednej strony, konieczna dla
cztowieka wierzgcego (nawrdcenie to cud), a z drugiej — przez wiekszos¢ teo-
logow traktowana jako zabobon. Cud to przede wszystkim wiernosc i pamieé,
np. pamie¢ dobrych, cudownych wydarzen — w przypadku Bess mégtby to
by¢ slub z Janem czy samo jego spotkanie. lle oséb spotyka takg mitos¢? Tak-
ze gnostyckie i kabalistyczne modele zbawienia, ktore przywotuje Berger, sg
zbawieniem przez pamiec — o tym, skad sie pochodzi. Wiele elementéw opisu
cudow wskazuje na pojednanie miedzy Bogiem i cztowiekiem, ktore oznacza
réwniez pojednanie miedzy ludzmi®®. Berger przywotuje tez fragmenty Ewan-
gelii, gdy Jezus nie moze czynic¢ cuddw.

Tekst Ewangelii mowi: ,[Jezus] nie mogt tam zdziata¢ zadnego cudu, jedynie na kil-
ku chorych potozyt rece i uzdrowit ich. Dziwit sie tez ich niedowiarstwu” (Mk 6, 5-6).

[...] A zatem Jezus nie jest mocny, a c6z dopiero — wszechmocny. Nie moze
On bowiem zburzy¢é murdw niewiary. [...] Rdwnoczesnie jednak stabos¢ Jezusa
wskazuje na subtelng i ztozong nature cudu. Wiara nie jest bowiem jedynie re-
zultatem — jak w Ewangelii wedtug Jana, ktdra kilka razy stwierdza: ,zobaczyli
i uwierzyli” — lecz takze istotng czescig samego cudownego wydarzenia; czescig,
ktdrg musi wniesc cztowiek, a bez ktdrej cud nie moze nastgpic¢. Mdwigc prosciej:
cud moze dokonac sie tam i tylko tam, gdzie jest wiara. Moc uzdrowiciela i zaufa-
nie uzdrawianego sg jak pasujgce do siebie potowki jabtka, jak dwie szale jednej
wagi, ktdre muszg by¢ na jednym poziomie?®,

Jezeli wierzacy widz filmu Larsa von Triera interpretujgc cud jako dziatanie
Boga, a nie przypadek, nie chce popasc¢ w herezje czy zabobon, musi uwzgled-
ni¢ mozliwos¢ happy endu. Gdyby Bess byta bardziej cierpliwa i nie pojechata
drugi raz na statek, mogtaby urzeczywistni¢ swoje szczescie z Janem, ktéry
nie tylko ozdrowiat, lecz przekonat sie, ze zona tylko jego kocha.

15 K. Berger, Czy wolno wierzy¢ w cuda?, ttum. A. Kué, W drodze, Poznar 2006, ss. 140-141.
% |bidem, ss. 60-61.
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Nie, nie bgdZzmy naiwni. Czy Jan bytby w stanie zapomnie¢ o tym, do cze-
go namowit swojg zone? Czy bytby w stanie zy¢ z wyrzutem sumienia, ze nie
dos¢ kochat?

A moze na tym polegatby prawdziwy cud mitosci?

Summary

A miracle of love — body for body

An article analyses a film Breaking the Waves by Lars von Trier in a context of Niclas
Luhmann’s semantics of love. According to Luhmann sexuality and intimacy stays in
a omitted within frames of existing social order. The author considers also the signifi-
cance of self-sacrifice in the light of Christianity and romanticism.

Stowa kluczowe: seksualnos¢, intymnosé, moralnosc chrzescijanska, semantyka mitosci
Keywords: sexuality, intimacy, Christian morality, semantics of love






