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I. ARTYKULY

JERZY CIAPAYA

SYSTEMY ELEKCJI PREZYDENTA - ZAGADNIENIA
TEORETYCZNE'

I. Sposéb wyboru prezydenta ma istotne znaczenie z punktu widzenia
jego ustrojowej i politycznej pozycji w panstwie. Mozna przyjaé, ze znacze-
nie sposobu wyboru sprowadza si¢ do okre§lenia punktu wyjécia i uzasad-
nienia dla przyznania albo nieprzyznania szeregu kompetencji, zwtaszcza
tych, ktére maja charakter wtadczo-polityczny i ktére moga by¢é wykonywa-
ne samodzielnie, bez potrzeby wspodtdziatania ze strony rzadu. Jednak
bledem jest proste przyjmowanie, ze sam sposdéb wyboru determinuje silna
albo staba pozycje w panstwie. Zalezno$¢ pomiedzy sposobem wyboru
a prawno-polityczna pozycja nigdy nie ma charakteru absolutnego. Nalezy
bowiem pamig¢taé, ze przy okres§laniu stanowiska prezydenta, oprécz norm
prawnych regulujacych sposéb wyboru i kompetencje, wazna role odgrywa
takze przyjmowana praktyka instytucjonalna, styl wladzy, osobowo$¢ pia-
stuna urzedu, a takze kontekst sytuacyjny tj. aktualne uwarunkowania
polityczne i spoteczne.

Problem wyboru prezydenta moze by¢ rozpatrywany na wielu ptaszczy-
znach. Obok zagadnien zwiazanych z samym systemem wyborczym istnia-
ta zawsze swoista nadbudowa teoretyczna uzasadniajaca nie tylko sposob
wyboru, ale i wiazaca z nim konkretne tre$ci ideowe, jak np. problem
legitymizacji wtadzy i oparcia dla autorytetu prezydenta. W konsekwencji,
problem kto i w jaki sposdb ma wybieral szefa panstwa budzit czgsto
liczne emocje i réznice zdan.

Nalezy przyjaé, iz istnieja trzy mozliwe sposoby wyboru prezydenta
przyjmowane w praktyce panstw demokratycznych: 1) wybor na zasadzie
powszechnego prawa wyborczego; 2) wybor przez izby parlamentarne;
3) wybor przez specjalny, odrebny organ.

1I. W przypadku, gdy wybdér dokonywany jest na zasadzie powszechne-
go prawa wyborczego mozemy odrézni¢ wybory powszechne bezposrednie
albo posdrednie. W praktyce wybory posrednie sa jedynie formalnie dwusto-
pniowymi, albowiem wspdiczesnie ich tryb jednoczy w istocie rzeczy cechy
elekcji posredniej i bezposredniej’. Faktyczne zwiazanie elektoréw decyzja

' Artykut jest opracowaniem fragmentu rozprawy doktorskiej nt. Prezydent w systemie ustrojowym Polski
(1989 - 1995).

> Tryb elekcji posredniej uksztattowat si¢ w St. Zjednoczonych i ulegt istotnej transformacji. Decyzja o wy-
borze przez kolegium elektoréw podjeta w koncu XVIII w. byta przejawem kompromisu pomiedzy interesami
matych standéw i federacji jako cato$ci. Az do 1828 r. elektoréw wybieraty legislatury stanowe a nie obywatele
w glosowaniu powszechnym - por. szerzej na ten temat J. Ciapata: System wyboréw prezydenckich w Stanach
Zjednoczonych - prawo i praktyka, "Roczniki Prawnicze" nr 4, Szczecin 1993, s. 29 i n.
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wyborcéw powoduje, ze proces elekcji posredniej stat sic formalnoscia i ma
znaczenie symboliczne. Wybrana osoba jest juz bowiem faktycznie znana
bezposrednio po wyborach elektoréw. Jednak fakt, ze elektorzy nie sa
prawnie zobowiazani do oddania swych gtos6w na okre§lonego kandydata
powoduje ze zachodzi, przynajmniej teoretycznie, mozliwo$¢ znieksztatce-
nia woli narodu - suwerena jako rezultat rozbiezno$ci pomigdzy wynikiem
gtosowania powszechnego a wynikiem koAcowym w glosowaniu elektoréow’.
Druga komplikacja jaka moze rodzi¢ wybodr przez elektorow jest ryzyko
przeniesienia wyborow do parlamentu, w wypadku gdyby kandydat nie
uzyskat bezwzglednej wigkszosci gloséw elektorskich. Daje si¢ takze za-
uwazy¢ daleko idacy dysonans pomiedzy wynikami w glosowaniu powszech-
nym a procentem glosow elektorskich otrzymywanych przez zwycigskiego
kandydata. Powyzsze zjawiska powoduja, ze Amerykanie uwazaja przyjety
system elekcji za archaiczny i czestokro¢ wskazuja na konieczno$é jego
zmiany®. Taki sposéb wyboru zostat réwniez przyjety w konstytucji Finlan-
dii. Jednakze w 1987 roku dokonano jej rewizji, w rezultacie ktérej system
elekcji przyjmowany w Finlandii mozna okresla¢é mianem systemu miesza-
nego albo "semibezpos$redniego”. Jego istota sprowadza si¢ do tego, ze
kazdy wyborca dysponuje dwoma glosami: za pomoca pierwszego glosuje
bezpos$rednio na oznaczonego kandydata, za pomoca drugiego - oddaje glos
na elektoréw, ktérzy wybierani sa zgodnie z zasadami obowiazujacymi
w wyborach parlamentarnych. Jezeli zaden z kandydatow nie uzyska bez-
wzglednej wickszosci gtoséw obywateli, prezydenta wybiera kolegium ele-
ktorskie weditug zasad obowiazujacych do 1987 roku, tj. z mozliwoscia
kilku tur gtosowania’.

Nalezy zwré6ci¢é uwage, ze w przypadku wigkszos$ci republik europej-
skich mamy do czynienia z elekcja powszechna i bezposrednia. Ten system
wyboru przyjeto we Francji, w Portugalii, Austrii, Irlandii, Islandii, Polsce,
Rumunii, Butgarii, Rosji, Chorwacji, Stowenii, na Ukrainie i Biatorusi.

Wybory powszechne z natury swej wzmacniaja pozycje prezydenta i moga
stanowi¢ podstawe dla faktycznego realizowania konstytucyjnie okreslo-
nych funkcji i kompetencji, przesadzajac niekiedy o sposobie ich interpre-
tacji. Wéréd konstytucjonalistow francuskich dominowalo stanowisko, ze
o ile do 1962 roku prezydent wyposazony byt tylko w te kompetencje,
ktére wyraznie wynikaty z postanowien konstytucji, to elekcja powszechna
zmienita "logik¢ konstytucji" i zadecydowata o odwrdceniu sposobu rozumo-
wania: tam gdzie konstytucja milczy lub nie wprowadza zakazéw prezy-
dent ma prawo dziataé. Jest to m.in. wynik przekonania, ze skoro
wymogiem kampanii wyborczej jest przedstawienie wlasnego programu,
ktory nastgpnie uzyskuje uznanie wyborcdéw, to prezydent winien wykorzy-
stywaé wszystkie mozliwosci celem realizacji jego zamierzen®.

* Szerzej na ten temat A. Podbielski: Odpowiedzialnos¢ prezydenta w  systemie konstytucyjnym — Stanéw
Zjednoczonych, Warszawa - Wroctaw 1975, s. 44

“J. Ciapata, jw.

°* Na pozytywne aspekty tego sposobu elekcji zwrécit uwage S. Gebethner: Prezydent w Polsce i na swiecie,
"Trybuna Ludu" 3 VII 1989.

® Zob. A. Jamréz: Status konstytucyjny prezydenta Francji, PiP nr 9/1990, s. 86.
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Z doktrynalnego i politycznego punktu widzenia prezydent wybrany
przez naréd nie powinien pozostawaé wytacznie organem wykonujacym
funkcje reprezentacyjne. Tym niemniej spotykamy panstwa, jak np. Au-
stria, Irlandia czy Islandia, w ktérych funkcje tak wybranego prezydenta
sprowadzaja si¢ niemalze wytacznie do reprezentacji panstwa. W Austrii
wyrazana byla nawet opinia, ze nalezatoby potaczyé funkcje prezydenta
i kanclerza, bowiem petniacy tylko funkcje reprezentacyjne prezydent
"zbyt duzo kosztuje przecigtnego podatnika"’.

Przyjecie analogicznego sposobu inwestytury parlamentu i prezydenta
sprzyja ksztattowaniu si¢ systemu wladzy panstwowej wedilug struktury
dualistycznej. Jednak ostateczny wniosek w tym zakresie, a wiec uznanie
albo odrzucenie owego dualizmu mozliwy jest wytacznie po dokonaniu
analizy zakresu kompetencji prezydenta, zwtaszcza za$ takich jak prawo
rozwiazania parlamentu, weta ustawodawczego, mianowania ministréw
lub, co najmniej, szefa rzadu. Podstawowe znaczenie ma rowniez struktura
istniejacego systemu partyjnego oraz dysponowanie przez wybranego przez
nardd prezydenta zorganizowanym zapleczem politycznym.

Elekcja bezposrednia wptywa niewatpliwie na ugruntowanie legalnej
legitymacji wtadzy. Sprzyja bowiem przekonaniu obywateli, ze osoba zaj-
mujaca stanowisko panstwowe jest w petni do tego legitymowana, a decyzje
przezen podejmowane powinny byé¢ wiazace. Legalna legitymacja, dzigki
jawnej i demokratycznej procedurze wyboru moze wptywaé stabilizujaco na
stosunki migdzy rzadzacymi a rzadzonymi. Dotyczy to zwtaszcza Kkrajow
o ugruntowanej kulturze politycznej i prawnej, w ktérych dominujaca kla-
sa $rednia nie jest skora ulega¢ hastom populistycznym. Nie nalezy takze
zapominaé, ze ten sposdéb wyboréw wymusza konieczno$¢ szczegdlnego
uwzglednienia elementu personalnego. Percepcja cech osobistych polityka,
jego zachowan i powiazan personalnych ma istotne znaczenie, wplywajac
wzmacniajaco albo ostabiajaco na odczucia legitymizacyjne spoteczenstwa.
W krajach o zakorzenionym systemie demokratycznym funkcjonuje nawet
pojecie "charyzmy instytucjonalnej” - samo objgcie wysokiego urzedu pan-
stwowego stanowi wazne zrédto autorytetu, niezaleznie od osobowosci pia-
stuna urzedu®.

Nalezy réwniez wskazaé, ze sam zakres uczestnictwa obywateli w wy-
borach moze by¢ jednym z istotnych wskaznikdw doceniania i spetniania
roli suwerena. Poréwnanie frekwencji wyborczej np. w Polsce oraz w Stanach
Zjednoczonych nie wypada niekorzystnie dla polskich wybordéw, aczkolwiek
mozna przyjaé, ze zapotrzebowanie na powszechniejsza i aktywniejsza legi-
tymizacj¢ wladzy panstwowej jest w Polsce znacznie wicksze. W zwiazku
z tym mozna przypomnieé, ze w polskich wyborach prezydenckich w 1990
roku wzigto udziat w pierwszej turze 60,6% uprawnionych do gtosowania,
w drugiej turze - 53,4%. Natomiast w 1995 roku badania wykazywaty, ze
staty elektorat obywateli wyrazajacy che¢é¢ uczestnictwa w wyborach prezy-
denckich wynosit od 62% do 76% ogétu uprawnionych, co wyraZznie

7 M. Dopierata: Wybory prezydenckie: Kto po Waldheimie?, "Rzeczpospolita" z 24 IV 1992 r.
* T. Langer: Maxa Webera koncepcia wtadzy, prawa i legitymizmu a wspdkczesna teoria padvstwa i prawa,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego, seria "Prawo" nr 8/1980, s. 7 i n.
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przewyzszato poziom zainteresowania wyborami parlamentarnymi, w kto-
rych cheé uczestnictwa zgtaszato od 54% do 64% uprawnionych’.

Wskazania wymagaja réwniez zagrozenia jakie przynie$¢ moze systemowi
ustrojowemu i politycznemu panstwa bezposredni tryb wyboréw prezyden-
ta. Zostaty one dawno dostrzezone w doktrynie polskiej i sprowadzaja sig -
najogdlniej rzecz ujmujac - do niebezpieczenstwa wykorzystania chwilowej
popularno$ci, autorytetu i charyzmy prezydenta w celu realizacji tendencji
okreélanych niegdy$ jako cezarystyczne'’. Ich wyrazem moze byé réwniez
zjawisko okre$lane jako "prezydencjalizm plebiscytarny”, wyrazajacy si¢
w sieganiu przez szefa panstwa do Srodkéw demokracji bezposredniej i w
czgstym odwotywaniu si¢ do nastrojéw populistycznych w celu zamanife-
stowania statego zaufania narodu do osoby prezydenta. Ze zjawiskiem tym
mieliSmy do czynienia w krajach o rdéznej kulturze politycznej i prawnej,
np. w Argentynie w okresie prezydentury J. Perona, ale rowniez i we
Francji w okresie rzadéw Ch. de Gaulle'a''. W przypadku Francji podsta-
wowa przyczyna wprowadzenia elekcji bezposredniej byt jednoznacznie
krytyczny stosunek prezydenta do "nieszczesnej wszechwtadzy partii poli-
tycznych" i jego cheé konfrontacji z klasa politykéw'’.

Posiadanie wtadzy pochodzacej bezposrednio od suwerena moze spra-
wié, ze prezydent zyska poczucie sity i przekonanie o swym postannictwie,
nawet jeSli faktycznie zostanie wybrany niewielka iloscia gtoséw. Prezydent
moze byé¢ postrzegany, jak i moze sam widzie¢ si¢ w roli straznika pan-
stwowosci, gwaranta reform spotecznych i stabilizacji. Bezpos$redni zwiazek
pomigdzy nim a elektoratem moze prowadzi¢ do przekonania, ze jest jedy-
nym wybranym przedstawicielem catego narodu oraz do préb utozsamiania
zwolennikéw prezydenta z catym "ludem”. Rodzi to zagrozenie, ze nie beda
przyjmowane do wiadomosci, nie beda u$§wiadamiane ograniczenia natury
prawnej i politycznej w wykonywaniu mandatu. Konsekwencja moze byé
zwigkszone ryzyko konfliktu z parlamentem lub z rzadem, zwtaszcza
w okresach kryzyséw i napieé¢ wewnetrznych. Ryzyko konfliktéw wzrodnie
szczegbdlnie w sytuacji gdy w parlamencie lub w rzadzie zyskaja na znacze-
niu ugrupowania polityczne lub osoby nieprzychylne prezydentowi lub tez
odbierane przez niego samego jako zagrozenie jego pozycji. Dobitnym przy-
ktadem potwierdzajacym powyzsze uwagi byt dilugotrwaly konflikt pomie-
dzy Rada Najwyzsza i Zjazdem Deputowanych Ludowych a prezydentem
Rosji B. Jelcynem. Prezydent powolujac sig¢ na swoj mandat oskarzat oba
te organy o blokowanie reform gospodarczych. Podkreslajac, ze podlega
tylko ludowi, dazyt faktycznie do paralizu prac organdéw przedstawiciel-
skich, "zapominajac" przy tym, iz na gruncie postanowien konstytucji Fe-

’ Por. Wyniki wyboréw Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (25 listopad - 9 grudzieri 1990 r.), Panstwowa
Komisja Wyborcza, Warszawa 1990, s. 5, 115; "Rzeczpospolita" z 25 IV 1995 r. O poziomie zainteresowania
wyborami prezydenckimi w St. Zjednoczonych interesujaco pisat R. Pious: Presidential elections, (W:) American
Politics and Government, Washington 1986, s. 276.

" Pisali o tym m.in. W. Komarnicki: Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 246 oraz A. Peretiatko-
wicz: Nowa konstytucja polska, RPEiS nr 2/1935.

"' Zob. J. Stembrowicz: Rzqd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 95.

"> Zob. E. Poptawska: Instytucja prezydenta w systemie politycznym V Republiki Francuskiej, Warszawa
1995, s. 31.
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deracji Rosyjskiej nie byl najwyzszym organem w panstwie. Dlugotrwate
napigcie polityczne doprowadzito do konfliktu z parlamentem, ktéry w paz-
dzierniku 1993 roku grozit wrecz wojna domowa. Przyktad rosyjski wskazuje
réwniez na znaczenie postanowien konstytucji, ktore - jesli "utatwiaja”
konflikt dwdéch kluczowych organdw panstwa i nie formuluja procedury jego
rozstrzygania - moga sprzyja¢ sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
i praw obywatelskichl13. Za negatywne nalezy uznaé takze polskie doswiad-
czenia w tym wzgledzie. Postanowienia Matej Konstytucji z 17 X 1992 r.
o niedookre$lonej wartosci normatywnej odnoszace si¢ do tzw. ogdlnego
kierownictwa w sferach bezpieczenstwa panstwa i stosunkéw migdzynaro-
dowych (art. 32 ust. 1 i art. 34) a takze "nadinterpretowany” zwrot o "za-
sigganiu opinii" prezydenta przy powotywaniu szeféw MSZ, MSW, MON
(art. 61) stanowity dodatkowy - oprdocz sposobu legitymizacji wiladzy -
asumpt do kreowania konkurencyjnego wobec rzadu osrodka dyspozycji
politycznej.

Elekcja bezposrednia stwarza takze pewna aure oczekiwan i nadziei
spotecznych adresowanych do tak wybranego prezydenta. Obietnice dane
w trakcie kampanii wyborczej i hasta, ktorymi operowali kandydaci stwa-
rzaja w odbiorze spotecznym wrazenie zapowiedzi realizacji konkretnego
programu politycznego, nawet jesli w praktyce kandydat takiego programu
nie przedstawit. Wydaje si¢, ze zwtaszcza w warunkach panstw postkomu-
nistycznych wiara w omnipotencje prezydenta stanowi w istocie rzeczy
refleks wiary lub tez ztudzenia omnipotencji panstwa wyniesionych z po-
przedniego ustroju i gospodarki centralnie planowanej. Z kolei, dazenie
prezydenta do sprostania, cho¢ w cze$ci, oczekiwaniom wyborcéw moze
napotkaé¢ na bariery natury prawnej w postaci braku kompetencji do realiza-
¢ji funkcji rzadzenia panstwem i okreélania polityki spoteczno-gospodarczej
oraz bariery natury politycznej - istnienie odrebnej koncepcji politycznej
reprezentowanej przez wigkszo$¢ parlamentarna lub rzad.

Nalezy takze podkre$lié, ze wybory powszechne nie zawsze prowadza
do zwyciestwa osoby faktycznie cieszacej si¢ poparciem wigkszos$ci wybor-
cOw. Zwyciezca czgsto nie dysponuje poparciem wigkszym niz to, ktérym
cieszy sie partia lub koalicja dominujaca w parlamencie. Stanowi to pewien
kontrast z niewatpliwa zaleta wyborow powszechnych, jaka jest mozliwosé
jawnego i bezposredniego obsadzenia najwazniejszego urzedu i moze znaj-
dowaé¢ wyraz w powyborczym rozczarowaniu znacznej czg¢s$ci opinii publicz-
nejm

Sytuacja prezydenta "mniejszo$ciowego” moze sktaniaé do podejmowa-
nia dziatan w celu osiagniecia szybkich efektéw i zwyciestw. W rezultacie
moze powodowaé koncentracj¢ na celach krotkoterminowych kosztem posu-
nie¢ perspektywicznych. Z kolei taka aktywno$¢ prezydenta nie wyklucza
powstania napigé¢ w obregbie parlamentu, miedzy ugrupowaniami politycz-

" Zob. J. Malczyk: Klucz do Rosji dzisiaj, "Gazeta Wyborcza" z 1 XII 1992 r., a takze wywiad S. Kowa-
liowa: Odwrdt od demokracji?, "Tygodnik Powszechny" z 4 VI 1995 r.

' Jak wykazaty badania przeprowadzone przez Instytut Psychologii PAN na przetomie lat 1990/1991 -
1,3% badanych wyrazito poczucie dumy z wynikéw wyboréw, 23,1% - rado$¢ ze zwyciestwa, 30,5% - zaskoczenie,
18,9% - rozczarowanie, 6,3% - zto$¢ i smutek, 10,5% - lek i obawy, 2% - poczucie wstydu - zob. Emocje i prefe-
rencje (Psychologowie o wyborach prezydenckich), "Rzeczpospolita" z 23 IX 1991 r.
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nymi oraz moze sprzyja¢ polaryzacji stanowisk wérdd spoteczenstwa. Unik-
nigciu cze$ci z tych probleméw zapobiegaja, aczkolwiek tylko w pewnym
stopniu, wybory sktadajace si¢ dwdéch tur. Pierwsza tura stwarza bowiem
okazje kandydatom skrajnym lub stabym do realnego oszacowania swych
sit, za$§ najwazniejszym rywalom wskazuje niezbedne do zwycigstwa soju-
sze. Wydaje sie, ze decyzje podejmowane przez wyborcéw jak i przez
samych kandydatdéw staja si¢ wtedy bardziej racjonalne. Potwierdzeniem
powyzszych stwierdzen sa wyniki wyboréw prezydenckich w V Republice
Francuskiej, gdzie zaden z kandydatdow nie odnidst, jak do tej pory, zwycie-
stwa w pierwszej turze'’.

Mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze i w warunkach polskich wybory
powszechne wptywaja na proces bipolaryzacji sceny politycznej. Szanse
wystawienia powaznych kandydatéw maja tylko najwigksze ugrupowania
partyjne, natomiast pierwsza tura glosowania moze by¢ traktowana jako
proba wybicia si¢ wielu drugoplanowych politykdw, pragnacych podnie$é
okreslony problem lub "zareklamowacé" swoja osobe. Taki stan rzeczy nada-
je wyborom swoisty koloryt.

Zglaszajacy opinie przeciwne wprowadzeniu - konkretnie w warunkach
polskich na poczatku lat dziewigédziesiatych - systemu wyborow powszech-
nych podnosili kilka istotnych okolicznoéci: nicustabilizowany system partyj-
ny, brak klarownych programéw politycznych, brak wybitnych osobowoSci,
niska kulture polityczna spoteczenstwa podatnego na populistyczna dema-
gogic. W warunkach polskich istotny efekt wyboréw powszechnych w postaci
prestizu i legitymizacji wtadzy mégt byé ograniczony przez fakt znacznej
dezorientacji politycznej spoteczenstwa. W konsekwencji wynik wyborow
stanowi¢ moégt nawet zarzewie niepokojow i frustracji. Potwierdzeniem
takiego stanu rzeczy byl niespodziewany sukces "egzotycznego" kandydata
S. Tyminskiego w 1990 roku oraz przebieg wyboréw w roku 1995. W 1995 roku
szczegoOlnie duza rolg zaczely odgrywaé symbolika i odwotanie si¢ do emo-
cji, w tym zwtaszcza zwiazanych z ocenami okresu PRL. Doprowadzito to
do swoistej destrukcji centrum politycznego oraz do ksztattowania si¢ bie-
gunowego podziatu sceny politycznej. Préba cofnigcia si¢ do anachronicznego
podziatu: komunizm-antykomunizm sprawita, ze istotna role zaczal odgry-
waé elektorat negatywny'’. Zarazem wskazywano, ze A. Kwasniewskiemu
w pewnym stopniu dopomogly w zwycigstwie elity postsolidarnos$ciowe oraz
negatywne emocje, ktére wzbudzat urzedujacy prezydent, zbyt czesto eks-
ploatujacy watki symboliczne. Dzigki temu program wyborczy A. Kwasnie-
wskiego zdawat sie byé bardziej rzeczowym niz byt w istocie'’.

Wybory powszechne przynosza jeszcze inne konsekwencje, ktére uwido-
cznity sie¢ podczas kampanii wyborczej w Polsce 1995 roku. Jedna z nich
jest ich wptyw na system partyjny. Fakt, ze politycy cieszacy si¢ najwig-

" Najwigcej gloséw w pierwszej turze (43,9%) uzyskat Ch. de Gaulle w 1962 r, najmniej (23,3%) J. Chirac
w 1995 r. Szerzej na ten temat K. Wotowski: Wybory prezydenckie w V Republice Francuskiej, "Studia Pra-
wnicze" nr 3/1972; W. Skrzydto: Ustrdj polityczny Francgji, Warszawa 1992, s. 134 i n.; zob. takze "Rzeczpo-
spolita" z 27 IV 1995 r.

' Por. wypowiedzi prof. prof. E. Wnuk-Lipinskiego i J. Szackiego - "Wprost" z 12 XII 1995 r.

7M. Marody: Siedem biurek ipudetko dla kota, "Gazeta Wyborcza" z 2 - 3 XII 1995 r.
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kszym poparciem w danej partii nie musza dysponowaé realnymi szansami
na zwyciestwo zmusza do szukania innych, kompromisowych kandydatéw,
niekiedy z poza uktadu partyjnego. To z kolei nie moze pozostawal obojet-
ne na stosunki wewnatrz danej partii lub wewnatrz koalicji. Dtugotrwata
kampania wyborcza stwarza wigc probeg dla rzadéw koalicyjnych, co jest
szczegbdlnie widoczne, gdy poszczegdlne partie wystawiaja wtasnych kandy-
datow. Pokusa umocnienia wtasnych wpltywow wzmagaé moze konkurencje
miedzy politykami rzadzacego gabinetu, oddziatywujac niekorzystnie na
jego stabilno$¢. Na tle tej kampanii ujawnit si¢ takze inny, do$¢ ekspono-
wany aspekt zagrozen: udzial kierownikdéw wysokich urzedow panstwowych
w rywalizacji o fotel prezydenta. Debata wokdt kandydatury Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prezesa
NBP nie doprowadzita do zblizenia stanowisk miedzy oponujacymi wobec
takich kandydatur a tymi, ktérzy widzieli w ich uczestnictwie wytacznie
realizacje biernego prawa wyborczegol8.

III. Drugim sposobem wyboru prezydenta jest wybdr przez jedno albo
dwuizbowy parlament. Ten tryb wyboru zaktada wiec odstapienie od zasa-
dy powszechno$ci na rzecz formuty wyboru spos$rdéd rzadzacych elit polity-
cznych. System ten przyjmowany bylt, jak wiemy, we Francji w okresie III
i IV Republiki, w Polsce na podstawie postanowien Konstytucji Marcowej,
ustawy konstytucyjnej z 1947 roku i noweli kwietniowej z 1989 roku.
Zaakceptowany tez zostal w tradycji ustrojowej Czechostowacji a obecnie
Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej oraz w tradycji Wegier i Grecji.
Nieco inaczej nalezy spojrze¢ na rotacyjny wybor Prezydenta Konfederacji
Szwajcarskiej, ktory - z uwagi na przyjmowany system rzadéw zgromadze-
nia - nie jest uznawany za szefa (gltowe) panstwa.

Trzecim sposobem wyboru jest wybdr przez specjalny organ (kolegium
wyborcze) kreowany na wiele sposobdéw: poprzez uzupetnienie sktadu par-
lamentu o przedstawicieli regionéw (Wtochy)"”, poprzez utworzenie odreb-
nego ciata przedstawicielskiego sktadajacego sie w réwnej liczbie z postéw
do parlamentu federalnego i cztonkéw wybranych przez parlamenty krajo-
we (Zgromadzenie Federalne w Niemczech), poprzez kreowanie w sposdb
szczegdlny odrebnego kolegium wyborczego (Zgromadzenie Elektoréw we-
dtug Konstytucji Kwietniowej, kolegium 81 tys. przedstawicieli wybierajacych
prezydenta Francji w 1958 roku). Prawna regulacja sposobu kreowania
i sktadu organu wyborczego moze by¢ uwarunkowana wieloma czynnika-
mi: geneza panstwa i federalna struktura prawno-terytorialna (RFN), oba-
wami, aby prezydent nie stawat si¢ wytacznie "wig¢zniem izb" (Wltochy),
potrzeba budowy silnego autorytetu politycznego prezydenta niezaleznego
od parlamentu (Polska w 1935 roku, Francja w 1958 roku), chegcia uniknig-
cia sytuacji, w ktorej wielka liczba obywateli luzno zwiazanych z metropo-

' W sposéb jednoznacznie krytyczny nalezato, moim zdaniem, ustosunkowa¢é sie do faktu kandydowania
I Prezesa Sadu Najwyzszego Adama Strzembosza. Por. opinie na ten temat J. Mordwitki, A. Szmyta, P. Sar-
neckiego Biuletyn Ekpertyzy i Opinie Prawne, BSE nr 3 (17) 1995, s. 79 - 98.

" Jakjednak wskazat Z. Witkowski wtaczenie do sktadu 945 deputowanych ZN liczacej tylko 58 cztonkéw
reprezentacji region6w ma znaczenie symboliczne, stad jest to wybor faktycznie przez parlament - Z. Witkowski:
Prezydent Republiki w systemie ustrojowym wspotczesnych Wioch, Torun 1991, s. 47.
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lia zamieszkujacych terytoria zamorskie ma wielki wpltyw na wybor szefa
panstwa (Francja w 1958 roku).

Wybér prezydenta przez parlament albo przez specjalny organ jest
spotykany rzadziej w panstwach europejskich. Przyczyna tego stanu rzeczy
jest m.in. fakt, ze wiele tradycyjnych europejskich demokracji parlamen-
tarnych utrzymato form¢ monarchii. W niektdérych krajach negatywne do-
Swiadczenia okresu migdzywojennego sklonity ustawodawce do przyjecia
sposobu wyboru w pewnym stopniu uniezalezniajacego elekta od uktadu
partyjnego w parlamencie’®, w innych taki wtasnie sposéb wyboréw stano-
wi wyraz nawiazania do aprobowanej tradycji’'. W doktrynie przyjmowano
niekiedy, ze taki sposdb wyboréw nie sprzyjal kandydatom kompromiso-
wym, pozbawionym silnego zaplecza politycznego i indywidualnosci. Za
istotna wade uznawano okoliczno$é, ze gtowa panstwa moze zostaé wybra-
na w rezultacie dtugotrwatych, zakulisowych rozgrywek w tonie parlamen-
tu’’.

Faktem jednak pozostaje, ze w powyzszy sposéb moga by¢é wybrane
rowniez osoby niekontrowersyjne, ktére swym autorytetem, postawa mo-
ralna, dotychczasowa dziatalno$cia polityczna lub naukowa, zjednuja uzna-
nie wickszo$ci ugrupowan politycznych i obywateli. W Niemczech wybor
prezydenta przypomina bardziej uroczysto$§¢ panstwowa niz goraca walke
polityczna, zas w interesie elit lezy, aby kandydaci byli wytaniani spos$rod
najbardziej szanowanych osobisto$ci. Pozycja prezydenta "reprezentujace-
go" moze jednak, w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego, wykraczaé poza
przewidziane konstytucja ramy protokolarne i symboliczne. Wptyw na to
maja cechy osobiste kandydata, jak i fakt polityczny: istnienie lub brak
pozytywnej wigkszoSci parlamentarnej zdolnej do utworzenia stabilnego
rzadu. Mozna wiec przyjaé, ze szczegdlnie istotnym czynnikiem okreslaja-
cym potencjalna pozycje prezydenta jest struktura systemu partyjnego,
a takze zdolno$¢ gtéownych sit politycznych do osiagania konsensu. Okolicz-
nos$ci te maja znaczenie zaréwno z punktu widzenia mozliwoéci dokonania
wyboru odpowiedniego polityka, jak i z punktu widzenia mozliwosci ode-
grania przez prezydenta pierwszoplanowej roli politycznej wykraczajacej
poza formute "czystej reprezentacji"’’. Dlatego tez nalezy wskazaé, iz pozycja
prezydenta Wloch jest z reguty silniejsza niz pozycja prezydenta Niemiec,
albowiem ten ostatni stoi na czele panstwa kierowanego przez dysponuja-
cego stabilna wigkszoscia parlamentarna szefa rzadu.

20

Pisze o tym na przyktadzie Wtoch Z. Witkowski, jw., s. 48.

' Zaréwno w Czechachjak i w Stowacji zdecydowano sie utrzymaé tryb elekcji ustanowiony w konstytucji
czechostowackiej z 1920 r. Natomiast na Wegrzech przeprowadzono w 1990 r. referendum, w drodze ktérego
miano rozstrzygna¢ o zachowaniu dotychczasowego trybu wyboru przez parlament albo tez o przyjeciu elekcji
powszechnej. Jednak wynik referendum z uwagi na niska frekwencj¢ nie byt rozstrzygajacy - por. R. Krawczyk:
Konstytucyjny status prezydenta Republiki Wegierskiej, (w:) Instytucja prezydenta we wspdtczesnym swiecie, War-
szawa - Senat RP 1993 (materiat konferencyjny), s. 47.

** Tak twierdzili m.in. A. Mycielski: Obsada urzedu Prezydenta Rzeczpospolitej, Krakéw 1930, s. 44 - 50 oraz
W. Komarnicki: Ustrdj paristwowy Polski wspdtczesnej, Wilno 1937, s. 201. Wydaje sig, ze autorzy mieli na uwa-
dze do$wiadczenia zwiazane z wyborami pierwszych prezydentéw II RP: G. Narutowicza i S. Wojciechowskiego.

> Do politykéw cieszacych si¢ nickwestionowanym autorytetem i odgrywajacych wazna role polityczna
nalezeli niewatpliwie m.in. prezydenci: S. Pertini we Wtoszech oraz R. von Weizsidcker w RFN. Natomiast pol-
skie przyktady wyboru G. Narutowicza w 1922 r. a takze W. Jaruzelskiego w 1989 r. ilustruja, ze wybér moze
odegra¢ istotna rolg, rzutujac negatywnie na prestiz urzedu.
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Wskazmy, ze wybor prezydenta przez parlament w skrajnych przypad-
kach sprzyja politycznemu zwiazaniu i uzaleznieniu szefa panstwa od
kierownictwa partii (koalicji) wickszosciowej. Niekiedy prowadzi to do sy-
tuacji, w ktdorej o osobie prezydenta rozstrzyga faktycznie premier. Mieli-
§my z nia do czynienia w Grecji, gdzie wybor prezydenta przez Izbe
Deputowanych odbywa sie¢ w gtosowaniu jawnym, co wymusza dyscypline
partyjng i gtosowanie na kandydata wskazanego przez premiera’’.

Reasumujac, mozemy przyjaé, ze sposéb wyboru prezydenta przez par-
lament albo tez przez specjalny organ, stanowiac istotny czynnik wspdt-
ksztattujacy pozycje ustrojowo-polityczna prezydenta nie przesadza jeszcze
o jego faktycznej roli politycznej, aktywno$ci i sposobie wykonywania kom-
petencji. Praktyka instytucjonalna jest bowiem uzalezniona w duzym sto-
pniu od czynnikédw pozaprawnych, rowniez i behawioralnych: osobowosci
polityka, powiazan personalnych, tradycji i uktadu sit politycznych.

IV. Odnoszac poczynione powyzej uwagi w przedmiocie sposobu wyboru
prezydenta do rozwiazan ustrojowych przyjmowanych w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej daje si¢ zauwazy¢é wyrazna tendencja do prefero-
wania wyborow powszechnych i bezposrednich. Tendencja taka ma wiele
zrédet. Pierwszym z nich jest fakt, ze w warunkach trudnosci, przed
ktorymi stoja kraje tego rejonu powszechna staje si¢ tesknota za rzadami
"silnego" cztowieka, ktéry tatwiej umiatby poradzié sobie z problemami niz
powolnie dziatajace ciata przedstawicielskie. Zjawisko to wystepuje jednak
w réznym stopniu, o czym moga $wiadczy¢ z jednej strony przyktady Czech
lub Wegier, z drugiej strony - Rumunii, Biatorusi, Rosji. Druga przyczyna
jest to, ze w procesie zmian ustrojowych pojawity si¢ jednostki przywddcze,
wokét ktorych wytworzyty sie zespoty polityczno-doradcze. Nie mozna wre-
szcie zapominaé o atrakcyjno$ci samej idei wyboréw powszechnych, wol-
nych i w petni demokratycznych, w drodze ktérych wytania si¢ szefa
panstwa, co w sposdb oczywisty kontrastuje z wtadza pozbawionego demo-
kratycznej legitymacji I sekretarza partii komunistycznej.

Przypominajac konsekwencje, w tym i zagrozenia, jakie moze rodzié
elekcja powszechna, nie wolno przeoczy¢é oczywistego faktu, ze struktury
panstwowe i spoteczenstwa tego regionu sa szczegdlnie podatne na te
zagrozenia. Spogladajac od strony socjologicznej i politologicznej mozemy
przyjaé, ze wynika to z braku stabilnej klasy $redniej glosujacej najczesciej
na sprawdzonych i zaufanych kandydatéw i nieskorej do aprobaty rozwia-
zan radykalnych. Pauperyzacja licznych warstw spoteczenstwa oraz dez-
orientacja co do haset i programéw politycznych stanowi podatny grunt dla
dziatalnos$ci politykdw o silnej osobowosci i cechach przywddczych, skton-
nych wykorzystywa¢ hasta populistyczne. Sprzyja temu brak pozytywnych
wzorcow i doswiadczen rodzimej praktyki konstytucyjnej oraz na ogdt niski
poziom kultury politycznej i prawnej.

W tej sytuacji nasuwa si¢ do$¢ oczywisty wniosek: elekcja powszechna,
stwarzajac znacznie korzystniejsze warunki dla instytucjonalizacji silnego

Konstytucja Grecji, pod red. R. Chrusciaka, Warszawa 1992, s. 106.
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przywédztwa niz wybdr przez ciata posredniczace, moze zarazem nie$é
wigksze ryzyko destabilizacji systemu panstwowego. Sposobem na ograni-
czenie tego ryzyka wydaje si¢ by¢ precyzyjny podziat funkcji i kompetencji
pomigdzy organy panstwowe oraz ustanowienie instytucjonalnych zabez-
pieczen dla respektowania tego podziatu. Pewne znaczenie moze tez miedé
odpowiedni tryb wytaniania kandydata na prezydenta. Ujawnia sig tez
kolejny problem: czy prezydent powinien by¢ tym organem panstwa, ktéry
urzeczywistnia funkcje rzadzenia, czy tez arbitrem korygujacym funkcjono-
wanie systemu panstwowego i sprzyjajacym kojarzeniu procesow politycz-
nych. Podstawowego znaczenia nabiera wigc rozstrzygnigcie zagadnienia:
czy bezposredni wplyw suwerena winien dotyczy¢ organu odpowiedzialnego
za funkcje rzadzenia, prowadzacego biezaca polityke panstwa w wielu dzie-
dzinach, czy tez organu, ktérego zasadnicza rola sprowadzataby si¢ do
spetniania funkcji stabilizujace;j.

Jak si¢ wydaje tendencja do preferowania elekcji powszechnej i w
konsekwencji wtadzy "silnego prezydenta" odréznia wigkszos¢ panstw Europy
Srodkowo—Wschodniej od wigkszo$ci demokracji zachodnioeuropejskiej. Pro-
ces dystrybucji wladzy zawazyt na tym, ze w Europie Zachodniej po-
wszechne staje si¢ system zunifikowany, w ktérym wladzy wykonawczej
nie wybiera si¢ oddzielnie niz ustawodawczej (je$li zas§ wladza wybrana
jest na innej drodze to sprawuje urzad tylko formalnie). Poza Francja
i Finlandia, gdzie prezydent wybierany jest bezposrednio, tryb elekcji nie
stanowi gwarancji jego szczegdlnej wladzy. Prezydenci Austrii, Estonii,
Irlandii i Islandii dysponuja bardzo waskimi prerogatywami, pomimo iz
wybierani sa w glosowaniu powszechnym. Gdyby za$ niniejsze rozwazania
przenie$¢ na grunt licznych monarchii, to dojdziemy do wniosku, ze istota,
"tre$§¢" statusu polityczno-ustrojowego wigkszosci gtow panstwa w Europie
Zachodniej sprowadza si¢ do formuty wypetniania funkcji symbolicznych
i reprezentacyjnych, co jednak nie umniejsza ich zdolno$ci do wyrazania
ogbélnonarodowego konsensu i jednosSci.

V. Na problem elekcji szefa panstwa mozna réwniez spojrze¢ z czysto
teoretycznego punktu widzenia, a mianowicie w konteks$cie podstawowej
dla ustroju konstytucyjnego zasady suwerenno$ci narodu. Trudno zaprze-
czyé, ze rola narodu jest tym wigksza, im ma on szersze instytucjonalne
mozliwosci wyrazania swej woli. W doktrynie za podstawowe kryterium
pozwalajace przyjmowaé, iz zasada ta jest respektowana uznawano i uzna-
je sie nadal regute powszechnych i wolnych wyboréow parlamentarnych. Od
dawna dazenia, aby naréd miat wplyw na wtadze w panstwie koncentrowaty
si¢ wtasdnie na zapewnieniu jego nalezytego przedstawicielstwa w legislaty-
wie. Biorac pod uwage historyczne uwarunkowania i rozwdj parlamentary-
zmu zatozenie takie jest zasadne. Mozna jednak zadaé pytanie czy rola
parlamentu w panstwie wspotczesnym nie ulegnie pewnej zmianie. W gre
moga bowiem wchodzi¢ dwa czynniki: wewnegtrzny i zewnetrzny.

Czynnik wewngtrzny okredla rozwdj systemu partyjnego i wzrost zna-
czenia egzekutywy. W stabilnym systemie politycznym rzad opiera sie
o konsens elit partyjnych dominujacych w parlamencie i faktycznie steru-
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jacych dziatalnodcia legislatywy. Partie polityczne niejako animuja dziatal-
no$¢ aparatu panstwowego. Wtadza wykonawcza pozostaje odpowiedzialna
przed ciatem ustawodawczym, ale swoista "cena" za to jest kierownictwo
sprawowane przez egzekutywe za posrednictwem partii politycznych. Z ko-
lei system partyjny, jak pokazuje choéby przyktad Wioch w pierwszej poto-
wie lat dziewieédziesiatych, nie musi funkcjonowaé w oparciu o czytelne
i aprobowane przez spoteczenstwo zasady.

Drugim, nie mniej waznym czynnikiem, tym razem zewnegtrznym, sa
procesy integracyjne zachodzace w Europie. Powoduja one, ze coraz wigcej
rozstrzygnie¢ w sferze prawodawstwa jest i bedzie podejmowanych poza
parlamentami krajowymi. Coraz czes$ciej akcentuje sie erozje podstawo-
wych elementéw konstrukcyjnych tradycyjnego panstwa jako nastepstwo
uczestnictwa we Wspdlnotach Europejskich. Dlatego na pierwszy plan wy-
suwana jest kwestia suwerenno$ci i niezalezno$ci narodowych ujawniajaca
si¢ w zderzeniu z autonomicznym charakterem prawa europejskiego i z
centralizacja decyzji w organach Wspdlnot. I chociaz podkresla si¢, ze wola
polityczna uczestnictwa we Wspdlnotach Europejskich nie narusza jeszcze
istoty suwerenno$ci rozumianej jako najwyzsza i niezalezna wladza pan-
stwa, to jednak konieczno$é przyjecia ogdlnoeuropejskiego systemu warto$ci
i standardow politycznych moze przeciez stawia¢ pod znakiem zapytania
mozliwo$ci niezaleznej, narodowej drogi rozwoju oraz kwesti¢ zachowania
tozsamos$ci kulturowej”.

Innym zagadnieniem, ktdére zastuguje na uwage w zwiazku z omawianym
problemem jest mozliwe zjawisko narastajacego deficytu demokratycznej
legitymizacji. Wynika ono z faktu, ze w ramach struktur europejskich
prawo stanowione jest przede wszystkim przez organy, w ktérych zasiadaja
przedstawiciele rzadow panstw cztonkowskich. Wptyw Parlamentu Euro-
pejskiego jest stosunkowo ograniczony. Po przekazaniu Wspdlnotom czesci
kompetencji, ktére zastrzezone sa dla parlamentu nalezy liczy¢é si¢ z tym,
ze istotna sfera prawodawstwa zostaje wytaczona spod kontroli organu
wybieranego przez suwerena’’. Wymagaé to bedzie nieco innego spojrzenia
na podstawowa funkcje organu przedstawicielskiego. Organ ten, jak si¢
wydaje, bedzie stopniowo tracit na znaczeniu z punktu widzenia tradycyj-
nie przypisywanej roli. Charakter panstwa europejskiego moze coraz bar-
dziej ulec zmianie z panstwa "prawodawczego" w panstwo "administrujace”.
Mozna wigc zgodzi¢ si¢, ze wszelkie ostabienie parlamentu na rzecz wladzy
wykonawczej nie pochodzacej z wyboréw powszechnych zmniejsza mozli-
wos¢ wptywu narodu i weryfikacji przezen polityki panstwa. To za$ prowa-
dzi do konstatacji, ze wybor prezydenta przez naréd moze wzmacniad
pozycje suwerena w catlym systemie sprawowania wtadzy, stanowiac in-
strument kontroli przed alienacja aparatu panstwowego. Nardd pozostaje

* Zob. J. Barcz: Cztonkostwo Polski we Wspdinocie Europejskiei a nowa konstytucia, PiP nr 3/1993;
C. Banasinski:  Prawno-konstytucyjne problemy uczestnictwa pavistwa we Wspdlnotach —Europejskich, PiP
nr 11 - 12/1993.

**J. Barcz, jw. W literaturze wskazano, ze 80% regulacji w zakresie prawa gospodarczego uchwalanych jest
przez organy Wspdlnot; w samych Niemczech 505 inicjatyw ustawodawczych motywowanychjest prawem wspél-
notowym - szerzej na ten temat: J. Galster, Z. Witkowski, Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej, Torun 1996,
s. 124 in.
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w "grze ustrojowej" uzyskujac wplyw na funkcjonowanie wtadz panstwo-
wych poprzez obsade organu korygujacego ich dziatalnos¢. Wzrastaja takze
mozliwo$ci pojawienia si¢ takiego czynnika instytucjonalnego, ktdry by
skuteczniej zaspakajal naturalna potrzebe¢ identyfikacje narodowej, stano-
witby gwarancje¢ jednosci narodowej i symbolizowatby panstwowo$é. Wydaje
si¢, ze prezydent wybrany w drodze elekcji powszechnej lepiej zaspakajat-
by takie potrzeby niz prezydent pochodzacy z wyboru dokonanego przez
parlament. Ten argument moze by¢ przeciwstawiany zagrozeniom jakie
niesie elekcja powszechna, zwtaszcza gdy odniesiemy go do panstwa, ktére,
jak mozna sadzi¢, ma juz za soba najtrudniejsza faze transformacji ustro-
jowej.

Zagadnienie elekcji prezydenta moze by¢ takze rozwazane, majac na
uwadze manifestowana przez ustawodawce konstytucyjnego zasade podzia-
tu wtadzy. Wybierany przez nar6éd prezydent oraz parlament sg od siebie
niezalezne. Jednak zasada podziatu wladzy, zaktadajaca - przynajmniej
w ogdllnym zatozeniu - ich réwnowage oznaczaé tez powinna, Zze organ
wtadzy ustawodawczej nie bierze udzialu w powotywaniu organdéw wladzy
wykonawczej. Takie zatozenie zostato jednakze negatywnie zweryfikowane
przez reguty systemu parlamentarno-gabinetowego, zwlaszcza za$ przez
zasad¢ odpowiedzialno$ci parlamentarnej rzadu i ministréw. W takiej sytu-
acji zwiazek pomiedzy powszechnymi wyborami prezydenta a zasada suwe-
rennosci nie jest juz tak jednoznaczny w sytuacji gdy prezydent nie kieruje
dziatalno$cia rzadu.

Z zasady suwerenno$ci narodu rozpatrywanej w kontek$cie podziatu
wtadzy mozna wiec wyciagna¢ dwa przeciwstawne wnioski. Pierwszy zasa-
dza si¢ na stwierdzeniu, ze préba uniezaleznienia egzekutywy przez wpro-
wadzenie powszechnych wyboréw prezydenckich oznaczaé moze ostabienie
demokracji, gdyz organy wtadzy wykonawczej, niejako ze swej natury, nie
moga mie¢ tak demokratycznego charakteru jak legislatywa. Zgodnie z ta-
kim rozumowaniem, zaprezentowanym przez H. Kelsena, gdy po jednej
stronie staje nardod, a po drugiej - wybrana jednostka, idea przedstawiciel-
stwa ludu traci swe uzasadnienie. Nie jest tu bowiem do pomyS$lenia
sytuacja typowa dla parlamentu, gdzie wszystkie stronnictwa tam obecne
wspdtdziataja ze soba, daza do porozumienia i wyrazaja mozliwie w naj-
wiekszym stopniu wole ludu’’. W tym ujeciu suwerenno$é narodu to przede
wszystkim suwerenno$é¢ wtadzy ustawodawczej. Drugie stanowisko, odwo-
tujac si¢ do ustroju konstytucyjnego Standéw Zjednoczonych, akcentuje potrzebe
powotywania przez nardd wszystkich najwyzszych organéw w panstwie,
albowiem nikt nie moze zastapi¢ suwerena w petnieniu funkcji kreacyj-
nej.

VI. Przedstawione uwagi prowadza do pytania o teoretyczne uzasadnienie
zasady elekcji powszechnej prezydenta we wspoiczesnej Polsce i pogodzenie
tej zasady z regutami systemu parlamentarno-gabinetowego. Pytanie to

7 H. Kelsen: O istocie i wartosci demokracji, Warszawa 1936, s. 105. Na takim zatozeniu opiera sig tzw.
system westminsterski - por. szerzej na ten temat: P. Silk: Jak dziata parlament brytyjski?, Warszawa 1994.
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wiaze si¢ z konieczno$cia zdefiniowania funkcji wyrazanych przez prezy-
denta, ktory nie jest szefem wladzy wykonawczej, a wiec nie angazuje sie
w funkcje rzadzenia panstwem rozumiang jako kierowanie biezacymi spra-
wami panstwowymi, a tym bardziej nie urzeczywistnia funkcji zarzadzania
rozumianej jako wytyczanie kierunkéw i celéw realizacji ustaw przez apa-
rat administracji publicznej"”*. Wydaje si¢ - w $wietle wczeéniejszych roz-
wazan - ze uzasadnienie to wiaza¢ nalezy z powierzeniem prezydentowi
szczegblnych funkcji: arbitra panstwowego i politycznego, organu urze-
czywistniajacego porzadek konstytucyjny oraz wystepujacego ponad podziata-
mi w celu wyrazania ogdlnonarodowego konsensu. Tak wiec ta szczegdlna
"czes$¢" wladzy wykonawczej realizowanej przez prezydenta sprowadzataby
sic nie do podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach biezacych polityki pan-
stwa, lecz do podejmowania dziatan regulujacych i korygujacych, sprzyjaja-
cych respektowaniu norm prawnych ustanowionych przez parlament lub
przez samego suwerena. Dlatego istotne jest, aby ten sposob wyboru doty-
czyt polityka, ktéry powinien uosabiaé panstwo, godnie je reprezentowad
i podejmowaé dziatania w celu urzeczywistniania zasad i wartosci konsty-
tucyjnych. Wydaje sie¢ wiec, ze nie moze to byé osoba kontrowersyjna

z politycznego oraz etycznego punktu widzenia.

Pozycja ustrojowa prezydenta przewidziana postanowieniami Konstytu-
¢i RP z 2 kwietnia 1997 roku nie rézni sig¢ w sposoéb zasadniczy od
przyjetej w Matej Konstytucji z 1992 roku. Zakres prawnych mozliwo$ci
dziatania ulegt nawet pewnemu ograniczeniu m.in. poprzez probe sprecyzo-
wania regulacji instytucji kontrasygnaty (art. 144) i odstapienie (na rzecz
rzadu) od formut tzw. ogdlnego kierownictwa w dziedzinach bezpieczen-
stwa panstwa i stosunkéw miedzynarodowych (art. 146 ust. 4). Aktualny
jest wiec nadal problem pewnego dysonansu pomigdzy zakresem kompe-
tencji prezydenta, ktdry - co do zasady - nie prowadzi polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej (wniosek a contrario z art. 146) i nie jest szefem rzadu.
Jedynego uzasadnienia dla sposobu legitymizowania wladzy prezydenckiej
mozemy doszukiwaé¢ si¢ w jego szczegdlnych funkcjach ustrojowych
(art. 126).

Zasadniczego znaczenia nabiera takze fakt polityczny: wybory po-
wszechne i bezposrednie zostaly uznane za warto$¢ autonomiczna, wtasci-
wa mtodej demokracji. Wprawdzie o wprowadzeniu takiego sposobu elekcji
zadecydowaly przestanki natury politycznej i personalnej”’, jednakze son-
daze opinii publicznej i stanowisko partii politycznych dowodza, ze nie jest
on kwestionowany’’. Nie mozna wszakze zaniechaé préb takich modyfika-
c¢ji prawnych procesu wyborczego, ktére sprzyjaja racjonalizacji sposobu

* Zob. P. Sarnecki, Konstytucyjne zasady ustroju politycznego, (w:) Prawo konstytucyjne, pod red. P. Tulei,
Warszawa 1995, s. 49.

” Pisze o tym szerzej: Pregydent w systemie ustrojowym Polski (1989 - 1995), maszynopis rozprawy doktor-
skiej, Szczecin 1996, s. 65 in.

* "W 1995 r. ponad 80% respondentdw sopockiej Pracowni Badan Spotecznych opowiedziato sig za utrzyma-
niem wyboréw powszechnych jako zasady powotywania prezydenta - "Rzeczpospolita” z 27 VIII 1995 r. Wszy-
stkie projekty konstytucji zgtoszone Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego przewidywaty tylko ten
spos6b wyboru - zob. 1) Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Projekty Konstytucji RP,
Warszawa 1993; 2) Jaka Konstytucja? analiza projektéw Konstytucji RP zgloszonych Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, pod red. M. Kruk, Warszawa 1994, s. 151 in.
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funkcjonowania systemu politycznego. Ewentualne zmiany moglyby doty-
czy¢ zaréwno sposobu wyltaniania kandydatéw, jak i - wzorem Irlandii -
prowadzi¢ do rezygnacji z dwéch tur glosowania na rzecz systemu tzw.
jednego, przeno$nego (preferencyjnego) gtosu, a wi¢c na rzecz innego Spo-
sobu osiagania wiekszoéci bezwzglednej’'. System ten zdaje si¢ przema-
wia¢ na korzy$¢ kandydatow kompromisowych, nie dysponujacych tzw.
elektoratem negatywnym. Niestety, tak daleko idace poréwnania i analizy
nie miaty miejsca w trakcie prac nad nowa Konstytucja RP.

SYSTEMS OF PRESIDENTIAL ELECTIONS.
SOME THEORETICAL ISSUES

Summary

The main purpose ofthe article was to present some remarks on various systems of presiden-
tial elections adopted by contemporary democracies. With some simplification, we can say there
are three basic systems:

1) general election based on common electoral law,
2) election by chambers of a parliament,
3) election by a special organ.

All the above-mentioned systems are deeply connected with political, social and historical
circumstances and backgrounds proper to a particular country. They involve various consequences
for political systems and perception of the office by a nation. However, it is supposed that general
elections based on common law do lead to strong legal and political position of the president. There
are also some other factors which cause that these relations are rather complex.

The systems discussed are also analyzed in context ofthe principle of sovereignty of a nation
and ofthe principle of separation of powers. Moreover, some remarks and comments related to the
situation in Poland and in other countries of Central and Eastern Europe are presented.

' O systemie wyborczym w Irlandii w kontekécie funkcjonowania systemu partyjnego pisat m.in. A. Bi-
sztyga: Irlandia (w:) Partie i systemy partyjne paristw wysoko rozwinietych, pod red. J. Iwanka, skrypty
Uniwersytetu Slaskiego nr 494.





