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This article was written on the basis of Robert Darnton’s article entitled Film: Danton and Double 
Entendre which is a review of Wajda’s film Danton. The author of the text below tries to show the 
main problems regarding this film’s interpretation both in Poland and France, including the cultu- 
ral and historical differences varying the scope of the mentioned. 
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KRÓTKA HISTORIA SPRAWY DANTONA2 
 
Historia Dantona narodzi!a si$ w momencie opublikowania dramatu 

Sprawa Dantona w 1929 roku, a w zasadzie nawet nie tyle dramatu, co „kro-
niki scenicznej”, jak zwyk!a okre%la& swe dzie!o Stanis!awa Przybyszewska. 
W zamy%le autorki na deskach teatru odradza& si$ mia!a historia Rewolucji 

________________ 

1 Do napisania niniejszego artyku!u sk!oni! mnie jeden z tekstów Roberta Darntona, pt. 
Film: Danton and Double Entendre, w którym ameryka"ski historyk ukazuje zale'no%& interpre-
tacji od osobistych do%wiadcze" odbiorcy i przyswojonych przez niego sposobów odczyty-
wania do%wiadcze" historycznych. O ile bowiem do%& !atwo mówi& o filmie, o tyle znacznie 
trudniej docieka&, dlaczego odbiorcy budowali tak#, a nie inn# wizj$ dzie!a i jakie wydarzenia 
lub procesy historyczne ukszta!towa!y podmioty danej epoki tak, 'e mog!y one tworzy&  
i odbiera& film w okre%lony sposób. 

2 E. Nurczy"ska-Fidelska, Polska klasyka literacka wed ug Andrzeja Wajdy, Katowice 1998. 
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Francuskiej, tego wielkiego wydarzenia, którego tchnienie po dzi% dzie" 
kszta!tuje postawy Europejczyków. Jak twierdzi Wajda, ka'dy re'yser two-
rz#c swoje dzie!o, powinien w pierwszej kolejno%ci odpowiedzie& sobie na 
pytanie, dlaczego to w!a%nie on ma prawo do wyg!oszenia okre%lonych 
tre%ci w swoim utworze. Odpowied) Przybyszewskiej mo'e si$ wyda& szo-
kuj#ca. Jej inspiracj# by!a wielka fascynacja rewolucj# rosyjsk# odbywaj#c# 
si$ w zasadzie na jej oczach3. Autorka, niezbyt ch$tna analizom historycz-
nym, czu!a si$ porwana biegiem ówczesnych wydarze" politycznych, fana-
tycznie wywy'szaj#c najmniejsze czyny mog#ce mie& cho&by echo pozy-
tywnego wyd)wi$ku. 

Taka perspektywa mocno rzutuje na kszta!t %wiata przedstawionego  
w dziele, które konflikt pomi$dzy Robespierre’em a Dantonem rozstrzyga 
na korzy%& jakobina, gloryfikuj#c rz#dy silnej r$ki. Postaci obu polityków 
stanowi# w zasadzie swoje przeciwie"stwa. Cichy i racjonalny – g!o%ny  
i emocjonalny, szczup!y elegant – oty!y w rozche!stanym ubraniu, schludny 
– brudny. Autorka rozstrzyga nawet tak pal#ce „szczegó!y”, których histo-
ria do dzi% nie potrafi w pe!ni zweryfikowa&, jak np. spekulacyjna aktyw-
no%& Dantona, !apówkarstwo, dzia!ania szpiegowskie na rzecz Anglii. Szala 
zwyci$stwa zostaje tutaj przechylona przez pisark$ ex machina – jej aplauz 
dla dzia!a" Robespierre’a by! absolutny. W swojej korespondencji do Anto-
niego S!onimskiego napisze „Rewolucja upada, bo ludzie nie doro%li do 
wolno%ci. Ich natura jest zbyt niska.”  – i dalej  – „*yjemy w wieku potwor-
nym na %wiecie potwornym, sami potworami b$d#c. Z!o w niemo'liwie 
wysokim nat$'eniu rozrasta si$ wsz$dzie […] Uciec przed nim nie mo'na 
[…] Wi$c pozostaje nam albo spokojnie patrze&  – i zidiocie&, bo widok nad 
si!y, albo walczy&. Skupi& tre%& 'ycia w si!$ ciosu”4. Ciosu, jaki w ostatecz-
nym rozrachunku spada na szyj$ Dantona. 

Dzie!o Przybyszewskiej zaczyna 'y& w!asnym 'yciem, doczekuj#c si$ 
wielu interesuj#cych aran'acji, ale równie' specyficznego zaanga'owania 
re'yserów w dzie!o, których adaptacje nabiera!y coraz to innego wyd)wi$-
ku. Pierwszym z ch$tnych do wystawienia Sprawy Dantona by! Leon Schil-
ler, który zrealizowa! cel dopiero jako dyrektor teatru. Nikt wcze%niej nie 
uleg! jego namowom i agitacjom. Aran'acja, do której doprowadzi! (Ed-
munda Wierci"skiego z 1931 roku) przesuwa!a akcent z mocowania si$ 
dwóch gigantów rewolucji na aktywno%& ludu. Wielki nieobecny dramatu 
Przybyszewskiej o'ywa we wspania!ych scenach grupowych ukazuj#cych 
rewolucj$ jako przewrót wzburzonych mas. 

________________ 

3 Wystarczy przypomnie& tu burzliwe dyskusje dotycz#ce tego tematu, które prowadzo-
ne by!y przez Komunistyczn# Parti$ Polski w 1920 roku. 

4 J. Krassowski, Pos owie, [w:] S. Przybyszewska, Dramaty, Gda"sk 2001, s. 460. 
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Inaczej prowadzi! rzecz Aleksander Zelwerowicz, który ca!o%& akcji, 
podobnie jak autorka dramatu zogniskowa! na Robespierze. To w!a%nie jego 
posta& stanowi!a odpowied) na wielki przewrót, wzburzone masy i dema-
goga swoim krzykiem wzbudzaj#cego lud. To w!a%nie rz#dy silnej r$ki, 
mocy i zdecydowania, zachowa" cz$sto nieetycznych, ale koniecznych do 
utrzymania porz#dku i spójno%ci pa"stwa niezb$dne by!y, by utrzyma& 
Francj$ w pionie. Spektakl z 1933 roku stanowi! jasn# paralel$ sytuacji poli-
tycznej Polski, która znajduj#c si$ wtedy pod rz#dami autorytarnymi sanacji 
mia!a w pami$ci 'ywy obraz przewrotu majowego i s#du brzeskiego. 

Zmian$ i bardziej polemiczne podej%cie odnale)& mo'na by!o w adapta-
cji Jerzego Krasowskiego, który ze sporu jakobina z kordelierem stworzy! 
sztuk$ o charakterze polifonicznym. Tutaj problematyka nie by!a ju' tak 
jednoznaczna. Dwóch wielkich polityków walcz#cych o swe racje, dwa po-
t$'ne, ale jak'e odmienne g!osy, które cho& wzbudza& mog# sympati$ lub 
podziw, to jednak docelowo obu czeka szafot5. 

Przedostatni# wielk# adaptacj# staje si$ dzie!o Krystyny Zachwatowicz 
z roku 1975, która wystawiaj#c w Teatrze Powszechnym w Warszawie 
Spraw" Dantona zaanga'owa!a Pszoniaka do roli Robespierre'a. To w!a%nie 
tutaj zobaczy! go Andrzej Wajda i postanowi! zaprosi& do swojego filmu. 

Wajda równie' wystawia Spraw" Dantona na deskach, ale jak'e inaczej 
od pó)niejszej adaptacji filmowej. Jego spektakl w porównaniu do Krasow-
skiego by! „[…] o wiele bardziej dynamiczny, dba!y o soczysto%& sylwetek 
bohaterów bardziej ni' o racje, które reprezentowali, i te, które nimi rz#dzi-
!y. Przede wszystkim za% znów pomniejszaj#cy Dantona, a wyra)nie uszla-
chetniaj#cy Robespierre’a. To ju' nie by!a tylko  – czy g!ównie  – dyskusja  
o rewolucji, historii, polityce, lecz tragedia wyidealizowanego przywódcy, 
który przegrywa, bo dooko!a nic nie jest na jego miar$. Sz!o wi$c raczej  
o nieuchronno%& losu okre%lonego typu bohatera, w okre%lonym czasie spo-
!eczno-politycznym, a nie o nieuchronno%ci towarzysz#ce samemu proce-
sowi. To przedstawienie w przeciwie"stwie do wroc!awskiego [tu Krasow-
skiego  – S.K.] dzia!a!o silniej na emocje ni' na umys!y; tkwi!a w tym wbrew 
pozorom  – jego s!abo%&”6. Przekaz emocjonalny jest pi$kny, przemawiaj#-
cy, ale czy prawdziwy? 

Pewnie w jakim% stopniu tak, bo czy' inaczej cichy zamiar Wajdy  
o stworzeniu filmu móg!by si$ zi%ci&, gdyby nie szcz$%liwy traf i spotkanie  

________________ 

5 S. Przybyszewska, Sprawa Dantona, Kraków 2003; Danton o rewolucji „Owszem przy-
znaj$ si$. Spiskowa!em. W g!$bi mego serca spiskowa!em na rzecz pokoju, amnestii, posza-
nowania prawa, spokoju publicznego. Spiskowa!em na rzecz szcz$%cia i sprawiedliwo%ci” 
(tam'e, s. 250). 

6 M. Fik, Za co kochamy Przybyszewsk#, [w:] M. Fik (red.), Sezony teatralne. Szkice, Warszawa 
1977, s. 164.  
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z jak'e „dantonowskim” Gerardem Depardieu? Dopiero jego zaanga'owa-
nie w film – zarówno osobowe, jak i formalne pozwoli!o nie tylko na zdo-
bycie dofinansowania z Francuskiego Ministerstwa Kultury (blisko jedna 
szósta bud'etu). Ca!o%ci dope!ni! parytet aktorów, ekipy filmowej,  
a zw!aszcza francuskiego scenarzysty, dla którego polski dramat przet!u-
maczy! Daniel Beauvois. 

 
 

SPRAWY FILMOWE 
 
Ekranizacj$ tworzono przez blisko trzy lata. Rozpocz$ta w Polsce, z po-

wodu wprowadzenia stanu wojennego zosta!a przeniesiona do Francji  
i sfinalizowana w Pary'u. Jak wielokrotnie podkre%la! Wajda, produkcja 
mog!a powsta& dzi$ki spójno%ci wyobra'enia o tym, jaki powinien by& bo-
hater z ca!okszta!tem postaci aktora, jak# stanowi! Depardieu. Zako"czony 
w roku 1983, zosta! po raz pierwszy wy%wietlono we Francji, w styczniu, na 
prywatnym pokazie dla Mitterranda. 

Stworzenie filmu o takiej tematyce %wiadczy!o o bardzo du'ej pewno%ci 
siebie Wajdy. Rewolucja Francuska stanowi bardzo delikatny element fran-
cuskiej to'samo%ci, która po zinterpretowaniu przez Wajd$ sta& si$ mia!a 
przyczynkiem do niebagatelnej dyskusji. Jednak zanim do niej dosz!o re'y-
ser szybko zacz#! styka& si$ z innymi problemami. 

Jednym z najwa'niejszych by!a struktura dramatu. Przybyszewska na-
rzuci!a dzie!u posta& kroniki, czyli w sumie pewnego „dokumentu” maj#-
cego odtwarza& realia polityczne i spo!eczne opisywanej epoki. Ca!o%& napi-
sano jako dramat sceniczny, czyli form$, której przekaz realizuje si$ bardziej 
w s!owie ni' w czynach bohaterów. Mo'na zatem !atwo stworzy& z tego 
dzie!o filmowe, ale przy za!o'eniu, 'e jedno od drugiego by!oby co do for-
my w zasadzie nierozró'nialne. Ekranizacja sztuki mo'liwa by!a tylko po-
przez wprowadzenie do akcji trzeciej strony konfliktu, a w zasadzie nie tyle 
strony, co 'ywio!u, jaki mocno o'ywi!by i zelektryfikowa! film.  

*ywio!em tym mia!y by& wielkie rzesze ludzi, t!umy, masowe wyst#-
pienia, które faluj#c zalewaj# wszelk# jednostkowo%&, gdy nieprzebranym 
nurtem p!yn# ulicami. Ten t!um, tak niszczycielski gdy niekontrolowany, 
ale te' tak tchórzliwy i podatny na rz#dow# retoryk$ i propagand$. Ten 
t!um, który krzyczy i z!orzeczy, gdy pozbawia si$ go chleba, ale milknie, 
gdy okazuje si$, 'e jest w pobli'u szpicel albo 'andarm.  

Budowane przez Wajd$ skojarzenia przemawia!y do wyobra)ni, 
zw!aszcza 'e pierwsze sceny powsta!y w przededniu wprowadzenia stanu 
wojennego. Sytuacja w kraju nie by!a najlepszym momentem do kr$cenia 
filmu, zw!aszcza tak poszukiwanych przez Wajd$ zdj$& z udzia!em ludu, 
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ale co zrobi&, kiedy te jak'e kluczowe uj$cia sta!y si$ niemo'liwo%ci# po 13 
grudnia 1981, kiedy wprowadzono zakaz publicznych zgromadze"... po-
wy'ej pi$ciu osób. 

Co ciekawe, g!ówny w#tek filmu mia! przy tym zosta& nieznacznie od-
mieniony w stosunku do dotychczasowych produkcji scenicznych. Tytu! 
filmu jednoznacznie wskazywa! na faworyta, tudzie' jego tre%&7, jednak 
dystans i dysproporcje pomi$dzy Robespierre’em a Dantonem zosta!y zni-
welowane, sami za% giganci rewolucji zrównani. Trudno nie u'y& tu s!owa 
polifonia, zw!aszcza 'e sam Wajda wskazuje na równo%& racji obu polity-
ków, równo%& tak wielk#, 'e wprowadzaj#c# konflikt o charakterze tragicz-
nym8. 

Aby móc ich tak ukaza&, Wajda wybiela obie postaci z przewin opisa-
nych w oryginalnym tek%cie. Film pozbawiony jest znamiennej kwestii ja-
kobina zaklinaj#cego „znajd)cie ten punkt, gdzie zacz#! si$ b!#d”, kiedy 
dopada go fala w#tpliwo%ci i rezygnacji w ostatnich scenach sztuki. Z dru-
giej strony zarzut wobec Dantona o wykorzystanie „z!ota finansjery”9  
w filmie traktowany jest raczej jako efekt mocy g!osu Dantona, który swoj# 
si!# sk!oni& potrafi wielmo'ów ówczesnej Europy finansuj#cych opozycj$ 
nie tylko z kont francuskich, ale równie' angielskich10. Ostatecznie Robes-
pierre odnosi zwyci$stwo nie tylko na skutek w!asnej przebieg!o%ci, ale 
równie' fortelu Dantona, który zdaje sobie spraw$, 'e jego %mier& na szafot 
zawiedzie równie' samego Robespierre’a. G!owa Dantona spada, a konflikt 
tragiczny zostaje rozwi#zany przy nast$puj#cych po sobie scenach: upadku 
g!owy kordeliera oraz sugestywnego zas!oni$cia twarzy prze%cierad!em, 
które stanowi preludium kolejnej egzekucji11. 

________________ 

7 M. Janion, Znajd$cie ten punkt, gdzie zacz#  si" b #d, „Kino” 1989, nr 10. 
8 Dopiero wyostrzenie i wywy'szenie postaci Dantona daje mo'liwo%& stworzenia kon-

fliktu dwóch równych racji, a tym samym spe!nienie warunku tragedii.  
9 Analogicznie tam gdzie o Robespierze Przybyszewska mówi „Jeste% jak cienka szpada  

z jednolitej stali”, to jest to komplement, za% u Wajdy – odcz!owieczenie. 
10 Podobnie dzieje si$ w sali s#dowej, gdzie zrezygnowany Danton wszystkie wulgary-

zmy skierowane przeciwko t!umowi (jak mia!o to miejsce w sztuce) wykorzystuje przeciwko 
siedz#cym w !awach Komitetom.  

11 A. Wajda: „By!oby !atwo zrobi& zako"czenie z ludem, gdyby by!o wiadomo, jaka ma 
by& rola ludu w tym dramacie. Ale jest to utwór historyczny i dotyczy pewnego okre%lonego 
momentu historii. Rz#d Robespierre'a osi#gn#! wielkie sukcesy wojskowe, pokona! interwen-
cj$, po czym czuj#c si$ zagro'ony z lewej i z prawej strony rozprawi! si$ z radyka!ami oraz 
prawicow# opozycj# i zmierza! do dalszych sukcesów. Ale metody dzia!ania tego rz#du, 
stosowany przez niego terror, odsun$!y od niego lud. Powstaje wi$c kolejny problem:  
w którym miejscu sko"czy& film? Je'eli film nazywa si$ Sprawa Dantona, nale'y oczywi%cie 
ko"czy&, kiedy ucinaj# g!ow$ Dantonowi. Przybyszewska posun$!a si$ krok dalej i ko"czy 
sztuk$ wynurzeniami Robespierre'a, znów s!ownymi, znów nieprzek!adalnymi na 'aden 
obraz. Pokona! swego najwi$kszego przeciwnika, drog$ ma otwart#, ale nie chce po niej dalej 
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DO"WIADCZENIE HISTORYCZNE 
 
Film otwieraj# sceny, w których „bohater zbiorowy” stoi w kolejce  

i czekaj#c za chlebem zastanawia si$, czy brak pieczywa jest manipulacj# 
maj#c# g!odem utemperowa& naród, czy te' rzeczywistym deficytem spo-
wodowanym wojn#. My%l ta jest podskórna i pal#ca, ale nie wypowiedziana 
w pe!ni na g!os. Przecie' wzd!u' kolejki przechadzaj# si$ szpiedzy i szpicle, 
przecie' w ka'dym momencie mo'na by& wylegitymowanym, a skoro kry-
teria s# tak niejasne, a kontrola wszechobecna, to czy czytanie w!a%nie wy-
wieszonego przy kolejce afisza jest na miejscu, czy te' nie? W wywiadach 
Wajda nie kry! swych intencji. Wiedzia!, 'e tym, co usprawiedliwia go do 
tworzenia filmu na temat rewolucji, by! fakt, 'e sam by! %wiadkiem jednej  
z nich. Wiedzia! doskonale na czym polega jej mechanizm i jakie zagro'enie 
za sob# poci#ga. Rewolucja to przecie' przewroty, a Solidarno%& by!a jed-
nym z nich12. 

Wajda zebra! ekip$ filmow# i ruszy! do Francji. W rozmowach z dzien-
nikarzami mia! powiedzie&, 'e aby ukaza& rewolucj$, potrzebni s# rewolu-
cjoni%ci, co doskonale wspó!gra!o z kinematograficzn# aktywno%ci# Pola-
ków oraz stagnacj# Francuzów. Zaanga'owanie i temperatura, jakie towa-
rzyszy!y pertraktacjom o przeniesienie filmu do Pary'a, przyczyni!y si$ do 
tego, 'e obraz Francuskiej Rewolucji mia! bardzo wiele polskich cech.  
W takim kszta!cie wymy%li!a j# Polka, wyre'yserowa! Polak, za% sam# re-
wolucj$ wzorowano na Polsce. Chc#c do%wiadczy& atmosfery przewrotu na 
w!asnej skórze, Depardieu przyjecha! do kraju na spotkanie ze Zbigniewem 
Bujakiem. Wtedy to prowadzony korytarzami Biura NSZZ „Solidarno%&” 
(Region Mazowsze) widzia! k!$bi#ce si$ t!umy ludzi szykuj#cych si$ na 
najgorsze. Tam te' spotyka samego Bujaka – zrezygnowanego, %miertelnie 
zm$czonego i zachrypni$tego, zupe!nie jak wchodz#cy na szafot Danton.  

Próbuj#c zrozumie& film, w pierwszej kolejno%ci warto skoncentrowa& 
si$ na ówczesnych do%wiadczenia Polaków, zrozumie& co do powiedzenia 
na temat „%wiata 'ycia codziennego” maj# obywatele. Film przecie' doty-
czy ludzi w ich masie, a nie w dwóch wybitnych jednostkach. Wajda  
w swoich wywiadach wielokrotnie odpowiada!, 'e pewnym kluczem do 
%wiata jest narodowo%& twórcy. Ka'dy film, w którym opowiada si$ „nie  
z klucza”, skazany jest na niepowodzenie. Tym, co mo'emy zaoferowa& 
%wiatu, s# w!a%nie nasze problemy i bol#czki, a któ' zrozumie je lepiej ni' 
sami Polacy? 

________________ 

i%&, poniewa' straci! wiar$, 'e go dok#dkolwiek zaprowadzi”. W. Wertenstein, Wajda mówi  
o sobie. Wywiady i teksty, Kraków 2000, s. 143.  

12 Tam'e, s.172-182. 
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Chod) pytanie jest banalne, za% odpowied) wydaje cisn#& si$ na usta, to 
jednak rozwi#zanie nie jest wcale takie oczywiste, jak mog!oby si$ wyda-
wa&. Najlepiej zreszt# ilustruje to fakt, 'e aktorzy mówi# po polsku, g!os 
zdubbingowano na francuski, za% usta wyst$puj#cych poruszaj# si$ zgodnie 
z j$zykiem ojczystym. Je'eli dodamy do tego fakt, 'e g!ówny francuski ak-
tor, Depardieu, do%wiadczenie tego jak wygl#da rewolucja wyniós! z w!as-
nych obserwacji maj#cych miejsce na korytarzach oddzia!u Solidarno%ci, to 
wtedy okaza& si$ mo'e, 'e odczytanie filmu z jednej perspektywy wcale nie 
jest takie !atwe. 

Mówi#c o tak specyficznym przekazie jak Danton, zwróci& trzeba uwa-

g$, i' docelowym odbiorc# s# nie tylko Polacy, ale równie' Francuzi. Dlate-

go te' film, niejako dok!adnie na pó!, podzielony zosta! w obsadzie i ekipie 

pomi$dzy dwa pa"stwa. Chc#c okre%li& stosunek Francuzów lat 80. XX 

wieku, dobrze jest pami$ta& anegdot$ Wajdy, który poszukuj#c pa!acu jako 

planu zdj$ciowego, trafia na prywatn# posesj$, która wydaje si$ wr$cz 

stworzona na potrzeby filmu. Negocjacje trwaj# w bardzo przyjaznej atmo- 

sferze do momentu ujawnienia tematyki dzie!a, po którym w!a%cicielka 

domu szczuje psami ekip$ filmow#, oskar'aj#c j# o faworyzowaniu katów 

jej rodziny. Sytuacje wcale nie wygl#da lepiej, gdy przyjrzymy si$ komenta-

rzom polityków, ale o tym w dalszej cz$%ci tekstu. 

Nietrudno domy%la& si$ polskich akcentów w obrazie. Widzimy tu sce-

ny, które w wielu momentach odbijaj# polsk# rzeczywisto%&, ukazuj#c wiele 

z aktów „rewolucyjnych” odciskanych przez polityk$ pa"stwow# po 

wprowadzeniu stanu wojennego13. Chodzi tu przede wszystkim o kolejki za 

chlebem, o propagand$, k!amstwa polityczne. Taka rzeczywisto%& nauczy!a 

Polaków czujno%ci i zupe!nie innego, pe!nego ironii i dwuznaczno%ci odbio-

ru %wiata. Nic nie jest takie, jak si$ wydaje. Zawsze trzeba szuka& drugiego 

dna. Ta podwójno%& i przemycanie sensów by!y nawet tak oczywiste, 'e 

docelowo okazywa!o si$, 'e sama cenzura, widz#c scenariusze, w realiza-

cjach Sprawy Dantona nakazywa!a w ka'dym kolejnym obrazie i ods!onie 

ukazywa& bardzo wyra)nie i podkre%la& akcenty francuskie, aby nie by!o 

niedomówie" dotycz#cych tego o jakie wydarzenia chodzi i by unika& tego 

niebezpiecznego napi$cia, jakie rodzi analogia. Mo'na zatem powiedzie&, 
'e Wajdowska ironia znowu wzi$!a gór$, bowiem scena zgilotynowania 

________________ 

13 Bernard Guetta, dawny korespondent „Le Monde” w Warszawie, donosi! po obejrze-
niu filmu, „Sto rzeczy w nim zawartych wywo!uje skojarzenia, które Polacy lub ktokolwiek, 
kto 'y! w%ród nich przez ostatnie lata, z pewno%ci# zdo!ali wy!apa&”. R. Darnton, Danton and 
Double-Entendre, „The New York Review of Books” 1984, nr 2 [online], za: http://www. 
nybooks.com/articles/5941?email (dost$p 27 I 2012). 
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Dantona zosta!a skomponowana z trzech kolorów: niebieskiego nieba, bieli 

koszuli skaza"ca, i czerwonego od krwi katowskiego koszyka. 
 

KRAJOBRAZ Z ODCI#T$ G OW$ W TLE 
 
Cho& tytu! odnosi si$ personalnie, to jednak nie o dobrym kordylierze  

i z!ym jakobinie jest film. Personalne wycieczki i koncentracja na bohaterach 
w poszukiwaniu wy'szo%ci, jak mia!o to w dotychczasowych aran'acjach 
miejsce, nie ma wi$kszego sensu. Obaj bohaterowie plot# swoj# intryg$, ale 
w ró'nych kierunkach i ró'nymi sposobami. Robespierre preferuje rz#dy 
silnej r$ki i w!adz$, jaka szybko pcha go w kierunku terroru. Wie, 'e raz 
zadana ludowi %mier& czy ograniczenie poci#ga& b$dzie za sob# kolejne, 
staj#c si$ pocz#tkiem d!ugiego i krwawego !a"cucha zbrodni, maj#cego na 
celu utrzymanie integralno%ci rz#du. Ta si!a p!ynie z brutalno%ci i wyrafi-
nowania, jest czym% do czego trzeba mocno dorasta& i nadyma& si$, by na-
bra& wi$kszych rozmiarów, lub jak w przypadku Robespierre’a, wspi#& si$ 
na czubki palców, aby dorosn#& do postawionego przed samym sob# zada-
nia. 

Po drugiej stronie przeciwie"stwo udraperowanych szat i przyprawio-
nej pudrem blado%ci. Jak lew ci$'ko st#pa Danton, krzycz#c i podrywaj#c 
t!umy z s#dowych !aw. Robespierre przez miasto przemyka, Danton za% 
tryumfalnie wje'd'a, góruj#c nad t!umami i witaj#c je jowialnie, obiecuj#c 
przy tym zniesienie rewolucji do poziomu ludzkiego. Danton jest grubia"-
ski i bezpo%redni, 'ywio!owy i wybuchowy pozwala nastrojom panowa& 
nad sob# i manipulowa& lud)mi na poziomie emocji. 

Takie zestawienie w du'ej mierze wspó!gra z sytuacj# spo!eczn# Pol-
ski14, odbijaj#c jak w lustrze walk$ dwóch postaci ówczesnej polskiej sceny 
politycznej oraz %wiat, jaki widziany by! oczyma spo!ecze"stwa: brak chle-
ba, którego limitacja przyczyni!a si$ do nerwowego pomruku przechodz#-
cego przez t!um, buduje nerwow# sytuacj$ zwi#zan# z indoktrynacj#, ma-
nipuluj#cy zamordyczn# polityk# genera!-jakobin, podburzaj#cy t!umy ro-
botnik-kordylier, który nawo!uje lud do walki, oporu wobec w!adzy, wska-
zuj#cy na rz#d jako na )ród!o problemów15. 
________________ 

14 Anglosascy krytycy ch$tnie i cz$sto wyra'ali ogromny podziw dla kunsztu Wajdy, któ-
ry potrafi! tak przekonuj#co przedstawi& konflikt pomi$dzy Robespierre’em i Dantonem, 'e 
widz odczytywa! go w kontek%cie konfliktów politycznych pomi$dzy Jaruzelskim i Wa!$s#. 
Patrz: J. Falkowska, G osy z zewn#trz. Recepcja filmów Andrzeja Wajdy w krajach angloj"zycznych, 
[w:] Filmowy %wiat Andrzeja Wajdy, E. Nurczy"ska-Fidelska, P. Sitarski (red.), Kraków 2000,  
s. 370. 

15 „Wajda szybko pozbywa si$ najprostszych skojarze", jakie mog!yby przyj%& do g!owy 
polskiemu odbiorcy. To nie by!a alegoria, o%wiadcza! w kó!ko francuskim reporterom. »Niech 
jedna rzecz b$dzie jasna«, mówi! „Le Monde”, »Danton to nie Lech Wa!$sa, a Robespierre to 
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Tutaj jednak pojawia si$ rozd)wi$k. Darnton wskazuje, 'e ta paralela 
jest tutaj w mniejszym stopniu istotna. Wskazywa& ma na to równie' wy-
powied) Wajdy, który w pó)niejszych artyku!ach uwag$ ogniskuje nie  
w kierunku postaci, ale w kierunku procesu. Rzecz jest o rewolucji, o prze-
wrocie i jego naturze, w tym wypadku trojakiej (bo mi$dzy dwoma gigan-
tami a ludem), ambiwalentnej i niewspó!miernej. Je%li bowiem przesuniemy 
akcenty z francuskich rewolucjonistów na polskich polityków, to szybko 
oka'e si$, 'e który% z nich musi by& lepszy lub gorszy, a najpro%ciej jest oce-
ni& ich po czynach. 

Dramat Przybyszewskiej dosadnie pokazuje przywary Dantona i Robes-
pierre’a. W jej komentarzach wady charakterologiczne s# najmniejszym 
problemem bohaterów. Obaj bowiem maj# wystarczaj#co du'# ilo%& prze-
st$pstw politycznych na koncie, aby bezproblemowo ich znienawidzi&, 
zw!aszcza Dantona. W wypadku Maxime’a zarzuty wydaj# si$ wynika&  
z tych samych cech, jakie autorka paradoksalnie uwielbia i które jej imponu-
j#, takie jak zdecydowanie, rz#dy silnej r$ki, determinacja, bezkompromi-
sowo%& i lodowate wyrachowanie.  

W Wajdowskiej aran'acji „b!$dy m!odo%ci” odchodz# w niepami$&. Bo-
haterowie s# s#dzeni tylko wobec tego, co sob# reprezentuj# bezpo%rednio 
na ekranie. Wajda zdawa! sobie spraw$, 'e takie przedstawienie postaci 
rodzi& mo'e rozmaite skojarzenia, !#cznie z genera!owo-robotniczym.  
W tym kontek%cie zatem wszelkie zarzuty dotycz#ce korupcji czy niejas-
nych machinacji na tle finansowym Dantona zosta!yby szybko wykorzysta-
ne i podniesione do stawianych ju' w owym czasie Wa!$sie zarzutów  
o sprzeniewierzenie %rodków Solidarno%ci, co dodatkowo wobec pora'ki 
Dantona w walce z rz#dem i ko"cowej jego dekapitacji z!o'y!oby si$ na 
obraz wyj#tkowo przychylny rz#dowej retoryce. 

 
 

TWÓRCZA ROLA K AMSTWA 
 
Jak ju' wspomnia!em, sztuka Przybyszewskiej napisana zosta!a jako 

kronika i jako taka stanowi& mia!a historyczny zapis wydarze". Co jednak 
________________ 

nie Jaruzelski«, »Je%li chcecie znale)& historyczne analogie, musicie szuka& ich w zupe!nie 
innym okresie«, powiedzia! „Le Matin”. »Te dwa lata Solidarno%ci nie by!y rewolucj#, a w 
ka'dym razie nie tak# sam# jak Francuska Rewolucja.« 

To prawda, mo'na by!o tworzy& paralele pomi$dzy par# politycznych rywali. Pedan-
tyzm Robespierre’a i nieugi$ty dogmatyzm mog# przywo!ywa& wizerunek zdyscyplinowa-
nego polskiego genera!a, za% bardziej przyziemna i wylewna serdeczno%& sugeruj# osobowo%& 
bohatera Gda"skiej Stoczni. Jednak Wajda wzbrania si$ przed popadni$ciem w prosty sche-
mat – aparatczyk przeciwko cz!owiekowi ludu – przywo!uj#c wiele inkryminuj#cych Dantona 
dowodów”. R. Darnton, op. cit. 
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zrobi& z filmem, który w jawny sposób przek!amuje rzeczywisto%& i w swo-
im komunikacie ukazuje sytuacje, jakie nie mia!y miejsca w historii? Wajda 
celowo zmienia kilka scen, daj#c do zrozumienia, 'e niekoniecznie histo-
ryczno%& ma tutaj znaczenie. To co istotne dzieje si$ w innym miejscu.  

Takie oczywisto%ci dziej# si$ na naszych oczach kilkakrotnie. Po raz 
pierwszy, gdy ch!opiec recytuje w czasie k#pieli Deklaracj" Praw Cz owieka  
i Obywatela, przekr$caj#c niektóre jej paragrafy (o ile w pierwszej scenie 
ko"czy si$ to karz#cym uderzeniem w d!onie, o tyle w ostatniej scenie roz-
brzmiewa ju' niezweryfikowane przez kogokolwiek). Drug# scen# pozostaje 
zniszczenie drukarni „Le Vieux Cordelier”, któr# przetrzebiono, za% materia-
!y propagandowe zarekwirowano. Operacj$ przeprowadzono na rozkaz Ro-
bespierre’a. Trzeci# jest scena, w której Robespierre, pozuj#c do malunku  
w pracowni Davida, nakazuje wykre%lenie z obrazu Fabre’a d’Eglantine’a, 
który przesta! pasowa& do kszta!tu historii16. 

Trudno mi wobec powy'szych przyk!adów nie przywo!a& ironicznego 
sposobu prowadzenia narracji, jakie Hayden White stworzy! w swojej Meta-
history17. Opisuje on ironiczny sposób pisania (tu by!oby: kr$cenia) jako ten, 
który przystoi ludziom demaskuj#cym inne sposoby prowadzenia narracji 
b#d) zwi#zane z nimi nadu'ycia. Wajda zdaje si$ traktowa& widza nie tyle 
jako znawc$ historii, ale cz!owieka potrafi#cego czyta& mi$dzy wersami. 
Tam bowiem, gdzie pojawia si$ historyczne nadu'ycie, wyrazisto%& sceny 
mówi za ni# sam#. Nie chodzi o to, czy rzeczywi%cie jakobin przyczyni! si$ 
do zniszczenia drukarni, czy poszczególne zwroty deklaracji zgadzaj# si$  
z rzeczywisto%ci#. Rzecz dotyczy raczej kontroli my%li oraz wolno%ci s!owa, 
której zabroniono tu dla bezpiecze"stwa rz#du. Sytuacja nad wyraz czytel-
na wobec drugiego obiegu czy te' manipulowania lud)mi za po%rednic-
twem preparowania historii. 

Wajdowski pomys! wydaje si$ zmierza& w kierunku zdemaskowania 
nie tyle konkretnych wydarze", ale terroru i opresji, mo'e nawet nie po to, 
________________ 

16 „Blisko pocz#tku filmu, ma!y ch!opiec, uciele%nienie niewinno%ci, stoi nagi w wannie, 
próbuj#c recytowa& Deklaracj" Praw Cz owieka i Obywatela, podczas gdy jego starsza siostra 
obmywa go. Za ka'dym razem, kiedy zapomina on s!ów, wyci#ga d!o", w któr# zostaje za 
kar$ uderzony. Siostra nie tyle go myje, co robi pranie mózgu, aby wkupi& si$ w !aski dystyn-
gowanego lokatora zamieszkuj#cego dom jej ojca, Obywatela Robespierre’a. Zaraz potem. 
Robespierre’a nasy!a zbirów z tajnej policji, aby zdemolowali sklep, w którym Camille Des-
moulins drukowa! „Le Vieux Cordelier”, dziennik popularyzuj#cy próby walki z terrorem 
prowadzonej przez Dantonistów. Koncentruj#c si$ na bólu odczuwanym przez dziecko, ka-
mera z wielk# skrupulatno%ci# ukazuje kolejne szczegó!y niszczenia pras. *aden z tych 
dwóch epizodów nigdy si$ nie wydarzy! – i o ile wiadomo w sztuce Przybyszewskiej rów-
nie'. Jednak polski widz nie musi wiedzie&, 'e Wajda wymy%li! je, aby u'y& ich jako komenta-
rza do kontroli my%li.” R. Darnton, op. cit. 

17 Skojarzenie takie ma swoje uzasadnienie tak d!ugo, jak wystrzega& si$ b$dziemy inkli-
nacji psychoanalitycznych. 
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by si$ z nimi rozlicza&, co raczej od nich uwolni&. Skoro mo'na k!ama&, by 
ludzi oszukiwa&, to mo'e trzeba u'y& kolejnego k!amstwa, 'eby ich obudzi& 
i przywróci& czujno%& (czujno%&, a nie prawd$)18. Mo'e Fabre d’Eglantine 
by! z!ym cz!owiekiem (a historycy rzadko kiedy przyrównuj# go do anio!a), 
ale zas!u'y! na to, by znajdowa& si$ na cenzurowanym obrazie. Nie ma go 
jednak dlatego, 'e w „mi$dzyczasie” jego sytuacja polityczna uleg!a zmia-
nie, powoduj#c jego przej%cie do obozu skonfliktowanego z Robespierre'em. 

W jednym z wywiadów Wajda mia! powiedzie&, 'e to co ciekawe w hi-
storii, to nie tyle jej prze'ywanie i epatowanie ni#, ile raczej specyficzna gra 
pozwalaj#ca wzi#& gór$ nie tyle sentymentom, co wyostrzonemu rozumo-
wi, który ten romantyzm wykorzystuje do celów krytycznych. Takim 
pierwszym produktem by! Cz owiek z !elaza, który nakr$cony jako ironia 
staje si$ „dokumentem”19. Czy z Dantonem nie b$dzie zatem podobnie? 
Dwa ograne wydarzenia Wielka Rewolucja i Sprawa Dantona, ale przecie', 
cho& inspiracja jest tak bezpo%rednia, to twór pozostaje zupe!nie inny. 

 
 

TYMCZASEM WE FRANCJI... 
 
Dystrybutor zrobi! naprawd$ wiele, aby Danton sta! si$ hitem we Fran-

cji. Wajd$ gloryfikowano, Solidarno%& chwyci!a widzów za serce i cho& spo-
!ecze"stwu film przypad! do gustu, to wie"cz#ce pokaz %wiat!o kinowej sali 
zasta!o lew# stron$ francuskiej sceny politycznej co najmniej zmieszan#. 
Trudne relacje pomi$dzy parti# komunistyczn# i nowo obran# socjalistycz-
n# przyczyni!y si$ do postawienia pytania o to, kto i jak powinien reprezen-
towa& tradycje Rewolucji w kraju. Komuni%ci krzyczeli o kontrrewolucji, 
za% socjali%ci upierali si$, 'e w wizerunku przewrotu wypaczono wszystko, 
co pi$kne. Ostatecznie na !amach „Le Monde” pad!y s!owa „Historia Wajdy 
nie jest nasz#”. 

Wspó!czesna historia Francji, to historia lewicy i tryumfu %wieckiej edu-
kacji, która przez wiek XIX bazowa!a na nazwiskach takich jak Michelet, 
Jaurès, Mathiez, Lefebvre, którzy starali si$ wychowa& uczniów francuskich 
szkó! na obywateli, rozpoczynaj#c ich edukacj$ od ma!ych elementarzy 
„Petit Lavisse”, z biegiem lat systematycznie zmierzaj#c do „momentu”, 
kiedy pomi$dzy szesnastym a osiemnastym rokiem 'ycia ucze" sumiennie 
dzie" po dniu analizowa! rewolucj$ od jej zarania a' do zmierzchu. Uczy& 
mo'na si$ na ró'ne sposoby, dopóki wniosek jest w!a%ciwy: w roku Terroru 
________________ 

18 A. Wajda, Moje spotkania z histori#, [w:] Wajda mówi o sobie. Wywiady i teksty, (red.)  
W. Wertenstein, Kraków 2000. 

19 J. Orr, Na rozdro!u. Ironia i sprzeciw w filmach Andrzeja Wajdy, [w:] Filmowy %wiat (red.)  
E. Nurczy"%ka, E. Fidelska, P. Sitarski, op. cit. 
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republika"ska Francja stan$!a przeciw sprzymierzonym si!om feudalnej 
Europy i pokona!a je20. 

Dzi$ki aktywno%ci Alphonsa Aularda kluczow# postaci# rewolucyjnych 
wydarze" by! w!a%nie Danton. Nie ten, który pozwoli! na masakr$ na  
Polach Marsowych, ale ten, który broni! Francji przed zewn$trznymi mo-
carstwami. Dopiero ucze" i sukcesor Aularda, Albert Mathiez obróci! si$ 
przeciw wizji swego mentora, zast$puj#c Dantona Robespierre’em sprzy-
mierzaj#cym si$ z ludem. Wizja ta bardzo dobrze komponowa!a si$ z leni-
nizmem i bardzo szybko (równie' dzi$ki dzia!alno%ci Lefebvre’a, Soboula  
i innych historyków) przyczyni!a si$ do stworzenia ortodoksyjnej wersji 
Francuskiej Rewolucji. 

Trudno jest ocenia& „kto jest lepszy” i jak dok!adnie nale'y rozstrzyga& 
zarzuty o rzekome !apówkarstwo Dantona. Faktem jednak pozostaje, 'e  
10 sierpnia 1792 to Danton na czele ludu obala monarchi$, staj#c si$ jedno-
cze%nie symbolem i uciele%nieniem przewrotu, czym zas!u'y! sobie nie 
tylko na pami$& historyków, ale równie' na komemoracj$ w nazwach ulic  
i innych miejsc21. Robespierre raczej nigdy nie b$dzie w stanie mu do-
równa&, cho& mo'e nie do ko"ca 'yczyliby sobie tego francuscy komuni-
%ci lat 80. 

Lewicowy spór pokazuje, jak mityczn# wr$cz si!# po czasy wspó!czesne 
pozostaje Rewolucja Francuska. Kontrolowa& j# oznacza kontrolowa& )ród-
!o francuskiej polityki lewicowej, która mimo dwustuletniego dystansu, 
ci#gle operuje definicjami wywodz#cymi si$ z przewrotu 1789, pozwalaj#-
cymi wypowiada& si$ jej w „imieniu ludu”. Kiedy w r. 1983 Danton wszed! 
do kin, natrafi! na specyficzny moment w polityce Francji. Rz#d przyjmo-
wa! w!a%nie wytyczne, które w swoim kszta!cie bardziej zbli'a!y go do 
Raymonda Barre i Margaret Thatcher ni' do programu %wie'o obranego 
Mitterranda. Nie bardzo wiedz#c, co uczyni&, socjali%ci chwytali si$ wi$c 
ró'nych trików, w tym ostrej krytyki filmowej, wychodz#cej poniek#d  
z ramienia bezpo%rednich dziedziców tradycji rewolucyjnych. Je%li bowiem 
nie lewica, to kto móg!by wiedzie&, jak powinna wygl#da& Rewolucja? 

________________ 

20 „Jakkolwiek )ród!a si$ ró'ni#, przes!anie pozostaje takie samo: w roku Terroru, repu-
blika"ska Francja przeciwstawi!a si$ sprzymierzonym si!om Feudalnej Europy i pokona!a je”. 
R. Darnton, op. cit. 

21 „»Pomimo do%& znacznej roli historycznej odegranej przez Robespierre’a, nie zyska! on 
zbyt wiele akceptacji jako osobisto%& we Francji«, t!umaczy! „Le Monde” Louis Mermaz. 
»Zauwa'cie, 'e nie ma ulicy imienia Robespierre’a w Pary'u.« I jakby w odpowiedzi, wyk!a-
daj#c stanowisko komunistów Jean Marcenac wypowiedzia! si$ przed „L'Humanité”: »*yj$  
w Saint-Denis, jedynym mie%cie, w którym stoi pomnik Robespierre’a... zakupi$ trzy czerwo-
ne ró'e i po!o'$ u jego stóp, na Placu Robespierre’a. To jest moja %cie'ka. To zawsze by!a moja 
%cie'ka. Wajda zgubi! swoj# drog$.«”. R. Darnton, op. cit. 
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Pojawi!y si$ wi$c zarzuty o wyj$cie jej obrazu z kontekstu historyczne-
go, a przez to zubo'enie i przek!amanie. Zabrak!o tu kampanii politycznych 
oraz mas i przewrotów, jakie dokona!y si$ za spraw# ludu, a nie dwóch 
gigantów. Drobiazgowo%& krytyki ociera!a si$ wr$cz o absurdy (czy na-
prawd$ Danton i Robespierre mogli pozwoli&, by mówiono do nich Maxime 
i Georges, czy Saint-Just, ponury „anio! %mierci” móg! straci& nad sob# pa-
nowanie i cisn#& kapelusz w ogie" itp.)22. Jak pisze Darnton, socjali%ci lubi# 
by& postrzegani jako skrupulatni intelektuali%ci. Znamienne wi$c, 'e  
w wywiadach Mitterrand wspomina, 'e na jego nocnym stoliku spoczywa 
egzemplarz Micheleta, za% na stanowisko attaché culturel obrany zosta! hi-
storyk rewolucji, Claude Manceron (jego zadaniem by!o przygotowanie 
obchodów dwustulecia rewolucji, które równie' stanowi& mia!o argument 
do zwyci$stwa w wyborach 1988). 

Ta interesuj#ca intelektualna rozgrywka zosta!a poci#gni$ta równie' 
przez Jacka Langa, który przypatruj#c si$ sytuacji we Francji postanowi! 
wstrz#sn#& ospa!ym %rodowiskiem, dostarczaj#c mu skandalu. Zrobi! to  
w momencie, kiedy zosta! ministrem kultury, przyczyniaj#c si$ do dofinan-
sowania polskiej produkcji pt. Danton. Znamienne, 'e cho& przyczynek do 
dyskusji si$ pojawi!, to na wierzch wyp!yn$!y równie' inne zagadnienia. 
Polityka to jedno, ale co zrobi& wobec zmian, jakie w mi$dzyczasie zasz!y  
w humanistyce? Co zrobi&, kiedy fakty rozmy!y si$ w dyskursy, prawda  
w relacje i gry uk!adów si!, za% polityka przemieni!a si$ w spo!eczne prak-
tyki i mentalno%ci? (zw!aszcza kiedy Francois Furet wyst$puje jako g!ówny 
oskar'yciel, wytaczaj#c dzia!a przeciw epigonom Mathieza, oskar'aj#c ich  
o popularyzacj$ stalinizmu?23). 

Gdy emocje oraz kurz na pobojowisku opad!y, nagle okaza!o si$, 'e 
dzieci nie musz# si$ ju' martwi& o ci$'k# i chronologicznie „zakuwan#” 
histori$. W wyniku reform politycznych zosta!a ona zast#piona naukami 

________________ 

22 „Te szczegó!y urazi!y krytyków nie dlatego, 'e ukazano je niedok!adnie, ale dlatego, 'e 
spowodowa!y, 'e przywódcy Rewolucji wygl#dali bardziej familiarnie i mniej heroicznie ni' 
ich wizerunki z ksi#'ek historycznych. Billaud-Varenne by! zbyt nieogolony, Desmoulins za 
s!aby, Danton za pijany. Wizerunek Robespierre’a kszta!towany przez Wojciecha Pszoniaka, 
jako cz!owieka zimnego, neurotycznego i nieludzkiego, wydawa! si$ szczególnie obra)liwy, 
poniewa' Robespierre stanowi! swoisty papierek lakmusowy ortodoksji w interpretacjach 
Rewolucji. Równie wa'ny jest fakt, 'e by! on modelem wspó!czesnego intelektualisty. By! 
personifikacj# zaanga'owania. Cz!owiekiem !#cz#cym teorie z praktyk#, buduj#cym partyjne 
fronty i projektuj#cym strategi$ w interesie mas.” R. Darnton op. cit. 

23 Ciekawe jest to, 'e o ile Furet wydaje si$ tworzy& my%l podporz#dkowan# bardzo no-
woczesnej refleksji, traktuj#cej polityk$ jako gr$ si! (czyli de facto na sposób Foucaultia"ski), 
to przy ca!ej swej pozytywnej krytyce wobec filmu. Danton, traktuje go jako polemik$ ze 
stalinizmem, co nara'a Fureta na zarzut „przej$cia filmu” na potrzeby w!asnych idei.  
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spo!ecznymi (sciences humanies). Jak powie Darnton „Silni w dyskursie, s!abi 
w zdarzeniach, nie potrafi# odró'ni& ju' Robespierre’a od Dantona”24. 

Po wszystkich tych debatach, jedyne co pozosta!o naprawd$ pewne, to 
zdemaskowanie mitycznego i anachronicznego spojrzenia na to, jak powin-
na wygl#da& historia. W efekcie nie tylko historycy wyszli z ukrycia, nie 
tylko politycy zdemaskowali swoj# niewiedz$, ale równie' zacz$to plano-
wa& kolejne zmiany zainspirowane... lektur# Micheleta. Mo'e zatem na-
prawd$ trzeba by!o ustali& sprawy jasno, a historycznych bohaterów zasze-
regowa& w odpowiednie „szufladki”? 

„Z debaty o Dantonie jedno wydaje si$ jasne: fakty nie mówi# za siebie. 
Film mo'na ogl#da& na wiele ró'nych sposobów. Nie by! on tym samym  
w Warszawie co w Pary'u. Jego zdolno%& do wytwarzania dwuznaczno%ci 
sugeruje, 'e znaczenie jest kszta!towane przez kontekst, a istotno%& Rewolu-
cji Francuskiej pozostanie niewyczerpana. Ta debata mo'e przypomina& 
walk$ z cieniem, ale w tym cieniu pozosta!o jeszcze wiele 'ycia.” 25 

 
 

BIBLIOGRAFIA 

 
Danton 1983 Wajda. Filmy, Warszawa 2000 
Darnton R. (1984), Danton and Double-Entendre, „The New York Review of Books”, nr 2 
 [online] za: http://www.nybooks.com/articles/5941?email (dost$p 27 I 2012) 
Falkowska J. (2000), G osy z zewn#trz. Recepcja filmów Andrzeja Wajdy w krajach angloj"-

zycznych, [w:] Filmowy %wiat Andrzeja Wajdy, red. E. Nurczy"ska-Fidelska, P. Sitarski, 
Kraków 

Fik M. (1977), Za co kochamy Przybyszewsk#, [w:] Sezony teatralne. Szkice, red. M. Fik, War-
szawa 

Janion M. (1989), Znajd$cie ten punkt, gdzie zacz#  si" b #d , „Kino”, nr 10 
Krassowski J. (2001), Pos owie, [w:] S. Przybyszewska, Dramaty, Gda"sk 
Nurczy"ska-Fidelska E. (1998), Polska klasyka literacka wed ug Andrzeja Wajdy, Katowice 
Orr J. (2000), Na rozdro!u. Ironia i sprzeciw w filmach Andrzeja Wajdy, [w:] Filmowy %wiat 

Andrzeja Wajdy, red. E. Nurczy"%ka-Fidelska, P. Sitarski, Kraków 
Przybyszewska S. (2003), Sprawa Dantona, Kraków 
Wajda mówi o sobie. Wywiady i teksty (2000), red. W. Wertenstein, Kraków  

________________ 

24 „Silni w dyskursie, s!abi w faktografii, nie potrafi# ju' odró'ni& Robespierre’a od Dan-
tona”. R. Darnton, op. cit. 

25 R. Darnton, op. cit. 
 
 
 
 
 
 


