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Tradycje krytyki filozoficznej

Stosunek protestantyzmu do filozofii nadal jest problemem i przedmiotem sporéw.
Nie ma zatem jednej, charakterystycznej dla catego protestantyzmu, tak bardzo zréznicowa-
nego, postawy wobec myslenia filozoficznego i jego duchowego dziedzictwa, lecz istnieje
mnogosc czesto radykalnie przeciwstawnych odniesien. Nie méwimy tutaj o stosunku wia-
ry chrzescijanskiej do filozoficznych uzasadnien doswiadczenia i myslenia, lecz o relacji po-
miedzy teologia a mysleniem krytycznym w ogole, ktére zrodzilo sie wraz z filozofia gre-
cka, by w czasach nowozytnych osiagna¢ nieznany wczesniej poziom samoswiadomosci.
Z historycznego punktu widzenia problem dotyczy stosunku ducha chrzescijariskiego do
dziedzictwa mysli greckiej. Problem ten stawia przed teologia jej wtasna tradycja, gdyz teo-
logia od samego poczatku glosita swe aspiracje do greckiego dziedzictwa, ktorego recep-
Gja miafa stanowi¢ element konstytutywny dla autointerpretacji chrzescijanstwa, wycho-
dzacego poza krag tradycji zydowskiej. Druga strona tego problemu jest autointerpretacja
chrzescijanstwa wobec pytan, ktdre od czaséw o$wiecenia wptywaja na nowoczesng Swia-
domos¢. Pytania te to: ,,czy teologia chrzescijariska moze opowiedzie¢ si¢ za wystapieniem
nowoczesnego ducha przeciwko autorytaryzmowi uswieconej tradydji, czy tez musi iden-
tyfikowac sie ze stanowiskiem atakowanym przez oswiecona krytyke i uznac je za repre-
zentatywne dla chrzescijanstwa w ogole”!.

W kregach protestanckich wytworzyta sie swoista opozycja wobec o$wieceniowych
dazen intelektualnych, przejawiajaca sie dwojakim pojmowaniem stosunku teologii do fi-
lozofii. Teologia katolicka od samego poczatku byta w odmiennej sytuacji, gdyz, opierajac sie
na recepcji dziet Arystotelesa, budowata swoj autorytet na reprezentatywnej osobistosci gre-

1 W. Pannenberg, Cztowiek, wolnos¢, Bog, Krakéw 1995, s. 64 in.
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ckiej filozofii. W momencie gdy mysl nowozytna popadta najpierw w konflikt z autoryte-
tem Arystotelesa, kolejnym etapem byt atak na chrzescijanskie doktryny wiary. Teologia
protestancka nie przezywata az tak znaczacych konfliktéw na filozoficznym przedpolu,
gdyz protestanckie tradycje teologiczne i zasymilowane przez nie koncepgje filozoficzne
nie mogly w sposob oficjalny uzyska¢ autorytetu, ktory bylby autonomiczny wobec Pisma.
, Osrodkiem wczesnonowozytnej krytyki protestantyzmu nie byt przelotny zwiazek dogma-
tyki ortodoksyjnej z arystotelesowska metafizyka, lecz sam autorytet objawienia, w tym
zwlaszcza staroprotestanckie pojecie jednosci doktrynalnej kanonu natchnionego Pisma’2.
Protestantyzm w swym mysleniu teologicznym w pewien sposob identyfikowat si¢ z ata-
kowanym przez oswiecenie stanowiskiem tradycyjnego autorytetu, dlatego jego stosunek
do filozofii, a zwlaszcza do filozoficznie uzasadnianej doktryny religijnej, nabierat dwoja-
kiego charakteru, ktéry pod koniec XVIII wieku swdj radykalny wyraz znalazt w przeciwien-
stwie supranaturalizmu i racjonalizmu. Protestanckie koncepcje teologiczne, ktére znala-
zly sie¢ w opozygcji do stanowiska supranaturalistycznego, stanely na gruncie oswieconej
krytyki autorytetu i wtasnie one szukaty oparcia w konkretnych systemach filozoficznych.
Przyktadem jest tutaj teologia liberalna, ktdra w XIX i XX wieku w odréznieniu od dawniej-
szego racjonalizmu powotywata si¢ na specyfike doswiadczenia religijnego, ktére nie mo-
glo by¢ tozsame z mysleniem filozoficznym, jednakze nie moglto ono réwniez by¢ catko-
wicie wylaczone spod krytyki filozoficznej, musiato ono postugiwac sie pojeciami z kon-
kretnych systemoéw filozoficznych.

Obok tych wymienionych jest jeszcze jeden nurt specyficznie protestancki, ktéry miat
dalekosiezne konsekwencje w ujmowaniu relacji pomiedzy teologia i filozofia. Kierunek
ten redukuje teologiczng doniosto$¢ zagadnien filozoficznych do kregu teologii praktycz-
nej, do zagadnien przeznaczenia etycznego ludzi. Zaczeto coraz wyrazniej dostrzegac, iz na-
wet korzenie pozniejszej filozofii praktycznej I. Kanta wyrastaty ze specyficznie protesta-
nckiej problematyki teologicznej — z problematyki winy i przebaczenia, Prawa i ewangelii,
a sama filozofia I. Kanta stanowita epoke w dziejach teologii protestanckiej, bedac punk-
tem wyjscia nie tylko racjonalizmu, ale i supranaturalizmu. Koncentracje religii na tema-
tyce etycznej mozna uznac za swoistos¢ protestanckiej tradycji teologicznej w ogole. Juz oj-
cowie Reformacji wykazywali zainteresowanie kwestiami etycznymi w staroprotestanc-
kim pojmowaniu teologii jako nauki praktycznej, nastepnie kwestie te podejmowane byty
w o$wieceniu i pietyzmie, cechujac zaréwno nurt racjonalistyczny, jak i supranaturalisty-
czny. ,Supranaturalizm, w odréznieniu od racjonalizmu, nie redukowat wszakze teologii
do etyki, lecz postulowat uzupetnienie etyki filozoficznej objawieniem swietej i przebacza-
jacej mitosci Bozej w Jezusie, gdyz etyka filozoficzna nie jest w stanie uporac si¢ sama z ety-
cznym rozdarciem czlowieka, a zatem z problematyka winy”3. W wieku XIX obserwuje-
my w teologii protestanckiej rozwoj nurtu myslenia supranaturalistycznego w trzech kie-
runkach, ktérych przedstawicielami sq poczawszy od G. Storra przez Tittmanna, Tholuc-

2 Tamze, s. 65.
3 Tamze, s. 661in.
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ka i J. Mullera, prowadzac do erlangenskich neoluterian, do teologii biblijnej E. Cremera
i M. Kahlera oraz do A. Ritschla i W. Hermanna, az do wspdétczesnosci, mianowicie do kon-
cepdji R. Bultmanna i jego uczniéow E. Fuchsa i G. Ebelinga. Supranaturalizm oparty na fun-
damentach etycznych jest dzisiaj reprezentowany przez egzystencjalng szkote bultma-
nowska. ,,W odréznieniu od »neoortodoksji« spod barthowskiego znaku, ktéra sprzeciwia
sie wszelkim probom filozoficznego uprawomocnienia wypowiedzi teologicznych czy cho-
¢by taczenia ich z problematyka filozoficzna, interpretacja egzystencjalna w etyce czy tez
w analizie ludzkiego jestestwa (Dasein) — orientowanej na kwestie etyczne badz wyposa-
zonej w akcenty etyczne — swdj fundament uznaje za wspdlny z filozofia”+.

Jednakze nie nalezy zapomina¢, Ze protestanckie rozumienie teologii w jej relacji do
filozofii wiaze si¢ takze ze stanowiskiem tych myslicieli, ktorzy opieraja si¢ na czystym ob-
jawieniu. To wtasnie protestancki teolog Karol Barth wszelkie poznanie naturalne, a co za
tym idzie teologie naturalng uwazal za przeciwnikow teologii opartej na objawieniu Chry-
stusowym, gdyz, jak gtosil, dopiero objawienie umozliwia cztowiekowi poznanie Boga. Bar-
thowska walka z teologig naturalna stanowita zamkniecie narastajacej od czasow F. Schle-
iermachera i Ritschla krytyki, z jaka teologowie ewangeliccy odnosili sie do tradycyjnej
filozoficznej doktryny Boga i jej wykorzystywania w dziedzinie teologicznej. Nie oznacza
to wcale, Ze teologia, majac do czynienia z objawieniem, musi zredukowac si¢ do wiedzy,
ktdéra mozna zdoby¢ jedynie poza dziedzing historycznie konkretnych zjawisk — ,,objawien”
w szerszym, religioznawczym znaczeniu — boskiej rzeczywistosci. Wrecz przeciwnie, to
wlasnie w procesie teologicznego uprzystepniania tradycji chrzescijaniskiej nie mozna zre-
zygnowac w teologii objawienia z filozoficznej teorii religii. Nie chodzi takze o to, iz teo-
log jest przymuszony do przyjecia takiej czy innej filozofii ze wzgledu na jej autorytet. Po-
winien on kazdorazowo sprawdza¢ adekwatnos¢ dostepnych mu kategorii i sadow filo-
zoficznych z przedmiotem swej analizy i stara¢ sie o jego alternatywne ujecia. To wtasnie
w kregu filozofii religii teolog moze uzyskac sensowng posta¢ swoich analiz. W zwiazku
z tym , przestanka wszelkiej teologii objawienia jest wigc takie czy inne rozumienie obja-
wienia i religii, a zatem taka czy inna filozofia religii. Samokrytyczne myslenie teologiczne
musi jednoznacznie wnikna¢ w problematyke filozoficzng”>. Teologia objawienia nie mo-
ze nawet probowac izolowac sie od mysli filozoficznej, gdyz, powotujac sie na objawienie,
wypowiada sie w okreslonych tezach na temat cztowieka i jego obecnej sytuacji, a takze na
temat Swiata i historii, a wiec postuguje sie takimi tezami, ktdre przybieraja postac twier-
dzen, ktérymi postuguja sie rowniez nauki szczegétowe i filozofia. , Przekonanie o praw-
dziwosci takich twierdzen teologicznych jest mozliwe — wyltacznie przy zatozeniu, ze twier-
dzenia teologiczne zgadzaja si¢ z pozateologicznymi twierdzeniami o czlowieku, swiecie
i dziejach. Samo to zatozenie musi stac si¢ przedmiotem refleks;ji teologicznej, bez tego bo-
wiem prawdziwos¢ wszystkich wypowiedzi teologicznych bedzie niepewna. Wymaga to
od teologii uczestnictwa w dyskusjach filozoficznych, nawiazujacych do wynikéw badan

4Tamze, s. 67.
5 Tamze, s. 69.
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nauk szczegotowych”s. Teologia objawienia nie moze wiec uchyla¢ sie od filozoficznych
pytan takze dlatego, Ze musi ona by¢ zdolna do informowania o sensie swych tez, ktore przy-
najmniej po czesci maja charakter twierdzer, i o sensie swej praktyki jezykowej. Teolog, po-
stugujac sie tymi twierdzeniami, tym samym podlega kryteriom obowiazujacym w odnie-
sieniu do tez o charakterze twierdzen, a zatem podlega takze kryteriom prawdziwosci tez
teologicznych. Wskazany zostat motyw niezbednosci filozofii dla teologii objawienia, ale je-
szcze bardziej ta zalezno$¢ staje sie wyrazna, gdy zobaczymy jak teologia w ogdle stara si¢
ograniczy¢ przydatnos¢ filozofii do dziedziny etyki, z ktdrej bardzo intensywnie korzysta.

Te paralele pomiedzy teologia protestancka a nowozytna filozofig sa szczegdlnie wi-
doczne w ich zwrocie ku subiektywnosci jako siedzibie prawdy. W zwigzku z tym owa kon-
centragja na cztowieku i jego egzystendji stata si¢ wyrazna juz w dobie Reformagji, ktéra
starata sie¢ odnowi¢ wczesnochrzescijanskie motywy. Teologia protestancka, w odrdznie-
niu od filozofii subiektywnosci, koncentrujac sie na problematyce ludzkiego grzechu, us-
prawiedliwienia i zbawienia, bardzo wyraznie wycofywata si¢ z problemdéw dotyczacych
rozumienia $wiata w ogole. , Tematyka etyczna nie byla punktem wyjScia nowego rozumie-
nia rzeczywistosci w ogodle — wlacznie z procesami naturalnymi — lecz twierdza, w ktdrej
zamkneta si¢ teologia, gdy swiat naturalny znalazt si¢ poza zakresem jej kompetengji. Do-
prowadzilo to jednak do separacji rozumienia $wiata i rozumienia cztowieka, ktéra na dtuz-
sza mete jest nie do utrzymania”?. Przyklad takiej separacji odnajdujemy w pogladach filo-
zoficzno-teologicznych Rudolfa Bultmanna, ktéry uwazal, ze owo wczesnochrzescijariskie
rozumienie $wiata jest dla nas dzisiaj czyms$ przestarzatym, natomiast wczesnochrzesci-
janskie rozumienie cztowieka pozwala dzisiejszym ludziom zrozumie¢ samych siebie, pod
warunkiem, ze to wczesnochrzescijariskie rozumienie czlowieka zostanie poddane demi-
tologizadji, czyli, Ze przestarzaty, mitologiczny obraz Swiata, w ktérym czlowiek zyl, zosta-
nie na nowo zinterpretowany. Bultmannowska teza, w ktdrej nastepuje rozerwanie relacji
pomiedzy rozumieniem $wiata i rozumieniem cztowieka, nie daje sie obecnie utrzymac.
Jest to myslenie ahistoryczne. ,,Walka o adekwatne rozumienie cztowieka jest w duzej mie-
rze sporem wokot jego stosunku do swiata, a ze zmiang stosunku cztowieka do swiata zmie-
nia sie takze stosunek cztowieka do samego siebie. Przeksztalcenie $wiata przez cztowieka
zaposrednicza przemiane samego cztowieka”s.

W teologii protestanckiej nastapita silna koncentracja na etycznych problemach winy
i przebaczenia, co spowodowato, ze problemy rozumienia $wiata, a takze spoteczny chara-
kter rzeczywistosci ludzkiego istnienia zostaty zepchniete na dalszy plan. Skupiajac swoja
uwagg na problematyce indywidualnego istnienia czlowieka, teolodzy protestanccy, w tra-
dydji luteranskiej, rozpatrywali go w oderwaniu od $wiata natury i w izolacji od spoteczen-
stwa. Twierdzenia teologiczne ograniczaly si¢ do probleméw etycznych prywatnej osoby
w izolacji od obiektywnych instytugji i dobr ludzkiego dziatania. Czas pokazal, ze 6w brak

6 Tamze, s. 69.
7 Tamze, s. 70.
8 Tamze, s. 71.
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odniesienia cztowieka do $wiata i oderwanie go od relacji spotecznych pozbawia istnienie
jednostki historycznego konkretu i przeradza sie¢ w abstrakcje. , Ten abstrakcyjny obraz
problematyki istnienia jednostki, wciaz jeszcze obecny w protestanckiej tradycji, mogt sie
utrwali¢ tylko dzigki pozornej autonomii problematyki etycznej w stosunku do filozofii na-
turalnej i metafizyki. Jest bowiem rzecza oczywista, ze cztowiek nie moze urzeczywistnic
swego stanowiska w kosmosie jako wyizolowane indywiduum”.

Pojawia sie wigc pytanie o powody, ktére sprawily, ze dominujaca w protestanty-
zmie poboznos¢ w tak niewielkim stopniu uswiadamiata sobie warunki swego indywidu-
alizmu etycznego, ktére wyznaczylo protestanckie rozumienie spoleczenistwa i catosci rze-
czywistosci. Poszukiwa¢ tych powodow nalezy w duchowym rodowodzie protestanckiej
religijnosci. Migdzy innymi wiaza sie one ze sredniowiecznym pojmowaniem etyki, jako
etyki nakazow. , Dzieki autorytetowi nakazujacego Boga normy etyczne nie byty zrelaty-
wizowane do spoleczenstwa i rozumienia rzeczywistosci. Przekonanie za$ o tresciowej
zbieznosci norm etycznych z tak czy inaczej uzasadnianym prawem naturalnym unieza-
lezniato je z kolei od boskiej arbitralnosci”!. Pozér autonomicznosci problematyki etycz-
nej mogt sie utrzymywac, dopoki tres¢ powinnosci etycznej uchodzita za uzgodniong badz
to z tradycyjnie chrzescijariska etyka nakazéw, badz z jej racjonalistycznymi surogatami,
do ktérych nalezal kantowski imperatyw kategoryczny i idea samorzutnie zobowiazuja-
cych wartosci, ktdre cztowiek musi jedynie odczuwac jako takie. Wida¢ wyraznie, jak sto-
pniowo zanika oczywista obowigzywalnos¢ tradycyjnych norm etycznych wraz z rosnaca
potrzeba wciaz nowych argumentéw, ktdre by racjonalnie je uprawomocnity. Zanik oczy-
wistosci tradycyjnych wartosci etycznych pojawia sie juz w nietzscheaniskiej krytyce mo-
ralnosci, gdzie zostaje rozwiany pozor niezaleznosci etycznych od zagadnien rozumienia
uniwersalnej rzeczywisto$ci i od proceséw spotecznych. Przeznaczenie etyczne cztowieka
wymaga dzisiaj z gruntu nowego naswietlenia, ktére moze sie dokonac tylko w powiaza-
niu z badaniami nad specyfikg ludzkiego bycia w ogole — specyfika, ktdra nie da sie wy-
$wieli¢ bez analizy stanowiska cztowieka w kosmosie”!!. Skoro wiec zaczyna si¢ uwazac,
Ze normy etyczne nie sg juz bezwzglednie obowiazujace, nowina o przebaczeniu win sta-
rcita wyraznego adresata, co uzasadnia wypowiedz wybitnego protestanckiego filozofa re-
ligii Paula Tillicha, ktéry stwierdza, ze ludzie wspdlczesnie cierpia nie tyle z poczucia wi-
ny, ile z poczucia bezsensu istnienia. Teologia protestancka musi zatem starac si¢ przezwy-
cigza¢ redukgje problematyki etycznej do zagadnienn winy indywidualnej i przebaczenia,
jak rowniez izolowanie etyki od problemdéw teoretycznego rozumienia rzeczywistosci.
W nowozytnych dziejach niemieckiej teologii protestanckiej wida¢ wyraznie wplyw nie-
mieckiego idealizmu i to zaréwno na dzieto F. Schleiermachera, jak i na koncepgje filozo-
ficzno-teologiczne P. Tillicha. W pogladach Tillicha zauwaza sig, iz starcie miedzy teologia
i filozofia rzadko mialo postac otwartych krytycznych zmagan. Czystq postac starcia unie-

9 Tamze, s. 71.
10 Tamze, s. 72.
1 Tamze, s. 73.
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mozliwiaty obustronne uprzedzenia i obiekgje. Teologowie bardzo czesto uwazali krytyke
filozoficzng jedynie za wyraz antywiary, natomiast filozofowie uwazali teologie za my-
$lenie oparte na autorytecie i stad zamkniete na racjonalng argumentagje. Jest to szczegol-
nie widoczne, gdy przesledzimy historie owej relagji filozofii i teologii. W $redniowieczu
pojawil sie swoisty ped chrzescijanstwa do wiedzy filozoficznej, ale w obliczu krytyki, kto-
ra kwestionowata fundamenty chrzescijanistwa, wycofato si¢ na rzekomo pewniejsze po-
zycje autorytetu objawienia, ktérego niezawodnos¢ miato ukazywac jednostce doswiad-
czenie wiary, przebiegajace poza dziedzing refleksji filozoficznej. Ta linia mys$lenia towa-
rzyszyla teologom, oczywiscie z pewnymi wyjatkami, przez epoke o$wiecenia, wiek XIX, az
po czasy nam wspOlczesne, gdzie zaczety pojawiac si¢ dazenia do emancypagji od teolo-
gicznej zasady autorytetu i jej wptywu na plaszczyzne spoteczng Kosciota i panistwa. Po-
jawila sie szansa na to, Ze moze nastapic integracja teologiczna krytyki filozoficznej. Nie
oznacza to, ze teologia jest gotowa uznac za usprawiedliwione wiele zarzutéw, ktére po-
dniosla filozoficzna krytyka tradycji chrzescijaniskiej. , Niektérych uogodlnien filozoficznej
krytyki religii teologia nie moze w ogole przyjac, tak jak i musi odrzuci¢ niektére tenden-
cje do uniezaleznienia opisywanych przez filozofie fenomenéw od wszelkiej problematy-
ki religijnej”*2. Integracja teologiczna krytyki filozoficznej bedzie si¢ mogta dokonac¢ tylko
jako metakrytyka filozofii. , Taka metakrytyka bedzie mogta sprosta¢ wymaganiom argu-
mentadji filozoficznej jedynie wtedy, gdy sama przyjmie forme refleks;ji filozoficznej. Od-
wrocenie filozoficznej krytyki tradydji religijnych bedzie mozliwe tylko tam, gdzie mysle-
nie bronigce tradydji religijnej samo stanie si¢ mysleniem filozoficznym i zrezygnuje z od-
wolywania sie do wszelkich autorytatywnych instancji”’?. Krytyka filozoficzna moze do-
pomoc teologii osiagnac petniejsze — bardziej wnikliwe i lepiej dostosowane do empirycz-
nej wiedzy cztowieka o sobie samym i swym $wiecie — rozumienie warunkéw wiarygod-
nego rozprawiania o Bogu, a takze wieksza bezstronnos¢ w badaniach nad doniostoscia
dziejéw Jezusa z Nazaretu dla ludzkosci i calej rzeczywistosci.

Proba mediacyjna W. Pannerberga

Wybitny wspolczesny protestancki filozof religii Wolfhart Pannenberg, realizujac wta-
sny program filozoficzny i teologiczny, stwierdza potrzebe oparcia wiarygodnej argumen-
tacji chrzescijanstwa na antropologii filozoficznej. Mysl nowozytng coraz bardziej charak-
teryzuje przekonanie, ze idea Boga jest niezbedna dla samozrozumienia cztowieka w jego
relacji ze Swiatem. Ten nurt intelektualny okresla W. Pannenberg jako antropologizacja idei
Boga, a przebiega on juz od Kuzanczyka, przez Kartezjusza, 1. Kanta, G. W. F. Hegla az po
wspdlczesnych filozoféw religii. Ta antropologizacja widoczna jest takze w argumentacji
ateistycznej. Juz pod koniec Sredniowiecza zaczeli pojawia¢ sie filozofowie i teologowie,

12 Tamze, s. 84.
13 Tamze, s. 84.
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ktdérzy pokazywali braki dochodzenia do idei Boga — Boga jako pierwszej przyczyny, jako
zasady porzadku czy jako pierwszego poruszyciela. Szczegdlnie filozofia i teologia protesta-
ncka poddata krytyce ten typ dowodzenia, sugerujac, ze Bég zostaje w ten sposdb uzalez-
niony od bytéw skonczonych.

,Dla mysliciela monachijskiego nie ulega watpliwosci, Ze to wtasnie antropologia
stata si¢ terenem, na ktorym refleksja chrzescijaniska moze uzasadni¢ wiarygodnos¢ prze-
kazu o niezbywalnym znaczeniu religii w ogole, a objawienie Boga w Chrystusie w szcze-
goInosci, dla cztowieka i jego egzystencji”14. Nie moze tego dokona¢ wytacznie antropolo-
gia biblijna. W. Pannenberg twierdzi, ze , teologowie nie mogg uprawiac wilasnej antropo-
logii, np. opartej na tekstach biblijnych, nie troszczac si¢ o to, co nauki humanistyczne czy
empiryczne mowig o czlowieku i jaka antropologie rozwijaja. Z ta Swiadomoscia taczy sie
jednak i druga trudnosé: Czy istnieje neutralna antropologia, ktéra mogtaby wejs¢ w zwia-
zek z teologia? I jakiego rodzaju miatby to by¢ zwigzek?”15.

Wolfthart Pannenberg stwierdza, iz takiej antropologii nie ma. Wedtug niego wptyw
na te sytuacje wywart kontekst historyczny rozpoczynajacy sie od epoki oswiecenia, w kto-
rym rodzily si¢ psychologia, socjologia czy biologia humanistyczna. Nauki te zaczely uj-
mowac czlowieka nie na sposob metafizyczny czy teologiczny, ale empirycznie w jego zwia-
zku z cata natura. W epoce o$wiecenia w wyniku wyemancypowania antropologii z rze-
komo iluzyjnej orientacji metafizycznej i teologicznej nastapito zjawisko wykluczania od-
powiedzi religijnych z kregu pytan psychologii czy nauk o kulturze. We wspdlczesnej men-
talnosci cztowiek zaczyna przedstawiac sie jako ,struktura swiecka”, czyli takim, jakim go
widza i badajg biologia humanistyczna, genetyka, psychologia i socjologia. Teologia pro-
testancka wyraznie postuluje model wspoétpracy z nimi filozofii i teologii chrzescijanskiej.
Okresla go jako metode krytycznego przyswojenia. , Punktem wyjsciowym modelu jest
stwierdzenie, ze kontekst ideologiczny, w ktérym powstawaty antropologie eksperymen-
talne, pozwala w pewnych ich wynikach doszukiwac sie wzietego w nawias, zinterpreto-
wanego naturalistycznie lub zredukowanego do wymiarow swieckich — pierwiastka reli-
gijnego. Pierwszy etap zastosowania metody polega zatem na odzyskaniu tego pierwiast-
ka6, By zrealizowac to zadanie W. Pannenberg odwotuje si¢ do antropologii filozoficz-
nej, ktora by uogolniata lub syntetyzowata wyniki biologii, psychologii, medycyny, socjolo-
gii, politologii itd. Na sens uprawiania takiej dyscypliny zwrdcit uwage jako pierwszy Max
Scheler, a nastepnie rozwineli te dyscypline: O. F. Bollnow, E. Cassirer, A. Gehlen, H. Ple-
ssner, A. Portmann, P. Ricoeur, H. J. Schoeps i H. Thomas.

W odwotaniu sie¢ do antropologii filozoficznej, W. Pannenberg nie upatruje odkrycia
metody dowodzenia istnienia Boga, lecz wskazuje, iz istote argumentacji ateistycznej sta-
nowi teza o zbednosdi religii dla wlasciwego rozumienia bytu ludzkiego. ,Jesli to twierdze-
nie datoby sie utrzymac, dalsze méwienie o Bogu statoby sie bezprzedmiotowe. Wyniki

14 Tamze, s. 14.
15 Tamze, s. 15.
16 Tamze, 15.
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wspolczesnych badan antropologicznych nad otwartoscia cztowieka na swiat, zaufaniem
fundamentalnym, ekstatyczno$cia zabawy, symbolem, mowa, czasowoscia itp., prowadza
jednak do wniosku, ze do struktury podmiotowosci ludzkiej nalezy ukierunkowanie na nie-
skonczonosé. W tym wiasnie sensie cztowiek jest homo religiosus. Chociaz nie dowodzi si¢
w ten sposob istnienia Boga, to jednak przyjecie rzeczywistosci Boskiej staje sie nie tylko
godne dyskusji, ale i mozliwe”17.

Zagadnienia dotyczace antropologii filozoficznej, umozliwiajace jednoczesnie wspot-
prace filozofii i teologii, wiaza si¢ ze sformutowanym przez W. Pannenberga problemem:
Jak by¢ zarazem chrze$cijaninem i cztowiekiem wspotczesnym? Odpowiadajac na to py-
tanie, postuluje on odwage porzucenia wiary opartej na samym tylko autorytecie i tradycji,
moéwi o zdolnosci poddawania prawdy religijnej pod osad rozumu krytycznego, o zgodzie
na autonomie nauki, polityki i kultury wobec Kosciotéw, stowem o umiejetnosci chrzesci-
janskiej asymilacji dziedzictwa oswiecenia. Odrzucit teze o przeciwienstwie sekularyzacji
i chrzescijaristwa, twierdzag, iz: , Zrédtem nowozytnoéci nie byta negacja wiary jako takiej,
ale zainicjowane juz w p6znym sredniowieczu tendencje do odrzucenia porzadku zbaw-
czego opartego na autorytecie i posrednictwie, pragnienie bezposredniego obcowania z Bo-
giem i dazno$¢ — z mniej lub bardziej szlachetnych pobudek — do emancypacji zycia spo-
feczno-politycznego, nauki i sztuki spod kurateli Kosciota”®.

Wolfthart Pannenberg upatruje korzeni proceséw sekularyzacyjnych w ideach refor-
madji. , To wlasnie protestantyzm uprawomocnil dqznos¢ do wyzwolenia spod jarzma tra-
dyqji i Magisterium Kosciota przez podniesienie wartosci bezposredniego kontaktu z Bo-
giem. Tak jak sekularyzacja dobr koscielnych dokonata sie jako nastepstwo zasad refor-
macyjnych, tak réwniez sekularyzacja kulturowa da sie rozumiec jako konsekwencja refor-
magji, a mianowicie — zniesienia przywilejow kleru i podniesienia roli ludu chrzescijanskie-
go. Pozwala to moéwic o chrzescijariskim uprawomocnieniu nowozytnosci w jej emancypa-
qji od tradycji i autorytetu Kosciota”1.

Skutkiem reformacji byl takze podzial Kosciota, wojny religijne i rozbicie fundamen-
tu jednosci cywilizacyjnej Europy. ,Jak przed podzialem na wyznania i okrucienstwem wo-
jen konfesyjnych duchowa jednos¢ spoleczenstwa zapewniata religia chrzescijariska, tak
teraz — od XVII wieku — podstawg zycia spotecznego stata si¢ koncepcja czlowieka, ludzko-
Sci, praw czlowieka”?. Natura ludzka zostata ujeta jako kryterium organizagji zycia spotecz-
nego, religia zas zaczeta by¢ traktowana jako prywatna sprawa obywatela. Dlatego w chrze-
Scijanstwie nowozytnym, zwlaszcza protestanckim, do duzego znaczenia doszed! pietyzm.
Pietystyczna , poboznosc¢ serca”, ktéra cnota uczynita prywatnos¢ relacji cztowieka z Bo-
giem, zajeta teraz miejsce przydzielone religii przez nowozytne panstwo.

Wrhasnie owo zepchnigcie chrzescijanstwa na poziom ,, prywatnosci wiary” i spotecz-
nej bezznaczeniowosci W. Pannenberg uwaza za jeden z grozniejszych skutkow sekulary-

17 Tamze, 18.

18 Tamze, 10.

19 Tamze, s. 10 i n.
20 Tamze, s. 11.
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zacji. Do tej sytuacji przyczynili sie glowni przedstawiciele teologii protestanckiej XX wie-
ku: K. Barth i R. Bultmann. Bultmannowska filozofia religii polegata na oderwaniu dziejéw
zbawienia od historii powszechnej i wezwaniu do opartej na samej wierze arbitralnej ,,de-
cyzji wiary”. To wiasnie w bultmannowskiej hermeneutyce pojawia si¢ kontrowersyjne roz-
réznienie ,,Jezusa historii” i ,,Chrystusa wiary”. R. Bultmann sadzil, Ze radykalny histo-
ryzm teologiczny mozna przezwyciezy¢ przez proklamacje zbawienia w spotkaniu czlowie-
ka ze Stowem Bozym, gloszonym ,tu i teraz” w Kosciele. Dlatego w catej jego teologii i filo-
zofii religii objawienie bardzo mocno jest separowane od historii. Polemizujac z R. Bult-
mannem, W. Pannenberg podkresla, ,, ze nosnikiem objawienia biblijnego sa konkretne wy-
darzenia w ich zwiazku z innymi wydarzeniami. Dokonuje si¢ ono w obiektywnej historii
i pod postacia historii. Prorok, psalmista, medrzec, natchniony redaktor wydobywa tylko
sens wydarzen, interpretuje i zwiastuje w stowie. W tym znaczeniu historia jako catos¢ jest
nosnikiem historii Swietej i z niej czerpie sens i Swiatto”2!. Natomiast K. Barth uwazat, ze ca-
la dziewietnastowieczna teologia, poczynajac od F. Schleiermachera, opierata si¢ na an-
tropologicznej teorii doswiadczenia religijnego. Teologia ta narazita si¢ na zarzut L. Feu-
erbacha i pozniejszych ateistow europejskich (K. Marks, F. Nietzsche, Z. Freud, ]. P. Sartre),
Ze to nie Bég stworzyt cztowieka na swdj obraz i podobienstwo, lecz cztowiek lepi bogow
na podobienistwo wiasnych pojeé, lekdw i tesknot. Nie byto to rzeczg przypadku, ze wta-
$nie od czaséw L. Feuerbacha argumentacja nowozytnego ateizmu koncentruje sie na an-
tropologii. Argumentacja ateistyczna jest w pewien sposéb odpowiednikiem antropolo-
gicznej koncentracji, ktéra wyraznie pojawia sie w nowozytnych dziejach teologii filozo-
ficznej, a zwlaszcza w dziejach dowodow na istnienie Boga. Juz kantowska krytyka teolo-
gii racjonalnej odnosita si¢ do teoretycznych argumentéw za istnieniem Boga, ktdre swe uza-
sadnienie wywodzily z obiektywnego poznania $wiata. W przedstawionym przez I. Kan-
ta dowodzie moralnym na istnienie Boga, skupia si¢ on na pytaniu o adekwatne pojmo-
wanie przez cztowieka wlasnego przeznaczenia etycznego. ,,Stad idealistyczna odnowa
dawnych dowoddéw na istnienie Boga dokonata sie na drodze ich interpretacji antropolo-
gicznej: Hegel dowdd kosmologiczny i kosmoteleologiczny interpretuje jako abstrakcyjnie
filozoficzny wyraz religijnego wznoszenia sie cztowieka ponad skonczonos¢ ku idei nie-
skonczonosci. Takze w przypadku dowodu ontologicznego Hegel za jego gléwny watek
uwazat problem mozliwosci wznoszenia sie ludzkiego ducha ku pojeciu Boga, w ktérym
czlowiek wspotmysli swe wlasne istnienie”?2. Postulat K. Bartha byl nastepujacy, aby uni-
kna¢ owych zarzutéw, nalezy zerwac z wszelka teologia naturalna, z odwotywaniem sie
do mozliwosci poznawczych czlowieka: ,,Wolno uprawiac jedynie teologie objawienia, mo-
wic o Bogu tylko to, co On sam o sobie powiedzial w Jezusie Chrystusie”?.

Tego rodzaju myslenie religijne — nie dotyczy to tylko R. Bultmanna i K. Bartha — pro-
wadzi do skrajnego subiektywizmu. Czysta decyzja wiary zajmuje miejsce uzasadnienia,

21 Tamze, s. 19.
22 Tamze, s. 52.
23 Tamze, s. 12.
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ze jedynym prawdziwym objawieniem jest objawienie chrzescijaniskie, zas dialog z bogac-
twem do$wiadczenia religijnego zastepuje przyjecie ateistycznej krytyki innych religii.
Wskazujac na elementy procesu sekularyzacji, W. Pannenberg uwaza, ze: ,Jesli chrzesci-
janstwo nie chce ulec izolagji lub brzmie¢ w uszach wspolczesnych jak wzniosta, ale na-
iwna glosolalia, to musi podja¢ rozmowe z mentalnoscia wspdlczesna, a przede wszyst-
kim — wyzwania krytyki ateistycznej. Dlatego refleksja chrzescijaniska, niezaleznie od wy-
jatkowosci jej przedmiotu (problem Boga), powinna poruszac si¢ po terenie prawdy po-
wszechnej i podporzadkowywac regutom racjonalnosci”?.

Refleksja filozoficzna poruszajaca si¢ w okreslonych regutach racjonalnosci wnosi
w zycie $wiadomosci element negatywnosci, nietozsamosci, a zatem myslowy ruch, zaw-
sze odnosi sie do czego$ wezesniejszego niz mysl filozoficzna — czegos, czym filozofia za-
pewne moze zachwiad, ale czego sama nie jest w stanie wyloni¢. Racje moga miec ci filo-
zofowie, ktorzy uwazali filozofi¢ za zdang na uprzednie doswiadczenie religijne i tradycje
religijng, mimo jej krytycznego do nich stosunku, ktory wydaje sie leze¢ w istocie myslenie
filozoficznego. , Krytyka filozoficzna usuwa autorytarng strukture tradydji religijnej. Zmu-
sza ja do transformagji tam, gdzie tradycja stata si¢ niezdolna do ujmowania obecnej rzeczy-
wistodci zycia”?. Owa krytyka filozoficzna stanowi wyzwanie dla religii i teologii, tym
samym dajac im szanse czystszego i jasniejszego ksztaltowania wlasnej istoty. Korzysta
przy tym réwniez sama filozofia i myslenie filozoficzne, gdyz: , bardziej niz o dialektyke ne-
gatywna, ktdra ukazuje granice rzeczywistosci skonczonej i wszystkich aktualnych urze-
czywistnieni sensu, chodzi mu o ujasnienie zawsze przewodzacego dialektyce negatywnej
horyzontu sensu — horyzontu, ktéry jest z géry dany wszelkiemu subiektywnemu ustano-
wieniu, ale tylko dzieki aktowi wolnosci podmiotu wkracza w $wiat aktualny, w ktérym po-
zwala jawic sie jednosci prawdy oraz pokojowi miedzy ludzmi”2e.

Stawomir Springer — PROTESTANT THEOLOGICAL THOUGHT TOWARDS PHILOSOPHICAL
CRITICISM

The main thesis of this article is an assumption, that philosophical reflection, put within specific
rules of conduct of rationality, removes the authoritarian structure of religious tradition and forces it
into transformation there, where this tradition was incapable to do so. This criticism may also help
theology to gain a more full, more penetrating and adjusted to the empirical knowledge of man about
himself and the world and a better understanding of a credible thinking of God, as well a greater un-
prejudiced research over the importance of history of Jesus of Nazareth for mankind and whole
reality. This philosophical criticism is simultaneously an intellectual challenge for religion an theolo-
gy. At least this is what a modern protestant philosopher of religion Wolfhart Pannenberg thinks,
who's point of view is being referred in this article.

24 Tamze, s. 13.
25 Tamze, s. 90.
26 Tamze, s. 90.



