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1. ROMUALD HUBE JAKO TEORETYK PRAWA KARNEGO

Osoba i twdrczos¢ Romualda Hubego (1803 - 1890), wybitnego polskie-
go uczonego, jednego z najwiekszych i najbardziej zastuzonych polskich
prawnikéw XIX wieku, w dobie obecnej znacznie lepiej sg znane history-
kom prawa niz teoretykom prawa karnego. Usprawiedliwia to niewatpliwie
fakt, iz najwieksze i nieprzemijajgce osiggniecia badawcze Hubego nalezg
wiasnie do nauk historycznych: polskiej i powszechnej historii prawa. Ale
jego dokonania na polu teorii i filozofii prawa karnego sg réwnie wazkie,
a dla rozwoju nauki prawa w Polsce byly by¢ moze nawet bardziej przeto-
mowe i znaczace.

Zyciorys Romualda Hubego jest bogaty i niejednoznaczny Znakomity
uczony, niezmiernie pracowity, skromny, ostrozny i powsciggliwy w sadach,
goracy patriota, dbajacy o rozkwit rodzimej nauki, a zarazem przez kilka
dziesiecioleci lojalny urzednik na dworze carskim, porzadkujacy i wspot-
tworzacy prawo dla Rosji i Krdlestwa Polskiego, uzywany do poufnych
misji dyplomatycznych, obdarzany wysokimi godnosciami i odznaczany naj-
wyzszymi orderami. Obiekt rozlicznych gwattownych napasci i krytyk poli-
tycznych i zarazem szanowany, nawet uwielbiany przez swoich uczniéw
nauczyciel. Cztowiek nietuzinkowy, pod wieloma wzgledami wybitny.

Nie ma potrzeby, by w tym miejscu blizej prezentowa¢ sylwetke Hube-
go, wystarczy nam odestanie do ostatnich, rzeczowych i kompetentnych
opracowanl. Dodajmy moze tylko, iz cho¢ dotychczasowe studia wniosty juz
wiele do poznania sylwetki uczonego, to jednak jego osoba z pewnoscig
zastuguje na znacznie wiecej, na monografie w petnym tego stowa znacze-
niu.

Nie bez powodu Hube bywa nazywany ,ojcem polskiej nauki prawa
karnego”. To Jemu polska teoria prawa karnego zawdziecza pierwszy w na-

1 W. Sobocinski, Romuald Hube (1803 - 1890), w: Polski Stownik Biograficzny, t. X (1962), s. 70 -

A. Zebik, Poglady Romualda Hubego na przestepstwo, wine i kare, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia lu-
ridica”, nr 35 (1988), s. 195 - 199.
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szych dziejach nowoczesny podrecznik, a wtasciwie system prawa karnego.
Ogolne zasady nauki prawa karnego, ktére wyszty w Warszawie w 1830 r.,
byly dzietem jak na 6wczesne warunki polskie zupetnie wyjatkowym. Ich
miody, zaledwie 27-letni autor, nie tylko przyswoit polskiej kulturze piek-
nym jezykiem literackim ogrom dokonan przodujgcej w 6wczesnej Europie
niemieckiej nauki prawa (gtéwnie nauki prawa karnego, ale takze historii
i filozofii tegoz prawa), lecz nadto - bez kompleksdéw, jak réwny z réwnymi
- podjat na wysokim poziomie naukowym merytoryczng dyskusje z wielo-
ma koryfeuszami éwczesnej nauki niemieckiej. | co wiecej, co najmniej pod
jednym wzgledem zdecydowanie ich przewyzszyt, dat bowiem pierwszy
w nauce europejskiej wyklad czesci ogdlnej prawa karnego, oparty na za-
sadzie prymatu badan filozoficznych i historycznych nad rozwazaniami
dogmatycznymi.

Aby nalezycie oceni¢ przetom, jakim w naszym kraju byto ukazanie sie
Ogolnych zasad..., nalezy uswiadomi¢ sobie, jak wielki w pierwszych latach
XIX w. panowat w Polsce marazm na polu nauki prawa karnego i jak
znaczne byto w tym czasie zapdznienie tej nauki w stosunku do nauki
europejskiej. O ile bowiem np. w nauce niemieckiej niemal kazdy rok
przynosit jakie$ znaczace dzieto, o tyle w Polsce produkcja naukowa byta
bardzo skromna, wrecz znikoma. Kilka nieduzych rozpraw, czasem dota-
czanych do przektadu praw obcych2, pare drobnych przyczynkéw, jeden
przekiad rosyjskiego podrecznika prawa karnego3, kilka gtosow polemicz-
nych wokét uchwalonego w 1818 r. kodeksu karnego i wreszcie pierwsze
studia z zakresu mysli penitencjarnej4, to wiasciwie wszystko, co miata
w pierwszej ¢wierci XIX stulecia do zaproponowania polska mysl kryminalna.
Gdy Niemcy juz w koricu XVIIlI w. mogli sie chlubi¢ wieloma obszernymi
podrecznikami i systemami (m.in. Quistorpa, Westphala, Stibla, Meistera
juniora, Kleina, Kleinschroda, Grolmana), do ktérych w pierwszych latach
XI1X stulecia doszty kolejne podreczniki i systemy (Feuerbacha, Tittmanna,
Henkego, Bauera, Wachtera, Abegga)5, nauka polska mogta przeciwstawié
im dokonania bez pordwnania skromniejsze. Miat wiec Romuald Hube
petne prawo w przedmowie do swego dzieta stwierdzi¢, iz w polskiej nauce
kryminalnej (jak i w wielu innych ,gruntowniejszych naukach”) ,nic pra-
wie nie zdziatane zostato”, bo rzeczywiscie taki byt wowczas jej stan fak-
tyczny.

Na tym tle dzieto Hubego stanowito gwiazde pierwszej wielkosci.
W petni nowoczesne, nadzwyczaj kompetentne, zachowujace najscislej-
szg tgcznos¢ z nauka miedzynarodowag, niezmiernie aktualne (informacje

2 Wazniejsze z nich to m.in.: M. Wagrowski, O okolicznoéciach zmniejszajacych kare, Warszawa 1808;
I. Stawiarsk/, Uwagi nad Prawami Kryminalnymi w ogdlnosci, a szczegélniey nad duchem panujacym w tey
Xiedze, w: Powszechne prawo kryminalne dla panstw pruskich, cze$¢ druga, Warszawa 1813; W. Gawarecki,
Rozprawa o prawie wiasnej czyli koniecznej obrony, Warszawa 1815.

3J. Sawicki, Prawo kryminalne rosyjskie, dzieto ktére J6zefHorehlad assesor kolleski wydat w Petersburgu
1815r., a J6zefSawicki przetozytz rosyjskiego na polski, Wilno 1817.

4J. U. Niemcewicz, O wiezieniach publicznych czyli domach pokuty rzecz krétka, Warszawa 1818; F. Skar-
bek, O poprawie moralnej winowajcéw w wiezieniach, Warszawa 1822; A. Kozuchowski, O wiezieniach, t. I,
Warszawa 1825.

5 Por. D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoty prawa karnego w Niemczech w 1 potowie
X1X wieku, Thrur 1998.



Romualda Hubego teoria dziatania i czynu 17

bibliograficzne zostaty doprowadzone do 1829 r.), obfite w informacje ze
wszystkich dziedzin nauki kryminalnej i nauk pomocniczych (np. psychia-
trii sadowej), a przy tym w przewazajgcej czesci najzupetniej samodzielne
i czesto krytyczne nawet wobec wielkich europejskich autorytetéw.

Trudno zatem powstrzymac sie od wyrazenia podziwu nad wielkoscig
dzieta Hubego. Podziw ten wyrazano zresztg w polskiej i nie tylko w pol-
skiej nauce prawa karnego wielokrotnie. Michat Koczynski, krakowski
uczony, sam zwolennik szkoty klasycznej w prawie karnym, jeszcze za
zycia Hubego (w 1864 r.) pisat: ,Romuald Hube zaskarbit sobie w Polsce te
same zastugi, jakie na wieksze jeszcze rozmiary potozyl w Niemczech
stawny A. Feuerbach. On bowiem naipierwszy u nas zastosowat filozofie
krytyczng do wyktadu prawa karnego” . Konstanty Matkowski, autor kilku
cennych prac z prawa i postepowania karnego, w pie¢ lat p6zniej pisat:
posiadamy w naszej literaturze znakomite dzieto Romualda Hube, Og6lne
zasady prawa karnego [...] Nie tatwo doréwnac¢ autorowi Ogoélnych zasad.
Jego gruntowna nauka, rzadka tatwos¢ wyrazania abstrakcyjnych pojec
zwyczajnemi stowy, porzadek, spokoj i jasnos¢ wyktadu, pozostang na za-
wsze wzorem, ktory kazdemu zalecaé trzeba”7. Zas Adolf Suligowski oce-
niajac juz z dtuzszej perspektywy historycznej w 1911 r. dorobek polskiej
nauki prawa karnego podkres$lat, iz dzieto Hubego ,uderzalo niezwykig
gtebokoscig pogladéw i wniosto do zapoczatkowanej zaledwie literatury
nowe idee i nowe pomysty”8.

Z zalem nalezy stwierdzi¢, iz Og6lne zasady... pozostaly dzietem nie-
ukonczonym. Wedle zamystu autora - ktory niewagtpliwie i pod tym wzgle-
dem wzorowat sie na pisarzach niemieckich, ti. np. na wychodzacym od
1823 r. wielotomowym podreczniku E. Henke'go - cato$¢ miata sie skiadac
z trzech tomoéw, z ktoérych pierwszy obejmowat czes¢ og6lng prawa karne-
go, tom Il miat omawia¢ cze$¢ szczeg6lng, a tom 11l procedure kryminalna.
Wypadki polityczne roku 1830 i 1831 przerwaly realizacje tego zamiaru;
unicestwity takze zamiar publikacji komentarza do Kodeksu Karzgcego
z 1818 r., ktory - wedle informacji podanej w przedmowie do Ogo6lnych
zasad... przez Hubego - w 1830 r. byt juz prawie gotowy. Niemniej nawet
to, co szczesliwie przed wybuchem powstania listopadowego autorowi udato
sie opublikowa¢, daje Swiadectwo jego wielkiej umystowosci. Potwierdzity
to zresztg liczne pdzniejsze wybitne prace Hubego, ktére jednak z reguty
nalezaty juz do dziedziny historii prawa, a nie teorii czy filozofii prawa
karnegol .

6 M. Koczynski, O istotnych cechach prawa karnego, ,,Czasopismo Po$wiecone Prawu i Umiejetno$ciom
Politycznym” 1864, z. 3 - 4, s. 140.

7 K. Matkowski, Recenzja pracy S. Budzinskiego ,Wyktad poréwnawczy prawa karnego”, ,Biblioteka War-
szawska” 1869,1.1, s. 302.

8A. Suligowski, Rzut oka na twdrczos¢ piSmiennicza prawnikéw polskich..., w: Bibliografia prawnicza pol-
ska X1IX i XX wieku, Warszawa 1911, s. LXX.

9E. Henke, Handbuch des Criminalrechts und der Criminalpolitik, 1.1- IV, Berlin 1823 - 38. Dwa pierwsze
tomy tego obszernego dzieta, dostepne Hubemu podczas pisania Ogélnych zasad, ukazaty siew 1823 i 1826 r.

IONajcenniejsze publikacje Hubego - gtdwnie z historii prawa - zebrat K. Dunin: Pisma Romualda Hubego,
1.1- 11, Warszawa 1905.
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2. STAN BADAN NAD TWORCZOSCIA R. HUBEGO
W ZAKRESIE TEORII | FILOZOFII PRAWA KARNEGO

Tworczos¢ Romualda Hubego ani w ogdlnosci, ani w zakresie prawa
karnego, nie doczekata sie jak dotad pelnego monograficznego opracowa-
nia. Stosunkowo obszerne studia osobie i twdrczosci Hubego, wszakze
z uwypukleniem gtéwnie twodrczosci na polu nauki historycznej, poswiecili:
Stostaw Lagunal , Aleksander Rembowskil2, Karol Duninl3 i Witold Sawi-
ckild.

Literatura na temat karnoprawnej twdrczosci R. Hubego jest dos¢ skrom-
na. Stosunkowo niewiele uwagi poswiecili jej pisarze wspdtczesni Hubemu.
Og6lne zasady... ukazaly sie na krotko przed powstaniem listopadowym,
ktére przerwato zwyczajny bieg zycia naukowego w Krdlestwie Polskim,
totez dzieto nie wywarto az tak znacznego wptywu, na jaki niewatpliwie
zastugiwato i jaki w odmiennych okolicznosciach historycznych z pewno-
Scig mogto wywrzec.

W samym Krolestwie Polskim zamkniecie Uniwersytetu Warszawskie-
go w 1831 r. i likwidacja warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk na
lat co najmniej kilkanascie zatamowato rozwdj zycia naukowego i rozpro-
szyto naukowe sity prawnicze. Nie bylo zatem miejsca, w ktorym mozna by
kontynuowac ocene i krytyke Ogdélnych zasad..., i w ktorym ksigzka mogta-
by funkcjonowa¢ jako podrecznik akademicki. Nastepnie dokonane w 1847 r.
zastgpienie Kodeksu Karzgcego nowym prawem karnym, Scisle wywodza-
cym sie z ducha prawa rosyjskiego, pozbawito ksigzke Hubego bezposred-
niej przydatnosci dogmatycznej.

Z kolei w Galicji nauka prawa karnego w latach trzydziestych XIX w.
nie nalezata do dyscyplin zbyt dobrze uprawianych. Ani Uniwersytet Kra-
kowski, ani Lwowski, nie reprezentowaly w latach trzydziestych i czter-
dziestych XIX stulecia szczeg6lnie wysokiego poziomu w zakresie nauki
prawa karnego, totez —jak sie wydaje - w badaniach tamtejszych uczo-
nych tylko incydentalnie siegano do podrecznika Hubego. Na poglady Hu-
bego powotywat sie wprawdzie np. Aleksander Wincenty Kalinka 5, ale nie
byty to odniesienia zbyt istotne.

Dopiero w poézniejszym czasie, w latach szesc¢dziesigtych, Michat Ko-
czynski w Krakowie obszerniej nawigzywat do twdérczosci Hubego, ale nie
przeprowadzit systematycznej analizy jego tworczosci. Nie podjat analizy
i kontynuacji dzieta Hubego Edmund Krzymuski, skadingd takze goracy
zwolennik szkoty klasycznej w prawie karnym.

Datujacy sie od lat osiemdziesigtych XIX w. spadek znaczenia szkoty
klasycznej i szybki rozwdj nowych kierunkéw w nauce prawa karnego
(szkoty antropologicznej i socjologicznej) przyczynit sie do zaniku zaintere-

11 S. Laguna, Romuald Hube ijego dziatalno$¢ naukowa, ,,Ateneum” 1890, t. 11l (59), s. 594 - 610.

12A Rembowski, Romuald Hube, w: PismaAleksandra Rembowskiego, 1.1 Krakéw-Warszawa 1901, s. 405 - 447.

13 K. Dunin, Romuald Hube. Studium biograficzno-bibliograficzne, w: Pisma Romualda Hubego, t. I, War-
szawa 1905, s. V - LXXXIX.

14W. Sawicki, Romuald Hube. Polski badacz dziejéw prawa francuskiego, Warszawa 1936.

B5A. Kalinka, O podzegaczach i wykonawcach wystepku, Krakéw 1839, s. 13.
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sowania, a nawet zapomnienia dzieta i osoby Hubego. Dla zwolennikow
szkoty socjologicznej (m.in. Juliusza Makarewicza, Wactawa Makowskiego,
Bronistawa Wroblewskiego), przesycone filozofig a niekiedy nawet metafi-
zyka prace Hubego nie stanowity powodu do wigekszego zainteresowania.
Ale, co moze dziwi¢, nie odwolywali sie do jego mys$li réwniez autorzy
najblizsi tradycji szkoly klasycznej - Wiadystaw Wolter i Stanistaw Sliwin-
ski. W latach miedzywojennych chyba najwiekszg wage do dzieta Hubego
przywigzywal Stefan Glaser, ktéry pozytywnie wypowiadat sie o Ogolnych
zasadach... w swoim podreczniku 6.

Pewien nawrdét zainteresowania twdérczoscia Hubego obserwujemy
w ostatnich latach. | tak Alicja Grzeskowiak szeroko i wszechstronnie
omodwita poglady R. Hubego na temat karyl7, zas Andrzej Zebik ogdlnie
przedstawit catoksztatt pogladow Hubego na przestepstwo, wine i karel8.
Teorie kary Hubego na szerszym tle polskiej nauki prawa karnego w XIX w.
omowit Marek Wasowicz19. Malgorzata Kroél-Bogomilska przedstawita te
aspekty koncepcji Hubego, ktére miaty znaczenie dla rozwoju polskiej na-
uki o podmiotowej stronie przestepstwa20.

Wymienione powyzej prace przypomniaty trwate dokonania Romualda
Hubego na polu polskiej teorii prawa karnego. Jednakze jeden ze szczegol-
nie ciekawych fragmentéw dzieta Hubego, a mianowicie jego wysoce orygi-
nalna teoria dziatania i czynu - mimo pewnych prdb podejmowanych juz
w tym kierunku2l - nie zostata jak dotad kompleksowo i szczegdétowo
omowiona. Czyni to uzasadniong préobe, ktorg tu obecnie podejmujemy.

Wypada sie jednak od razu zastrzec, iz teoria czynu Hubego byta tak
obszerna, wielowarstwowa i skomplikowana, ze przeprowadzenie doktadnej
analizy wszystkich jej aspektéow wymagatoby napisania obszernej monogra-
fii. Poniewaz cel niniejszego opracowania jest znacznie skromniejszy, przeto
obecne studium ogranicza sie do zarysowania gtéwnych zatozenn konstruk-
cyjnych tej teorii, zwlaszcza zas tych, ktére w dotychczasowej literaturze
przedmiotu nie zostaty dostatecznie wyeksponowane.

3. ZRODLA POZNANIA TEORII DZIALANIA | CZYNU R. HUBEGO

Najbardziej znang pracg Romualda Hubego z zakresu teorii prawa
karnego sa - jak juz wspomniano - Og6lne zasady nauki prawa karnej,
ktére ukazaly sie w Warszawie w pierwszych dniach maja 1830 roku 2.

16 S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 84 - 85.

T7A. Grzeskowiak, Poglady Romualda Hubego na kare, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XXV (1974),
z.2,s. 151 -166.

IBA. Zebik, Poglady Romualda Hubego na przestepstwo, wine i kare, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
luridica”, nr 35 (1988), s. 195 - 216.

19 M. Wasowicz, Kara w polskiej mysli prawniczej w X1X wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XXXIX
(1987), z. 1,s. 74 - 75.

20M. Krél-Bogomilska, ,J?ormy winy” wprawie karnym w éwietle psychologii, Warszawa 1991, s. 32 - 34, 228.

21 Por. zwkaszcza A. Zebik, op. cit., s. 201, 204 - 208; tenze, Pojecie przestepstwa w polskiej doktrynie XI1X
wieku, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica”, nr 47 (1991), s. 195 - 198.

2 Ukazanie sig¢ ksiazki odnotowata prasa warszawska: ,,Powszechny Dziennik Krajowy” (nr 126 z dnia
8 maja 1830 r.) i ,Gazeta Warszawska” (nr 125 z dnia 10 maja 1830 r.).
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W dziele tym teoria dziatania i czynu zostata przedstawiona bardzo ob-
szernie i szczegotowo; -zajmuje ona ponad 50 stron (s. 251 - 303), czyli 1/10
catego, liczacego 496 stron dzieta. Sitg rzeczy witasnie wersja tam przedsta-
wiona jest zazwyczaj omawiana przez tych wspotczesnych autordw, ktérzy
- co prawda z rzadka i raczej pobieznie —nawigzujg do koncepcji czynu
Hubego23. Ale dla poznania petnego obrazu tej koncepcji, a zwtaszcza dla
wyswietlenia jej genezy i ukazania niektérych szczegdlnie znamiennych jej
osobliwosci, niemniej wazne jest zapoznanie sie z kilkoma wcze$niejszymi
pracami Hubego.

Nalezy do nich przede wszystkim pierwsza wieksza opublikowana
przez R. Hubego rozprawa z dziedziny prawa karnego, pt. O teoriach
prawa kryminalnego. Praca ta zostata najpierw odczytana na uroczystym
posiedzeniu naukowym z okazji 10-lecia istnienia Krélewskiego Uniwersy-
tetu Warszawskiego w dniu 19 wrze$nia 1827 r., a nastepnie w 1828 r.
dwukrotnie opublikowana - jako fragment jubileuszowego wydawnictwa24
i w osobnym odbiciu25.

Rozprawa O teoriach prawa kryminalnego zostata przez jej autora (wow-
czas jeszcze nie profesora, lecz tylko wyktadowce uniwersytetu) napisana
w dwa lata po powrocie z uzupetniajgcych studiéw w Berlinie i przede
wszystkim zdawata sprawe z wiedzy, jakg Hube nabyt w czasie niespetna
dwuletnich (1823 - 1825) studiéw w Niemczech. Praca ta, poruszajgca
jeden z najzywiej wowczas dyskutowanych probleméw prawa i filozofii
prawa karnego, miata wiec zasadniczo charakter sprawozdawczy; niemniej
przejawit sie w niej - obok imponujgcej erudycji autora - tak charaktery-
styczny dla Hubego zmyst systematyzujacy i wyrazny pierwiastek tworczy,
ktory zaznaczyt sie wstepnie takze w zagadnieniu dziatania i czynu26.

Rozprawa Hubego nie stanowita moze jeszcze jakiego$ zasadniczego
przetomu w polskiej nauce prawa karnego, ale niewatpliwie stanowita
sygnat pojawienia sie w Uniwersytecie Warszawskim nieprzecietnej osobo-
wosci tworczej i zapowiedz przysztych dokonan bardzo jeszcze miodego
(liczacego woéwczas zaledwie 24 lata) autora. Byla tez ona waznym -
jednym z pierwszych w naszej literaturze - ogniwem recepcji filozoficznej
mysli Hegla; przyblizata ponadto juz nie tak aktualng, ale wcigz jeszcze
stabo znang w Polsce filozofie prawa Kanta i Fichtego. Odnotujmy, iz
praca Hubego wzbudzita znaczny oddzwiek, gdyz bezposrednio po opubli-
kowaniu zostata anonimowo zrecenzowana2 , a nieco pézniej wywotata
nawet gwattowng, lecz mato merytoryczna polemike28.

23 Por. L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie, Warszawa 1975, s. 10 - 11, 26; 1. Andrejew,
Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 73, 161 - 162.

24 R. Hube, O teoriach prawa kryminalnego, w: Posiedzenie publiczne Krélewskiego Uniwersytetu, na pa-
miatke zatozeniajego, przy rozpoczeciu nowego kursu nauk, odbyte dnia 19 wrze$nia 1827 roku, Warszawa 1828,
s. 49 -91.

25 R. Hube, O teoriach prawa kryminalnego. Rzecz czytana na publicznem posiedzeniu Krdlewskiego Uni-
wersytetu dnia 19 wrze$nia 1827 r., Warszawa 1828, s. 1 - 43.

260 teoriach prawa kryminalnego, op. cit., s. 3 - 4.

27 ,Gazeta Polska” z dnia 12 marca 1828 r., nr 72, s. 287 - 288.

28 ,Powszechny Dziennik Krajowy”, nr 281 z 2 listopada 1829, s. 1297 - 1298. Por. tez ,Gazeta Polska”,
nr 298 z 7 listopada 1829 r., s. 1293 - 1294,
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Do istotnych dla teorii czynu publikacji Hubego nalezy tez szereg
rozpraw, artykutow, przegladéw pisSmiennictwa i recenzji opublikowanych
w latach 1828 - 1832 we wspoOtzatozonym i redagowanym gtownie przez
Hubego najpowazniejszym prawniczym pismie naukowym, jakie ukazywato
sie w Polsce w | potowie XIX wieku: ,,Themis Polska”. W siedmiu tomach
tego czasopisma Hube zamiesScit szereg cennych rozpraw, przyczynkéw
i omdwien piSmiennictwa krajowego i zagranicznego, gtdwnie - choé¢ nie
tylko - z zakresu prawa karnego. Z rozpraw tych dla zagadnienia czynu
najwieksze znaczenie majg: Wyklad zasad o usitowaniu wystepku z zasto-
sowaniem do Kodeksu karnego Krolestwa Polskiego29 oraz niezmiernie
gruntowna i bardzo obszerna (112 stron), opublikowana w dwo6ch czesciach
rozprawa O dziataniach bezprawnych ze wzgledu na wole osoby dziataja-
cej °, w ktorej jeszcze szerzej niz w Ogélnych zasadach... autor omowit
teorie czynu i poczytania.

Mniejsze znaczenie dla teorii czynu majg inne publikacje Hubego,
a zwlaszcza liczne, z reguty nie podpisane, ale niewatpliwie wychodzgce
spod jego pidra przeglady piSmiennictwa krajowego i zagranicznego (gtow-
nie niemieckiego), zamieszczane w kolejnych poszytach ,Themis Polskiej”.
Szczegodlnie istotne sg jego krotkie noty recenzyjne omawiajgce najcieka-
wsze ksigzki z zakresu prawa karnego, jakie ukazywatly sie w Niemczech
w latach 1826 - 1830, w ktorych kilkakrotnie spotykamy nawigzanie do
zagadnien wchodzgcych w zakres teorii dziatania i czynu. Warto tu wymienic
np. recenzje kolejnego, dziewigtego wydania podrecznika Paula Anzelma
Feuerbacha 1i krotkg recenzje filozoficzno-prawnej ksigzki Karla Ludwika
Micheleta32, o tematyce Scisle zwigzanej z problematyka czynu i jego
poczytania.

4. METODOLOGICZNE POGLADY R. HUBEGO JAKO SYNTEZA
I KULMINACJA TENDENCJI METODOLOGICZNYCH
WYSTEPUJACYCH W OWCZESNEJ EUROPEJSKIEJ NAUCE PRAWA

Zanim zajmiemy sie omoOwieniem i analizg teorii czynu R. Hubego,
wypada nam poswieci¢ chwile uwagi metodzie pracy badawczej naszego
autora. Byta to bowiem metoda tak niecodzienna, wrecz niezwykia, i tak
wyrézniajaca sie swa oryginalnoscig i konsekwencja, na tle nie tylko 6w-
czesnej nieco zasciankowej nauki polskiej, lecz réwniez na tle catej 6wczesnej
europejskiej nauki prawa, ze bez podkreslenia jej osobliwosci pomineliby-
Smy pewien niezmiernie wazny rys mysli tworczej Hubego - rys, ktory
zapewnit mu wyjatkowe miejsce w dziejach polskiej i europejskiej nauki
prawa karnego.

2 ,Themis Polska”, t. I, (1828), s. 30 - 62.

30, Themis Polska”, t. 1V, (1828), s. 130 - 180 i t. V, (1829), s. 31 - 93.

3L A. R. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen im Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, wyd. 9, Giessen
1826 (ree. R. Hubego: ,, Themis Polska”, 1.1,1828, s. 94 - 96).

R K Michelet, Das System der philosophischen Moral mit Riicksicht aufdie juridische Imputation, Berlin
1828 (nota recenzyjna R. Hubego: ,, Themis Polska”, t. 11, 1828, s. 274).
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Na czym polegata wyjgtkowa oryginalnos¢ metodologii Hubego?

Otdéz polegata ona na tgcznym wykorzystaniu i harmonijnym zespole-
niu dwoch odmiennych tendencji metodologicznych, jakie wystepowaty
w Owczesnej nauce prawa. R. Hube jako pierwszy w nauce prawa karnego
wyprowadzit tak daleko idgce praktyczne konsekwencje z faktu wspotist-
nienia dwoch réznych koncepcji ogélnego badania prawa: filozoficznej, re-
prezentowanej wowczas gtéwnie przez G. W. F. Hegla, i historycznej, ktorej
czotowym eksponentem byt Fryderyk Karol von Savigny.

Jak wiadomo, pierwsze lata po okresie wojen napoleonskich, ktdre
niektérym panstwom niemieckim przyniosty m.in. narzucenie nowego fran-
cuskiego prawa cywilnego w postaci Kodeksu Napoleona, zaowocowaly od-
rodzeniem sie w Niemczech tendencji badania zrddet prawa rodzimego
oraz lezacego u jego podstaw prawa rzymskiego. Na tym tle wyrosta
i znakomicie rozwineta sie niemiecka historyczna szkota prawa, ktoérej czoto-
wymi postaciami byli m.in. F. K. von Savigny (1779 - 1861), K. F. Eichhorn
(1781 - 1854) i J. F. Goéschen (1778 - 1837). Hube w Berlinie stuchat
wyktadéw Savigny’'ego, a nawet bywal w jego domu. Zapoznat sie zatem
gruntownie z poglgdami metodologicznymi i dorobkiem naukowym szkoty
historycznej, co pézniej szeroko i wszechstronnie wykorzystywat w réznych
nurtach swej twdrczosci.

Ze szkota historyczng konkurowata filozoficzna szkota nauki prawa. Za
jej prekursora uchodzi¢ moze Anton Friedrich Justus Thibaut
(1772 - 1840), profesor prawa w Jenie i Heidelbergu, ktéry przeciwstawiat
sie wyolbrzymianiu roli badan historycznych i byt zwolennikiem celowego
tworzenia prawa w drodze kodyfikacji, chocby nawet ,kosmopolitycznych”.
Do szkoty tej mozna zaliczy¢ takze J. J. Wagnera (1775 - 1834), kantyste,
ktory napisat kilka cennych dziet z filozofii panstwa i prawa. Jednak
zasadniczy impuls do rozwoju szkoty filozoficznej wniost G. W. F. Hegel
(1770 - 1831).

Hegel nadal niemieckiej XIX-wiecznej filozofii prawa zupetnie nowe
oblicze. Poruszajac sie mistrzowsko w sferze najbardziej wysublimowanych
abstrakcji, swa niezrdwnang umiejetnoscig wytaniania istoty abstrakcyjnych
stosunkdéw prawnych z otoczki zmiennych faktow historycznych, Hegel
potozyt fundamenty pod dalsze filozoficzne badania stosunkdw spotecznych
i prawnych, badania moze juz niekoniecznie az tak oderwane i spekula-
tywne, ale nadal zachowujgce walor wolnej od idiograficznego historyzmu
ogdlnosci. Wiasnie ten duch ogélnosci, dajacy poczucie osiggania prawd
najbardziej podstawowych, trwatych i powszechnie waznych, byt niezmier-
nie doniostym czynnikiem inspirujgcym jego stuchaczy, uczniéw i nastep-
cow, do ktoérych zaliczat sie takze Romuald Hube. Hube w Berlinie nie
tylko pilnie stuchat Hegla, ale pod koniec swego pobytu wszedt z nim
w blizsze stosunki osobiste.

Wspo6lne oddziatywanie dwdéch wielkich szkét naukowych i dwdéch wiel-
kich mistrzéw - Hegla i Savigny’ego - sprawito, iz Romuald Hube przyste-
pujac do gruntownych badan nad prawem karnym w Ogdlnych zasadach...
podjgt odwazng prébe potgczenia tych dwdch roznych - na pozér skrajnie
przeciwstawnych - koncepcji metodologicznych. Uczynit to w sposéb sta-
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rannie przemys$lany i niezwykle konsekwentny. Jego deklaracja metodolo-
giczna zastuguje na obszerne przytoczenie:

,Publicysta usituje odkry¢ zwigzek przedmiotu swego z obecnymi czasu
potrzebami; historyk stara sie okaza¢ powody dawnych licznych zmian;
a filozof nie majac wzgledu ani na terazniejszo$¢, ani na uptyniong
przeszto$¢, pragnie wynalez¢ bezwzgledne nauki zasady. Co jednemu
z nich zbywa, to drugi usituje dopia¢. Wszakze podzielona czynno$¢ nie
dozwala zadnemu z przywiedzionych stronnictw wynalez¢ ogélnych i wszech-
stronnych nauki pojeé.

Nasze szczegdlne pod wzgledem prawodawczym potozenie, potrzeba za-
jecia sie naukag wszystkich niemal znakomitych Europy prawodawstw,
nadto usposobienie wiasciwe narodu, radzity mi widoki réznorodne
w jednolity spoi¢ systemat i jedng wszystkie rozrodzone czesci na-
tchna¢ dusza. Uwazatem, ze rézne powyzej odznaczone kierunki nauki
praw karnych, wzajemnie dopetniaja sie, i ze bez zadania im widoczne-
go gwattu nie mozna je rozdzieli¢. Tak powstat sposéb traktowania
dotagd w zakresie nauki prawa karnego niedoswiadczany”33. [to
i wszystkie dalsze podkreslenia S.R]

Zwraca uwage wieloraka motywacja wyboru przez Hubego okreslonej
postawy metodologicznej. Znajdujemy tu motywy uniwersalne, zwigzane
z sama naturg powaznych naukowych badan nad prawem, jak i wzgledy
partykularne, zwigzane z aktualng sytuacja polskiej nauki prawa. Zapew-
ne sytuacja badacza w kraju podzielonym miedzy sagsiednie mocarstwa,
z ktorych kazde dazyto do narzucenia swego prawodawstwa, ukazywata
lepiej niz gdzie indziej wzglednos$¢ rozwigzan prawnych i potrzebe oparcia
nauki prawa na ogélniejszym, ,filozoficznym” fundamencie. Rzec by wiec
mozna, iz - paradoksalnie - niekorzystna polityczna i prawna sytuacja
Polski zapewne korzystnie wptyneta na rozwoj nowatorskiej metodologicz-
nej koncepcji Hubego.

Miat tez Hube catkowitg stuszno$¢, gdy z niejakg dumag stwierdzat
nowatorstwo i oryginalno$¢ swojej metodologii. Istotnie, taki sposéb ujmo-
wania problematyki badawczej w calej europejskiej nauce prawa karnego
byt do chwili ukazania sie Ogoélnych zasad... Hubego nigdy dotad ,niedo-
$wiadczony”. Zaden autor przed Hubem nie napisat dzieta wychodzgcego
z tak ztozonej metodologii, rownie wszechstronnego, i o tak oryginalnej
strukturze.

Nie znaczy to jednak, ze Hube byt w swej koncepcji metodologicznej
absolutnym prekursorem, by nie wykorzystywat dostepnych mu wzorow
i sugestii. Przeciwnie, Hube z calg uwaga korzystat z dostepnych mu
wzorcéw metodologicznych.

Gtéownym prekursorem Hubego na tym polu byt znakomity niemiecki
prawnik, Julius Friedrich Heinrich Abegg (1796 - 1868),
profesor prawa karnego w Krolewcu a nastepnie we Wroctawiu. Abegg,
znajdujacy sie od potowy lat dwudziestych pod znacznym wplywem Hegla,
na kilka tat przed Hubem (w 1826 r.) w rozprawie zamieszczonej w chara-
kterze przedmowy do swojego podrecznika prawa karnego, zatytutowanej
O naukowym traktowaniu prawa karnego, zaproponowat, by w badaniu

B Ogolne zasady..., przedmowa, s. 2 nlb.
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prawa karnego uwzglednia¢ jednocze$nie aspekt filozoficzny i historycz-
ny34. Hube odnotowat te sugestie Abegga, ale zaznaczyt, iz jej autor propo-
zycji swej jak dotad nie zrealizowat: ,Wprawdzie Abegg, dzi$§ profesor we
Wroctawiu, podobne nastreczat wzglednie nauki prawa karnego przed Kil-
ku laty mysli, dotad jednak pozostawit je bez rozwiniecia”35.

Do dwodch zasadniczych aspektéw ogdlnego badania prawa —filozoficz-
nego i historycznego - Hube dotgczyt nadto aspekt szczegétowego badania
prawa obowigzujgcego, aspekt skonkretyzowany pod wzgledem miejsca
i czasu, czyli tzw. aspekt dogmatyczny. Polegat on na uwzglednianiu w opi-
sie naukowym prawa aktualnie obowigzujgcego, czyli konkretnie w tym
przypadku prawa karnego obowigzujgcego w 1830 r. w Krolestwie Polskim.
W porzadku wyktadu Hubego aspekt ten zajmowat jednak dopiero dalekie,
trzecie miejsce, po filozofii i historii prawa. Byt tez najskromniejszy w wy-
miarze ilosciowym - wywody dogmatyczne zajety niespeilna 1/8 dzieta 6.
Tak wiec to, co dotychczas w europejskiej nauce prawa karnego zazwyczaj
byto jej trzonem i osnowg, u Hubego stato sie nieomal trzeciorzednym
przydatkiem. Takie przynajmniej wrazenie mogt odnies¢ w pierwszej chwili
czytelnik dzieta Hubego.

Sam Hube widziat to jednak nieco inaczej - jego pragnieniem byto
harmonijne pogodzenie wszystkich trzech aspektéw badania prawa, bez
lekcewazenia, czy pomniejszania znaczenia ktoregokolwiek z nich. Poglad
swdéj wypowiedziat Hube jak zwykle celnie i plastycznie:

JJedna jest bez watpienia mys$l twdércza, ktéra przybiera odmienne hi-
storyczne postaci, aby w kraju utworzy¢ terazniejszo$¢ nas otaczajaca.
Mysl te pojaé, zrozumie¢ jest rzecza filozofii, wybadac jej czasowe ksztatty
i postep ciagtego rozwijania, jest zadaniem historyi, uchwyci¢ ja w stosun-
ku do obecnosci i niejako znieruchomié¢, oraz pozna¢ potege jej wszech-
witadnie rzadzaca, jest zagadka (jesli wyraz ten podoba sie uzyd)
dogmatyki. Zwigza¢ wiec przymierzem zgody wewnetrznej filozo-
fie z historya, a obiedwie z dogmatyka, byto usitowaniem moim”37.

W takim sformutowaniu dostrzec mozna jakze $mialy na owe czasy
program S$cistej integracji problematyki badawczej nauk prawnych, wrecz
zaczatek tak dzi§ popularnego ,wieloptaszczyznowego” badania prawa.
Przypomnijmy, iz Hube pisat te stowa zapewne na przetomie 1829 i 1830
roku.

Kiedy Hube doszed}t do opracowania swojej oryginalnej metody badaw-
czej?

Jest rzeczg pewng, ze do swej trojaspektowej metody badania prawa
Hube doszedt bardzo wczes$nie, najp6zniej w 1827 roku, kiedy liczyt lat
zaledwie 24. Niezbitym Swiadectwem tego faktu jest struktura rozprawy
O usitowaniu wystepku..., pomieszczonej w | tomie Temidy, ktéry ukazat
sie w styczniu 1828 r. Juz w tej wczesnej rozprawie - stanowigcej byc¢
moze ulepszong wersje (najprawdopodobniej nie zachowanej) pracy magi-

3J. F H. Abegg, Uber die wissenschaftliche Behandlung des Criminal-Rechts, w: System der Criminal-
Reckts-Wissenschaft, Konigsberg 1826, s. XII - XXIII.

PH0Ogolne zasady..., przedmowa, s. 2 nlb.

FHAnalizy czysto dogmatyczne w Ogélnych zasadach... zajety zaledwie ok. 55 stron, czyli 11% tekstu.

37 Ogolne zasady..., s. 3 nib.



Romualda Hubego teoria dziatania i czynu 25

sterskiej Hubego z 1821 re spotykamy tak charakterystyczny dla meto-
dologii pracy badawczej Hubego trdjpodziat w ujeciu obranego zagadnienia:
wywdd filozoficzny, historyczny i dogmatyczny. Uzasadnit wéwczas Hube
swg metode bardzo zwiezle, wrecz lakonicznie: ,,Aby tem wiecej wszech-
stownem uczyni¢ badanie nasze, rozbierzmy rzecz catg pod trojakim wzgle-
dem: Imo ze stanowiska filozoficznego, 2re z widokéw historycznych, 3cio
ze wzgledu na nasze prawo stanowione"”.

Z daty opublikowania tekstu powyzszej rozprawy mozna by wnosi¢, iz
taki sposéb ujmowania zagadnienn Hube zawdzigeczat okresowi studidw
w Berlinie, gdzie - jak juz wspomniano - przebywat w latach 1823 - 1825.
By¢ moze jest to trafne, gdy chodzi o aspekt badan historycznych; wptyw
niemieckiej szkoty historycznej i osobisty wptyw Savigny’ego jest w pisar-
stwie Hubego oczywisty i niekwestionowany4 . Ale mozna watpi¢, czy réwnie
trafne bytoby wigzanie predylekcji Hubego do filozoficznego traktowania
zagadnien prawa karnego li tylko z okresem studiéw w Berlinie i z osobi-
stym wptywem drugiego wielkiego mistrza Hubego z tych lat - Hegla.

Warto bowiem zwrdci¢ uwage, iz metoda ,filozoficznego rozbioru” pro-
blemdéw kryminalnych w jakim$ stopniu musiata by¢ przez Hubego stoso-
wana juz znacznie wcze$niej, na kilka lat przed waznym pobytem w Berlinie.
Zauwazmy bowiem, iz element badan filozoficznych zawarty byt juz w sa-
mym tytule napisanej w 1821 r. rozprawy na stopien magistra: ,JVajakich
zasadach polega teorya o usitowaniu przestepstw poditug wyobrazen filo-
zoficznych, a na jakich poditug ustaw kryminalnych w kodeksie karnym
objetych". Tak wiec najwidoczniej juz wtedy w pracach Hubego pojawity sie
zaczatki metody tgczenia dociekan filozoficznych z rozwazaniami dogma-
tycznymi. By¢é moze to bylo przyczyng, iz za swoja rozprawe R. Hube -
jako pierwszy absolwent w dziejach Wydziatu Prawa UW —otrzymat sto-
pien magistra obojga praw ,z wyr6znieniem i najwyzsza pochwatg” (cum
eminentia et laude eximia). Tak czy inaczej, w tej miodzienczej pracy
raczej trudno byloby widzie¢ np. jakikolwiek powazny wptyw Hegla, ktéry
swoje Zasady filozofii prawa ogtosit w tymze samym 1821 r. Juz predzej
mozna sie tu doszukiwaé¢ wptywu profesoréw warszawskich, w szczegélno-
sci Aleksandra Engelkego.

Odtad raz przyjety schemat badawczy Hube stosowatl wielokrotnie
i dos¢ systematycznie, przynajmniej do korica lat dwudziestych, dopdki
zajmowat sie gtéwnie prawem karnym. Niemal wszystkie powazniejsze
karnoprawne prace Hubego z lat 1828 - 1830 - poza czysto dogmatycznymi
przyczynkami —posiadajg taka charakterystyczng strukture. Takze w obu

3B R. Hube uzyskat w Uniwersytecie Warszawskim stopieri magistra obojga praw 16 lipca 1821 r., na
podstawie rozprawy: Na jakich zasadach polega teorya o usitowaniu przestepstw podtug wyobrazen filozoficz-
nych, a najakich podtug ustaw kryminalnych w kodeksie karnym objetych. Zob. J. Bieliniski, Krélewski Uni-
wersytet Warszawski (1816 - 1831), t. Il, Warszawa 1911, s. 405.

3 O usitowaniu wystepku..., s. 31.

40 Swoje poglady na role niemieckiej szkoty historycznej w nauce prawa oraz na wzajemny stosunek badan
historycznych i filozoficznych w prawoznawstwie Hube przedstawit obszerniej w artykule Niektére uwagi nad
historig nauki prawa, ,, Themis Polska”, t. VII (1830), s. 157 - 207. Z tresci artykutu wynika, iz Hube miat do
szkoty historycznej stosunek bardzo wywazony i pod pewnymi wzgledami do$¢ krytyczny (s. 196 - 198), za$
prawidtowy, petniejszy sposéb badania prawa wedle Hubego zapewniata dopiero ,szkota filozoficzna prawa”.
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wersjach teorii czynu spotykamy ten sam charakterystyczny ukiad: wywod
filozoficzny, historyczny i w koncu dogmatyczny

Wszelako z najwiekszg konsekwencjg metoda ta zostata przeprowadzona
w Ogolnych zasadach. Sprawito to, ze ksigzka ta (takze w czeSci dotyczacej
czynu) jest dos¢ trudna w lekturze, gdyz wszystkie wazniejsze zagadnienia
autor omawia trzykrotnie - w ujeciu filozoficznym, historycznym i dogma-
tycznym. Za cene tej komplikacji czytelnik otrzymat jednak dzieto uderza-
jace pod wzgledem jasnosci konstrukcyjnej, przejrzystosci w rozgraniczeniu
zagadnien i konsekwencji w sposobie ujecia.

5. TRZY WARSTWY | TRZY ZRODtA TEORII DZIALANIA
I CZYNU R. HUBEGO

Teoria dziatania i czynu R. Hubego miata trzy zasadnicze warstwy:
filozoficzng, naukowa i dogmatyczng. Wystepowanie tych trzech réznych
warstw wynikato bezposrednio z metody pracy Hubego. Istnienie warstwy
filozoficznej i dogmatycznej ttumaczy sie sauno przez sig; wyjasnienia wy-
maga natomiast pojecie ,warstwy naukowej”, ktérej w tym kontekscie nie
mozna bynajmniej utozsamia¢ z wspomniang wczesniej warstwg historyczna.

Ot6z nie ulega watpliwosci, ze oprocz tych twierdzen teorii Hubego,
ktére z uwagi na swojg tres¢ i stopiern og6lnosci mozna zaliczy¢ do filozofii
prawa karnego z jednej strony i do czystej dogmatyki, referujgcej i anali-
zujacej tres$¢ prawa obowigzujgcego z drugiej, istniala tez w wywodach
Hubego rozlegta warstwa posrednia. Zaliczy¢é do niej mozna te pojecia
i twierdzenia Hubego, ktére swym poziomem og6lnosci wznosity sie ponad
egzegeze sformutowan aktualnie obowigzujgcego kodeksu, ale nie dosiegaty
rangi najogdlniejszych twierdzen filozoficznych. Te warstwe, w ktorej za-
wierata sie witasciwa teoria prawa karnego Hubego, nazywaé¢ bedziemy
naukowa.

Jak sie wydaje, sam Hube, pozostajgcy zapewne i w tym punkcie pod
wptywem wspotczesnych mu autoréw niemieckich, nie odrézniat jeszcze
nalezycie tych dwdch aspektéw ogdlnego badania prawa karnego i stad
w jego rozumieniu ,metoda filozoficzna” miata bardzo szeroki zasieg przed-
miotowy: z jednej strony obejmowata filozofie prawa karnego sensu stricto
i zarazem z drugiej - ogdlng teorie prawa karnego. Znaczna, bodaj przewa-
zajgca czes¢ rozwazan z nazwy ,filozoficznych” poswiecona zostata bowiem
analizie ogdlnych pojeé¢ prawa karnego i apriorycznych mozliwosci rozwig-
zywania techniczno-konstrukcyjnych probleméw prawodawczych. W tej cze-
Sci byta to zatem typowa praca prawno-teoretyczna, a nie filozoficzna we
wspotczesnym tego stowa znaczeniu. Ale z drugiej strony znaczna czesé
wywodu filozoficznego w Ogdélnych zasadach poruszata problemy niewatpli-
wie mieszczgce sie w ramach filozofii prawa karnego, problemy o zasadni-
czej doniostosci filozoficznej, wykraczajgce poza kwestie czysto pojeciowe
lub techniczne, i - przynajmniej w czesci - nierozstrzygalne metodami
naukowymi. Nalezaly tu zwiaszcza filozoficzne analizy zagadnienia istoty
odpowiedzialnosci karnej, ogdlne filozoficzne analizy pojecia przestepstwa
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i pojecia kary oraz rozwazania z zakresu filozoficznego uzasadnienia spote-
cznego (panstwowego) prawa karania i teorii kary. Dlatego tez mozna
uznaé, iz wielokrotnie powtarzajaca sie w ksigzce Hubego nazwa: ,wywod
filozoficzny” byta - og6lnie rzecz biorgc - w petni uzasadniona.

Jednakze teoria czynu Hubego miata nie tylko trzy rézne warstwy, lecz
takze trzy rézne Zrodia, trzy rézne podstawy genetyczne. Mozna je okresli¢
analogicznie, jako podstawe filozoficzng, naukowa i dogmatyczna.

Podstawa filozoficzna polegata na wykorzystywaniu inspiracji filozoficz-
nej i zakorzenieniu koncepcji Hubego w uznanych filozoficznych teoriach
ludzkiego dziatania. Podstawa filozoficzna odegrata wazng role w teorii
(tak przeciez rozmitowanego w filozoficznym ujmowaniu kazdego wazniejsze-
go zagadnienia) Hubego, za$ podstawowym - wskazywanym przez samego
autora — punktem odniesienia byta klasyczna teoria ludzkiego dziatania
przedstawiona przez Arystotelesa w Etyce Nikomachejskiej.

Podstawa naukowa polegata na wykorzystaniu dotychczasowego dorob-
ku nauki prawa karnego w analizowaniu ludzkiego dziatania - rzecz zro-
zumiata, gtéwnie dziatania przestepnego. Ta podstawa zaznaczyta sie
u Hubego najsilniej przy analizowaniu podmiotowego aspektu czynu, czyli
podczas rozbioru rozmaitych rodzajow zamiaru, a takze roznych form nie-
umyslInosci. W tej warstwie Hube szeroko wykorzystat dorobek catej wczes-
niejszej europejskiej nauki prawa karnego - od czasdéw najdawniejszych
(Sredniowiecznych praktykéw wioskich) do zupetnie mu wspdtczesnych. Za-
znaczyta sie tu, podobnie jak w wielu innych kwestiach, zdecydowana
przewaga wptywow nauki niemieckie;j.

| wreszcie trzecia podstawa teorii Hubego wynikata z koniecznosci
nawigzania do prawa pozytywnego i ugruntowania jego teorii dziatania
w obowigzujgcym wowczas w Krélestwie Polskim prawie karnym, czyli
w Kodeksie Karzacym z 1818 r. Réwniez wptyw tego czysto dogmatycznego
elementu na teorie Hubego byt znaczny, a moze nawet - w pewnym sensie
- dominujacy.

Te trzy rozne zrodta w teorii Hubego zostaly gieboko przetworzone
i scalone w jeden, wysoce spojny system. Niemniej uwazna analiza pozwala
na wypreparowanie trzech watkéw genetycznych i ukazanie ich odrebnej,
nieréwnorzednej roli oraz wptywu poszczegélnych czynnikéw na ostateczny
ksztatt koncepcji czynu Hubego.

6. WIELOWARSTWOWOSC TEORII CZYNU R. HUBEGO
A METODA JEJ ANALIZY | REKONSTRUKCJI

Mogtoby sie wydawaé, iz analiza Hubego teorii czynu powinna is¢
Sladem metodologicznych zapatrywan autora, ktéry - jak juz wiemy -
wychodzit z ogélnych zatozen filozoficznych i poprzez dociekania historycz-
ne docieral do aktualnej rzeczywistosci normatywnej, stosujgc wobec niej
metode dogmatyczng. Mozna by zatem przypuszczaé, ze konstruujac swojg
teorie czynu nasz autor szedt taka wiasnie droga, ktérg i my powinnismy
przeby¢ ponownie.
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Wydaje sie jednak, ze takie przekonanie moze by¢ nieco zwodnicze.
Staty autorski porzadek: filozofia - historia - dogmatyka, byt wszak po-
rzadkiem prezentacji, porzgdkiem gotowego wykiadu, ale niekoniecznie
musiat by¢ porzadkiem tworzenia, porzadkiem faktycznego przebiegu pro-
cesu konstruowania poje¢ i teorii. Sg racje, ktére dopuszczajg mozliwosc,
ze zwiaszcza w przypadku konstruowania swej teorii czynu nasz autor
przeszedt droge odmienng: wyszedt od zatozen prawa obowigzujgcego, do-
stosowat do niego terminologie i kluczowe pojecia, a nastepnie w pojecia te
~ubrat” wyznawang przez siebie doktryne filozoficzng i zilustrowat jg mate-
rialem historycznym. Jest to co prawda tylko hipoteza, ale hipoteza - jak
sprébujemy pokazaé¢ - dosé¢ prawdopodobna.

Przystepujac do analizy teorii czynu Hubego, odwrocimy wiec ustalony
autorski porzadek. Rozpoczniemy od przedstawienia dogmatycznej podsta-
wy koncepcji czynu Hubego, a nastepnie naswietlimy jej bezsporne - i je-
dynie prawdopodobne - korzenie naukowe i filozoficzne.

7. DOGMATYCZNA PODSTAWA TEORII DZIAELANIA
I CZYNU R. HUBEGO:
KODEKS KARZACY KROLESTWA POLSKIEGO Z 1818 R.

Pisma Hubego z zakresu prawa karnego, zawierajgce jego teorie czynu,
powstawaty w latach 1827 - 1829, czyli w okresie obowigzywania w Krdle-
stwie Polskim Kodeksu Karzacego z 1818 r. Kodeks ten, cho¢ opracowany
przez polskich prawnikéw i uchwalony przez polski Sejm, nie byt tworem
w petni samodzielnym, lecz raczej - skadinad do$¢ zreczng - kompilacja
trzech kodeksow ,wzorcowych”: austriackiego z 1803 r., pruskiego z 1794 r.
i francuskiego z 1810 r. Dwa z tych kodekséw - pruski i austriacki -
obowigzywaly przed 1818 r. na czesci ziem polskich; trzeci, francuski Code
Penai nigdy w Polsce nie obowigzywal, lecz byt przewidziany do wprowa-
dzenia i w 1812 r. o0 mato co nie stat sie prawem obowigzujgcym w Ksigs-
twie Warszawskim.

Kompilacyjny charakter Kodeksu Karzacego sprawit, iz wystepuje
w nim pewna niejednolito$¢ konstrukcyjna w zakresie podstawowych stru-
ktur pojeciowych. Niejednolitosé ta przejawita sie szczeg6lnie mocno w po-
lu znaczeniowym zajmowanym przez pojecie czynu. O ile sam termin
.CZyn” zostat zaczerpniety z polskiego przekiadu kodeksu francuskiego4l,
o tyle struktury pojeciowe odpowiadajgce temu terminowi pochodzity raczej
z kodekséw niemieckojezycznych. W szczegélnosci bardzo wazne pojecie ,czy-
nu wolnego”, nieobecne w kodeksie francuskim, zostato zaczerpniete z ko-
deksu pruskiego, w ktdrym wystepowato ono m.in. w obejmujgcym prawo
karne materialne tytule XX, w § 7 (freye Handlung). Takze pojecie ,wolne-
go opuszczenia” (zaniechania) pochodzito z tegoz kodeksu, z § 8 (freye
Unterlassung).

4 Kodex przestepstw i kar, przettumaczony z francuskiego przez F. Jasiriskiego, Warszawa 1811 (przektad
Code pénal z roku 1810).
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Przejmujac pojecia i terminy sprawcze z kodeksu pruskiego Kodeks
Karzacy przejgt zarazem lezgcg u jego podstaw filozoficzng konceptualiza-
cje czynu. Byta to konceptuatizacja wolfianska - wywodzgca sie z filozofii
praktycznej najwybitniejszego niemieckiego filozofa pierwszej potowy XVIII w.,
»0jca” catej niemieckiej akademickiej filozofii XVIII w. - Christiana Wolffa
(1679 - 1754)42.

Istotg tej konceptualizacji byto uznanie, ze wolnos$¢ jest wiasnoscig
przystugujaca samemu czynowi (a nie tylko ludzkiej woli), rozréznienie
dziatan wolnych (freye Handlungen), wyrazajgcych swoiscie ludzkg osobo-
wos¢ jednostki, i dziatan koniecznych (notwendige Handlungen), stanowig-
cych przejaw funkcjonowania biologicznej natury cztowieka, wreszcie uznanie,
ze wolnos$¢ czynu jest stopniowalna, i ze najwyzszy stopienn wolnosci osigga
dziatanie cztowieka, kierujacego sie mozliwie doskonatym poznaniem rze-
czywistosci i dojrzatym namystem nad tym, co powinien czyni¢ (rozwaga).
Terminologicznym wyrazem stosowania konceptualizacji wolfianskiej byto
postugiwanie sie raczej nie uzywanym wczesniej w filozofii terminem actio
libera43, ktérego niemieckim odpowiednikiem byt termin freye Handlung44.

Do Landrechtu z 1794 r. konceptuatizacja wolfianska weszta za posred-
nictwem kilku myslicieli, bedgcych duchowymi spadkobiercami Ch. Wolffa.
Nalezeli do nich m.in.: Johann Christoph Gottsched (1700 - 1766), ktéry
przystepnie wytozyt wolfianskg koncepcje dziatania wolnego45 i Daniel
Nettelbladt (1719 - 1791)46. Do samego kodeksu wprowadzit zas jg uczen
Nettelbladta, wybitny pruski karnista Ernst Ferdynand Klein
(1744 - 1810), ktory koncepcje czynu wolnego przedstawit obszernie w swo-
im podreczniku prawa natury47 oraz - bardziej pobieznie - w podreczniku
prawa karnego4 .

Wypada dodaé, iz w chwili uchwalania Kodeksu Karzgcego w 1818 r.
wolfiannska konceptuatizacja czynu jako konceptuatizacja filozoficzna byta
juz raczej przestarzata i w samych Niemczech wiasciwie zarzucona. O ile
bowiem w | potowie XVIII wieku byta to konceptuatizacja nowatorska, a w
latach osiemdziesigtych - podczas intensywnej wieloletniej pracy nad Land-
rechtem49 - w miare aktualna i wcigz do$¢ zywotna, o tyle w poczatku

4 Ch. Wolff, Verniinftige Gedancken von der Menschen Thun und Lassen, Halle 1720, § 1 - 12.

43 Ch. Wolff, Philosophia practica universalis methodo scientificapertractata, Francofurti et Lipsiae, 1738 -1739,
1181-8.

44 Merytoryczne i terminologiczne Zrédta wolfiariskiej konceptualizacji czynu nie zostaty dotad w pehni
wyjasnione. W literaturze niemieckiej wywodzi sie jg z indeterministycznej koncepcji Samuela Pufendorfa oraz
z deterministycznych watkéw mysli Leibniza - por. H. Holzhauer, Willensfreiheit und Strafe, Berlin 1970, s. 24,
ktory w konsekwencji system Leibniza-Wolffa okre$la mianem ,pétdeterminizmu” (,Halbdeterminismus”). Wy-
daje sigjednak, iz sam Pufendorfnie uzywatjeszcze wyrazenia actio libera jako terminu technicznego, natomiast
systematycznie postugiwat sie wyrazeniem causa libera; stad tez opis jego koncepcji za pOmoca pojecia dziatania
wolnego, jak czyni to np. H. Welzel, Die Naturrechtslehre Samuel Pufendorfs, Berlin 1958, s. 21 - 22 jest chyba
zbytnim uproszczeniem. Por. tez J. Hruschka, Ordentliche und aufierordentliche Zurechnung bei Pufendorf, ,Zeit-
schrift fur die gesammte Strafrechtswissenschaft” 1984 (96), s. 661 i n., oraz D. Janicka, op. cit., s. 139.

45]. Ch. Gottsched, Erste Griinde der gesamten Weltweisheit, Leipzig 1734, § 15 - 29.

46D. Nettelbladt, Systema elementare universaejurisprudentiae naturalis, Halae 1748, § 59 - 80.

47 E. F. Klein, Grundsatze des natirlichen Rechtswissenschaft nebst einer Geschichte derselben, Halle 1797,
§21-38.

4BE. F Klein, Grundsutze desgemeinen deutschen und preussischen Peinlichen Rechts, Halle 1796, § 124 -128.

49 Por. S. Salmonowicz, Prawo karne o$wieconego absolutyzmu. Z dziejéw kodyfikacji karnych przetomu
XVII / XI1X w., Torun 1966, s. 202 - 213.
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wieku XIX, po giebokich analizach I. Kanta, ktéry juz w 1781 r. w Krytyce
czystego rozumu, a nastepnie w 1788 r. w Krytyce praktycznego rozumu
poddat zasadniczej transcendentalnej krytyce proste psychologiczne pojecie
wolnosci i tym samym - posrednio - pojecie czynu wolnego , konceptua-
lizacja wolfianska tracita nieco myszka. Nie cieszyla sie wiec juz ona
specjalnym uznaniem w niemieckiej filozofii pokantowskiej, ani w pokanto-
wskiej filozofii prawa, za$ ostatecznie zerwat z nig w 1821 r. Hegel w swo-
ich Zasadach filozofii prawa.

Takze w niemieckiej nauce prawa karnego na poczatku XIX stulecia
wolfianska konceptualizacja czynu stopniowo tracita popularnosé. W zasa-
dzie nie wystepowata wiec juz ona w czotowych dwczesnych podrecznikach
prawa karnego w Niemczech (wyraznie dystansowat sie od niej Feuerbach
w swoim podreczniku51). Natomiast w Polsce na poczatku XIX w. recepcja
mys$li Kanta byta znacznie opdzniona i stosunkowo powierzchowna, totez
pojecie ,czynu wolnego” zapewne nie mogto wzbudzi¢ jakichkolwiek watpli-
wosci natury filozoficznej u autoréw pierwotnej wersji kodeksu karnego,
ktérzy zresztg nie zaliczali sie do specjalnych znawcéw najnowszej filozofii.
Pewne watpliwosci - jak sie okazato - pojecie to wzbudzito dopiero podczas
dyskusji na posiedzeniach Rady Stanu (w Kktérej zasiadaty m.in. dwie
osoby o duzej wiedzy filozoficznej: Stanistaw Staszic i J6zef K. Szania-
wski), co doprowadzito do krytycznej dyskusji i przejsciowego usuniecia
tego terminu z projektu kodeksu 2. Ostatecznie jednak na zadanie gtéwnego
autora projektu Ksawerego Potockiego termin ,czyn wolny” zostat do tekstu
ustawy wprowadzony ponownie53 i tym sposobem typowo XVIll-wieczna
wolfianska konceptualizacja czynu znalazta sie w polskim kodeksie kar-
nym, wydanym u progu trzeciego dziesieciolecia XIX wieku.

Nie ulega watpliwosci, ze Romuald Hube jako (réwniez) staranny i su-
mienny dogmatyk prawa czut sie zobowigzany do uwzglednienia w swoim
systemie prawa karnego w maksymalnym stopniu terminologii i systemu
poje¢ obowigzujacej ustawy. Pojecie czynu wolnego byto w Kodeksie Karzg-
cym na tyle wazne (wystepowato w art. 1 stanowigcym definicje przeste-
pstwab4), ze trudno je byto pominaé, obejsé czy uznac za niebyte. Trzeba je
byto zatem uwzgledni¢ i Hube zadanie to wykonat, opierajac na pojeciu
czynu wolnego nie tylko wyktad dogmatyczny, lecz takze zachowujac to
pojecie w wyktadzie filozoficznym i historycznym. Czy uczynit to z petnym
przekonaniem, czy miat co do tego pewne watpliwosci, orzec trudno;
w kazdym razie —jak sie wydaje - podjat on prébe takiego przemodelowa-
nia pojecia czynu wolnego, by kojarzyto sie ono nie tyle z systemem dawno
przebrzmiatej filozofii Wolffa, lecz raczej z ,ponadczasowym” i znacznie

50 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, Warszawa 1972, s. 154 - 150.

51 Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach (1755 - 1833), wybitny prawnik niemiecki, ktérego prace
otwieraty nowg epoke w nauce prawa karnego, studiowat w Jenie filozofie pod kierunkiem kantysty K L. Rein-
holda; gtéwnie za sprawg Feuerbacha elementy filozofii Kanta weszty ok. 1800 roku do niemieckiej nauki prawa
karnego. Drugim wybitnym autorem niemieckim, ktory w swej tworczosci naukowej z zakresu prawa karnego
wykorzystywat elementy kantyzmu, byt Karl Ludwig Wilhelm von Grolman (1775 - 1829).

5 Por. J. Sliwowski, Kodeks Karzacy Krélestwa Polskiego (1818 r.), Warszawa 1958, s. 73 - 74, 397 - 398.

53J. Sliwowski, op. cit., s. 77, 400 - 401.

HArt. 1kodeksu stwierdzat: ,,Kazdy czyn wolny niniejszym prawem zakazany jest przestepstwem”.
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blizszym tradycji rodzimej filozofii katolickiej systemem etycznym Arysto-
telesa.

8. NAUKOWA PODSTAWA TEORII DZIAELANIA
I CZYNU HUBEGO

Jak wspomnieliSmy, teoria czynu Hubego wykorzystywata takze doro-
bek nauki prawa karnego. Nie mozna jednak w chwili obecnej jednoznacz-
nie stwierdzi¢, aby Hube w znaczniejszym stopniu bezposrednio przejat
ktérg$ ze znanych mu karnoprawnych koncepcji dziatania i czynu. Wydaje
sie, iz pod tym wzgledem teoria dziatania Hubego nie ma charakteru
prostego zapozyczenia z bogatej nauki niemieckiej55. Jak juz bowiem
wskazywalismy, owczesni czotowi autorzy niemieccy nie kontynuowali juz
wolfianskiej teorii czynu wolnego, do czego Hube byt poniekad zmuszony
z uwagi na tres¢ przepiséw Kodeksu Karzgcego.

Mozna natomiast z calg pewnoscig stwierdzi¢, iz Hube polemizowat
z niektéorymi poglagdami na temat czynu wyrazanymi w nauce niemieckiej.
Polemizowat z Karlem Georgiem Wachterem, ktéry poddawat w watpli-
wos¢ celowos¢ przeprowadzania skomplikowanej klasyfikacji dziatan ludz-
kich56. Hube - ktory sam takag wiasnie klasyfikacje konstruowat - odrzucit
argumentacje Wachtera, stwierdzajac, iz podane przez niego argumenty
mozna by ,przeciwko kazdej klassyfikacyi przytoczy¢”57.

Faktem jest natomiast, iz Hube obszernie korzystat z wynikéw badan
niemieckich teoretykow prawa przy przedstawianiu podmiotowej strony
czynu - roznych postaci zamiaru i nieumys$lnosci. Poniewaz za$ Hube
ujmowat dziatanie i czyn jako kategorie podmiotowo-przedmiotowa, przeto
problematyka ta (ktorag dzisiaj zaliczylibySmy do problematyki winy) stano-
wita istotny skiadnik jego koncepcji czynu. Ale i tu Hube poczynit dosc
znaczne odstepstwa od wzorcow, ktorymi dysponowat, co sprawia, ze i pod
tym wzgledem mozemy jego teorie czynu uznac¢ za wysoce oryginalng.

9. FILOZOFICZNA PODSTAWA TEORII DZIALANIA
I CZYNU R. HUBEGO:
INDETERMINISTYCZNA WIZJA SWIATA MORALNEGO

Filozoficzna warstwa Hubego teorii dziatania i czynu ma dwa aspekty:
merytoryczny i pojeciowo-terminologiczny. Aspekt merytoryczny polegat na
zajeciu okre$lonego stanowiska w zasadniczym sporze, jaki toczyt sie wow-
czas i po dzi$ dzienh toczy sie, w filozofii prawa karnego: sporze indetermi-
nizmu i determinizmu. Wybér okreslonej postawy filozoficznej dokonany
przez Hubego wyznaczyt istote koncepcji Hubego, zdeterminowat jego po-

5 Z uwagi na rozlegtos¢ literatury niemieckiej kwestia ta wymaga dalszych badan.
5% K Wachter, Lehrbuch des romisch-deutschen Strafrechts, Stuttgart 1825, s. 111.
570 dziataniach bezprawnych..., s. 132.
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glady na temat prawnej i moralnej podstawy odpowiedzialnosci cztowieka
za swoje dziatania oraz wyznaczyt jego teorie kary. Drugi, z czysto rzeczo-
wego punktu widzenia witasciwie drugorzedny, ale pod wzgledem sposobu
wyrazenia kluczowych tez teorii rdwnie istotny aspekt filozoficzny, polegat
na zapozyczeniu pojeé, terminéw i rozréznien z réznych filozoficznych kon-
cepcji ludzkiego dziatania.

Wyroznione powyzej dwa aspekty filozoficznej warstwy teorii Hubego
mozna w znacznym stopniu od siebie oddzieli¢, gdyz zaréwno w determini-
stycznej, jak i indeterministycznej wizji $wiata ludzkie dziatanie mozna
opisywacé za pomoca kategorii zaczerpnietych z réznych koncepcji filozoficz-
nych. Co wiecej, mozna to czyni¢ za pomoca zblizonej terminologii. Przy-
ktadowo, nawet kluczowy termin ,czyn wolny” mozna rozumie¢ na sposob
czysto indeterministyczny, jako wyraz realizacji petnej metafizycznej wol-
nosci ludzkiej decyzji, ale mozna go tez rozumieé¢ deterministycznie, jako
dziatanie speiniajgce okreslone warunki psychologiczne (np. brak czynni-
kow fizjologicznych zaktdcajacych normalny stan funkcjonowania psychiki,
lub brak poczucia przymusu).

Wazniejszy zatem jest aspekt merytoryczny, i od niego wypada zaczaé.
Otéz nie ulega watpliwosci, iz Hube jako filozof prawa karnego byt jedno-
znacznym i konsekwentnym indeterministg. Trudno wprawdzie znalez¢
w jego bogatej twdrczosci fragment, w ktdrym wypowiedziatby sie on jed-
noznacznie w ten wiasnie sposob, by sam uzyt terminu ,indeterminizm”,
ale jego poglad indeterministyczny przejawit sie posrednio w wielu miej-
scach, gtéwnie w kluczowych tezach jego teorii kary.

By¢ moze najlepiej, najdobitniej, indeterministyczng postawe Hubego
wyraza nieco ukryta w przebogatej zawartosci Ogolnych zasad... krytyka
determinizmu, jakg Hube zawart w podrozdziale ksigzki noszacym tytut
.0 karze i karach w szczegdlnosci” (s. 376 - 388). Deterministyczne zapa-
trywania na przestepstwo i przestepce, ktore przyniosta materialistyczna
filozofia XVII i XVIII wieku, i ktére posrednio tak mocno przyczynity sie
do rozwoju humanitarystycznej mysli oSwieceniowej Ch. Thomasiusa,
C. Beccarii i K. Hommla, byly Hubemu najzupetniej obce. Okreslat je jako
-ptaskie wyobrazenia”, ktére pociggajg za sobg jedynie ten skutek, iz kara
spotykajgca sprawce przestepstwa jest uwazana tylko za ,$rodek do dopie-
cia celow ubocznych”, za$ ztoczynica podlegajacy karze ,tylko za ofiare,
poswiecang dla widokéw chwilowych”s . Tego typu przekonania determini-
styczne, ktdére takze w epoce Hubego miaty znaczne poparcie, opisat Hube
nastepujgco:

JWyobrazenie zwykle o spoleczenstwie jest prawdziwie godnym polito-
wania; ono w dzisiejszym rozumieniu jest aggregatem atoméw pobudza-
nych i kierowanych sprezynami zewnetrznemi, zgota maching, w ktérej
dziatajg sity uboczne. [...] Tak atoli cztowiek jest istnoscig czczg we-
wnatrz, bez samoistnos$ci, ulegty dowolnosci $lepego trafu, wiadza za$
kierujaca jego dziataniami albo nieubtaganem przeznaczeniem albo przy-

padkowym zrzadzeniem. [..] Czyj wzrok mys$li podobne zaciemnity, kto
torem mechanicznym i fizycznym prowadzi dziatania ludzkosci, ten nie

5 Ogolne zasady..., s. 376.
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pojmuje natury spoteczenstw, nie obejmuje wzniostych mysli stosunkéw
prawnych”59.

Wiasne stanowisko Hubego byto zgota przeciwstawne. W jego rozumie-
niu dorosty i normalny psychicznie cztowiek jest wylgcznym panem swoich
uczynkéw. Odpowiedzialno$¢ moralng i prawng cztowieka wytgcza co pra-
wda np. choroba psychiczna (obted, szalenistwo), ale to nie dlatego, ze
wowczas w dziataniu cztowieka przejawia sie jakas czysto mechaniczna
koniecznos¢, lecz dlatego, ze choroba psychiczna wytgcza moznosé nalezytego
zrozumienia istotnych okolicznosci i tresci czynu, wytacza jego ,wolno$é
umystow 8’60, i tym samym zniza cztowieka do poziomu zwierzecia. Wyta-
czajg tez odpowiedzialnos¢ te wszystkie stany, w ktorych cztowiek nie
moze w peini kontrolowaé¢ swego zachowania (np. sen, pijahnstwo, nieprze-
zwyciezalny przymus zewnetrzny). Natomiast w pozostatych przypadkach
cztowiek jest wolny w tym, co czyni, i jest za to odpowiedzialny. Oto
kluczowa teza indeterministyczna wypowiedziana charakterystycznym sty-
lem Hubego:

,Cztowiek jes$li dziata, dziata jedynie mocg i sitg ducha wewnetrznego,
ten go wznosi nad zewnetrzne stosunki, ten go czyni panem i wiadca
otaczajgcej natuiy. [...] Sprawy cztowieka6l nie sg tworem zewne-
trznych wptywoéw, zrédio ich w mocy ozywigjacego nad Swiatem
ducha. [...] Ta sama witadza, ktéra obdarza cztowieka wolnoscig, ta sa-
ma niewidzialng sitg i mocag niepozyta oznacza granice dziatan ludzkich
i tajemnymi otacza niepodlegto$¢ indywidualng sidtami. Tak istnieje
i ciggle spetnia sie w zakresie ludzkosci wyzszy, Swiety moralny porza-
dek”2

Wiasnego stanowiska pozytywnego w kwestii indeterminizmu Hube
jednak na ogdét szerzej nie rozwijat. Podrozdziat ,O karze i karach w szcze-
golnosci”, z ktorego zaczerpneliSmy powyzsze fragmenty, traktuje o tym
zagadnieniu chyba najobszerniej, i - jak sie wydaje - jest pod tym wzgle-
dem zupeinym wyjatkiem.

Nie ulega watpliwosci, ze indeterministyczna postawa Hubego miata
silne zabarwienie religijne. Co prawda Hube umiat zdoby¢ sie na dystans
wobec problemoéw natury religijno-moralnej, i opisujac wptyw wierzen reli-
gijnych na ewolucje prawa karnego w wymiarze historycznym zajmowat
czysto sprawozdawczg, obiektywng postawe63, to jednak gdy pojawiata sie
koniecznos¢ uzasadnienia rzeczy tak trudnych i ostatecznych, jak prawo
spoteczenstwa do wyrzadzenia cierpienia przestepcy i wykonania Kkary,
a zwilaszcza wykonania kary $mierci, Hube obok innych uzasadnien wpro-
wadzat element religijny, element wyzszego, ,odwiecznego porzadku”. Czy-
tamy u Hubego:

,Lecz jesli cztowiek upadnie, jezeli starga zupeilnie ogrom porzadku od-
wiecznego, ging¢ musi, bo opatrzno$¢ opiekujgaca sie ludzkoscia

59 Ogélne zasady..., s. 378.

600golne zasady..., s. 253, 265, 267 (,wolnos¢ intelektualna™); O dziataniach bezprawnych..., s. 133.

61 Sprawy, tzn. czyny cztowieka - termin ten byt powszechnie uzywany w polskiej filozofii moralnej na
oznaczenie czynu jeszcze w drugiej potowie XVIII w.

&2 0golne zasady..., s. 378.

630golne zasady..., s. 45, 49, 60 - 62.
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przez zniszczenie i dolegliwos$ci doczesne64 chce go przewie$¢ na droge
zbawienia. Alisci ijedno i drugie dokonuje sie jedynie dla samego czto-
wieka, on ijego zbawienie sg wylacznym celem wszelkich w tym wzgle-
dzie usilnosci i dziatan”6b.

Nie jest to jedyny akcent religijny w Og6lnych zasadach, cho¢ trzeba
przyznaé, iz nie byty one liczne. Ograniczaly sie w zasadzie do tych miejsc,
gdzie argumentacja operujaca wytacznie kategoriami doczesnymi wydawa-
ta sie widocznie autorowi zbyt stabo przekonywajgca, czesciowa i niepetna.

PrzejdZzmy obecnie do omodwienia formy pojeciowej, w jakiej Hube
przedstawit swoje filozoficzne zapatrywania na ludzkie dziatanie. Ot6z byta
to forma wysoce swoista, gdyz stanowita potgczenie pogladéw i poniekad
siatki pojeciowej kilku réznych filozoféow (gtéwnie Arystotelesa) z termino-
logig wywodzacg sie z filozofii Ch. Wolffa.

Jest rzeczg ciekawg, ze mimo studiow w Niemczech i dobrej znajomosci
niemieckiej filozofii, Hube za przewodnika w teorii dziatania obral sobie
nie ktorego$ z wybitnych 6wczesnych filozofow niemieckich, lecz ,klasyka
klasykow”, Arystotelesa. Zupetnie natomiast pod tym wzgledem odrzucit
mys$l Hegla, ktory zaledwie kilka lat wczesniej w Zasadach filozofii prawa
przedstawit swojg wiasng teorie dziatania (Handlung)66, teorig, ktora nieco
pozniej tak silnie wplyneta na ksztatt siatki pojeciowej niemieckiej nauki
prawa karnego. Jak wiemy z pamietnika Hubego67, podchodzit on mocno
krytycznie do niektorych tez heglowskiej filozofii prawa, gdyz wydawata
sie mu ona zbyt odlegta od realnego zycia prawnego, z ktorym Hube od
wczesnej miodosci miat bardzo silny kontakt.

Tak wiec Hube zamiast nasladowac¢ Hegla dos¢ wiernie poszedt Sladem
etyki Arystotelesa. Korzystat z jedynego polskiego przektadu tej Etyki,
piéra Sebastiana Petrycego. Ten czeSciowy przektad, obejmujgcy 5 pier-
wszych ksigg, pochodzit z 1618 r., byt zatem dos¢ wiekowy. Zmienit sie od
tego czasu zywy jezyk polski, zmienita sie terminologia filozoficzna i termi-
nologia prawnicza. Stad omawiajgc koncepcje etyczne Arystotelesa Hube
czesciowo zmienit terminologie na bardziej wspotczesng, przez co dosé Sci-
sty zwigzek jego koncepcji z arystotelizmem ulegt niejakiemu zatarciu.

Ale tatwo mozna ten zwigzek zrekonstruowaé. Podstawowy termin Pe-
trycego ,uczynek dobrowolny” stat sie u Hubego ,czynem wolnym”, za$
stanowigcy jego przeciwienstwo typowo staropolski (i w latach dwudzies-
tych XIX w. juz nieco przestarzaly) ,uczynek poniewolny” stat sie ,czynem
bezwolnym” i ,pomimowolnym”.

Ten do$¢ radykalny zabieg modernizacyjny, polegajacy na zastagpieniu
tradycyjnej terminologii polskiego arystotelizmu osiemnastowieczng termi-
nologig wolfianska, pozwolit Hubemu na znaczne uproszczenie opisu teorii
dziatania Arystotelesa i na generalne terminologiczne ujednolicenie wywo-
déw filozoficznych, historycznych i dogmatycznych, ale stato sie to z nieja-

64 W tekscie oryginalnym: ,odwieczne”.

6 Ogoblne zasady..., s. 379.

66 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, § 113 -128 (s. 120 - 133).

67 Por. K. Dunin, Studium..., s. XIX: ,Z pomiedzy kurséw Hegla najwiecej smakowatem w jego filozofii
i filozofii historyi [...]. Nie tyle zajmowata mnie filozofia prawa, w ktérej znajdowatem wiecej sztucznego formali-
zmu jak tresci. Byto to moze w czesci skutkiem wyrobionych juz we mnie poje¢ praktycznych”.
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kg szkodag dla wiernosci opisu. Klasyczne i trudne do wiernego oddania
w nowozytnych jezykach europejskich dystynkcje Stagiryty (jak chocby
podstawowa opozycja: hekousion - akousion, oddawana zazwyczaj w jezyku
polskim terminem ,dobrowolny” i jakim$ jego dopetnieniem) zostaty bo-
wiem ubrane w znacznie p6zniejszg terminologie wolfianska.

Hube korzystat tez szeroko z wnikliwego opracowania etyki Arystotele-
sa, jakie dla potrzeb analizy zagadnienia prawniczego przypisania czynu
sporzgdzit jego niemalze rowiesnik i takze uczen Hegla, pozniejszy wybitny
filozof niemiecki Karl Ludwik Michelet (1801 - 1893) 68. Jakkolwiek praca
Micheleta w warstwie metodologicznej wykazywata znaczacy wptyw Hegla,
to jednak poswiecona zostata gltownie przedstawieniu teorii dziatania
w ujeciu Arystotelesa. Hube, ktory poznat Micheleta w Berlinie i zawart
z nim blizszg znajomos¢, najpierw krotko omoéwit ksigzke Micheleta zaraz
po jej ukazaniu sig, a nastepnie wielokrotnie powotywat sie na jego ustale-
nia - czesto aprobujgco69, niekiedy krytycznie

10. OGOLNA STRUKTURA TEORII DZIALANIA
I CZYNU R. HUBEGO

Oryginalnos¢ teorii czynu Hubego przejawita sie takze w strukturze
jego wyktadu. Wbrew utartej tradycji, Hube wyszedt od tych dziatan ludz-
kich, ktére z punktu widzenia prawa karnego sg najmniej typowe, w kto-
rych pierwiastek woli przejawia sie najstabiej.

Mozna powiedzie¢, ze i w tym sposobie ujecia po raz kolejny przejawit
sie nader samodzielny i moze nawet ,przekorny” charakter Hubego; odwro-
cit on bowiem tradycyjny, od dziesiecioleci przyjety sposéb ujmowania pro-
blematyki czynu w nauce prawa karnego, w mys$l ktérego punktem wyjscia
analizy byly czyny wolne, a stanowigce wyjatek czyny bezwolne byly —
zgodnie ze swag wyjatkowag naturg - omawiane na koncu. Tymczasem Hube
zaczgt analize od czynéw bezwolnych, i stopniowo wprowadzajac i potegu-
jac element woli w ludzkim dziataniu, doszedt do czynéw zamierzonych
i wreszcie rozmysinych.

| tego odstepstwa od utartego zwyczaju Hube nie pozostawit bez uspra-
wiedliwienia, w ktorym jasno wytozyt swoje racje metodologiczne, choc
poniekad takze i watpliwosci:

,<Zastanawiatem sie, jaki by przyja¢ porzadek w wystawieniu mysli mo-
ich, nareszcie uznatem, iz moze nastepujgca droga nie jest ogotocona ze
wszelkich zalet. Umyslitem w wyktadzie natury dziatan bezwiasnowol-
nych i wolnych poczaé¢ od wystawienia dziatan bezwtasnowolnych, naste-
pnie postepowac stopniami od dziatan coraz wiecej wolnych do dziatan

zupetnie wolnych. Wolno$¢ albowiem dziatan nie jest réwna. [..] Wias-
nie atoli metoda, ktérg sobie obratem, przedstawia nam te korzys¢, iz

K Michelet, Das System der philosophischen Moral mit Riicksicht aufdiejuridische Imputation, Berlin
1828 (por. przypis 34).

6 O dziataniach bezprawnych..., cz. I, s. 131, 140, 142, 145,149, cz. Il, s. 33; Ogélne zasady..., s. 251, 257,
271.

700 dziataniach bezprawnych..., cz. I, s. 170.
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idgc niejako za $ladami naturalnego rozwijania wolnosci umystowej

w cztowieku, przedstawi nam zarazem stopniowo rozwijanie wolnosci

czynéw ludzkich.”71

Skad zaczerpnat Hube pomyst takiego ukierunkowania badan nad ludz-

kim dziataniem? Czy z Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, w ktérej analiza
czynu tez rozpoczyna sie od rozwazenia dziatan w najmniejszym stopniu
zaleznych od ludzkiej woli? Czy tez dostrzec tu mozna wplyw podejscia
przyrodniczego, jaki by¢ moze wynidst Hube z kursu fizjologii, na jaki uczesz-
czat w Berlinie? A moze byt to jego zupetnie wiasny pomyst? W kazdym razie
pomyst ten okazat sie wielce szczesliwy, i postepujgca od najmniej dowolnych
(,bezwtasnowolnych”, ,bezwolnych”, ,pomimowolnych”) do coraz bardziej wol-
nych i Swiadomych (,zamierzonych”, czyli ,umys$inych”, i wreszcie ,rozmysI-
nych”) dziatan ludzkich analiza Hubego po dzi$§ dzien w wielu punktach
zachowuje walor interesujgco ukazanej prawdy psychologicznej.

11. PODSTAWOWE KATEGORIE POJECIOWEJ APARATURY
SPRAWCZEJ R. HUBEGO: ,,DZIALANIE” | ,CZYN”

Dzisiejszego czytelnika karnoprawnych rozpraw Hubego moze nieco
dezorientowa¢ terminologia sprawcza uzywana przez ich autora. Jakkol-
wiek bowiem Hube postuguje sie najczesciej dwoma doskonale nam znany-
mi i wspoétczesnie nadal stale uzywanymi terminami: ,czyn” i ,dziatanie”,
to jednak znaczenie tych termindéw w tekstach Hubego do$¢ mocno odbiega
od wspdiczesnego. Trzeba zatem podkresli¢, iz odczytujac teksty Hubego
nalezy nieustannie pamieta¢ o ich 6wczesnym znaczeniu, gdyz rozumienie
ich na spos6b dzisiejszy niezawodnie zaprowadzitoby nas na manowce.
W szczego6lnosci zupetnie biedne bytoby odczytywanie tresci dziet Hubego
w ten sposob, iz ,czyn” jest terminem ogdlnym, ktoérego szczeg6lnym przy-
padkiem jest aktywne ,dziatanie”, za$ dopetnieniem bierne ,zaniechanie”.
Réwnie btedne byloby przyjecie - jak to z regulty zaktadamy wspoétczesnie -
ze ,czyn” (lub ,dziatanie”) w ujeciu Hubego zaktada koniecznosé¢ wystgpie-
nia u sprawcy czynu jakiej$ okreslonej aktywnosci psychicznej, czyli np.
jakkolwiek rozumianej ,woli”.

Z dwdéch terminow, ,dziatanie” i ,czyn”, ktére w pracach Hubego wyste-
puja ze zblizong czestotliwoscig, nieco wazniejsze bylo - jak sie wydaje -
.dziatanie”. Przemawia za tym np. fakt, ze to ,dziatanie”, a nie ,czyn”,
wystepowato w tytule waznej monograficznej rozprawy72, rowniez dziata-
nie, a nie czyn, wystepowato zazwyczaj w definicjach pojecia przestepstwa
(wystepku)73. Byt to zatem w rozumieniu Hubego termin podstawowy
i ogdlny, chyba nieco wazniejszy od ,czynu”, ktoiy w Ogélnych zasadach
w definicjach przestepstwa raczej nie wystepowat 4. Ale nie znaczy to, ze

71 R. Hube, O dziataniach bezprawnych..., s. 132 - 133.

72R. Hube, O dziataniach bezprawnych ze wzgledu na wole osoby dziatajacej, op. cit.

73,W og6lnem znaczeniu wystepek jest to samo co dziatanie bezprawne” {Og6lne zasady..., s. 12).

74 Termin ,czyn” jako kategorie rodzajowa dla pojecia wystepku spotykamy jednak niekiedy w twierdze-
niach o raczej niedefinicyjnym charakterze, np. ,Wszelki wystepek jest czynem, ktéry sie wznosi nad powage
ustaw...” (Ogolne zasady..., s. 15).
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termin ,czyn” byt malto istotny. Przeciwnie, wystepowat on za to w podzia-
tach —i wiele kluczowych poje¢ autora byto wyrazanych wtasnie za pomocg
pojecia czynu (np. ,czyn wolny”, ,czyn z winy”, ,czyn zamierzony”, ,czyn
rozmysiny”).

Skad Hube zaczerpnat swoje dwa kluczowe terminy? Jakie miatly ono
znaczenie, w jakich wzajemnych relacjach pozostawaty?

Gdy chodzi o ,czyn”, to sprawa jest dos$¢ prosta: od 1818 r. byt to
termin ustawowy, gtéwny termin sprawczy Kodeksu Karzgcego, ktéry wy-
stepowat w nim wielokrotnie i systematycznie. Nie byt to termin o dtugiej
tradycji w polskim jezyku prawniczym - w jezyku nauki prawa karnego
pojawit sie dopiero ok. 1805 - 1810 r. Ale od 1818 r. wszedt w uzycie na
tyle mocno, ze po 10 latach jego statego uzywania musiat sie juz wydawacd
mocno zakorzeniony.

Bardziej skomplikowana jest sprawa genezy terminu ,dziatanie”. Jak
sie wydaje (o ile niczego w teksScie ustawy nie przeoczyliSmy), nie byt to
termin ustawowy k.k. z 1818 r., a jednak odgrywat w tekstach Hubego nie
mniejszg role niz ,czyn”. Skad sie on zatem wywodzit?

Wywodzit sie on zasadniczo nie z nauki prawa, lecz z terminologii
polskiej filozofii - terminologii, jaka po okresie oSwieceniowego rozchwiania
stopniowo uksztattowata sie i utrwalita na poczatku XI1X w. Juz od pierw-
szych lat XIX stulecia w polskiej filozofii (zwtaszcza w tzw. filozofii obyczajo-
wej, czyli moralnej) na czoto termindw sprawczych wysuneto sie ,dziatanie”.
O ile druga potowa XVIII wieku to okres dominacji takich termindw, jak
-uczynek”, ,akcya”, ,dzieto”, ,czynnos$¢” i ,sprawa”, o tyle pierwsze lata
XIX wieku przyniosty zarzucenie tego dotychczasowego sposobu opisu ludz-
kich postepkdw i wysuniecie sie na plan pierwszy ,dziatania”. Trudno
ustali¢, kto pierwszy postuzyt sie tym terminem, ale niewatpliwie rozpo-
wszechnit go i spopularyzowat Jdézef Kalasanty Szaniawski
(1764 - 1843), zwolennik Kanta i filozofii niemieckiej, bardzo aktywny na
polu filozofii w pierwszych latach XIX wieku. W latach 1802 - 1810 w licz-
nych pracach o tematyce ogélnofilozoficznej i moralnej Szaniawski nader
systematycznie postugiwat sie terminem ,dziatanie”75. W tekstach Szania-
wskiego zawierajacych relacje z dziet Kanta, termin ten niewatpliwie odpo-
wiadat niemieckiemu wyrazeniu Handlung.

Na terenie ogo6lnej nauki prawa termin ,dziatanie” przyswoit i spopulary-
zowat krakowski uczony, réwniez sympatyk i stronnik mys$li Kanta, Fe-
liks Stotwinski (1788 - 1863). Jego liczne prace poswiecone filozofii
prawa i prawu natury, publikowane miedzy rokiem 1812 a 1825, stopniowo
uczynity termin ,dziatanie” petnoprawnym wyrazeniem w polskim jezyku
prawniczym76. Pod tym wzgledem F. Stotwinski nie poszedt za tradycjg
uksztattowang w zaborze austriackim, gdzie termin Handlung ttumaczono
zwyczajowo jako ,,czynnos¢”.

75 J. K. Szaniawski, Co jest filozofig, Warszawa 1802, s. 7, 9, 26; tenze, O znamienitszych systemach
moralnych starozytnosci rzecz krétka, Warszawa 1803, s. 7, 21, 26, 27 i in.

76 F. Stotwinski, Rozprawa o historii prawa natury i systematach réznychjego pisarzéw, Krakéw 1812, s. 35 - 36;
tenze, Prawo natury rzadowe, Krakéw 1815, s. 93,149,154, tenze, Prawo natury prywatne, potaczone z uwagami
nad prawem rzymskim, kodeksem galicyjskim i francuskim dotad obowiazujacym, Krakéw 1825, s. 5 - 6.
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Nie znamy niestety terminologii, jakg postugiwat sie poprzednik Hube-
go na katedrze prawa karnego w Uniwersytecie Warszawskim, wielce prze-
zenn szanowany profesor Aleksander Engelke (1770 - 1839), gdyz
nie opublikowat on swoich wyktadéw, ani tez - o ile wiadomo - nie pozo-
stawit innych pism drukowanych. Niemniej z duzg dozag prawdopodobien-
stwa mozna zatozy¢, iz termin ,dziatanie” jako odpowiednik niemieckiego
Handlung byt w uzyciu takze w wykladzie prawa karnego materialnego
dawanym przez Engelkego, ktdrego stuchat Hube, gdyz Hube uzywa go tak
naturalnie, spontanicznie, bez jakichkolwiek tak charakterystycznych dla
pisarstwa Hubego refleksji i wahan terminologicznych (jakimi obdarzyt on
np. terminy ,przestepstwo” i ,wystepek”77), ze najwidoczniej ten (pozako-
deksowy) termin musiat by¢ przezen od dawna dobrze przyswojony.

Co prawda zastanawia nieco, iz z nowo wprowadzonego terminu ,dzia-
tanie” nie zrobili jakiegokolwiek uzytku autorzy Kodeksu Karzgcego z 1818 r.,
ale mozna to wyjasni¢ faktem, iz skoro zdecydowali sie juz na ,czyn”, ktéry
co najmniej w kontekscie ,czynu wolnego” i tak odpowiadat terminowi
Handlung, to w ich rozumieniu zbedne okazato sie ,dziatanie”.

Co jednak byto zbedne praktykom-prawodawcom, nie byto zbedne teo-
retykowi prawa. Hube, tak Swietnie obeznany z literaturg niemieckg, mu-
siat odczuwaé potrzebe posiadania dwoéch termindéw, ktéorymi mozna by
oddawa¢ dwa kluczowe terminy niemieckie: Handlung i That. Jak sie
wydaje, w rozumieniu Hubego termin ,czyn” lepiej nadawat sie do oddania
wyrazenia That', zatem dla kategorii Handlung potrzebne byto ,dziatanie”.

Taka, jak mozna sgdzié, byta geneza terminéw ,czyn” i ,dziatanie”
w dziele Hubego; a jaki byt ich wzajemny stosunek?
Wzajemny stosunek terminow ,dziatanie” i ,czyn” w pracach Hubego

nie jest jasny. Z jednej strony spotykamy konteksty, ktdére pozwalatyby
sgdzié, iz sg to Sciste lub co najmniej przyblizone synonimy. Spotykamy
bowiem nawet takie konteksty, w ktorych oba terminy wystepuja jako
rownowazniki definicyjne. Przy czym niekiedy czyn jest okreslany jako
dziatanie, a kiedy indziej dziatanie jako czyn.

Oto przyktad pierwszego typu. Dostarcza go nastepujgca definicja:
»,Czynem zamierzonym jest dziatanie, ktérego skutki osoba przewiduje
i dokonywa go w jakimkolwiek badz celu”78. Definicja ta okresla czyn
(zamierzony) jako dziatanie. A oto przykitad odwrotny. ,Nieprawnem [..]]
dziataniem jest taki czyn, ktory jest skutkiem woli partykularnej prze-
ciwnej woli og6lnej ustaw prawnych”79.

Wskazane przyktady zdawatyby sie swiadczy¢, ze ,dziatanie” i ,czyn” Hube
traktowat jako przyblizone synonimy. Ale sprawa nie jest taka prosta. Znacze-
nie obu terminéw byto bowiem u Hubego dos¢ chwiejne, i ulegato zmianie
w zaleznosci od kontekstu. Jak sie wydaje, para sprzezonych termindéw: ,dziata-
nie” i ,czyn” byta niekiedy przez Hubego uzywana takze na zasadzie opozycji
(relatywnego semantycznego przeciwienstwa), przy czym ewentualnych roznic

77 Por. Ogélne zasady..., s. 11, przypis 1
780g06lne zasady..., s. 302.
790g6lIne zasady..., s. 6.
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W znaczeniu tych terminéw mozna poszukiwaé w dwoch ptaszczyznach:
w aspekcie spowodowania skutku i w aspekcie zaniechania8 .

Pierwsza ewentualna réznica semantyczna miedzy terminami ,dziala-
nie” i ,czyn” rysuje sie na ptaszczyznie spowodowania skutku. Pod tym
wzgledem w stosowaniu terminoéw ,dziatanie” i ,czyn” spotykamy niekiedy
znaczgce rdznice w roztozeniu akcentéw. W wielu wypowiedziach Hubego
powtarza sie sformutowanie, iz to ,z dziatania wynikajg dalsze skutki”
zas dopiero zaistnienie tych skutkéw daje w wyniku jakis$ ,czyn”. | tak np.
jesli sprawca usitowania przestepstwa catkowicie ukonczy dziatanie, czyli
~Staje u kresu, dokonywa czyn bezprawny, jesli dziatanie przerwane zostaje
przed dokonaniem, czyn jest tylko usitowany”&.

I to stwierdzenie nie jest wszakze wolne od pewnego ryzyka, gdyz
z drugiej strony spotykamy u Hubego i takie konteksty, w ktorych dalszym
skutkom przeciwstawiane byto nie dziatanie, lecz wtasnie czyn. Ten sposéb
artykulacji pojecia skutku wigzat sie z kolei z przejeciem przez Hubego
sposobu wystowienia zastosowanego w redakcji kilku artykutéw Kodeksu
Karzgcego, ktéry to kodeks - nie operujgc odrebnym pojeciem dziatania -
w przypadku przeciwstawiania skutkéw samemu zachowaniu musiat moéwic
0 ,skutkach czynu”. | tak np. art. 16 k.k. definiujacy zty zamiar wymieniat
.2ty skutek ktéry z czynu nastgpit’, zas definicja nagannej nieumyslnosci
(,winy”) w art. 212 kodeksu wskazywata, iz wing jest ,zaniedbanie zastano-
wienia sie nad skutkami czynu Totez nie moze dziwié, iz zwlaszcza
omawiajgc tres¢ tych artykutdw (a takze w niektérych innych miejscach)
Hube mowit raczej o skutkach czynu, niz o skutkach dziatania83.

Podsumowujgc wyniki tych ustalen mozna wiec zapewne przyjaé, iz
w rozumieniu Hubego termin ,,dziatanie” odnosit sie raczej do zachowa-
nia sprawcy, zas termin ,,czyn” w nieco wiekszym stopniu akcento-
wat nastgpienie przestepnego skutku. Nie mozna jednak stawiac tezy,
ze rozréznienie takie byto u Hubego w petni sSwiadome i konsekwentne;
znaczenie obu tych terminéw bylo dos¢ chwiejne, a ewentualne rozréznie-
nie wynikato raczej z wtasciwosci mowy potocznej niz z naukowej analizy.

Druga mozliwa réznica semantyczna wigze sie z kwestig zaniechania.
Pojecie czynu wystepujace w Kodeksie Karzacym w wiekszosci przypadkow
(w wiegkszosci artykutdw) byto ograniczone do aktywnego zachowania. Wy-
razem waskiego pojmowania czynu bylto czesto powtarzajgce sie w kodeksie
wyrazenie ,czyn lub opuszczenie”, ktére dopiero oznaczato obie mozliwe
formy ludzkiego zachowania84.

Natomiast termin ,dziatanie” miat wéwczas w jezyku prawniczym prze-
waznie znaczenie tak szerokie, ze obejmowat ,czyn” i ,opuszczenie”. Tak
np. rozumiat termin ,dzialanie” Aleksander This (1804 - 1846), bliski
wspoétpracownik Hubego w Temidzie, gdy w 1829 r. pisat, iz pojecie prze-

80 Por. Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 32, 35 - 36 (réznice semantyczne 2a-2b
i 4a-4b).

8L Np. O dziataniach bezprawnych..., cz. I, s. 133, 172 - 173, 174 - 175, cz. 1l s. 55; Og6lne zasady..., s. 273,
291, 306 - 307.

& Ogolne zasady..., s. 303 - 304.

&Np. O dziataniach bezprawnych..., s. 60, 62, 73, 79 - 81; Ogdlne zasady..., s. 273, 274, 279, 298, 300.

8 Np. art 17, 212, 363, 364, 392 Kodeksu Karzgcego.
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stepstwa wytworzyto sie ,z koniecznosci, aby niektore czyny zakazaé, nie-
ktére nakazaé. Przekroczenie ustaw dotyczgcych tych dwdéch rodzajow
dziatan stanowi przestepstwo ..”85 To szerokie pojecie dziatania nieco
pozniej jasno sprecyzowat Franciszek Maciejowski: ,Dziatanie w ogélnosci
oznacza czyn i nieczynienie; gdzie przeto mowa jest o dziataniu, tam sie
rozumie i nieczynienie bezprawne”8 . U Hubego trudno znalez¢ tak jasng
definicje dziatania, ale wydaje sie, iz co najmniej w niektérych kontekstach
tak wiasnie nalezy dziatanie rozumie¢. Oznaczatoby to, ze niekiedy w te-
kstach Hubego ,dziatanie” okresla obie formy ludzkiego zachowania,
a ,czyn” tylko zachowanie aktywne.

Jakkolwiek zatem nasze analizy prowadza do wniosku, iz pewne rézni-
ce miedzy terminami ,dziatanie” i czyn” w tekstach Hubego wystepowaty,
i w niektérych kontekstach mogty by¢ nawet dos¢ znaczne, to jednak brak
jest u Hubego jakich$s wyraznych autorefleksji nad wzajemnym stosunkiem
tych terminéw. Fakt ten specjalnie nie dziwi, gdyz takze w nauce niemiec-
kiej, na ktorej Hube tak mocno sie wzorowat, kwestii wzajemnej relacji
miedzy pojeciami That i Handlung wéwczas nie poswiecano wiekszej uwagi.
Bodaj jedynym niemieckim autorem wspétczesnym Hubemu, ktéry wyraznie
podejmowat te kwestie, byt J. F. H. Abegg87; czynit on to jednak w duchu
heglowskim, ktory akurat w tej sprawie byt Hubemu najzupetniej obcy.

Sporadycznie postugiwat sie Hube takze terminem ,czynno$¢”. Termin
ten byt podéwczas dos¢ popularny w Galicji, gdyz byt uzywany w urzedo-
wych przektadach kodeksow austriackich; odpowiadat za$ terminowi Hand-
lung. Sens terminu ,czynnos$¢” w rozwazaniach Hubego nie jest jasny;
przypuszczalnie niekiedy odpowiadat on niemieckiej Thatigkeit, kiedy indziej
stanowit stylistyczny zamiennik dla ,dziatania”. Pojawiat sie on zwlaszcza
tam, gdzie z jakich$ powodéw trudno bylo Hubemu moéwi¢ o dziataniu.
.Kazda czynnos$¢, ktora ztozona jest z pojedynczych dziatari, ma swdj po-
czatek, Srodek i koniec” - pisat Hube przystepujac do rozbioru pojecia
usitowania88. Termin ,czynnos$¢” nie byt jednak chyba nigdy przedmiotem
definicji i nie odegrat w teorii czynu Hubego powaznej roli.

Zastanawia natomiast niemal zupetna nieobecnos¢ w pismach Hubego
terminu ,uczynek”. Termin ten miat za sobg kilkaset lat tradycji w pol-
skim jezyku prawniczym i byt nadal sporadycznie uzywany w Kodeksie
Karzgcym z 1818 r. (por. § 17 pkt e), natomiast u Hubego termin ten
w zasadzie nie wystepuje (wyjatki sg zupelnie nieliczne i nawigzuja do
sformutowan kodeksu)8 . A przeciez Hube znal bardzo dobrze tradycje
polskiego piSmiennictwa karnoprawnego, czego dowiodt publikujgc w 1830 r.
zwiezlg, ale bardzo celng rozprawe O dawnych pisarzach prawa karnego
w Polsce. W literaturze staropolskiej nie uzywano ani ,dziatania”, ani

& A. This, Przestepstwo w Art. 352 Kodeksu Karnego opisane czy jest z dopuszczenia lub opuszczenia
przestepstwem?, , Themis Polska”, t. V, 1829, s. 341.

& F. Maciejowski, O woli dziatania bezprawnego, w: Album Warszawskie, zebrane staraniem K. W, Wojcic-
kiego, Warszawa 1845, s. 140, przypis 1

87 Por. J. F. H. Abegg, System der Criminal-Rechts-Wissenschaft, Konigsberg 1826, § 68 i 84; tenze: Unter-
suchungen aus dem Gebiete der Strafrechtswissenschaft, Breslau 1830, s. 58 - 59.

80g06lne zasady..., s. 312.

8 Por. Ogélne..., s. 296 (,btad w uczynku”).
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.CZynu” - dawnym pisarzom zazwyczaj wystarczat ,uczynek”, tylko niekie-
dy wspomagany terminem ,czynienie” albo ,sprawa”. Podobnie Sebastian
Petrycy w swoim przekladzie Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, z ktorego
Hube obficie korzystat, i na ktérego sie w swoich decyzjach terminologicz-
nych powotywat, oznaczat ludzkie zachowanie gtéwnie terminem ,uczynek”.
Hube wiec w petni Swiadomie z tg staropolska tradycjg terminologiczng
zerwat, ograniczajgc sie do uzywania dwdch stosunkowo miodych termi-
noéw: ,dziatania” i ,czynu”. W Swiadomym unikaniu terminu ,uczynek”
wyrazito sie wiec zapewne dazenie Hubego do oparcia sie przede wszy-
stkim na terminologii obowigzujgcej ustawy (,czyn”, ,czyn wolny”) i aktu-
alnej, juz do$¢ mocno ugruntowanej terminologii nauki prawa (,dziatanie”)
oraz do nadania swemu dzietu petnej jednolitosci terminologicznej, ktorej
k.k. z 1818 r. pod tym wzgledem bynajmniej nie zapewniat.

12. CZYN | DZIALANIE A PSYCHICZNE UWARUNKOWANIE
ZACHOWANIA

Pod wzgledem tzw. psychicznego uwarunkowania pojecie dziatania i czynu
byto u Hubego niezmiernie szerokie i obejmowato wszelkie przejawy ludz-
kiej aktywnosci, niezaleznie od ich podtoza psychicznego. Dziataniem w rozu-
mieniu Hubego jest wszelki ruch, w jaki zostaje wprawione ciato cztowieka,
juz to ruch wywotany przez psychike sprawcy, ale takze przez jego mecha-
nizmy czysto fizjologiczne (np. ruchy w czasie snu), juz to wywotany przez
czynniki zewnetrzne w stosunku do osoby ludzkiej, inng osobe (tzw. przez
Hubego gwatt ludzki) lub sity przyrody (tzw. gwatt natury)90.

Tak szerokie rozumienie dziatania i czynu odpowiadato co do swego za-
kresu tradycyjnej tacinskiej actio. ,,Czynnos¢” w terminologii scholastycznej,
a takze w laickiej filozofii XVII i XVIII stulecia miata bardzo szerokie znacze-
nie i obejmowata oddziatywanie wszelkiego typu; nawet czysto fizyczne dzia-
tanie jednego martwego fizycznego ciata na inne. Tak szeroko rozumieli actio
takze Ch. Wolff i I. Kant. Odpowiednio szeroko byt przez nich rozumiany
niemiecki termin Handlung, ktory Scisle odpowiadat tacinskiej actio.

Szerokie rozumienie wszystkich tych poje¢ {actio, Handlung, dziatanie,
czyn) —otwierato pole do dokonywania ich ztozonej, wielopietrowej klasyfi-
kacji - bo tez wewnetrzne zréznicowanie kategorii dziatan i czynéw bylo
ewidentne. | takie tez wielorakie klasyfikacje dziatan mozna byto spotkac
w filozofii scholastycznej, a nastepnie w réznych wersjach filozofii prawa
natury. Actio humana i actio hominis rozpoczynato klasyfikacje dziatan
wedle $w. Tomasza z Akwinu9l, freye Handlung i notwendige Handlung
otwierato klasyfikacje czynéw w filozofii wolfianskiej i jej pochodnych.

90 Ogdlne zasady..., s. 268.

91 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I - Il, g. 1a. 1 ,Poséréd czynnoéci, ktére cztowiek wykonuije, te
tylko sa w Scistym znaczeniu ludzkie, ktére sg whasciwe cztowiekowi jako cztowiekowi. Cztowiek zas$ rézni sie od
stworzen nierozumnych tym, zejest panem swych czynéw. Dlatego te tylko czynnosci zwa sie wkasciwie ludzkimi,
ktorych cztowiek jest panem. [..] Jesli zasjeszcze jakie$ inne czynnos$ci przystuguja cztowiekowi, nalezy nazywac
je raczej czynnosciami cztowieka, [...] bo nie pochodza od cztowiekajako cztowieka”. (Suma teologiczna, t. 9, przet.
F. Bednarski, Londyn 1963, s. 20 - 21).
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Tego typu wielopietrowg klasyfikacje dziatan i czynéw przedstawit
w swej teorii R. Hube. Opierata sie ona na podziale dziatan i czyndéw na
dwie podstawowe kategorie: dziatan, w ktoérych wystepuje element woli
(pragnienia, postanowienia, decyzji) i dziatan, w ktérych ten element
w og6le - lub przynajmniej wzgledem danego skutku - nie wystepuje.

Klasyfikacja Hubego byta jeszcze bardziej skomplikowana niz np. ory-
ginalna klasyfikacja Wolffa. Uwzgledniata ona bowiem w znacznie wieg-
kszym stopniu szczeg6towe podzialy wynikajace z rozrézniania w nauce
prawa karnego rozmaitych postaci zamiaru i nieumyslnosci. Niektore z tych
podziatébw byty dzietem nauki ostatnich lat XVIII i pierwszych lat XIX
stulecia, totez oryginalna filozofia Wolffa nic o nich wiedzie¢ nie mogta.

Szczegotowe analizowanie klasyfikacji Hubego wymagatoby analiz wykra-
czajacych poza cel obecnego opracowania i zmuszatoby nas do uwzglednienia
w bardzo szerokim zakresie zagadnien, ktére w rozumieniu wspotczesnym
mieszczg sie w ramach pojecia winy, a nie pojecia czynu. Ograniczymy sie
zatem do zarysowania gtoéwnej osi tej klasyfikacji - podziatu dziatan i czy-
néw na wolne i bezwolne.

13. DZIALANIA | CZYNY ZALEZNE OD WOLI CZLOWIEKA
(CZYNY WOLNE)

Jest rzeczg godnag odnotowania, iz w rozumieniu Hubego pojecie czynu
wolnego wigzato sie raczej z pojeciem woli, niz z pojeciem wolnosci. W je-
zyku polskim réznica ta jest stabo wyczuwalna, ale bardzo wyraznie wyste-
puje w jezyku niemieckim, gdzie wola {Wille) i wolnosé¢ (Freyheit) wywodzag
sie z réznego zrodtostowu. A wiasnie ,czyn wolny” w oryginalnej niemiec-
kiej terminologii filozoficznej i karnoprawnej wigzal sie zawsze przede
wszystkim z pojeciem wolnosci (freye Handlung), a nie z pojeciem woli.
(Z tym ostatnim terminem mozna bylo ewentualnie wigzaé¢ kantowskie
terminy: Willkiir i willkiirliche Handlung).

Tymczasem Hube w Ogdlnych zasadach wywodzit pojecie czynu wolne-
go z pojecia woli. Moment ten w charakterystyce dziatania wolnego powta-
rza sie wielokrotnie. Juz na samym poczatku dzieta Hubego czytamy:

LZrodtem wszelkiej wolnosci jest wola. Ona wlewa w nas zdolno$é nada-
nia dziataniom naszym jakiegokolwiek badz kierunku, z przeswiadcze-
niem o zdolnosci takowej. Dziataniem zatem wolnem jest dziatanie
bedace skutkiem woli kierowanej przeswiadczeniem.”

Teza ta zostata jeszcze kilkakrotnie powtérzona, takze w aspekcie ana-
liz dogmatycznych:

JArtykut 1 i 2 wyraznie stanowi, ze tylko czyn wolny lub opuszczenie
wolne uwazane by¢ moze za przestepstwo. Witasnie za$ takie tylko dzia-
tanie jest wolne, ktére zawigzuje sie w woli”93.

P Og6lne zasady..., s. 6.
B Ogoblne zasady..., s. 250.
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Czym jednak jest owa wola? Termin to wszakze niezbyt jasny, mocno
wieloznaczny. W rozumieniu Hubego wola (w podstawowym, choé nie jedy-
nym znaczeniu tego terminu) jest wiadzg, zdolng do kierowania zachowa-
niem cztowieka. Przy czym nawet w tym podstawowym znaczeniu termin
-wola” ma co najmniej dwa bardziej szczeg6étowe znaczenia: szersze, w ktd-
rym wole posiada kazdy cztowiek, a wiec takze dziecko, dgzace do jakiego$
wyznaczonego przez siebie celu, i wezsze, w ktérym wole posiada dopiero
cztowiek dorosty, zdolny do podejmowania w peini rozumnych decyzji.
W ujeciu Hubego przedstawiato sie to nastepujaco:

.Cztowiek kazden jako cztowiek ma wole. Nie kazden atoli cztowiek w
rownym ja zawsze stopniu posiada, ani tez jednakowo nig w kazdej
chwili wtadnie”%.

Wszakze z drugiej strony:

.Dziecko w pewnym wzgledzie nie ma wcale woli. Czyny przez niego
przedsiewziete sg tworem wrazen przypadkowych, chwilowych, z kto-
rych nie moze sobie zda¢ rachunku”.%

Tak wiec dopiero rozwdj biologiczny i umystowy cztowieka sprawia, iz
jego wola staje sie wolg w Scislejszym tego stowa znaczeniu, wolg ,dojrzata
i zupeing”. Zasadniczg role odgrywa przy tym rozwdéj umystowy cztowieka,
stopniowe nabywanie i doskonalenie umiejetnosci poznawczych, uksztatto-
wanie sie zdolnosci do samodzielnej analizy rzeczywistosci i wydawania
0 niej dostatecznie uzasadnionych sadéw. Jak powiada nasz autor: ,Dopie-
ro stopniowe rozwijanie pojecia wptywa na coraz doktadniejsza i pewniej-
szg determinacye woli”96.

Jaki natomiast stosunek zachodzi zatem miedzy wolg a wolnoscig?
Hube podejmuje te kwestie i udziela na to pytanie odpowiedzi, ale metafo-
ryczne sformutowania Hubego zazwyczaj nie pozwalaja na jednoznaczng
interpretacje. Czytamy bowiem w Ogoélnych zasadach:

~Prawo jest objawieniem sie wolnosci naszej, wolnos$ci za$ zardéd i zy-
cie w woli. To tylko co z woli poczatek swoj wiedzie, to tylko nalezy do
rzedu poje¢ prawnych”97.

Poniewaz za$ ponadto —jak wczesniej stwierdzit Hube — ,Zrédiem
wszelkiej wolnosci jest wola” , to z tego plynie wniosek, ze wola, cho¢
bynajmniej nie jest tozsama z wolnosciag, jest z nig nader Scisle
zwigzana. Ale jaka jest doktadnie natura tej relacji, o tym orzec trudno.

Niezaleznie od niezbyt jasnego stosunku pojecia woli do pojecia wolno-
éci, Hube doskonale zdawal sobie sprawe z tego, iz jego pojecie ,czynu
wolnego” nie jest pojeciem jednolitym, gdyz zaklada stopniowalnos¢ (grada-
cje) konstytutywnego przymiotu wolnosci. Najlepiej swiadczy o tym poniz-
szy, juz raz cytowany passus:

9 Ogélne zasady..., s. 252.
% Ibidem.

% Ibidem.

97 Ibidem.

BOgolne zasady..., s. 6.
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Jumyslitem w wyktadzie natury dziatan bezwiasnowolnych i wolnych
poczaé¢ od wystawienia dziatan bezwlasnowolnych, nastgpnie postepo-
wac stopniami od dziatan coraz wiecej wolnych do dziatan zupetnie
wolnych. Wolno$¢ albowiem dziatan nie jest réwnag.”®

W konsekwencji przyjecia ,nieréwnej wolnosci dziatah”, trzeba byto
wyréznié, sprecyzowac i jako$ nazwaé kolejne stopnie wolnosci dziatania
i rézne rodzaje czyndéw wolnych. Zadanie to stanowito punkt ciezkoSci
w konstruowaniu teorii Hubego.

Jak sie wydaje, autor wprowadzit co najmniej trzy stopnie czynu wol-
nego: 1) czyny wolne w szerokim znaczeniu, 2) czyny wolne ,ze wzgledu na
karygodnos¢” i 3) czyny wolne w znaczeniu S$cistym, czyli inaczej ,czyny
zupetnie wolne”.

Przytoczmy definicje tych trzech, coraz mocniejszych poje¢. Dwie pier-
wsze nastepujg bezposrednio po sobie:

Ad. 1). ,W ogélnem znaczeniu czynem wolnym nazywamy taki czyn,
ktérego obraz przed dziataniem w umys$le naszym utworzyliSmy
sobie. Czyny zatem dzieci, czyny z przymusu, czyny w gniewie popet-
nione sg czynami wolnemi”.

Ad. 2). ,Ze wzgledu atoli na karygodno$¢, czyny takowe, mianowi-
cie za$ czyny dzieci i czyny z przymusu, nie moga by¢ jeszcze wolne-
mi nazwane. Jakkolwiek bowiem osoba dziatajgca ma uformowane
o przedmiocie ktéry osiggng¢ pragnie wyobrazenie, nie przyzwala jed-
nak na skutki, ktére z osiagnieciem przedmiotu taczg sie. Dziecko nie
przyzwala na skutki takowe dlatego, iz je nie zna, przymuszony dlatego,
iz je osiggna¢ wcale nie pragnie.” (0

W wywodzie tym pojawiajg sie dwa pojecia czynu wolnego: bardzo
szerokie, ktorego jedynym warunkiem jest to, by obraz czynu (zamierzonego
ruchu ciata? zamierzonego celu?) zaistniat w Swiadomosci sprawcy przed
rozpoczeciem dziatania, i wezsze, gdzie dochodzi warunek przyzwolenia na
zaistnienie skutku dziatania. Zauwazmy wiec, iz te dwa pojecia operujg
innymi czynnikami psychicznymi: pierwsze ma charakter czysto intelektual-
ny, drugie zawiera element woli (przyzwolenia). Tak wiec do czynu bardziej
wolnego (wolhego w Scislejszym znaczeniu) musi dojs$¢ jeszcze przyzwo-
lenie na osiggniecie skutkulOl.

Takie przyzwolenie bez watpienia zachodzi u sprawcy czynu popetnio-
nego w normalnym stanie psychiki, ale - zdaniem Hubego - ma ono
miejsce takze wolwczas, gdy czyn zostaje popetniony ,w gniewie”, gdy jest
wywotany nagtym wzburzeniem sprawcy:

,Przyzwolenie atoli na skutki takowe zachodzi juz w czynie popetnio-
nym w stanie gniewu. Z tego powodu czyny w gniewie popetnione sg
wolnemi [...]. Wolno$¢ ta nie jest jednakze zupeina, dlatego ze przyzwo-

PO O dziataniach bezprawnych..., s. 132 - 133.

100 dziataniach bezprawnych..., s. 157.

101 W polskiej nauce prawa podobna koncepcje wolnosci czynu i stopniowania wolnosci dziatan przedstawit
wezesniej ks. Franciszek Ksawery Szaniawski, Wiadomosci poczatkowe w nauce prawa, Warszawa 1817, ktéry
stosowat jednak odmienng terminologie: ,Do samowolnos$ci wechodzi rozpoznanie i przychylenie sie czyniace-
go. Rozmaite poznania i przychylenia si¢ stopnie, rézne ograniczenia sprawuja w poréwnywaniu czynéw ludz-
kich z przepisami prawa” (s. 96). Hube, ktéry postugiwat sie juz terminologig k.k. z 1818 r., stosownie do
brzmienia art. 1 zastgpit,samowolno$¢” ,wolnoscig”, a ponadto ,przychylenie si¢” ,przyzwoleniem”.
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lenie na skutki w gniewie jest tylko ogélnem. Dziatlajacy w gniewie
dziata bez zastanowienia, dzialajagc bez zastanowienia nie umie udeter-
minowa¢ jaki pewien, oznaczony skutek z dziatania jego wyniknie [...]"102

Okazuje sie wiec, iz wymienione dotychczas wtasciwosci nie wyczerpuja
listy cech czynu wolnego w $cistym tego stowa znaczeniu. Rodzi to potrzebe
wprowadzenia trzeciego, bogatszego tresciowo pojecia, czyli ,,czynéw zupet-
nie wolnych”.

To kolejne pojecie dziatania wolnego okresla dtuzszy wywdéd, w ktérym
autor wnikliwie analizuje proces decyzyjny przebiegajgcy w umys$le spraw-
cy w przypadku dziatan nie impulsywnych, lecz z gory zaplanowanych
i mniej lub bardziej starannie przemyslanych. Jak podkresla Hube, ,...0ka-
zuje sie, iz warunkiem koniecznym do czynow zupeinie wolnych jest
zastanowienie sie”. Wywod Hubego zamyka nastepujgca definicja:

Ad. 3). ,Dopiero gdy i wybér zamiaru i $rodkéw, i zastanowienie sie
nad skutkami, spetnionem zostato, nastepuje ostateczna decyzya umy-
stu sktaniajaca nas do samego juz dziatania, to jest do przedsiewziecia
obranych $rodkéw dla dopiecia powzigtego zamiaru. W duchu tej decyzyi
przedsiewziete dziatanie, jest dziataniem, wolnem w $cistym znacze-
niu.”103

Tak wiec to najwezsze pojecie dziatania wolnego zaklada, iz dziatanie
wolne nie powinno by¢ impulsywne, powinno natomiast obejmowa¢ na-
myst nad celem (,wyboér zamiaru”), i namyst nad Srodkami jego osiggniecia.
Dziatanie wolne w Scistym znaczeniu cechuje zatem peine wykorzystanie
swoiscie ludzkich mozliwosci intelektualnych. Dopiero w takim dziataniu
cztowiek wznosi sie na szczyt swej duchowej potegi, w peini wykorzystuje
swoja ,wolnos¢ umystowa”, a zarazem najpetniej wyraza swojg postawe
moralnag.

Nie ulega watpliwosci, iz z tych trzech coraz mocniejszych poje¢ czynu
wolnego najwazniejszg role w teorii czynu Hubego odegrato pojecie drugie,
0 posrednim zakresie i tresci. Pierwsze zostato tylko jak gdyby zasygnali-
zowane, gwoli zaznaczenia pewnego najogdlniejszego rysu ludzkiego sposo-
bu reagowania na bodzce piynace z otoczenia, za$ trzecie odpowiadato
stosunkowo waskiej klasie dziatah starannie przemys$lanych, ktére przeciez
nie zawsze majg miejsce wowczas, gdy popetniane jest przestepstwo. Jak-
kolwiek wiec Hube stosunkowo szeroko i wnikliwie omoéwit psychologiczng
nature tego typu dziatan ,zupetnie wolnych”, to jednak nie to pojecie legto
u podstaw jego systemu. Hube bowiem doskonale rozumiat, ze ewentualne
zawezenie prawnego pojecia czynu wolnego tylko do tej klasy dziatan
usuwatoby (co najmniej dogmatyczna, ale réwniez i filozoficzng) podstawe
karalnosci dla istotnej grupy przestepstw popetnianych bez rozmystu. To
z kolei Hube odrzucit, gdyz sadzit, ze nawet czyn popetniony impulsywnie,
.Czyn popetniony w gniewie”, zasadniczo powinien by¢ sprawcy poczyta-
ny 04. Tak wiec jest rzeczag pewna, iz zasadniczg role w teorii Hubego (i to

1@ O dziataniach bezprawnych..., s. 156 - 157.

1B O dziataniach bezprawnych..., s. 161.

104,,Zdaniem moim ani gniew, ani inny jakikolwiek badZ wzburzony afekt, czynu bezprawnego usprawied-
liwi¢ nie moze” - Ogdlne zasady..., s. 270, przypis. Por. szerzej: O dziataniach bezprawnych..., s. 151 -156.
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we wszystkich jej wymiarach: filozoficznym, historycznym i dogmatycz-
nym) odgrywato pojecie posrednie - pojecie ,czynu wolnego ze wzgledu
na karygodnos$c¢”. Taki tez ksztatt w konsekwencji Hube nadat dogma-
tycznemu pojeciu czynu wolnego z art. 1 Kodeksu Karzgcegol05.

Takie ujecie czynu wolnego miescito sie dos¢ scisle w konwencji teorii
imputacji charakterystycznej dla nauki prawa natury i nauki prawa kar-
nego drugiej potowy XVIII w. Zasadniczym wyznacznikiem pojecia wolnosci
wystepujacego w ramach ,czynu wolnego” byt wiec zakres zachowan, jakie
w rozumieniu 6wczesnej nauki i doktryny prawa zastugiwaty na ukaranie.
Miescity sie wiec w nim te zachowania ludzi dojrzatych i psychicznie
normalnych (poczytalnych), ktére sprowadzaty jakis karygodny skutek
w sposéb wedle dwczesnych poje¢ naganny i zawiniony. Koncepcja Hubego
w petni zachowywata mysl przewodnig tego ujecia, dokonujac co najwyzej
pewnych drobnych korektur w odniesieniu do wolnosci (i tym samym
karalnosci) dziatan popetnionych np. w stanie gniewu, lub innego silnego
wzburzenia (Hube byt tu moze bardziej rygorystyczny od niektorych in-
nych autoréw). Natomiast poza generalne ramy tej konstrukcji Hube - jak
sie wydaje —nie wykraczat.

14. DZIALANIA | CZYNY NIEZALEZNE OD WOLI CZLOWIEKA
(CZYNY BEZWOLNE)

W konsekwencji szerokiego rozumienia czynu obok czynéw ,wolnych”,
.Zakotwiczonych” w psychice (woli) sprawcy istniejg tez czyny, ktére z wolg
sprawcy majg niewiele lub zgota nic wspdlnego. Sg to w terminologii
Hubego tzw. czyny bezwolne.

Terminologia tego fragmentu teorii Hubego ulegata do$¢ znacznym
zmianom, zapewne z tego powodu, iz k.k. z 1818 r. nie wprowadzit odreb-
nego terminu na oznaczenie czyndéw, ktore stanowia przeciwienstwo ,czynu
wolnego”, czyli czyndéw nie-wolnych. Termin taki trzeba wiec byto zapropo-
nowaé, gdyz najwidoczniej takze w Owczesnej polskiej doktrynie prawa
karnego nie ustalita sie jakas$ jednolicie uzywana nazwa dla tego typu
czynéw. Poczatkowo Hube nazywat te czyny pomimowolnymilO6, nastepnie
bezwtasnowolnymilO7, by wreszcie przyjg¢ dla nich nazwe czynéw bezwol-
nych (w szerokim tego stowa znaczeniu)l 8 W ostatecznej wersji koncepcji
Hubego, przedstawionej w Ogolnych zasadach..., dwa terminy uzywane
wczes$niej staly sie natomiast nazwami kategorii podrzednych, odréznia-
jacymi pewne szczegdlne rodzaje ,czynéw bezwolnych”.

Dalszy podziat kategorii czynéw bezwolnych byt mocno skomplikowany.
W ostatecznej wersji swej teorii czynu, Hube wyrdzniat trzy rodzaje czy-
noéw nie-wolnych: czyny bezwolne sensu stricto, czyny bezwlasnowolne
i czyny pomimowolne.

16 Por. O dziataniach bezprawnych..., cz. Il, s. 55 - 59, 81 - 92; Ogélne zasady..., s. 293 - 303.
106 O teoriach..., s. 3.

107 O dziataniach bezprawnych..., cz. I, s. 131 -132 (wywdd filozoficzny).

18 Ogélne zasady..., s. 254.
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Zasadg podziatu byt stopien udziatu woli w spetnionym czynie. Wola moze
bowiem nie miec jakiegokolwiek udziatlu w zapoczatkowaniu samego dziata-
nia lub przynajmniej w wywotaniu danego skutku, badz tez moze sie do niego
w pewnym stopniu przyczynié. W ujeciu Hubego mamy tu trzy mozliwosci:

,Czyny [..] bezwolne wiasciwie moga by¢ troistego gatunku. Jedne sg
takie, ktére cztowiek dokonywa w stanie, w ktérym pozbawiony jest bez-
wzglednie woli, w ktérym wola albo zupetnie jest zniszczong wpltywami
chorowitemi umystu, albo przynajmniej tak jest ograniczong momental-
nie, iz rozwinaé¢ swych sit nie moze. Czyny te nazwa¢ mozna bezwolny-
mi w Scistym znaczeniu. Drugie sa takie, ktére cztowiek dokonywa bez
przytozenia sie¢ whasnej woli. Wola w razach takowych nie jest zniszczo-
na, ale cztowiek wtenczas kiedy dziata bynajmniej jej nie uzywa. Czyny
tego rodzaju nazwaé mozemy czynami bezwiasnowolnemi. Trzeciego
wreszcie gatunku czyny bezwolne sg takie, ktore cztowiek dokonywa
wprawdzie za przytozeniem sie swej woli, ale pomimo i wbrew prze-
Swiadczeniu wewnetrznemu. [...] Czyny tego rodzaju moznaby stosownie
nazwac czynami pomimowolnemi”10 .

Szczeg6towe rozwazanie charakterystyki i sensu wyréznienia wszystkich
tych podkategorii czynéw bezwolnych zabratoby nam zbyt wiele miejsca; od-
t6zmy to zatem do ewentualnych odrebnych analiz. Tytutem przykiadu przy-
toczmy tu jedynie dwa charakterystyczne fragmenty, ktére ilustruja bardzo
szeroki zakres pojecia czynu (bezwolnego) w rozumieniu Hubego.

Do kategorii czynéw bezwlasnowolnych nalezy np. dziatanie pod wpty-
wem nieodpornego przymusu (vis absoluta), nazywanego przez Hubego
gwattem zewnetrznym. Je$li gwalt ten wywiera inna osoba jest on gwattem
ludzkim-, niemniej ofiara takiego gwattu spetnia ,czyn”:

...... kto trzymajac w reku ostre narzedzie tak gwattownie popchniety
zostanie, iz rani osobe trzecig, dopuszcza sie czynu bezwitasnowol-
nego. Osoba popetniajgca czyn podobny, spetnia go, bez przytozenia sie
w czemkolwiek witasnej woli. Skutek gwattu wywartego jest tak nagty
i tak wielki, iz nie ma nawet sposobnosci zastanowienia sie nad czy-
nem, a choéby nawet miata sposobnos¢, pozbawiong jest wszelkiej moz-
nosci oparcia sig, nawet gdyby chciata [nie?] uledz przemocy i czynu nie
wykona¢” 110.

Innym przypadkiem czynéw bezwolnych sg ruchy, jakie wykonuje czto-
wiek we $nie:
“Wszelkie zatem czyny popetnione czy to we $nie, mianowicie przez
osoby chodzgce i dzialajgce we $nie, czyli tez w chwili, gdy czlowiek ze

snu obudzony, zbiera¢ poczyna wiadze umystowe” zostaje jednak jeszcze
w stanie odurzenia, nie pociggajg za sobg kare.”

Jak wiadomo, dzisiejsza terminologia polskiej nauki prawa karnego
z reguty nie uzywa w tych przypadkach nazwy ,czyn”112. Przytoczone frag-
menty pozwalajg zatem uzmystowi¢, jak mocno przez niecate 170 lat zmie-
nit sie w polskim jezyku prawniczym sposob rozumienia ,czynu”.

10 Ogolne zasady..., s. 254 - 255.
100g6lne zasady..., s. 268.
111 O dziataniach bezprawnych..., s. 138.

112 Odmienne stanowisko we wspdtczesnej polskiej dokiynie prawa karnego zajmuje tylko M. Cies$lak, Pol-
skie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 168 - 169.
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15. CZYN A ZANIECHANIE

Na tle ogdlnie wysokiej oceny koncepcji Hubego z pewnym zalem wypa-
da odnotowa¢, iz R. Hube w swojej teorii czynu bardzo mato uwagi poswie-
cit problemowi zaniechania. Uwagi na temat zaniechania sa tak nieliczne,
rozproszone i uboczne, iz mozna zasadnie uznaé, ze w ujeciu systematycz-
nym problematyka ta zostata przez Hubego zupetnie pominieta.

Pominiecie tej problematyki musi dziwi¢ z kilku powoddw. Po pierwsze,
zagadnienie to jest szczegélnie ciekawe w aspekcie filozoficznym, a jednak
kwestia ta nie wzbudzita zainteresowania Hubego. Po drugie, w niemiec-
kiej nauce prawa karnego przestepstwa z zaniechania byty przedmiotem
specjalnych rozpraw co najmniej od lat siedemdziesigtych XVIII stulecia;
0 zaniechaniu jako mozliwej postaci dziatania wspominali autorzy bodaj
wszystkich najznakomitszych 6wczesnych podrecznikéw niemieckich (Fe-
uerbach, Grolman, Abegg), z ktorych Hube szeroko korzystat. Po trzecie,
Kodeks Karzacy z 1818 r. poswiecit zaniechaniu odrebny artykut (art. 2),
nazywajac zaniechanie ,opuszczeniem”. A po czwarte, w dwczesnej polskiej
doktrynie (i to na tamach wspoétredagowanej przez Hubego Themidy) toczyt
sie nawet dos¢ zywy spor, czy przewidziane w art. 352 Kodeksu Karzgcego
przestepstwo nieostroznego obchodzenia sie z bronig palng jest przeste-
pstwem popetnianym przez aktywne dziatanie, czy przez zaniechaniell3.

Swiadczyto to 0 znacznym zainteresowaniu w polskiej literaturze nauko-
wej problemem zaniechania. Tymczasem u Hubego znajdujemy na temat
problematyki zaniechania jedynie nieliczne, w istocie marginesowe wzmianki.

Czym zatem mozna wyttumaczy¢ brak zainteresowania Hubego proble-
matyka zaniechania? Wydaje sie, iz podstawowym czynnikiem byto w peini
Swiadome i nader jasno artykulowane przez samego Hubego dazenie, by
w sytuacji braku w latach dwudziestych XIX wieku - mimo uptywu ponad
10 lat od chwili opracowania i uchwalenia Kodeksu Karzacego z 1818 r. -
jakiegokolwiek systematycznego polskiego opracowania rodzimego prawa
karnego, w rozbiorze naukowym nie wdawaé sie zrazu w ,drugorzedne
szczegoty”, lecz koncentrowa¢ uwage na sprawach o zasadniczym znacze-
niu. We wstepie do rozprawy O dziataniach bezprawnych ze wzgledu na
wole osoby dziatajgcej R. Hube pisat:

.Obierajac sobie przedmiot niniejszy do rozbioru naukowego, mam za-
miar skreéli¢ tylko ogélne onegoz zarysy. Szczegétowe badania podatyby
sposobnos$é do utworzenia znacznego pisma. Chciatbym zatem, opuszcza-
jac szczegoty, rozwingé same og6lne mysli z przedmiotem podanym wig-
zgce sie [...] Czas poézniejszy, dojrzewajgce coraz zdolnosci i krytyka
rozsadna pierwotnych zdan, nastreczy niejeden powéd do doktadniejsze-
go zgtebienia pojedynczych szczegétow”114.

Wyznanie to mogto rodzi¢ usprawiedliwiong nadzieje, iz dalsze studia
autora przyniosg omdwienie zagadnien chwilowo pominietych, a wiec i pro-

13 Por. A. This, Przestepstwo w Art. 352 Kodeksu Karnego opisane czy jest z dopuszczenia lub opuszczenia
przestepstwem?, ,, Themis Polska”, t. V, 1829, s. 340 - 350 oraz polemicznie J. M-ski [Ignacy Maciejowski?],
Artykut 352 K K.P. tacznie z artykutem 351 stanowi o wystepku z dopuszczenia (committendo), ,,Themis Polska”,
t. VI, (1829), s. 139 - 144.

114 O dziataniach bezprawnych ..., s. 130 -131.
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blematyki zaniechania. Wszakze powstajace w rok pézniej pomnikowe
dzieto Ogo6lne zasady nauki prawa karnego rozrosto sie pod piérem autora
tak dalece w swojej warstwie filozoficznej i historycznej, ze i tutaj na
omodwienie kwestii zaniechania - choéby w jej czysto dogmatycznym aspek-
cie na gruncie obowigzujgcego kodeksu - zabrakio miejsca.

16. STOPIEN ORYGINALNOSCI TEORII DZIALANIA
I CZYNU R. HUBEGO

Po przedstawieniu genezy, struktury, i - jedynie w grubym zarysie -
tresci teorii dziatania i czynu R. Hubego, wypada nam przejs¢ do omoé-
wienia walorow teoretycznych i stopnia oddzialtywania tej teorii. Na
plan pierwszy wysuwa sie kwestia stopnia oryginalnosci koncepcji Hu-
bego.

Jesli chodzi o ocene stopnia oryginalnosci teorii Hubego, to trzeba
stwierdzi¢, ze - z punktu widzenia nauki europejskiej - pod wzgledem
merytorycznym koncepcja Hubego w swym zasadniczym zrebie zapewne
nie byla szczegolnie oryginalna, gdyz stanowita kontynuacje dobrze zna-
nych teorii czynu wolnego, szeroko rozpowszechnionych w niemieckiej filo-
zofii i nauce prawa w drugiej potowie XVIII w. Z tego punktu widzenia do
filozofii i nauki prawa karnego wnosita ona stosunkowo niewiele; do istot-
nych nowosci merytorycznych mozna zaliczy¢ - jak sie wydaje - jedynie
nowe ujecie niektérych zagadnien z zakresu analizy podmiotowej strony
czynu (np. interesujgce odrdéznienie czynu zamierzonego i rozmyslnego oraz
szczegotowe krytyczne analizy rozmaitych postaci zamiaru).

Niemniej wiasnie na tle europejskiej nauki prawa teoria dziatania
i czynu Hubego niewatpliwie wyr6zniata sie od strony formalnej. Wyrdz-
niata sie przede wszystkim szczegdlnie oryginalng metodologia, zastosowa-
ng przy jej konstruowaniu - charakterystyczng trojaspektowoscig ujecia.
Nie wydaje sie, by w europejskiej nauce prawa karnego kto$s wczesniej
przedstawit réwnie wszechstronne, spdjne i interesujgce omoéwienie proble-
matyki czynu i jego poczytania, ujete jednocze$nie z trzech punktéw widze-
nia: filozoficznego, historycznego i dogmatycznego. Nawet szczegdlnie pod
tym wzgledem cenna ksigzka K. L. Micheleta ograniczata sie w zasadzie
do aspektu filozoficznego i dogmatycznego. Tak wiec wieloaspektowos¢
analizy - i zarazem wyjgtkowa spojnos¢ analiz tworzgcych trzy warstwy
teorii —stanowi o szczegdlnej wartosci koncepcji Hubego.

Stopien oryginalnosci koncepcji Hubego znakomicie wzrasta, gdy spoj-
rzymy na nig z rodzimej perspektywy. Na gruncie polskim byt Hube nie-
watpliwie nowatorem w tym znaczeniu, iz tradycyjng koncepcje czynu
wolnego wytozyt bardzo kompetentnie, jasno i wyczerpujaco, jak chyba nikt
przed nim; ponadto dla wielu poje¢ tej teorii jako pierwszy w nauce
polskiej swiadomie skonstruowat wiasng, stosunkowo precyzyjng termino-
logie. Szczego6lnie cenne byto oryginalne usystematyzowanie réznych posta-
ci czynu ,wolnego” i ,bezwolnego” wedtug kryterium rosngcego stopnia
wolnosci dziatania cztowieka.
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17. WPLYW TEORII CZYNU R. HUBEGO NA POLSKA
I EUROPEJSKA NAUKE PRAWA KARNEGO

Koncepcja czynu zawarta w dzietach R. Hubego z lat 1827 - 1830,
mimo swej rzadko spotykanej spoéjnosci i dojrzatosci, w bardzo niewielkim
stopniu wptyneta na rozwdj polskiej - a tym bardziej europejskiej - nauki
prawa karnego.

Przyczyny tego byty rozliczne i mocno zréznicowane. Aby je zrozumieé,
nalezy rozwazy¢ najpierw sytuacje, jaka po roku 1830 zaistniata w euro-
pejskiej nauce prawa karnego.

W nauce niemieckiej rozpoczynata sie wiasnie era szczytowej popular-
nosci mysli filozoficznej Hegla: heglowska filozofia prawa, z jej bardzo
waznym, wrecz centralnym pojeciem dziatania (Handlung) rozumianego
jako uzewnetrznienie najbardziej dojrzatej postaci woli, a mianowicie tzw.
-woli podmiotowej czyli moralnej”11 , za posrednictwem dziet niektérych
uczonych niemieckich - zalozycieli tzw. szkoty heglowskiej w prawie karnym
- osiggata coraz wieksza popularno$é. Kolejne dzieto Juliusza Abegga
a nastepnie prace uczonych miodszego pokolenia - Christopha Reinholda
Kostlinall7 (1813 - 1856) i Alberta Friedricha Bernerall8 (1818 - 1907)
szeroko rozpowszechnity heglowskie pojecia dziatania, wypierajac wczes-
niejsze struktury pojeciowe.

Tymczasem Hube - jak wiemy - z my$li Hegla zaczerpnat wprawdzie
swa definicje przestepstwa (wystepku)ll , i wiele momentéw w zakresie
teorii karyl , ale wiasciwie nie przejat z niej niczego istotnego w zakresie
teorii czynu. Teoria czynu Hubego byta pod wieloma wzgledami nie tylko
.aheglowska”, lecz nawet ,antyheglowska” (np. w warstwie terminologicz-
nej). Nic wiec dziwnego, ze nauka niemiecka, ktéra wiasnie stopniowo
zaczynata ulega¢ urokowi konstrukcji heglowskich, przy dodatkowej powaz-
nej barierze jezykowej, jak sie wydaje, niczego istotnego z mysli Hubego
zawartych w jego teorii czynu nie przejeta. Stato sie tak mimo faktu, iz
samo znakomite dzielo Hubego zostato w literaturze niemieckiej zauwazone
i z uznaniem odnotowanel2l.

Ale, co wiecej, znikomy byt wplyw Hubego teorii czynu na polska
nauke prawa karnego. Ztozylo sie na to szereg przyczyn. O jednej, popo-
wstaniowych represjach wobec naukowego Srodowiska warszawskiego, kto-
re na wiele lat zahamowaty rozwdj instytucjonalnej nauki prawa karnego
w Krélestwie Polskim, juz méwiliSmy. Zapewne tez dlatego pierwsze (i bo-
daj jedyne tak wyrazne) slady wptywu koncepcji czynu Hubego spotykamy
na terenie Krolestwa dopiero w 1842 r. Wéwczas to teoria czynu Hubego -

115 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 113 (s. 120).

116J. F. H. Abegg,Lehrbuch der Strafrechts-Wissenschaft, Neustad a. d. Orla, 1836.

117 C. Kostlin, Neue Revision der Grundbegriffe des Criminalrechts, Ttbingen 1845.

18A. F. Berner, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Leipzig 1857.

119 ,,Wystepek jest [to] nadwerezenie prawa jako prawo” (Ogélne zasady..., s. 11). Sam Hegel definiowat
przestepstwo jako ,przemoc, ktéra gwatci istnienie wolnosci w jej konkretnym znaczeniu, mianowicie prawojako
prawo” (Zasady filozofii prawa, § 95, op. cit., s. 104).

10Por. A. Grzeskowiak, op. cit, s. 153 - 155; M. Wasowicz, op. cit, s. 74 - 75.

121J. F H. Abegg, Lehrbuch..., przedmowa, s. VI.
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jednak bez ujawnienia jej autora - zostata wykorzystana w ksigzce o prze-
znaczeniu typowo dydaktycznym, opublikowanej przez Jana Kiodzinskiego,
bytego wykladowce prawoznawstwa w gimnazjum Kieleckim, a nastepnie
sedziego Sadu Apelacyjnego Krolestwa Polskiegol122.

Wszelako nie byta to przyczyna jedyna. Bodaj wazniejszg byt fakt, iz
zupetnie odmienng droga po 1830 r. potoczyt sie rozwéj niemieckiej nauki
prawa karnego. Dominujaca pozycje w niemieckiej teorii prawa karnego
w latach 1840 - 1870 zdobyli zwolennicy Hegla i heglowskiego pojecia
czynu (dziatania). Poniewaz za$ nauka polska tradycyjnie bardziej byla
zapatrzona na zachdd, i chetnie przedkiadata aktualne koncepcje niemiec-
kie nad nieco starsze koncepcje rodzime, przeto autorzy opracowan i pod-
recznikéw prawa karnego powstajgcych w Polsce w latach 1848 - 1870
(F. Maciejowski, K. Matkowski, S. Budziniski) nie wzorowali sie na teorii
Hubego, lecz na aktualnych autorach niemieckich. Utatwiatl to znacznie
fakt, ze z chwilg uchylenia w 1848 r. mocy obowigzujacej Kodeksu Karza-
cego kluczowe pojecie ,czynu wolnego” znikto z obowigzujgcego ustawodaw-
stwa. Z tg chwilg los teorii czynu Hubego byt przesadzony. Dodajmy, iz -
paradoksalnie - sam Hube, jako wspotautor kodeksu karnego z 1847 r.,
walnie sie do tego przyczynit

18. UWAGI KONCOWE

Analize teorii dziatania i czynu Hubego wypada zakoriczy¢ jej ogdlng
oceng. Jakie wiec byly mocne i stabe strony tej teorii, i to zaréwno z 6w-
czesnego, jak i z dzisiejszego punktu widzenia?

Mocng strong teorii Hubego byto przede wszystkim petne, catoSciowe
widzenie czynu, jego strony subiektywnej (,woli”, ,woli bezprawnej”) i stro-
ny obiektywnej (,dziatlania zewnetrznego”). W ramy swojej teorii dziatania
i czynu Hube umiejetnie wiaczyt catos¢ tej problematyki podmiotowej,
ktérg dzis zazwyczaj uznaje sie za nalezacg do problematyki winy. Miato to
pewng strone dodatnig (zapewniato kompleksowos¢ analizy), ale miato tez
i ujemna: teoria czynu rozrastala sie tak dalece, byta tak obszerna i skom-
plikowana, ze stawata sie trudna do myslowego objecia, a dla ewentualne-
go studenta byta niewatpliwie trudna do zrozumienia i zapamietania. Pod
tym wzgledem znacznie pdzniejsza systematyka Liszta - Belinga - Rad-
brucha, cho¢ bardziej sztuczna, posiada po dzi$ dzien cenny walor prostoty.

Warto tez podkresli¢, ze w Swietle przeprowadzonych przez nas analiz
okazuje sie, ze Hube byt nie tylko oryginalnym, gtebokim filozofem prawa
karnego i wnikliwym historykiem, ale takze doskonatym dogmatykiem.
Dogmatyczna warstwa Hubego teorii czynu okazuje sie jedng z najmocniejszych
stron jego koncepcji. Z tresci zaledwie kilku przepiséw, gtéwnie art. 1i 2
oraz art. 17 Kodeksu Karzacego Hube wysnut rozlegta, sp6jng teorie, ktéra

12 J. Kiodzinski, Encyklopedia i metodologia obejmujaca ogélny rys nauk i wiadomosci prawnych, War-
szawa 1842, s. 172 - 174.

123Por. W. Cwik, Adaptacja,Utozenija o nakazanijach”z r. 1845 dla Krélestwa Polskiego, ,Annales UMCS”,
Sectio G, vol. 35, (1988), s. 157 - 168.
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we wzorcowy z czysto-dogmatycznego punktu widzenia spos6b porzagdkowa-
ta catoksztatt problematyki czynu i jego poczytania.

W podsumowaniu mozna wiec stwierdzi¢, ze Hube przedstawit teorie
czynu, ktorej pod wzgledem rozlegtosci poruszonych zagadnien, wnikliwo-
Sci analizy psychologicznej i wewnetrznej spojnosci nikt po nim - co naj-
mniej do konca XIX w. - w polskiej teorii prawa karnego nie doréwnat
i nie przewyzszyt. Jakze ubogo brzmig na tle pelnych polotu analiz Hube-
go wywody o0 czynie jego bezposredniego nastepcy na polu nauki prawa
karnego w Warszawie Franciszka Maciejowskiegol 4, jakze wtérne i bezpo-
Srednio zalezne od koncepcji uczonych niemieckich i austriackich sg wywody
0 czynie innego wybitnego zwolennika szkoty klasycznej w prawie karnym,
Edmunda Krzymuskiegol125. Hube tez obficie korzystat z dorobku nauki
niemieckiej, czynit to jednak w sposéb znacznie bardziej samodzielny i ory-
ginalny. Dlatego tez uzasadniony wydaje sie poglad, iz Romuald Hube swg
teorig czynu - stanowigcg w dziele Hubego fundament catej nauki o prze-
stepstwie - nie tylko dokonat przetomu w polskiej nauce prawa karnego,
ale zarazem wyznaczyt w tej nauce poziom analizy dogmatycznej i psycho-
logicznej, ktéremu trudno byto i nawet dzi$ trudno jest doréwnac.

Czego natomiast w teorii czynu Hubego moze nam brakowac? Gdzie sg
jej ewentualne stabe punkty?

Wydaje sie, ze podstawowym mankamentem Hubego teorii czynu jest
brak nalezycie pogtebionej, wystarczajgco krytycznej filozoficznej refleksji nad
niezmiennie przyjmowanym zatozeniem o indeterministycznym charakterze lu-
dzkiego dziatania. Teza ta moze sie wydawaé¢ ryzykowna w odniesieniu do
umystu tej miary, ale mimo wszystko wydaje sie usprawiedliwiona. U Hube-
go, skadinad nieztego znawcy teorii karnej Kanta, nie znajdujemy jakichkol-
wiek sladéw rozwazania zasadniczego kaniowskiego dylematu wolnosci -
wolnosci jedynie psychologicznej, i wolnosci transcendentalnej; dylematu, kto-
ry tak precyzyjnie i dobitnie Kant wyrazit w trzeciej antynomii czystego
rozumu 6. Indeterministyczne zatozenie o ludzkiej wolnosci w dziataniu nor-
malnego, dojrzatego cztowieka, Hube przyjmuje za aksjomat nie podlegajacy
dyskusji. Na poparcie swego stanowiska Hube przytacza gtéwnie argumenty
natury moralnej, a wiec np. powszechne ludzkie poczucie sprawiedliwosci,
domagajace sig, by zbrodnia nie pozostata bezkarna; pomocniczo i uzupetnia-
jaco Hube uzywa rowniez - a czyni to dyskretnie - argumentacji religijnej127.
Potepienie przez Hubego pogladéw deterministycznych jako ,ptaskich wyobra-
zen”, ,godnych ubolewania” wyrazato niewatpliwie szlachetne uczucia Hube-
go, pragnacego jak najlepiej uzasadni¢ teze o wolnosci woli ludzkiej128 i tym
samym ugruntowaé ,wyzszy moralny porzadek”, ale przeciez trudno uznac
stowa, chocby najostrzejszego potepienia, za powazny argument naukowy.

124 F. Maciejowski, Wyktad, prawa karnego w ogoélnosci z zastosowaniem kodeksu kar gtéwnych i popra-
wczych, Warszawa 1848, s. 54 - 60.

I5E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze szczegélnem uwzglednieniem ustaw austryjackich, t. 1, Krakéw
1885, s. 168 - 176.

126 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 11, s. 185 - 189.

127 Og6lne zasady..., s. 378 - 379.

1BHube kwestie wolnosci woli cztowieka wigzat $ciéle ze sprawa ludzkiej godnosci: ,,Uznana wolno$¢ i swo-
boda wewnetrzna cztowieka, wzniesiona tem samem jego godnos¢” (Ogolne zasady..., s. 293).
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Jest rzecza zastanawiajgcg, ze Hube o dziataniu i czynie wolnym pisat
tak, jakby zupetnie obce mu byty stowa Kanta, ktéry w Krytyce czystego
rozumu - z pozycji ostroznego sceptyka, wychodzgcego z przyrodniczej
wizji Swiata - przestrzegal, iz by¢ moze jest tak, iz to jedynie ,mamidito
wolnosci” obiecuje ,dociekajacemu intelektowi spokdj w szeregu przyczyn,
prowadzac go do przyczynowosci nieuwarunkowanej, ktéra poczyna dziataé
sama z siebie”129. Co sie za$ tyczy pojecia czynu wolnego, to przeciez Kant
juz w 1788 r. - a wiec na 40 lat przed powstaniem teorii czynu wolnego
Hubego - w Krytyce praktycznego rozumu stwierdzit jasno, iz konstruowa-
nie takiego pojecia na gruncie jeszcze arystotelesowskiej koncepcji, wolne
jest to, czego przyczyna tkwi w podmiocie dziatajagcym130, jest li tylko
~Szukaniem wybiegu”, ,marnym S$rodkiem zaradczym, ktérym wcigz jeszcze
niejedni dajg sie zwodzi¢” 131

Czyzby wiec Hube nie znat wnikliwych i subtelnych analiz problematu
wolnosci zawartych w dwoch pierwszych Krytykach Kanta? Czyzby ograni-
czyt sie do studiowania teorii kary przedstawionej w péznej, bo z 1797 r.
pochodzacej Metafizyki obyczajow, ktérej czes¢ | stanowity Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre? Mozna w to watpi¢, skoro Hube od wczes-
nej miodosci znat biegle jezyk niemiecki, i z dzietami Kanta zapoznawat
sie w oryginale juz w czasie studiéw, korzystajgc z zasobnej biblioteki
A. Engelkegol32. Czy wiec moze raczej uznawat, iz skoro nawet sam Kant
ostatecznie w praktycznych wskazéwkach i zaleceniach moralnych, w swo-
jej teorii kary, do ktérej doszedt pod koniec zycia w Rechtslehre, zajmowat
w istocie postawe skrajnie indeterministyczng, i zalecal karanie prze-
stepstw wedle zasady rygorystycznego odwetu, nie tylko dopuszczajac, lecz
wrecz domagajgc sie dla sprawcy rozmysinego zabdjstwa kary smiercil33,
to najwidoczniej argumenty deterministéw nie sg na tyle przekonywajace,
by warto je byto w ogéle bra¢ pod uwage?

Czy tez moze w sposobie wywodzenia Hubego przejawit sie wplyw
pogladow Hegla, ktory w swoich wyktadach z filozofii prawal34 oraz -
w nieco stabszej formie - w wydanych w 1821 r. dla uzytku swoich stucha-
czy Zasadach filozofii prawa (w § 7) gtosit, iz wola i wolno$¢ to jedno, ze
wolnos¢ jest dla woli tym, czym ciezkos¢ dla materii, ze wolnos¢ nie jest
predykatem woli, lecz jest samg wolg? Ttumaczytoby to state podkreslanie
przez Hubego elementu woli w ludzkim dziataniu i stawianie jej na piede-
stat; jednak w tych fragmentach tekstéw Hubego, w ktérych prezentowat
on swoje wiasne poglady, brak az tak dostownej kalki z tych twierdzen
Hegla zawartych w jego Zasadach filozofii prawal3s. A moze wiec byt to

129 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 189.

I1DArystoteles, Etyka Nikomachejska, 111, 1,1110 a 15 - 16.

1311 Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 158.

12 R. Hube, Pamigetnik, (obecnie zaginiony), cyt. wg K. Dunina, Studium..., s. XI1I.

13 I. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Konigsberg 1797, s. 197 - 202.

134 Por. dodane przez E. Gansa, a oparte o notatki z wyktadéw Hegla uzupetnienia do tekstu Zasad filozofii
prawa, op. cit., s. 343 (uzupetnienia do § 4).

13 Te charakterystyczna teze Hegla spotykamy natomiast w dziele Hubego w czysto sprawozdawczej relacji
z pogladéw berlinskiego filozofa na przestepstwo i kare (Ogélne zasady..., s. 214 - 218): ,Kazden (..] zewnetrzny
stosunek prawny ma zrédto w woli, czyli co na jedno wychodzi, jest objawieniem wolnosci. Wola albowiem obja-
wiajaca sie w czynach zewnetrznych jest wolnoscig” (s. 215).
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przejaw wptywu mysli Hegla z nieco pozniejszej fazy, ktéry - jak wiemy to
z wiasnorecznych notatek Hegla naniesionych po 1821 r. na rekopisie
Zasad - odnoszgc sie ponownie do kwestii wolnej woli mniematl3 , iz po
prostu wygodniej (sic!) jest przyja¢, ze wolnosé¢ dana jest jako fakt swiado-
mosci, i ze nalezy w nig wierzy¢? Czyzby wiec Hube moégt przejgé ten
spos6b uzasadnienia indeterministycznego pogladu na ludzkie dziatanie od
Hegla, ktérego wyktadéw w roku akademickim 1823/24 i 1824/25 Hube
miat okazje stuchaé¢ w Berlinie?

A moze za ostrozng postawg Hubego w fundamentalnej kwestii wolno-
Sci ludzkiego dzialania i ontologicznej podstawy odpowiedzialnosci kryty
sie jakie$ racje pozanaukowe? Czy moze byto tak, iz Hube, profesor War-
szawskiego Krolewskiego uniwersytetu, nie chciat zasiewac niepotrzebnych
watpliwosci w umystach swoich uczniéw, ktérych pragnat wychowywac
i utwierdza¢ w nieztomnej postawie moralnej? A moze wreszcie - co wyda-
je sie najbardziej prawdopodobne - Hube po prostu intuicyjnie wierzyt
w wolnos¢ woli ludzkiej, w wolnos¢ ludzkiego dziatania i czynu, w to, ze
nasze dziatania i czyny rzeczywiscie sg wolne?

Zapewne trudno bedzie znalez¢ nalezycie uzasadniong odpowiedZ na
postawione tu pytania. By¢ moze dalsze studia nad twdrczoSciag Hubego,
nad drogami, ktérymi poruszata sie jego mysl w okresie miodziericzym
jeszcze w Warszawie, a potem podczas niezmiernie waznego dla uksztatto-
wania jego osobowosci twdérczej okresu intensywnych studiow w Berlinie,
rzucg wiecej Swiatta na filozoficzne tlo jego postawy badawczej, na najgteb-
sze filozoficzne uwarunkowania jego koncepcji dziatania i czynu. Osoba
i dzieto Hubego z pewnoscig na takie dalsze studia zastuguja.

THEORY OF OPERATION AND ACT BY ROMUALD HUBE

Summary

The article presents the silhouette of eminent Polish scholar - Romuald Hube (1803 - 1890),
one of the most merited Polish lawyers of XIXth century - historian of the law, theoretician and
philosopher of the law, known also as scientific father of Polish penal law science. The Author
presents his biography and scientific work of R. Hube against the background of the fate of Polish
nationals within this period. The impact of fundamental publications of this scholar on the
development of Polish juridical ideas is then described and, more particularly —on the theory and
philosophy of penal law. In this respect his most important work was a handbook entitled Ogélne
zasady prawa karnego (1830) - (in English: General Principles of Penal Law) Focusing mainly on
the theory of operation and act as adopted by R. Hube, the Author of the article presents methodo-
logical opinions of this scholar - as a synthesis and accumulation of methodological tendencies
present in European science of the law of the epoch. When analysing minutely the sense and
assumptions of the theory of operation and act by R. Hube, the Author supports his own conside-
rations with numerous quotations from the work of the great scholar.

1% Por. G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, § 4, s. 33. ,Co sie tyczy wolnosci
to [...] zgodnie z metoda dawniejszej empirycznej psychologii usitowano z rozmaitych uczu¢ i zjawisk potocznej
Swiadomosci (takich jak skrucha, wina, itp., ktére daja sie jakoby wyjasni¢ tylko z wolnej woli) przeprowadzi¢
tak zwany dowoéd wolnosci woli. Wygodniej jest jednak, krétko méwiac, trzymac sie tego, ze wolno$¢ dana
jest jako fakt $wiadomosci i ze nalezy w nig wierzy¢” [podkre$lenia SP.J.

woli,



