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UMOWA ZLECENIA A PROWADZENIE CUDZYCH SPRAW
BEZ ZLECENIA

I

Powazng zastuga profesora Witalisa Ludwiczaka jest miedzy innymi
to, ze za przedmiot swych gruntowanych badan naukowych obrat sobie
przed wielu laty dwie, o doniostym znaczeniu spoteczno-gospodarczym,
dziedziny prawa zobowigzan, jakimi sg: zlecenie i prowadzenie cudzych
spraw bez zlecenia. Rezultatem owczesnych dociekan naukowych byto
'wydatnie dwoch monografii, z ktorych jedna zostala poswigcona umowie
zlecenia (1955 r.), a druga — prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
(1960 r.). Odtad az po dni obecne z osobg prof. W. Ludwiczaka kojarza
si¢ nam obie .te instytucje prawne.

Aczkolwiek od chwili wydania tych ksigzek — zwtaszcza tej, w kto-
rej zaprezentowana zostala umowa zlecenia — (ming¢lo juz wiele lat, sta-
nowig one wcigz jedyne pozycje monograficzne traktujace o tych zy—
wotnych nadal instytucjach spoteczno-prawnych. Takze zmiany usta—
wodawcze dokonane z dniem 1 stycznia 1965 r. w zwigzku z wejSciem
w zycie przepisOw kodeksu cywilnego, nie pozbawity tych ksigzek odpo-
wiednich waloréw (naukowych i praktycznych. Nic tez dziwnego, ze po
dzis dzien sa ome powszechnie powolywane przez autorow, ktorzy swa
uwage kieruja ku zleceniu lub prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

Istnienie wspomnianych opracowan prof. W. Ludwiczaka daje witas—
nie asumpt do podjecia proby przerzucenia swego rodzaju pomostu mig-
dzy tymi dwiema instytucjami — zleceniem a prowadzeniem cudzych
spraw bez zlecenia. By¢ moze, iz zamiar taki jest wyrazem nadmiernego
optymizmu autora tego opracowania. Zdaj¢ sobiebowiemsprawg z tego,
ze w tak krotkim szkicu nie jest mozliwe nalezyte przedstawienie wszel-
kich zwigzkow jurydycznych zachodzacych miedzy umowsg zlece—
nia a prowadzeniem cudzych spraw bez 'zlecenia. Towarzyszy md jadnak
nadzieja, ze zawarte w tym opracowaniu refleksje zjednaja sobie opinig,
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iz stanowig przynajmniej jedno z przeset takiego pomostu. Uwzglednia-
jac za$ tre§¢ wspomnianych ksigzek prof. W. Ludwiczaka chciatbym po-
traktowac 't¢ moja obszerniejsza nieco wypowiedz jako pewnego rodzaju
klamr¢ spinajacag tematyke tych cennych monografii maukowych. Dru-
gim 'istotnym motywem wyboru tematyki tego opracowania bylo to, ze
aczkolwiek w samym okresleniu instytucji prowadzenia cudzych spraw
bez zlecenia niejako 'zaa'kcentowane zostato oderwanie jej od umowy zle-
cenia, to jednak w gruncie rzeczy nie moze ona by¢ w pelni zrozumiana
ani tez prawidtowo stosowana bez nalazytego uwzglednienia istoty zle-
cenia. Wystepujacych miedzy tymi instytucjami zwigzkow jurydycznych
nie doceniano przy opracowywaniu kodeksu zobowigzan z 1933 r. roz-
dzielajac je dos¢ radykalnie z punktu widzenia systematyki tamtego
aktu prawnego. Prowadzenie cudzych spraw bez zlecania unormowano
bowiem w czgsci ogolnej k.z. (art. 115-122), a zlecenie w czesdci szcze-
gotowej (art. 498 - 516). Te niezrgcznos$¢ 'legislacyjng ustawodawca wy-
eliminowat dopiero w 1964 r. regulujac prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia za pomoca przepisOw czesci szczegotowej kodeksu cywilnego
(art 752 -757) i to bezposrednio po zlecaniu (art. 734 - 751). W dalszej
czg$ci tego opracowania zostang przedstawione niektore z wystepuja-
cych miedzy tymi instytucjami powigzania i podobienstwa. Dbatos¢
o autentyczno$¢ obrazu wymagac bedzie takze uwypuklenia niektorych
roznic dzielacych te dwie instytucje prawne.

Bez obawy popadnigcia w przesad¢ mozna wyrazi¢ przekonanie, ze
wsrod bogactwa stosunkéw prawnych, zlecanie zajmuje jedna z czoto-
wych pozycji. Sfera, w ktorej (licznie pojawiajg si¢ umowy zlecenia zo-
stala u nas w ostatnich dziesigtkach lat wydatnie poszerzona o stosunki
obligacyjne, dochodzace do skutku z udzialem jednostek gospodarki
uspotecznionej. Wyniki obserwacji zycia pozwalajg dojs¢ do wniosku, ze
W miar¢ rozwoju stosunkow .spoteczno-gospodarczych .systematycznie
wzrasta liczba umow zlecenia. Wszystko przy tym wskazuje na to, ze
tendencja (ta utrzyma si¢ takze w najblizszej przysztosci. Po wejsciu
w zycie k.c. wydawalto si¢ wprawdzie, ze wystepowanie zlecenia dozna
pewnego zahamowania, a to w zwigzku z ustawowa modyfikacja przed-
miotu takiej umowy. Wiadomo (bowiem, iz dokonana w 1964 r. zmiana
przedmiotu umowy zlecenia wyraza si¢ w tym, ze przyjmujacy zlecenie
moze zobowigzaé¢ si¢ do dokonania jedynie okreslanej czynnosci prawnej
(art. 734 § 1). Tymczasem w mys$l przepisu art. 498 § 1 k.z. przedmiotem
umowy zlecenia mogta by¢ kazda czynnos$é, a wigc zard6wno prawna, jak
i faktyczna. Mimo tej modyfikacji ustawowej nie doszto w praktyce do
zmniejszenia si¢ czestotliwosci wystepowania tego rodzaju stosunkow.
Ten wycinek prawa zobowigzaniowego pozostaje bowiem nadal pod sil-
nym naporem rozwijajacych si¢ stosunkoéw spoteczno-gospodarczych.
Ograniczeniu skali tych stosunkéw nie .sprzyjal nadto fakt, ze w k.c.
statuowana zostata jednocze$nie zasada, liz do umoéw o $wiadczenie ustug
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nie uregulowanych odrebnymi przepisami stosuje si¢ odpowiednio prze-
pilisy o zleceniu (art. 750).

Opracowanie to dostarcza okazji do wyrazenia pewnych watpliwosci
co do celowosci dokonania tego rodzaju modyfikacji ustawowej. Rozwo-
jowi zycia spoteczno-gospodarczego towarzyszy stopniowe rozszerzanie
si¢ sfery roznego rodzaju $wiadczen o charakterze ustugowym. W tego
typu stosunkach przewazajg za§ czynno$ci faktyczne. Na dalszy plan
schodza natomiast w tej dziedzinie czynnosci prawne. Pozostajac za$
w orbicie aktualnego unormowania 'zmuszeni jesteSmy nader czgsto ucie-
ka¢ si¢ do ,,odpowiedniego" stosowania w tej rozleglej dziedzinie sto-
sunkow zobowigzaniowych przepisoOw odnoszacych si¢ w zasadzie tylko
do umoéw, ktorych przedmiotem sg czynno$ci prawne. Kazdy bardziej
do$wiadczony prawnik wie, jakie to niebezpieczenstwa czyhaja na tego,
kto staje wobec koniecznosci odpowiedniego stosowania zespolu przepi-
sOw normujacych bezposrednio inng instytucje prawng. Troska o czy-
sto§¢ teoretycznej konstrukcji zlecenia powinna ustapi¢ pierwszenstwa
wymaganiom Zzycia.

Kierujac z kolei uwage na prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia,
nie sposob nie zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia takze z instytucja
wciaz zywa. Konfiguracja stosunkéw migdzyludzkich w polskich warun-
kach ustrojowych czyni t¢ instytucje prawng wielce uzyteczng ,i spo-
tecznie pozadang. Nie bez racji uwypukla si¢ powinno$¢ udzielania sobie
przez ludzi (nawzajem stosownej pomocy w prowadzeniu réznych spraw
osobistych 1 'majatkowych. Idea ta odpowiada w pelni dobrze rozumia-
nym zasadom wspotzycia spotecznego. Nie moze by¢ takze kwestionowa-
ne zastrzezenie, ze spoleczno-prawny walor tej instytucji przejawia si¢
aktualnie réowniez w sferze stosunkoéw produkcyjnych oraz w dziedzinie
zwigzanej z obrotem handlowym' W stosunkach tych uczestnicza nie
tylko osoby fizyczne, ale takze osoby prawne. Nie nalezg do rzadkosci
wypadki prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia roéwniez przez jed-
nostki gospodarki uspotecznione;.

Warto w koncu zwréci¢ uwage na to, ze mimo wplywu 25 lat od
wydania ksigzki prof. W. Ludwiczaka poswigconej umowie zlecenia, nie
ukazaty si¢ dotad dalsze opracwania monograficzne, ktére by trakto-
waty o umowie zlecenia w ogoble czy tez o poszczegolnych zagadnieniach,
jakie wiazg si¢ z tg instytucjg prawng. Nie matmy réwniez do dyspozycji
wigkszej liczby opracowan o charakterze przyczynkarskim®. Podobny

" Por. W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1974, s. 368;
A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 392; A. Szpu-
nar, w: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowiqzan. Czes¢ szczegotowa.
Wroctaw-Krakow-Gdansk 1976, s. 678.

? Istotne znaczenie majg w tej mierze pozycje: S. Grzybowskiego, O przepi-
sach kodeksu cywilnego dotyczqgcych zlecenia, Nowe Prawo 1967, nr 10, s. 1278 -
- 1286; S. Wojcik, Odgraniczenie umowy o dzielo od umowy o pracq i od umowy

9O Ruch Prawniczv 3/R0



130 Leopold Stecki

niedostatek publikacji monograficznych i przyczynkarskich odczuwa si¢
takze w odniesieniu do zagadnien wiazacych si¢ z prowadzeniem cu-
dzych spraw [bez zlecenia.

IT

(Przystapmy teraz ido uwypuklenia niektérych zwiazkéw jurydycz-
nych zachodzacych miedzy umowa zlecenia a prowadzeniem cudzych
spraw bez zlecenia oraz do wskazania pewnych rdéznic wystepujacych
mi¢dzy tymi instytucjami. Zabiegal tego dokonajmy gléwnie na podsta-
wie kryteriow materialnoprawnych.

Zacznijmy od powstawania tych stosunkow prawnych. Zlecenie moze-
by¢ statuowane jedynie mocg woli zainteresowanych podmiotéw wyra-
zonej w umowie. Jej zawarcie powinno nastgpi¢ stosownie 'do ogdlnych
regut art. 66 i nast, k.c. Zupelnie inaczej ma si¢ rzecz w wypadku pro-
wadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Mamy tu do czynienia z klasycz-
nym wrecz przypadkiem zobowigzania bezumownego®. Zrédtem zobo-
wigzania jest po prostu fakt prowadzenia cudzej sprawy mimo braku,
zlecenia czy jakiegokolwiek innego tytulu prawnego. W pierwszym wy-
padku wystgpuje czynno$¢ prawna, w drugim — dziatanie w interesie
drugiej osoby zblizone swym charakterem do czynnosci prawnych®..
Zawarcie umowy zlecenia w wyniku zlozenia oferty zostalo unormowa-
ne szczegdlnie (art. 736 k.c.) w odniesieniu do oséb trudnigcych si¢ za-
wodowo zatatwianiem spraw dla innych podmiotéw, albo sktadajacych
oswiadczenie o gotowosSci zajecia si¢ cudzymi sprawami oznaczonego ro-
dzaju. Nie chcac przyjaé oferty, osoby takie powinny niezwlocznie za-
wiadomi¢ o tym oferenta. Brak zawiadomienia nie oznacza wprawdzie-
dojscia do ,skutku umowy zlecenia, jednakze oblat staje si¢ odpowie-
dzialny wzgledem oferenta za powstata w zwiazku z tym szkod¢ w gra-
nicach ujemnego interesu umownego>. O ofercie w odniesieniu do pro-
wadzenia cudzych spraw w ogdle nie moze by¢ mowy.

zlecenia, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Prawnicze, Krakow 1963, nr 10, s. 165 - 204;
M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna biur podrozy, Warszawa 1974, s. 33 - 41
i s. 109-114; J. Kufel, Umowa agencyjna, Warszawa-Poznan 1977, s. 61-65.

> W. Czachérski, Prawo zobowigzar w zarysie, Warszawa 1968, s. 560.

* Por. szczegolowe wywody W. Ludwiczaka, Prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia, Warszawa 1960, s. 61, 101-108; A. Szpunar, op. cit.,, s. 680 i nast., a po-
nadto Ch. Wollschldger, Grundziige der Geschdfisfiihrung ohne Aufirag, 1. Teil,.
Juristische Arbeits blatter 1979, z. 2, s. 57 - 60; H. Ko6tz, W. Eith, D. Miiller-Gindulis,.
Biirgerliches  Gesetzbuch  mit  Leitsdtzen aus  der  hochstrichterlichen  Rechtspre-
chung, Monachium 1977, s. 212-214; W. Fikentscher, Schuldrecht, wyd. V, Berlin-
-Nowy York 1975, s. 493-504; D. Medicus, Biirgerliches Recht, wyd. 6, Kolonia-
-Berlin-Bonn-Monachium 1973, s. 183; H. Brox, Besonderes Schuldrecht, wyd. 4,
Monachium 1976, s. 201 - 218.

> A. Szpunar, w: System.., s. 395; I. Szczenski, w: Kodeks cywilny, Ko-
mentarz, t. 11, Warszawa 1972, s. 1544 - 1545.
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Jest jasne, ze do prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia moze dojsé¢
tylko wtedy, gdy dana osoba przejawi taka wole i odpowiednie dziala-
nia podejmie z wlasnej inicjatywy (motu proprio). Nie mozna sobie wy-
obrazi¢ sytuacji, w ktorej okreslona osoba bytaby zobowigzana do pro-
wadzenia cudzej sprawy. Inaczej natomiast ma si¢ rzecz w wypadku
klecenia. Okres$lolne osoby moga by¢ wrgcz obowigzane do zawarcia umo-
wy zlecenia. Do takiej kategorii nalezag przede wszystkim osoby trud-
nigce si¢ zawodowo dokonywaniem czynnoéci dla innych podmiotow®.
Obowiazek talki wystepuje czesto w obrocie uspotecznionym, w ktorego
sferze oznaczone w przepisach szczegdlnych jednostki gospodarki uspo-
tecznionej mogg by¢ obarczone obowigzkiem zawarcia okreslonych umow
zlecenia.

Jezeli chodzi o podmioty poréwnywanych stosunkéw prawnych, to
zauwaza si¢ zbiezno$¢ co do tego, ze zaro6wno w jednym, jak i w drugim
Wypadku moga wchodzi¢ w gre osoby fizyczne i prawne. W kazdym
z tych stosunkéw moga uczestniczy¢ jednostki gospodarki uspotecznio-
nej. Poniewaz zrédiem stosunku zlecenia jest umowa, zatem obydwa
podmioty — dajacy zlecenie i przyjmujacy zlecenie musza istnie¢ w kaz-
dym razie w chwili dokonywania tej czynno$ci prawnej. Ma to istotne
znaczenie gtownie w odniesieniu do os6b prawnych. Jest oczywiste, ze
o prowadzeniu cudzej sprawy bez zlecenia mozna mowi¢ jedynie wtedy,
gdy podmiot zajmujacy si¢ ta sprawg (negotiorum gestor) istnieje w da-
nym momencie. Analiza sytuacji, w ktérej wystepuje prowadzenie cu-
dzych spraw bez zlecenia sklania natomiast do wniosku, ze nie jest
rzeczg konieczng, aby juz w tej fazie istniat takze podmiot, ktoérego spra-
we¢ negotiorum gestor prowadzi. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie row-
niez prowadzenie sprawy bez zlecenia na rzecz osoby, ktdéra powstanie
dopiero w przysztosci. Odnosi si¢ to zwlaszcza do jednostek organizacyj-
nych, ktére maja uzyska¢ osobowo§¢ prawna dopiero w przyszlosci'..
W praktyce chodzi najczesciej o sprawy tworzonego przedsigbiorstwa,
panstwowego oraz o spoldzielnie réznego typu w fazie poprzedzajacej
dokonanie wpisu ich powstania w rejestrze spéldzielni i ich zwigzkow.
Co do o0so6b fizycznych moze wchodzi¢ w rachube powadzenie spraw
dziecka poczgtego, ale jeszcze nie narodzonego.

Interesujace zaré6wno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu wi-
dzenia jest zagadnienie zdolnosci do czynno$ci prawnych podmiotow
stosunku zlecenia i prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Wbrew po-
zorom zagadnienie to nie przedstawia si¢ juz na tle zlecenia tak jed-
noznacznie, jakby to si¢ moglo wydawaé cna pierwszy rzut oka. Istnie-
nie przepisu art. 750 k.c. wprowadza na tym odcinku dodatkowe kompli-
kacje. Tam gdzie chodzi o czynnos$ci prawne, mozna wysunaé na czolo

 Por. A. Szpunar, w: System... s. 683.
7 Co do tego zagadnienia por. W. Czachorski, Prawo... s. 561; A. Ohanowicz,.
J. Gorski, Zarys ..., s. 392; A. Szpunar, w: System ..., s. 682.
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zasade, ze obie strony umowy zlecenia powinny mie¢ petna zdolno$¢ do
tych czynno$ci. Dokonana bowiem przez osobg¢ nie majacag takiej zdol-
nosci czynno$¢ prawna jest niewazna (art. 14 § 1 k.c). Trzeba jednak
uznaé, ze w sferze spraw wymienionych w przepisach art. 14 § 2 oraz
art. 20 1 21 k.c. mozliwe jest wazne kreowanie stosunku zlecenia przez
osoby nie majace zdolnosci do czynnosci prawnych oraz osoby ograni-
czone w tej zdolnosci (art. 14 § 2, 20 i 21 k.c). Stosowne znaczenie
w dziedzinie zlecenia ma takze przepis art. 18 k.c. Warto doda¢, ze tak-
ze pelnomocnik moze mie¢ ograniczong zdolnos¢ do czynno$ci prawnych
(art. 100 k.c). Natomiast co do stosunkow, w ktorych chodzi wylacznie
o wykonanie czynnosci faktycznych (art. 750 k.c.) nalezaloby wyrazi¢
opini¢, ze ich podmiotami moga by¢ taikze osoby nie majace zdolno$ci
do czynnosci prawnych (np. gdy chodzi o zaopieckowanie si¢ niemowlg-
ciem przez osobe, ktora nie ukonczyta jeszcze 13 lat).

Ocena prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w tym aspekcie skta-
nia do zrdéznicowanych rozwigzan. Ewentualny postulat, azeby osoba za-
interesowana miala pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych nie bylby
usprawiedliwiony. Sprawa jej moze by¢ prowadzona przez negotiorum
gestora bez jej wiedzy i woli. Osoba ta moze by¢ w tym czasie w ogoble
nieznana. Co wigcej — mozliwe jest prowadzenie sprawy podmiotu,
ktory w tym czasie jeszcze Inie istnieje. Moga oczywisScie wystepowac
sytuacje wyjatkowe. Wsréd nich nalezy przede wszystkim wymienié te,
jaka powstaje w zwigzku z potwierdzeniem prowadzenia sprawy bez zle-
cenia (ant. 756 k.c) lub udzieleniem Wskazoéwek (,,zlecen") — art. 753
§ 1 k.c. Skoro w tych wypadkach dochodzi do powstania stosunku zle-
cenia, to osoba zainteresowana musi mie¢ odpowiednig zdolno$¢ do czyn-
nosci prawnych, chyba ze chodzi wylacznie o czynnosé¢ faktyczng.

Sformulowany zostal poglad, ze osoba prowadzaca cudze sprawy bez
zleceinia powinna mie¢ pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych® W lite-
raturze prawniczej podniesiono jednak, ze probierni ten moze si¢ wyda-
wacé watpliwy w Swietle przepisow k.c.

Wydaje si¢, ze na tle prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia wy-
padatoby rozréznia¢ dwojaka sytuacjg, a to w zalezno$ci od tego, czy
chodzi o wykonanie czynno$ci prawnych czy faktycznych. Stosujac to
kryterium przedmiotu stosunku, mozna by powiedzie¢, ze problem zdol-
no$ci do czynno$ci prawnych negotiorum gestora nalezatoby rozwiazy-
waé podobnie, jak przyjmujacego zlecenie. Chcac uniknaé powtdrzen,
trzeba odwota¢ si¢ do uwag sformulowanych nieco wyzej w odniesieniu
do zleceniobiorcy. Jezeli za$ prowadzenie sprawy obejmuje tyllko czyn-
nosci faktyczne, negotiorum gestor nie musi si¢ legitymowac zdolno$cia

8 A. Szpunar, w: System.., s. 686. Tak jednoznacznie nie ocenia tego proble-
mu W. Czachorski, Prawo..., s. 562, co wydaje si¢ mie¢ odpowiednie uzasadnie-
nie.
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do czynnosci prawnych. Argumentem, ktory w sposob istotny zdaje sie¢
przemawia¢ za zaproponowanym rozwigzaniem jest roOwniez to, ze na-
wet w odniesieniu do zlecenia strony moga postanowi¢, iz mimo utraty
przez przyjmujacego zlecenie peinej zdolnosci do czynno$ci prawnych,
zlecenie bedzie trwato dalej (art. 748 k.c). Stosownie za§ do przepisu
art. 747 k.c. utrata przez dajacego zlecenie w ogole zdolnosci do czyn-
nosci prawnych nie powoduje wygarnigcia zlecenia. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze art. 747 k.c. mowi o zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych w ogole,
za$ w art. 748 k.c. wspomina si¢ jedynie o utracie pelnej zdolnosci do
tych czynnosci’.

De lege lata do$¢ istotna réznica (cho¢ w gruncie rzeczy natury for-
malnoprawnej) dzieli zlecenie i prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia
takze z punktu widzenia ich przedmiotu. Umowa zlecenia moze obejmo-
waé jedynie czynno$¢ prawng. Tak okreslony przedmiot zlecenia nie
wymaga w tym miejscu objasnien, albowiem chodzi po prostu o czyn-
no$¢ prawnag pojmowang stosownie do zwyczajnych regul czgéci ogol-
nej k.c. Zlecenie moze dotyczy¢ tez kilku czynnos$ci prawnych. W zwigz-
ku z nakazem normy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje si¢ odpo-
wiednio takze do umoéw o $wiadczenie ustug, obejmujacych wylacznie
czynnos$ci faktyczne. W praktyce wigc zlecenie odnosi si¢ do czynnosci
prawnych i faktycznych. Jednoznacznie natomiast przedmiot ten ksztal-
tuje si¢ na tle sytuacji okre$lanej jako negotiorum gestio. Ustawa mo-
wi wprawdzie jedynie o ,cudzej sprawie", jednakze nie ulega watpli-
wosci, ze pojecie to obejmuje tak czynnosSci prawne, jak i faktyczne.
Nierzadko chodzi wowczas o pewien kompleks czynnosci'’.

Z punktu widzenia odptatno$ci omawiane instytucje dzieli pewna
roznica. W prawie rzymskim mandatum bylo nieodplatne. We wspél-
czesnych systemach prawnych wystepuje w sferze zlecenia pewne zréz-
nicowanie w tym wzgledzie. W mys$l art. 735 § 1 k.c. przyjmujacemu
zlecenie nalezy si¢ wynagrodzenie za wykonanie czynnoSci objetych
umowa, chyba ze w jej tresci postanowiono inaczej, albo ze z okolicz-
nosci wynika, iz chodzi o nieodptatne wykonanie czynno$ci. Prowadze-
nie cudzych spraw bez zlecenia nie taczy si¢ z jakagkolwiek odptatnoscia.
Z natury swej jest ono wyrazem altruizmu okreslonej osoby. Prawo
zadania zwrotu wydatkow 1 nakladéw oraz zwolnienia od zobowigzan
zaciagnigtych przy prowadzeniu sprawy nie stanowi $ci§le rozumianego
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy. Kiedy jednak wezmie si¢ pod

 Takze w literaturze zagranicznej wyraza si¢ przekonanie, ze negotiorum ge-
stor (a nawet i przyjmujacy zlecenie) nie musi mie¢ zdolnosci do czynnosci praw-
nych. Przyktadowo por. W. Fikentscher, Schuldrecht, s. 494, 496, H. Kotz, W.
Eith, D. Miiller-Gindulis, op. cit.,, s. 213-214; H. Brox, op. cit., s. 168 i 211.

10 Zob. dalej W. Ludwiczak, Prowadzenie ..., s. 25 i nast.; J. Szczerski, W: Ko-
deks ..., s. 1558; D. Schwab, Einfiihrung in das Zivilrecht, Frankfurt n.Menem
1974, s. 358 i nast.
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uwage to, ze wlasciwie do istoty zlecenia nie nalezy odptatnos¢ za wy-
konanie czynnosci, to wskazana réznica traci na ostrosci'’.

Zbadajmy tez obie instytucje w aspekcie petlnomocnictwa. Powigza-
nie zlecenia z pelnomocnictwem przybieralo w rozwoju historycznym
rozne formy i nasilenia. We wspotczesnych ustawodwstwach jest ono
takze ksztaltowane w sposob zroznicowany. Wedlug polskiego k.c.,
w braku odmiennej woli stron, zlecenie obejmuje takze umocowanie do
wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. W takim wypadku
przestrzegane musza by¢ jednak przepisy regulujace forme¢ petlnomoc-
nictwa (art. 734 § 2 k.c). Poniewaz dopetienie tej formy nie jest ko-
nieczne, przeto w praktyce czeste sa wypadki, w ktorych osoba A wy-
stepuje we wilasnym imieniu a jedynie dla dajgcego zlecenie i na jego
rachunek. Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia nie wykazuje na-
tomiast cech pelnomocnictwa. Chodzi wszak o dzialanie osoby, ktora
w ogoéle nie jest do tego zobowigzana. Nie legitymuje si¢ ona tez upraw-
nieniem, ktore byloby oparte na jakimkolwiek tytule prawnym. Podej-
mowane przez negotiorum gestora czynnosci dokonywane sa wprawdzie
w interesie i na rachunek innej osoby, jednakze nie przesadza to jesz-
cze o istnieniu miedzy tymi podmiotami stosunku pelmomocnictwa. Je-
zeli za$§ osoba dzialajaca blednie przypuszcza, ze dziala we wlasnym
interesie, w gruncie rzeczy nie mamy wowczas do czynienia w ogole
z prowadzeniem cudzych spraw bez zlecenia .

Chwila powstania stosunku zobowigzaniowego w kazdej z omawia-
nych sytuacji nie przedstawia si¢ jednolicie. Stosunek zlecenia powstaje
w zasadzie z chwilg zawarcia umowy. Moze ona by¢ poprzedzona roko-
waniami lub. oferta. Poniewaz przepisy o zleceniu nie zawieraja w tej
mierze postanowien szczegdlnych, zatem chwile zawarcia umowy nalezy
ocenia¢ stosownie do ogolnych regul inkorporowanych w przepisach
art. 66 1 nast. k.c, art. 80 i1 nast. oraz art. 110 1 nast. k.c. ustalenie
chwili powstania stosunku prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia nie
przebiega juz tak prosto. Chwile t¢ trzeba laczy¢ juz z samym faktem
rozpoczgcia prowadzenia cudzej sprawy. Dokladne ustalenie tej chwili
w konkretnych okolicznosciach wymaga uwzglednienia szeregu elemen-
tow, wsrod ktorych odpowiednie znaczenie ma migdzy innymi rodzaj
czynno$ci (a wigc czy chodzi o czynno$¢ prawna, czy faktyczng), cha-
rakter i posta¢ sprawy oraz sposob jej prowadzenia. Jezeli negotiorum

"'W. Ludwiczak, Umowa zlecenia, Poznah 1955, s. 82-92; W. Czachérski, Pra-
wo ..., s. 547, 549, 550; tenze, Zobowigzania..., s. 384; A. Ohanowicz, J. Gorski,
Zarys..., s. 385 i 387, A. Szpunar, w: System.., s. 391, 392; J. Szczerski, w: Ko-
deks..., s. 1540; H. Brox, Besonders..., s. 159; H. Kotz, W. Eith, D. Miiller-Gin-
dulis, Biirgerliches ..., s. 207.

2 Jest to tzw. niewlaéciwa prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia (unechte
Geschiftsfithrung ohne Auftrag). Por. W. Fikentscher, Schuldrecht, s. 501-504;
Ch. Wollschldger, Grundziige..., s. 57 i nast.; H. Brox, op. cit., s. 216, 217; D.
Medicus, op. cit. s. 175, 176 oraz pozycje powotane w przyp. 11.
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gestio obejmuje czynno$¢ prawng, dla dokonania ktérej wystarczy jed-
norazowe o$wiadczenie woli, stosunek ten powstaje wraz ze zlozeniem
tego o$wiadczenia. Pelna skuteczno$¢ czynno$ci prawnej moze by¢ uza-
lezniona od zlozenia kilku o$wiadczen woli. Powstanie stosunku nalezy
wtedy taczyé juz z chwila zlozenia pierwszego o$wiadczenia woli. Na-
lezyte prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia moze wymagaé¢ dokona-
nia kilku czynno$ci prawnych rozlozonych w czasie. Chwila powstania
stosunku przypadnie woéwczas na moment zlozenia pierwszego o$wiad-
czenia woli, bedacego elementem skladowym najwczes$niejszej czynnoSci.
Nie mozna stosowal rozroznien z punktu widzenia skutecznosci tych
aktow woli. Obojetne jest w szczegdlno$ci to, czy juz pierwsze oswiad-
czenie woli przyniosto korzy$ci osobie zainteresowanej i czy rzeczy-
wiscie odpowiadato ono jej prawdopodobnej woli. Przytoczony co do-
piero schemat zachowuje odpowiednie znaczenie takze w odniesieniu do
czynno$ci faktycznych. Podjecie si¢ prowadzenia kilku spraw pociaga
za soba konieczno$¢ uznania, ze stosunek prawny powstaje juz z chwilg
podjecia pierwszego dziatania w sprawie, do ktdérej aktywnos$¢ negotio-
rum gestora zostala skierowana w pierwszej kolejnosci. Bywa i tak,
ze dzialanie sktada si¢ z kilku elementéw. O chwili powstania stosunku
decyduje wowczas juz moment dokonania pierwszego z tych czlonow.
Czynnos$ci przygotowawcze przedsigbrane dopiero w celu podjgcia sie
prowadzenia cudzych spraw nie rodzi jeszcze stosunku prawnego odpo-
wiadajacego tej instytucji. Problem szczegélny wytania si¢ wowczas,
gdy osoba A prowadzi sprawy podmiotu, ktéory w tym momencie jesz-
cze nie istnieje. Dotykamy tu problemu znacznie szerszego. Wystarczy
powiedzieé, ze interesy przyszlej osoby chronione sg z reguly przez inne
samodzielne podmioty prawa. S3 to badz osoby fizyczne, badz tez inne
osoby prawne, niekiedy chodzi o kuratora (np. curator ventris). Tytu-
tem przyktadu mozna tez powolaé si¢ na dziedzine spotdzielczo$ci. Przed
uzyskaniem przez spdtdzielni¢ osobowosci prawnej dziataja jej zatozy-
ciele majacy pelna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych. Spostrzezenia te
pozwalaja na wyrazenie zdania, ze w takich wypadkach stosunek prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia powstaje réwniez z chwilag przeja-
wienia przez negotiorum gestora odpowiedniej aktywnoS$ci.

Zespol obowiazkow i praw stron w kazdym z omawianych stosunkow
prawnych jest tak bogaty i réznorodny, ze dokonanie w tym miejscu
bardziej wyczerpujacych pordéwnan nie jest mozliwe. Wskazemy zatem
na podstawowe jedynie zbieznosci i réznice . Wspomnijmy najpierw,
ze dajacy zlecenie ma prawo zada¢, aby czynno§¢ zostala wykonana

5 Prawa i obowiazki stron w obu stosunkach prawnych omawia szeroko
W. Ludwiczak, Umowa zlecenia, s. 93 1 nast. oraz Prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia, s. 34 i nast. Zob. tez powolane juz opracowania W. Czachoérskiego, A.
Ohanowicza, J. Goérskiego, A. Szpunara, J. Szczerskiego oraz przytoczonego pozycje
zagraniczne.
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zgodnie z umowg i1 z zachowaniem nalezytej starannosci. Tych podsta-
wowych obowigzkow negotiorum gestora nie determinuje umowa, jak to.
ma miejsce w wypadku zlecenia. On ma dziala¢ z korzyscig dla osoby
zainteresowanej 1 zgodnie z jej prawdopodobna wola. Jego obowiazek
co do starannosci uksztaltowany jest rownorzednie z powinnoscig zlece-
niobiorcy. Charakter tego opracowania nie pozwala nam na zajecie si¢
pojeciem korzysci i prawdopodobnej woli osoby zainteresowane;j.

Wyrazna paralela wystepuje miedzy zleceniem a negotiorum gestio,
o ile chodzi o postulat starannosci w wykonaniu czynnosci. W zakresie
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia obowigzek taki zostal wrecz
zaakcentowany w art. 752 k.c. W odniesieniu do zlecenia podobna norma
nie zostala wprawdzie statuowana, jednak nie ulega watpliwosci, ze
mandatariusz obowigzany jest rowniez do zachowania takiej samej sta-
ranno$ci. Wigze go w tej mierze og6lny przepis art. 355 § 1 k.c. Miedzy
art. 752 a 355 § 1 k.c. nie ma w gruncie rzeczy zadnej roznicy. Pierwszy
z nich stanowi wlasciwie superfluum. Jezeli czynno$¢ dotyczy mienia
spotecznego, to w obydwu wypadkach stopien starannosci okresla si¢
jednolicie przy uwzglednieniu obowigzku szczegdlnej ochrony tego mie-
nia (art. 355 § 2 k.c). Stopien wymaganej w konkretnym wypadku sta-
ranno$ci zalezy od charakteru czynno$ci i okolicznosci, w ktorych zo-
stala ona podjgta. Przyjmujacy zlecenie obowigzany jest do zastosowa-
nia si¢ do wskazéwek mandanta. Dokladnie bioragc — na prowadzacym
cudza sprawe¢ nie cigzy taki obowigzek, ale natozona na niego powinnos$¢
oczekiwania na ,,zlecenia" osoby zainteresowanej (art. 753 § 1 k.c.) ma
podobny charakter.

Mandatariusz obowigzany jest do udzielania dajagcemu zlecenie po-
trzebnych wiadomo$ci o przebiegu sprawy (art. 740 k.c). Sadzg, ze
mozna per analogiam przyja¢, iz obowigzek ten moze by¢ odpowiednia
odniesiony takze do negotiorum gestora, zwtaszcza, gdy stosownie do
okoliczno$ci, powinien on po zawiadomieniu osoby zainteresowanej, pro-
wadzi¢ jej sprawe¢ do czasu powstania mozliwo$ci zajecia si¢ nig przez te¢
osobg. Znaczna zbiezno$¢ wystepuje pomiedzy obowigzkiem zlecenio-
biorcy ztozenia sprawozdania z wykonania czynnosci (art. 740 k.c.) a po-
winno$cig negotiorum gestora co do ztozenia rachunku ze swych czyn-
nosci (art. 753 § 2 k.c).

Powstrzymanie si¢ od uzywania rzeczy i pieniedzy dajacego zlecenie
powinno by¢ przestrzegane takze przez negotiorum gestora. Placenie od-
setek ustawowych od sum pieni¢znych zatrzymanych przez zlecenio-
biorc¢ ponad potrzebe wynikajaca z wykonania zlecenia (art. 741 k.c)
w zasadzie nie odnosi si¢ nawet per analogiam do negotiorum gestora.

Inaczej niz mandatariusz, obowigzany jest negotiorum gestor do za-
wiadomienia, w miar¢ moznos$ci, osoby zainteresowanej 0 rozpoczeciu
prowadzenia sprawy. Jego za§ obowigzek oczekiwania na zlecenie osoby
zainteresowanej moze by¢ w pewnym stopniu poréwnany z obowigz-
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kiem mandatariusza wykonywania zlecenia w sposoéb wskazany przez
dajacego zlecenie (art. 737 k.c). Alternatywnie wskazany w art. 753
§ 1 k.c. obowiagzek dalszego prowadzenia sprawy az do chwili, w ktorej
zajmie si¢ nig osoba zainteresowana moze by¢ takze porownany z po-
winnos$cia zleceniobiorcy wskazanag w art. 737 k.c.

Prawie identycznie uksztaltowany zostal obowiazek wydania wszyst-
kiego, co uzyskano przy wykonaniu zlecenia (przy prowadzeniu cudzej
sprawy bez zlecenia). Przyjmujacy zlecenie powinien wydaé¢ takze to,
co uzyskal dziatajac w imieniu wlasnym. Przedmiotowy zakres tego
obowigzku negotiorum gestora jest i pod tym wzgledem taki sam. On
dziatla wszak w imieniu wtasnym, ale w interesie osoby, ktorej sprawe
prowadzi. Przewidziany w art. 755 k.c. obowiazek negotiorum gestora
przywrocenia stanu poprzedniego nie ma odpowiednika w przepisach
o zleceniu. Przypomina on ogoélng restytucj¢ naturalng, ktora w kon-
kretnym wypadku moze mie¢ zastosowanie takze na tle umowy zle-
cenia.

Natozony moca przepisu art. 747 k.c. na przyjmujacego zlecenie obo-
wiazek dalszego prowadzenia czynno$ci po wygasnigciu zlecenia moze
by¢ odpowiednio odniesiony takze do prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia.

Jednym z rozlegltych, a zarazem dos$¢ ztozonych zagadnien zlecenia
jest niewatpliwie powierzenie wykonania czynnos$ci osobie trzeciej (art.
738 i 739 k.c). Zleceniobiorca powinien w zasadzie osobiscie wykona¢é
czynno$¢ objeta umowa. Powierzenie wykonania tej czynno$ci osobie
trzeciej dopuszczalne jest jedynie woéwczas, gdy odpowiednie upraw-
nieniec ma swe zrodtlo w umowie lub zwyczaju albo gdy wymagaja tego
konkretne okoliczno$ci. Sankcje powierzenia wykonania zlecenia osobie
trzeciej bez stosownego uprawnienia przewidziane zostaty w art. 739 k.c,
Jawi si¢ wigc pytanie, czy roéwniez negotiorum gestor moze powierzy¢
osobie trzeciej prowadzenie sprawy (bez zgody osoby =zainteresowancej).
Wolno mniemaé¢, ze mig¢dzy potozeniem prawnym mandatariusza i ne-
gotiorum gestora w tym zakresie wystgpuje znaczna paralela, cho¢ na
pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac inaczej. Stosujac ostroznie analogi¢
do zlecenia nalezaloby stana¢ na stanowisku, ze negotiorum gestor moze
roéwniez powierzy¢ osobie trzeciej wykonanie czynno$ci. Do takiego po-
wierzenia moze doj$¢ najpierw w rezultacie otrzymania od osoby zain-
teresowanej idacych w tym kierunku wskazoéwek (art. 753 1 k.c.).
Uprawnienie takie moze on czerpa¢ takze ze zwyczaju co do zatatwia-
nia okreslonych spraw. Nie nalezy tez do rzadkos$ci sytuacja, w ktorych
negotiorum gestor jest zmuszony przez okoliczno$ci do powierzenia oso-
bie trzeciej wykonania czynnosci. Wyr6zni¢ nalezy dwie sytuacje: jedna,
w ktorej negotiorum gestor powierza osobie trzeciej wykonanie czyn-
nos$ci sktadajacych si¢ na cato$§¢ prowadzonej sprawy oraz drugg, kiedy
zmuszony jest on powierzy¢ wykonanie tylko jednej czy kilku czynnosci



138 Leopold Stecki

Z kolei odpowiedniego scharakteryzowania wymaga sytuacja praw-
na wytworzona tym dzialaniem negotiorum gestora. Jej ocena zalezna
jest od tego, czy negotiorum gestor dziatla z wtasnej woli i czy ujawnia
sw;a role, w jakiej wystepuje. Gdy negotiorum gestor dziata z wtasnej
woli i nie ujawnia tego, ze dziala na rzecz osoby zainteresowanej, mig-
dzy nim a osoba trzeciag powstaje stosunek zlecenia. Peilne zastosowanie
znajda wtedy art. 738 i 739 k.c. Do innych wynikow prowadzi ocena
sytuacji, w ktorej- negotiorum gestor dziala wprawdzie z wlasnej woli,
ale ujawnia, ze prowadzi cudza sprawe¢ bez zlecenia. Wtlasciwie osoba
trzecia godzac si¢ w takich warunkach na wykonanie czynnoS$ci, zaczy-
na réwniez wystgpowac¢ w roli negotiorum gestora tej samej osoby za-
interesowanej. W rezultacie jej pozycj¢ prawna okreslaja przepisy nor-
mujace negotiorum gestio (art. 752 1 nast. k.c). Istnieje wtedy dwoch
samodzielnie dziatajacych gestorow. Kazdy z nich odpowiada bezposred-
nio wobec osoby zainteresowanej. Brak podstaw do przyj¢cia odpowie-
dzialno$ci solidarnej takich osob. Nie ma tez podstaw do powolania si¢
na przepisy art. 738 i 739 k.c. nawet w drodze analogii.

Jezeli za$§ negotiorum gestor powierza osobie trzeciej wykonanie czyn-
no$ci w wyniku uzyskania od osoby zainteresowanej takich wskazan, to
miedzy nim a osobg trzecig dochodzi do skutku umowa zlecenia, z tym ze
wlasciwie moze mie¢ miejsce spelnienie $wiadczenia na rzecz osoby
trzeciej w rozumieniu przepisu art. 393 k.c. Kazuistyka w tym zakresie
moze by¢ bogata. Odpowiednie znaczenie ma bowiem wtedy i to, czy
negotiorum gestor ujawnil swa role, czy tez dzialal jako dajacy zlecenie
w znaczeniu ogoélnym. Moga wiec zndéw wchodzi¢ w gre art. 738 1 739
k.c. Dodajmy, ze udzielone przez osob¢ zainteresowana wskazania moga
by¢ tego rodzaju, ze spowoduja ustanie stosunku prowadzenia cudzej
sprawy bez zlecenia a statuuja zlecenie mie¢dzy nig a osoba trzecia.

Chociaz krotkiego pordwnania wymagaja takze prawa przyjmu-
jacego zlecenie i negotiorum gestora. Prawo do wynagrodzenia i uzy-
skania zaliczki (art. 735 i 743 k.c.) dotyczy tylko przyjmujacego zle-
cenie. Jego jedynie mozemy bra¢ pod uwage przy ocenie prawa do wy-
powiedzenia zlecenia 1 zajecia stanowiska co do wyga$nigcia zlecenia,
o ktérym jest mowa w art. 747 i 748 k.c. Podobnie ma si¢ rzecz z dal-
szym trwaniem zlecenia na jego korzys¢ po wygasnieciu stosunku (art.
749 k.c). Mozliwo$¢ odstapienia od wskazanego przez zleceniodawce¢ spo-
sobu wykonania zlecenia w warunkach wskazanych w art. 737 k.c. mo-
ze mie¢ pewne znaczenie takze dla negotiorum gestora, gdy chodzi
o udzielanie mu wskazan przez osobe¢ zainteresowang (art. 738 § 1 k.c).

Prawie catkowita zbiezno$¢ uprawnien zleceniobiorcy i1 negotiorum
gestora odnosi si¢ do zadania zwrotu wydatkow i naktadow poczynio-
nych w celu nalezytego wykonania zlecenia czy prowadzenia cudzej
sprawy bez zlecenia (art. 742 1 753 § 2 k.c). Wprawdzie w art. 742 k.c.
mowa jest tylko o wydatkach, jednakze wydaje si¢, ze przyjmujacy
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zlecenie moze domagaé si¢ takze zwrotu nakladow poczynionych w celu
nalezytego wykonania zlecenia'*. W obu sytuacjach wymienione osoby
moga zada¢ ustawowych odsetek od kwot wydatkéw i naktadow. Cal-
kowita zbiezno$§¢ wystepuje takze co do prawa zadania zwolnienia od
zaciagnietych zobowigzan (art. 472 i 753 § 2 k.c). Negotiorum gestor ma
prawo do zadania zwrotu wydatkdéw, poczynionych w zwiazku z doko-
naniem zmian w imieniu osoby zainteresowanej, jezeli zachodzita po-
trzeba lub wymagatl tego wzglad na korzy$¢ tej osoby (art. 755 k.c).
Identycznego uprawnienia nie przewidziano wyraznie co do zlecenia.
Pewnego podobienstwa sytuacji mozna by doszukiwac¢ si¢ na tle hipo-
tezy normy art. 737 k.c, gdyby wchodzita w gr¢ potrzeba dokonania
zmiany w wykonaniu zleconej czynnosci. Uprawnienie negotiorum ge-
stora do zabrania takich naktadow z powrotem mozna by w drodze
analogii przyznaé¢ takze przyjmujacemu zlecenie.

Korelatem obowiazkow jednej strony stosunku prawnego sa oczy-
wiscie uprawnienia drugiego podmiotu. Tak tez jest na tle omawianych
instytucji, jesli chodzi o dajacego zlecenie i osobg¢ zainteresowang. Do-
tychczasowe rozwazania wskazuja zatem roéwniez na podobienstwa i roz-
nice w sferze uprawnien tych podmiotow. Dodaé jedynie wypada, ze
o ile dajacy =zlecenie moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ zlecenie,
o tyle osoba zainteresowana ma prawo w kazdej chwili zaja¢ si¢ swoja
sprawg 1 w ten sposob spowodowacl takze ustanie stosunku prowadzenia
jej sprawy bez zlecenia. Zawrze¢ w umowie postanowienia co do wy-
gasnigcia zlecenia w razie $mierci strony lub utraty przez nia zdolnosci
do czynnos$ci prawnych, moze tylko dajacy zlecenie.

Uwagi ogo6lne poswigcone prawom i obowigzkom stron wypada za-
konczy¢ wzmianka, ze w wypadku przekroczenia granic zakre$lonych
umowga zlecenia, przepisy regulujace negotiorum gestio znajda w tym
zakresie zastosowanie bezpos$rednie.

Szczegdlnym przypadkiem prowadzenia cudzych spraw bez =zlecenia
jest ratowanie dobra innej osoby w zwiazku z grozacym niebezpieczen-
stwem (art. 757 k.c). Wyraza si¢ opini¢, ze chodzi wdwczas jedynie
o przypadek pokrewny w stosunku do instytucji prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia. Pozycja osoby, podejmujacej dzialanie w celu od-
wrdécenia niebezpieczenstwa grozacego innej osobie, uksztaltowana zo-
stata w sposdb bardziej uprzywilejowany niz przyjmujacego zlecenie.
To uprzywilejowanie daje si¢ zauwazy¢ takze w pordwnaniu z innymi
osobami prowadzacymi cudze sprawy bez zlecenia (por. art. 757 i art.
752 - 756 k.c).

Przenosnia, jaka posluzylem si¢ na wstepie opracowania mowiac
0o ,,pomoscie" miedzy urnowy zlecenia a prowadzeniem cudzych spraw
bez zlecenia nabiera chyba najwigkszej wyrazistosci na tle dwoch sy-

A, Szpunar, w: System ..., s. 401.
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tuacji szczegblnych. Jedna z nich wyczerpuje hipotez¢ normy art. 756
k.c. Druga z tych sytuacji nie zostata wprawdzie tak wyraznie zaakcen-
towana w k.c, jednakze dokladniejsza analiza tre$ci przepisu art. 753
§ 1 k.c. pozwala na jej dostateczne ujawnienie. Wypada wigc powie-
dzie¢, ze w wyniku potwierdzenia czynnosci zdzialanych przez negotio-
rum gestora dotychczasowy stosunek prowadzenia cudzej sprawy bez
zlecenia przeksztalca si¢ w stosunek zlecenia. Osoba zainteresowana mo-
ze potwierdzi¢ te czynnos$ci w kazdej chwili. Wazno$¢ potwierdzenia nie
jest uzalezniona od zachowania szczegdlnej formy. Przepis art. 63 § 2
k.c. nie ma tu zastosowania. Jest przy tym rzecza obojetna, czy nego-
tiorum gestor dzialat dotad w imieniu wlasnym, czy osoby zaintereso-
wanej °. W razie potwierdzenia, reguly zlecenia rozciagaja si¢ takze na
czynno$ci dokonane przez negotiorum gestora od chwili zainicjowania
przez niego swej aktywnos$ci'®. Pozostajac jedynie wokot zagadnien
interinstytucjonalnych wypada nadto wspomnie¢, ze w literaturze praw-
nicze] zwrdcono trafnie uwage na to, ze dos¢ kategoryczne powigzanie
sytuacji, powstajacej w wyniku potwierdzenia z umowa zlecenia, nie jest
dostatecznie precyzyjne. Czynnosci negotiorum gestora, cho¢ majace
z reguly charakter ustugi, moga odpowiada¢ tresci innego stosunku niz
zlecenie. Moze wigc wchodzi¢ w gre na przyklad stosunek odpowiadajacy
umowie o dzielo, przechowania, przewozu itp. Trafnie réwniez brzmi
formutowana na tym tle konkluzja, ze w wyniku potwierdzenia docho-
dzi do uksztattowania si¢ stosunku prawnego odpowiadajacego charak-
terowi czynno$ci dokonanych przez negotiorum gestora. Dopiero stwier-
dzenie, ze brak takich zwigzkéow wyraznych, wymaga uznania, iz akt
woli osoby zainteresowanej rodzi skutki zlecenia albo umowy o $wiad-
czenie ustugi, do ktoérej nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o zle-
ceniu V.

Zleceniodawca jest uprawniony do udzielania wskazéwek co do wy-
konania zlecenia (art. 737 k.c). Z analogicznym rozwigzaniem tej kwe-
stii spotykamy si¢ takze w wypadku prowadzenia cudzej sprawy bez
zlecenia. Osoba zainteresowana, zawiadomiona przez negotiorum gesto-
ra, moze rowniez udzieli¢ stosownych zlecen co do sposobu dalszego
prowadzenia sprawy (art. 753 § 1 k.c). Wnikliwa analiza stanu rzeczy,
jaki pojawia si¢ z ta chwilg, sktania do przekonania, ze zainicjowany
stosunek prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia przeksztalca si¢ w tym

'S Tak tez A. Szpunar, w: System.., s. 693. Zob. nadto art. 103 k.c, a poza
tym D. Medicus, op. cit., s. 170 i nast. H. Brox, op cit.,, s. 216; F. Baur, Lehrbuch
des Sachenrechts, Monachium 1977, s. 469 i nast. oraz W. Ludwiczak, Prowadze-
nie ..., s. 61 i nast.

16 Identycznie W. Czachérski, Prawo..., s. 565; J. Szczerski, w: Kodeks ...
s. 1563.

7' W. Czachérski, op. et loc. cit.
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wypadku takze w stosunek zlecenia'®. Udzielajac zlecen osoba zainte-
resowana w gruncie rzeczy wyraza zarazem swa wolg, aby sprawa byta
prowadzona wtasnie przez dotychczasowy podmiot i to w sposdb przez
nig wskazany. Przyje¢cie tych wskazan przez negotiorum gestora dowo-
dzi réwniez o tym, ze takze jemu towarzyszy wola dokonania zainicjo-
wanych czynno$ci na rzecz zainteresowanego. Essentialia negotii umo-
wy zlecenia zostaja z tym momentem dostatecznie sprecyzowane. Uzy-
cie w treSci przepisu art. 753 § 1 k.c. okreslenia ,,zlecen" nie jest zapew-
ne przypadkowe. Jednolite w swej formie i merytorycznym ksztatcie
powiagzania prawne migdzy tymi podmiotami sklaniaja do zapropono-
wania koncepcji, wedle ktorej omawiane przeksztatcenia obejmuje nie
tylko czas przyszty, ale takze okres poprzedzajacy dojscie do skutku
stosunku zlecenia (skuteczno$¢ ex tunc). Koncepcja ta ma i t¢ zalete,
ze pozostaje w harmonii ze stanem prawnym powstajacym w wypadku
potwierdzenia prowadzenia cudzej sprawy (art. 756 k.c). Pewien szko-
put zwigzany z przedmiotem tych dwu instytucji mozna wyeliminowacé
za pomoca tego samego sposobu, co w umowie zlecenia. Jezeli wigc
przedmiotem prowadzenia cudzej sprawy byta czynno$¢ faktyczna, prob-
lem rozwiaze odpowiednie zastosowanie przepisow o zleceniu (art.
750 k.c).

Jednym z najbardziej donioslych problemow porownywanych ptasz-
czyzn prawnych jest niewatpliwie odpowiedzialno$¢ stron za wyrzadzona
szkod¢. W obu stosunkach prawnych czynnos$ci powinny by¢ wykona-
ne z nalezyta starannos$cig. Odchylenia od tego postulatu ustawy rodza
w obydwu sytuacjach odpowiedzialno§¢ za nienalezyte wykonanie zo-
bowigzania (art. 471 i nast. k.c). Te same reguly ogoélne wejda w gre
w razie niewykonania zobowigzania przez zleceniobiorce¢ lub negotiorum
gestora. Uzasadnione jest zapewne zdanie, ze zaréwno przyjmujacy zle-
cenie, jak i negotiorum gestor odpowiadaja takze za dziatanie i zanie-
chanie oso6b, z pomoca ktoérych wykonuja zobowigzanie (art. 474 zd. 1
k.c. in fine). Stusznie podkreslono w literaturze, ze nalezy rozrdzniaé
wypadki, w ktéorych przyjmujacy posluguje si¢ inna osoba przy wyko-
nywaniu czynno$ci oraz sytuacje zjawiajace si¢ w wypadku powierze-
nia wykonania czynno$ci swemu zastepcy . Rozrdoznienie to zachowuje
swa aktualno$¢ takze przy ocenie prowadzenia cudzych spraw bez zle-

" O udzieleniu wskazoéwek zob. dalej W. Czachorski, Prawo .... s. 552; tenze,
Zobowigzania..., s. 365; A. Ohanowiez, J. Gorski, Zarys.., s. 393, 394; J. Szczer-
ski, w: Kodeks ..., s. 1545, 1546.

" Co do odpowiedzialnosci stron zob. pozycje literatury polskiej powotane w
poprzednich przypisach. Por. nadto m. in. Ch. Wollschldger, Grundziige.., 2. Teil,
Juristische Arbeitsbldatter 1979, z. 3, s. 126-132; W. Fikentscher, Schuldrecht, s.
489-491, 499, 500; H. Brox, op. cit., s. 163, 215 i nast.; H. Kétz, W. Eith, D. Miiller-
-Gindulis, op. cit., s. 207 - 210, 211 - 213.
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cenig. Trzeba tez mie¢ na uwadze obowigzek zawiadomienia dajacego
zlecenie o powierzeniu czynno$ci zastepcy. [ tak, jezeli przyjmujacy
zlecenie uczynit zado$¢ temu obowigzkowi, odpowiada tylko za brak
nalezytej staranno$ci w wyborze zastgpcy (culpa in eligendo). Nie od-
powiada za$ za dziatanie i zaniechanie tegoz zastgpcy. Jezeli za$ obo-
wigzku tego nie dopeinit, odpowiada za dziatanie i zaniechanie zastgpcy
jak za swoje wilasne (art. 474 k.c). Zastgpca odpowiada za wykonanie
czynnosci takze wzgledem dajacego zlecenie. Poniewaz w tym drugim
wypadku przyjmujacy zlecenie ponosi odpowiedzialno§¢ za czynnosci
zastepcy, jak za wing wilasna, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna (art.
738 § 2 zd. 2 k.c).

Wypada sadzi¢, ze przedstawione reguty odpowiedzialno$ci przyjmu-
jacego zlecenie moga by¢ odpowiednio odniesione do sytuacji, jaka po-
wstaje woéwczas, gdy nagotiorum gestor powierza innej osobie (zastep-
cy) wykonanie czynnosci. To stwierdzenie moze by¢ odniesione jedynie
do sytuacji, w ktorej inna osoba nie staje si¢ drugim negotiorum gesto-
rem, o czym byla juz mowa. Traci¢ tez moze ono na znaczeniu wtedy,,
gdy miedzy tg osobg a zainteresowanym dochodzi do skutku zlecenie
w wyniku udzielenia wskazan (,,zlecen"), o czym takze juz wspomniano.
Zaostrzong odpowiedzialno$¢ zleceniobiorcy przewidziang w art. 739 k.c.
(a dotyczaca powierzenia wykonania zlecenia innej osobie bez upraw-
nienia) mozna bra¢ pod uwage w drodze wywazonej analogii takze ca
do prowadzacego cudza spraw¢ bez zlecenia. Stanie si¢ on réwniez od-
powiedzialny za utrate lub przypadkowe uszkodzenie rzeczy (odpowie-
dzialno$¢ za casus mixtus). W razie potwierdzenia czynnosci (art. 756
k.c.) odpowiedzialno$¢ za szkode ksztaltuje si¢ stosownie do ogdlnych
regut zlecenia. Wystgpujaca w granicach ujemnego interesu umownego
odpowiedzialno$¢ oblata w zleceniu (art. 736 k.c.) nie moze zachodzié
w zwigzku z prowadzeniem cudzych spraw bez zlecenia.

Cechy bezprawnos$ci ma ingerencja w cudza sfere, jezeli okreslona
osoba zaczyna prowadzi¢ sprawe¢ wbrew woli osoby zainteresowanej
(art. 754 k.c). Negotiorum gestor odpowiada wtedy za wszelka szkode
i to nawet za przypadek®. Zachowanie takie wyczerpuje juz znamiona
czynu niedozwolonego, co uzasadnia stosowanie art. 415 i nast. k.c
Réznice dotyczace istoty omawianych instytucji sprawiajg, ze art. 754
k.c. nie moze si¢ taczy¢ ze zleceniem nawet per analogiam.

Dokonanie przez negotiorum gestora zmian w imieniu osoby zainte-
resowanej bez wyraznej potrzeby lub korzysci tej osoby albo wbrew
wiadomej mu jej woli, pocigga za soba jego odpowiedzialno$¢ sprecy-
zowana w art. 755 k.c*' Odpowiada on woéwczas takze za wszelka szko-

 W. Ludwiczak, Umowa zlecenia, s. 110 i nast.; A. Szpunar, w: System...,
s. 692.

2l por. W. Ludwiczak, Prowadzenie.., s. 109 i nast.; A. Szpunar, w: System
..., 8.693.



Umowa zlecenia 143

d¢. Obarcza go tez ci¢zar naprawienia szkody wywolanej przez przy-
padek. Dziatanie negotiorum gestora ma wtedy juz cechy czynu niedoz-
wolonego, a to wymaga stosowania regul art. 415 i nast. k.c. Nie moze
on wowczas zada¢ zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku z doko-
naniem zmiany (analogia do przepisu art. 754 k.c). W odniesieniu do-
umowy zlecenia nie ma w k.c. podobnej normy. Pewne podobienstwa
sytuacji mozna zauwazy¢ poréwnujac omawiany przepis z art. 737 k.c
(odstgpienie przez zleceniobiorc¢ od wskazanego sposobu wykonania zle-
cenia).

Wobec tego, ze ze stosunkiem prowadzenia cudzych spraw bez zle-
cenia instytucjonalnie nie tgczy si¢ wypowiedzenie, przepis art. 746 k.c.
nie ma bezposredniego znaczenia dla tej wi¢zi prawnej. Pewna analogia
nasuwa si¢ jedynie woéwczas, gdy negotiorum gestor przerwatl prowadze-
nie sprawy bez usprawiedliwionego powodu. W takim wypadku odpo-
wiada on takze za szkode, jaka osoba zainteresowana poniosta wskutek
tego, ze poniechal on przedwczesnie prowadzenia sprawy. Podstawe od-
powiedzialnosci stanowi wtedy w zasadzie art. 471 1 nast. k.c, cho¢
w konkretnym wypadku takie zachowanie si¢ moze by¢ juz czynem.
niedozwolonym (art. 415 k.c).

Ztagodzenie odpowiedzialno$ci ratujacego dobro innej osoby w
zwigzku z grozacym niebezpieczenstwem (art. 757 k.c) nie wystepuje
nawet w pozostalym zakresie stosunku prowadzenia cudzych spraw bez;
zlecenia®®. Nie moze ono mie¢ miejsca (choéby w wyniku pewnej ana-
logii) w dziedzinie zlecenia.

Przy wykonywaniu czynnosci szkod¢ moze ponie$¢ takze przyjmu-
jacy zlecenie lub prowadzacy cudzg sprawg¢ bez zlecenia. Ani przepisy
o zleceniu, ani tez normy dotyczace prowadzenia cudzych spraw bez zle-
cenia nie reguluja tego zagadnienia. W zasadzie co do zlecenia przyj-
muje si¢ zgodnie, ze dajacy zlecenie odpowiada za takie szkody wedtug
zasad ogolnych, jesli zawinil ich powstanie. Mniej jednolicie przedsta-
wia si¢ sprawa co do odpowiedzialno$ci dajacego zlecenie za szkody
spowodowane przypadkiem®’. Oceniajac to ogdlnie zauwaza sig, ze
w zasadzie odpowiedzialno$¢ ta jest aprobowana, jezeli szkoda pozostaje
w zwigzku przyczynowym z wykonywaniem zlecenia. Podobne reguty
powinny rzadzi¢ odpowiedzialno$cig osoby =zainteresowanej za szkody
poniesione przez negotiorum gestora. Istnieniu zwigzku przyczynowego
nalezy przypisywaé wtedy to samo znaczenie.

Przepis art. 745 k.c. przewidujacy solidarna odpowiedzialno$¢ kilku
0sOb, ktore wspolnie daly lub przyjely zlecenie ma odpowiednie znacze-

2 Ch. Wollschliager, Grundziige..., 2. Teil, s. 132; A. Szpuriar, w: System...,
s. 691.

2 Zob. pozycje powotane w przyp. nr 19, a nadto W. Ludwiczak, Umowa...,

s. 119 i n.
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nie rowniez w dziedzinie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Za-
sada ta moze by¢ przetamana jedynie wowczas, gdy jedna z wchodza-
cych w gre oséb dopusci si¢ czynu niedozwolonego. Za szkode wywo-
tang tym czynem odpowiada jedynie jego sprawca. W pozostalym zakresie
utrzymuje si¢ odpowiedzialno$¢ solidarna.

Zasady ustalania odszkodowania, ogoélnie biorac, sa jednakowe za-
rowno w zleceniu, jak i w wypadku prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia. Zreszta w tej mierze stosuje si¢ ogélne reguty odszkodowaw-
cze, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej, zwlaszcza jesli idzie
o umowe¢ zlecenia.

Chociaz ustawodawca polski nie unormowat tzw. niewlasciwego pro-
wadzenia cudzych spraw bez zlecenia, to jednak w praktyce zjawisko
takie wystepuje. Wzajemne roszczenia stron takiego stosunku prawnego
ksztaltuja w zasadzie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W kon-
kretnych okolicznosciach moze wchodzi¢ w gre ingerencja bezprawna,
a wtedy podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej stanowia prze-
pisy art. 415 i nast. k.c. Wyraza si¢ tez przekonanie, ze osoba zaintere-
sowana moze dochodzi¢ roszczen takze z tytulu prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia.

Poréwnanie wygasania omawianych stosunkéw prawnych wymagato-
by znacznego miejsca’’. Najogolniej biorac i w tej mierze zauwaza sie
podobienstwa. Zasady wygasania zlecenia nalezy wigc analogicznie od-
nie$¢ takze do prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Wyeliminowac
oczywiscie trzeba wypowiedzenie. Negotiorum gestor nie moze samo-
wolnie zaprzesta¢ prowadzenia cudzej sprawy. Smieré osoby zaintere-
sowanej nie powoduje ustania tego stosunku. Wchodzi w gre¢ obowigzek
zawiadomienia jej spadkobiercow. W razie $mierci negotiorum gestora
stosunek ten w zasadzie ustaje, ale jego spadkobiercy powinni zawiado-
mi¢ o tym osob¢ zainteresowana, a w miar¢ potrzeby prowadzi¢ spra-
we dalej (art. 747 k.c. per analogiam)®’. Utrata zdolnosci do czynnosci
prawnych przez osob¢ zainteresowang pozostaje bez wplywu na istnie-
nie tego stosunku. O ile chodzi o czynnosci faktyczne, to utrata zdol-
nosci do czynnosci prawnych przez negotiorum gestora nie powinna po-
wodowaé wygasnigcia rozwazanego stosunku. Negotiorum gestio ustaje
w wypadku potwierdzenia czynnosci (art. 756 k.c.) oraz udzielenia zle-
cen przez osobg zainteresowanag (art. 753 § 1 k.c). Wyrazong w art.
749 k.c. co do zlecenia zasad¢ nalezatoby w drodze analogii honorowacé
takze na tle stosunku prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.

2 Obszerniej o wygasnieciu zlecenia W. Ludwiczak, op. cit., s. 133 i nast.;

W. Czachérski, Prawo....., s. 555, 556, 565; tenze, Zobowigzania ..., s. 366, 372;
A. Szpunar, w: System , S. 403-405; J. Szczerski, w: Kodeks s. 1551-1553;
Ch, Wollschldger, Grundziige. . . .. , 3. Teil, Juristische Arbeitsbldtter 1979, z. 4, s. 185.

%5 Zob. A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys..., s. 394 oraz W. Czachorski, Zobo-
wigzania ..., s. 372.
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Doktadne wyjasnienie przedawnienia roszczen w obu stosunkach za-
jetoby takze niemato miejsca’®. W najwickszym skrocie mozna powie-
dzieé¢, ze co do roszczen z tytulu umowy zlecenia wchodzi w gre ter-
min przewidziany w art. 751 k.c, z tym ze w zakresie nie objetym
tym przepisem stosuje si¢ art. 118 k.c. Wystapienie w zwiazku ze zle-
ceniem czynu niedozwolonego wymaga stosowania art. 442 k.c. Cha-
rakter generalny trzeba nadaé tezie, ze wszelkie roszczenia wynikajace
z prowadzenia cudzych spraw bez =zlecenia ulegaja przedawnieniu
z uplywem termindéw wskazanych w art. 118 k.c. Roszczenia o napra-
wienie szkody wywotanej w takiej sytuacji czynem niedozwolonym
przedawniaja si¢ takze stosownie do postanowien przepisu art. 442 k.c.
Co do roszczen jednostek gospodarki uspotecznionej zachowuje zawsze
swa aktualno$¢ przepis art. 118 zd. 1 k.c. Uwzgledniajac pewien brak
precyzji w ujeciu przepisu art. 756 k.c. trzeba pamigtaé, Zze wobec moz-
liwo$ci wystapienia innych stosunkéw prawnych niz zlecenie, roszczenia
stron moga podlegaé regutom przedawnienia ustanowionym dla tamtych

stosunkow zobowigzaniowych 2’

CONTRAT D'ORDRE ET LA DIRECTION DES AFFAIRES D'AUTRUI
SANS ORDRE

Résumé¢

L'article em question contienlt 1'étude des rapports juridiques entre les insti-
tutions du contrat d'ordre et de la direction des affaires d'autrui sans ordre.
L'auteur présente son analyse en (s feasant isur la réglementation des linsltiitu-
tions citées ci-dessus, conclue dans le code civil. Il s'intéresse surtout aux ¢élé-
ments des rapports d'obligation dont la source est le contrat d'ordre d'une part
et la direction des affaires d'autrui sans ordre de l'autre. Aprés avoir signalé
les questions 'liées aux (possibilités de l'apparition de deux rapports, d'auteur
analyse leurs sujets en mettant l'accent sur leur application dans les actes juri-
diques. Les objets de deux rapports sont leurs déterminants principaux: dams le
cas des contrats d'ordre ce sont seulement les actes juridiques (dans la pratique
— d'aprés l'art. 750 du code ciivil — le contrat se rapporte aussi aux actes de
fait), tandis que la direction des affaires d'autrui sans ordre, sans aucun doute,
embrasse en méme temps les actes juridiques et les actes de fait. En délibérant
sur la question de la procuration l'auteur remarque l'absence de cet élément dans
le rapport juridique qui résulte de la direction des affaires d'autrui sans ordre
— malgré le fait que la personne en question agit au nom d'autrui et & son
compte. Les énonciations qui suivent concernent les sujets des rapports d'obliga-
tion comparés; l'auteur analyse successiivement les droits particuliers et les obli-
gations des sujets liés aux droiits respectifs.

Les remarques a part sont consacrées a la situation. (réglée par l'art. 757

% Dlatego co do szczegdtow zob. m. in. R. Szpunar, w: System.., s. 407, 692,
693; J. Szczerski, w: Kodeks ..., s. 1555 - 1557.
2 W. Czachérski, Prawo .., s. 565; tenze, Zobowigzania..., s. 371.

10 Ruch Prawniczy 380
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du code civil) ou Ton sauve les biens d'autrui en cas de danger; une telle situ-
ation est un cas particulier de la direction des affaires d'autrui sans ordre. Il en
est de méme pour les conséquences de la confirmation par la personne dont
l'affaire a été dirigée, de l'activité de celui qui I'a dirigée sans ordre.

L'auteur a consacré beaucoup de place aux remarques concernant l'analyse

de la responsabilité des parties de deux rapports d'obligation a titre de 1'exécu-
tion inconvenante de 1'obligation.





