ANDRZEJ ZEBIK

CZYN A PRZESTEPSTWO CIAGLE

I

Przestepstwo ciagle jest jednym z tych wyjatkowych zagadnien w
teorii prawa karnego, w ktorym zbiegajg si¢ fundamentalne zasady od-
powiedzialnos$ci sprawcy. Przede wszystkim chodzi tu o wing, jak row-
niez o poglady dotyczace rozumienia pojgcia czynu, wyraznie wplywa-
jace na sposob ujecia zagadnienia. Zaro6wno pismiennictwo, jak i orzecz-
nictwo zwigzane z przedmiotem, sg bogate. Jednoczes$nie zauwazy¢ trze-
ba, ze rzadko mozna spotka¢ w nauce prawa karnego tak wiele rozbiez-
nosci w pojmowaniu jednego problemu. Dlatego tez wydaje sie, ze ana-
liza tej instytucji zobowigzuje do szczegodlnej wnikliwosci, a ewentu-
alne zaakceptowanie jednej z wielu koncepcji dotyczacych jej istoty
wymaga pewnej ostroznosci.

Teoretycy prawa zaczgli zajmowaé si¢ przestgpstwem ciaglym sto-
sunkowo niedawno, bo dopiero w XIX w. Skrajny realizm cechujacy
mentalnos¢ cztowieka, niezdolno$¢ ujmowania zjawisk w forme syntezy
powodowaly w s$redniowieczu i dawniej, ze jako podstawg do stosowa-
nia represji karnej przyjmowano kazdg niepozadang zmian¢ w spoteczen-
stwie jako autonomiczng jednostke. Powodowato to ,,atomizacj¢" i sztucz-
ne rozcztonkowanie czynu na podstawie Skutkéw, jakie wywotat'. Po-
dobnie byto rowniez w dawnym prawie polskim. Daleko posuniety obiek-
tywizm w konstrukucji zbiegu przestepstw pozwalal na wydzielenie
odpowiedniej liczby przestepstw, w zaleznosci od ilosci szkodliwych skut-
kow, i zastosowanie zasady kumulacji kadr®’. Dopiero od pierwszej po-
towy XIX w. mozna si¢ doszukiwaé zalgzka wspotczesnych koncepcji
przestepstwa ciaglego. F. Maciejowski i S. Budzinski wyodrebnili prze-
stepstwo odnawiane (przerywane) i odroznili je od powtdrzonego (de-
lictum continuatimi). Z nazwy bylo to przestepstwo ciagte, z tre$ci 1 za-
kresu — przestepstwo trwate i o skutkach trwalych (przywlaszczenie
sobie nienaleznego stanu, zastugi lub orderu, tytutu urzedowego lub

"' A. Sadowski, Przestepstwo ciggle, Lublin 1949, s. 1.
2 J. Makarewicz, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Lwoéw—Warszawa 1919,
s. 51 i n.
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nazwiska — art. 168 Kodeksu Kar Gtoéwnych i Porzadkowych z 1848 r.)?
J. Rosenblatt zaliczytl przestepstwo ciggte do formalnego zbiegu prze-
stgpstw 1 jego byt oparl na kryteriach podmiotowo-przedmiotowych:
1. jednosci zamiaru, 2. jednorodnos$ci dziatan, 3. Scislego zwigzku po-
miedzy nimi®.

II

Znakomita wigkszo$¢ teoretykow, ktorzy zajmowali si¢ przestepstwem
cigglym, taczyla rozwigzanie zagadnienia ze sposobem ujecia czynu. Jest
to poglad uzasadniony, jezeli wzia¢ pod uwage na ogot akceptowane
twierdzenie, ze o bycie i jako$ci kazdego przestepstwa decyduje sposob
spojrzenia na czyn sprawcy . Wyczerpujace przedstawienie gloszonych
dotychczas pogladéow na temat przestepstwa ciaglego z pewnoscig roz-
sadzitloby ramy opracowania, niemniej jednak wydaje si¢ konieczne krot-
kie ich omowienie, ktore stanowi¢ bedzie bazg dla dalszych rozwazan.

W XIX i poczatkach XX w. mozna zaobserwowal wyrazny wplyw
pozytywizmu, ze strony psychologii za§ — behawioryzmu, na ujecia czy-
nu, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz refleksy takiego stanowiska przetrwa-
ty w teorii prawa karnego nawet do dnia dzisiejszego, stopniowo wy-
pierane przez wzrost znaczenia wspotczynnika humanistycznego. Z dok-
tryn pozytywistycznych i behawioryzmu wynika spojrzenie na czyn
sprawcy przez pryzmat dwu koncepcji — czynu w znaczeniu natural-
nym i czynu w znaczeniu prawnym. W $wietle takiego ujecia przestep-
stwo ciggle jest jednym czynem w znaczeniu prawnym, w obrebie kto-
rego moze istnie¢ wiele czynéw w znaczeniu naturalnym. Zwolennikami
tego stanowiska sa: M. Cieslak®, S. Kalinowski’, J. Makarewicz®, M. Sie-
wierski’, A. Sadowski'’, S. Sliwinski'', W. Wolter'> (juz po wojnie
W. Wolter zmienit poglady i odrzucit oméwiony dwupodzial czynu)'’.
Z takiego stanowiska wynikaja okreslone konsekwencje — mianowicie

* F. Maciejowski, Wyklad prawa karnego, Warszawa 1848, s. 33; J. Hube,
Prawo polskie w XIX wieku, Warszawa 1886, s. 241; S. Budzinski, Wyklad po-
rownawczy prawa karnego, Warszawa 1868, s. 259.

* Za A. Sadowskim, op. cit., s. 11.

* W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 384—402.

6 M. Cieslak, glosa, PP 1957, nr 9, s. 481—487.

7'S. Kalinowski, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych, Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1959, nr 2, s. 361—367.

8 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5, 1938, s. 150.

® M. Siewierski, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1965, s. 18—21.

19 A. Sadowski, op. cit., s. 35.

'S, Sliwiaski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 407—408.

2 W. Wolter, op. cit., s. 388.

B w. Wolter, O czynie jako dziataniu Ilub zaniechaniu przestepnym, PP 1956,
nr 5—6, s. 883—887, s. 906.
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trzeba patrze¢ na przestgpstwo ciagle jak na fikcje prawna, stuzaca
pewnym potrzebom zrodzonym z praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

J. Makarewicz pisal, ze ,przestepstwo ciagle jest sztuczng jednoscia
[...] ktora powstata ze wzgledu na utatwienie wyrokowania [...] 1 ktora
ma swe uzasadnienie tylko ze wzgledow techniki procesowej [...], przeto
w wypadkach gdy wzgledy te przestaja odgrywac rolg, odpada tytut do
tworzenia sztucznej jednosci"'®. Analogicznie traktowat te kwestie S.
Sliwinski, twierdzit bowiem, iz kazdorazowa decyzje o przyjeciu lub od-
rzuceniu przestepstwa ciaglego powinien wydawac sedzia w zaleznosci
od ,,przestanek zyciowej praktycznosci i uwzglednienia potrzeb nalezy-
tej represji karnej" .

Jezeli przyja¢ za punkt wyjscia akceptowanie wspomnianego juz dy-
chotomicznego podziatu czynu na jego znaczenie naturalne i prawne,
ponadto uznaé przestepstwo ciagle za dogodng dla praktyki fikcje praw-
ng, trzeba wowczas staraé si¢ precyzyjnie okresli¢c kryteria jego istnie-
nia, azeby moc wiedzie¢ kiedy je mozna traktowaé jako czyn w zna-
czeniu prawnym (i przyjmowaé tym samym jego istnienie w kwalifi-
kacji prawnej czynu przest¢gpnego), mimo tego, iz moze si¢ ono sktadaé
w konkretnym wypadku z wielu czynéw w znaczeniu naturalnym. Ta
tez droga kroczyt do niedawna Sad Najwyzszy. Wykazuje to analiza
orzecznictwa, ktorej dokonali H. Rajzman ' cze$ciowo rowniez S. Ptaw-
ski'” i J. Pozorski'®. Na to, jak gleboko utwierdzone sa omawiane kon-
cepcje w pogladach Sadu Najwyzszego, wskazuje chocby glosowany przez
S. Ptawskiego wyrok z 28 VI 1963 r., gdzie s3 one wyrazone explicite,
pomimo tego, ze w nauce prawa karnego s3 juz wysuwane od dawna
koncepcje odmienne. W sentencji tego wyroku mowi si¢ wprost, ze
,»Szereg poszczegolnych czynow, ktorych $ciste wyodrebnienie co do
czasu lub miejsca moze nastrgcza¢ [...] trudnos$ci, uznaje si¢ ze wzgle-
dow praktycznych jako jeden czyn o znaczeniu prawnym (jednos¢ praw-
na czynu). Jednakze uznanie przestepczej dzialalnoSci za przestepstwo
ciggle jest prawem sadu, ale nie jego obowiazkiem [...]"'°.

Niestety, jak wykazata praktyka, wielo$¢ i1 réznorodnos$¢ kryteriow
nie utatwia bynajmniej kazdorazowego ustalania bytu przestepstwa ciag-
tego, co wigcej, czegsto pomimo jednolitego nazewnictwa, ich istota i za-
kres sa odmiennie pojmowane. Jak si¢ wydaje, przyczyna takiego stanu
rzeczy jest fakt, ze nowe poglady na czyn i przestgpstwo ciagle przybli-

" J. Makarewicz, op. cit., s. 150.

5'S. Sliwinski, op. cit., s. 407—408.

' H. Rajzman, Przestepstwo ciggle w biezgcym  orzecznictwie Sgdu  Najwyz-
szego, PP 1960, nr 2, s. 296—308.

'7'S. Ptawski, Przestepstwo ciggle, Nowe Prawo, nr 5, s. 567—S577.

'8 J. Pozérski, Kilka uwag o przestepstwie cigglym, Nowe Prawo 1962, s. 1277—
-1285.

'S, Ptawski, Glosa do Wyroku SN z 28 VI 1963 r., PP 1964, nr 2, s. 352.
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zyty tylko rozwiazanie problemu, nie rozwigzaty go jednak w dostatecz-
nej mierze. Dlatego tez w dalszym ciagu brak jest w pelni precyzyjnych
i operatywnych kryteriow wyodrebniajacych z rzeczywistosci t¢ insty-
tucje. Wielka wage zagadnienia eksponuje we wlasciwy sposob twier-
dzenie, ze wyznaczenie prawidlowych kryteriow przestepstwa ciaglego
jest niczym innym, jak tylko konkretyzacja granic popeinionego czynu
przestepnego, gdyby za$ granice te nie zostaly przez sad prawidlowo
ustalone, stan faktyczny przest¢pstwa rowniez nie bedzie zgodny z praw-
da, co z kolei spowodowa¢ moze mylng kwalifikacje prawng przestgp-
stwa.

Wspomniano juz, ze ostatnie lata przyniosty nowe ujgcia czynu, od-
mienne od dotychczas omawianych. Do zwolennikéw tych koncepcji na-
leza 1. Andrejew, S. Plawski i H. Rajzman. Rowniez J. Dankowski i Z.
Kubec sktonni sg ostatnio podziela¢ to stanowisko®’. Wspotczesne koncep-
cje odrzucaja omowiony dwupodzial czynu, poniewaz tylko jeden czyn
moze stanowi¢ jedno przestgpstwo. Ow aksjomat jest bowiem wyktadni-
kiem zgodnos$ci pojecia przestgpstwa, tak jak okre$la je prawo karne,
z rzeczywistym obrazem przest¢pstwa w rzeczywistosci spotecznej. Zwo-
lennicy podzialu na czyn w znaczeniu naturalnym i czyn w znaczeniu
prawnym sztucznie oddzielali od siebie dwa aspekty zjawiska, w istocie
rzeczy stanowigce nierozdzielng catosc.

III.

Nauka prawa karnego nie jest zgodna co do ilosci, istoty i zakresu
kryteriow przestepstwa cigglego. W zaleznosci od tego, czy kryteria te
wigzaly si¢ ze strong podmiotowa przestepstwa, czy tez z jego strong
przedmiotowa, przyjeto ich podziat ma dwie grupy, odpowiednio zwigzane
z jedng lub druga strong. Nikt, poza S. Sliwinskim i J. Bafig, nie stoi
na stanowisku czystej teorii przedmiotowej. Na ogél w odniesieniu do
kryteriow przestgpstwa ciggtego spotykamy teori¢ przedmiotowo-pod-
miotowa.

Z. Sliwinski wymienia jako kryteria przedmiotowe: 1. jednorodzajo-
wos$¢ poszczego6lnych czynow; 2. jednorodzajowos$¢ naruszonego dobra,
chronionego prawem; 3. subsumpcje¢ pod jeden przepis ustawy; 4. przy
dobrach $cisle osobistych mozna przyjac¢ istnienie przestgpstwa ciaglego
tylko wtedy, kiedy czyny s3 ze soba powigzane ze wzgledu na te same
okolicznosci, sposobnosci lub trwaly zwigzek, chociazby doktadne usta-
lenie poszczegdlnych czynéw nie bylo mozliwe?'. Autor odrzuca kry-
teria podmiotowe, poniewaz, jak twierdzi: ,Jest zupeing fikcjg przy-
puszczenie, ze sprawca przestepstwa cigglego musi mie¢ z gory powziety

2 1. Dankowski i Z. Kubec, Przestepstwo ciggle, PP 1966 nr 1, s. 67—78.
21'S. Sliwinski, Glosa, PP 1958, nr 5—6, s. 1013.
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zamiar, przeciwnie, w przewazajacej wigkszosci przypadkoéw takiego za-
miaru nie posiada" .

J. Bafia opowiada si¢ za przyj¢ciem przestanek przedmiotowych przy
okazji rozwazan dotyczacych jednosci prawnej czynu. Mocny akcent
ktadzie on na tozsamos$¢ kwalifikacji prawnej czynu, jako na jedynym
kryterium w petni uchwytnym i wymiernym, poniewaz, jak pisze ,,wyj-
§cie poza granice tej samej normy prawnej [...] oznaczatoby, ze w ra-
mach jedno$ci taczymy takie czyny, ktore nie sa prawnie tozsame" .

W obrebie teorii ,,mieszanej", podmiotowo-przedmiotowej, znajduje
si¢ rowniez koncepcja J. Makarewicza, ktory wymienia: 1. identycznos$¢
stanu faktycznego (znamion przestgpstwa) w odniesieniu do poszczegodl-
nych czynow skladajacych si¢ na przestepstwa ciggle; 2. identycznos$¢
sposobu dziatania i towarzyszacych okoliczno$ci; 3. identyczno$¢ psychicz-
nego nastroju sprawcy (zawsze albo wina umy$lna, albo nieumyslna) **.
W. Wolter w swoim podreczniku podaje: 1. jednorodna dziatalno$¢ spraw-
cy; 2. jednorodno$¢ naruszonego dobra prawnego; 3. cigglos¢ dziatalno-
$ci przestepnej; 4. jednolito§¢ zamiaru, obejmujacego zindywidualizowang
czynno$é wykonowcza >

I. Andrejew zestawia zarowno kryteria przedmiotowe, jak i podmio-
towe spotykane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zauwaza przy tym,
ze Sad Najwyzszy wysuwa zbyt wiele kryteriow i w ten sposob zacie-
$nia pojecie przestepstwa ciaglego. Z tego powodu proponuje przyjecie
tylko dwu kryteriow: 1. dzialalno$ci polegajacej na wykorzystaniu tej
samej sposobnosci lub tego samego uktadu stosunkdéw; 2. fragmenty
czynu ciagltego majg by¢ spojone jednym zamiarem, realizowanego ,na
raty". Przyjmujac istnienie przestepstwa cigglego nalezy si¢ kierowad
jednym lub drugim kryterium, w zaleznosci od konkretnych okoliczno-
Sci sprawy.

I. Andrejew sadzi, iz taki sposob operowania kryteriami, wprowa-
dzajacy pewna elastyczno$¢, uczyni t¢ instytucj¢ operatywna, w prak-
tyce utatwiajac jej wyodrebnienie w zawiklanych okolicznosciach fak-
tycznych sprawy”®. Trafnie réwniez wskazuje na mozliwo$é odmiennego
pojmowania istoty kryteriow w dotychczasowym orzecznictwie sadow,
wynikajgcag z wieloznacznego rozumienia tych kryteriow. Przyktadowo
biorgc, zastanawia si¢, czy jednorodzajowos$¢ dziatan wymieniana przez
Sad Najwyzszy jako kryterium przestepstwa ciagglego oznacza tozsamosé
kwalifikacji prawnej czynu, czy tez moze tozsamos$¢ dobra, przeciwko

22§, Sliwinaski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 406; S. Sli-
winskiego glosa PP 1958 nr 5-6 s. 1013.

¥ J. Bafia, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w  procesie karnym, Wyd.
Prawn., Warszawa 1964, s. 159—200.

2% J. Makarewicz, op. cit., s. 149.

3 W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 388.

* 1. Andrejewa glosa, OSPiKA 1958, z. 1, s. 5—9.
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ktoremu dziatalno$¢ sprawcy byta skierowana, czy wreszcie jednorodza-
jowosC przestgpstw w rozumieniu art. 60 i art. 63 k.k. Zwarto§¢ miej-
scowa fragmentow czynu wchodzacych w sklad przestepstwa ciaggtego
rowniez, zdaniem autora, budzi watpliwosci, jezeli jest traktowana jako
kryterium tej instytucji. Co pocza¢ mianowicie z czynem akwizytora',
ktory popelia naduzycia wydajac pokwitowania w r6éznych domach.
Zreszta, jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego wyraznie mowi, iz ,,rézne
miejsca dziatania [...] nie stojg na przeszkodzie uznania dziatan za prze-
stepstwo ciagle" ?’. Ponadto nie wiadomo, na czym ma polegaé tozsa-
mos$¢ okolicznosci i sposobnosci, wydaje si¢ bowiem watpliwe, azeby
okolicznos$ci czynu przestepnego, jak i sposobnosci do jego popetnienia
mogly by¢ tozsame przy réznych przestgpstwach. Autor zwraca uwage
na jeszcze jedna, wazng rzecz — oto Sad Najwyzszy wysuwa do$¢ nie-
jasne pojecie ,,jednolitego" zamiaru sprawcy, zwe¢zajac nieslusznie jego
zakres do zamiaru z goéry powzigtego w odniesieniu do calego przestep-
stwa ciggtego. Oczywiscie, przy takim rozumieniu Sad Najwyzszy ,,wy-
klucza przypadkowe wykorzystanie okazji przez sprawce" .

W monografii poswigconej przestgpstwu cigglemu A. Sadowski za-
licza w poczet kryteriow: 1. naruszenie tej samej normy prawno-karnej,
2. jednorodzajowos$¢ naruszonego dobra, chronionego prawem, 3. zroz-
nicowanie dziatan w czasie’’. H. Rajzman w publikacji poswigconej ana-
lizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie interesujgcej nas
instytucji podaje podobnie jak I. Andrejew: 1. jednorodzajowos$¢ chro-
nionego dobra, rozumianego jako naruszenie tej samej normy prawnej,
i 2. wykorzystanie tej samej sposobno$ci popetnienia przestepstwa’’.

J. Pozorski, bronigc koncepcji uwzglgdniania zamiaru sprawcy, wsrod
kryteriow przestepstwa cigglego wymienia: 1. za A. Sadowskim cigglo$c
dziatalno$ci w ramach przestepstwa; 2. za H. Rajzmanem wykorzystanie
przez sprawce tej samej, powtarzajacej si¢ sposobnosci lub funkcji spra-
wowanej przez niego; 3. jednorodno$¢ naruszonego dobra prawnego (z re-
guty pojmowang jako naruszenie tej samej normy prawa karnego);
4. za S. Plawskim jednolito$¢ zamachu oprawcy’'.

M. Siewierski okresla wigekszo$¢ kryteriow podobnie jak cytowany juz
S. Sliwinski, jednakze uwzglednia réwniez jednolity zamiar sprawcy.
Ponadto dodaje, iz poglad reprezentowany przez niektorych, jakoby
przy czynach naruszajacych dobro prawne réznych osoéb, jesli chodzi o do-
bra 3(gsobistej natury, wytaczy¢ nalezalo ciaglos¢, ,,wydaje si¢ niestusz-
ny" ™.

T PP 1948, nr 2, s. 153.

1. Andrejew op. cit., s. 8.

2 A. Sadowski, op. cit.,, s. 49—50.
 H. Rajzman, op. cit., s. 128I.
J. Pozorski, op. cit. s. 1281.
M. Siewierski, op. cit., s. 18.
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Pewne zaniepokojenie budza poglady J. Bankowskiego i Z. Kubeca™.
Jak si¢ wydaje, wymagaja one nieco obszerniejszego omoéwienia. Co do
kryteriow przestepstwa ciaglego autorzy referuja odmienne stanowiska
doktryny dotyczace ustalania i definiowania tych kryteriow, jednakze
z ich wywodow nie sposob odczytaé, ktore akceptujg, ktéore natomiast
odrzucajg, Najwigksze jednak watpliwosci budzi nie spotykana dotad
w pismiennictwie polskim nowatorska koncepcja zmieniajagca powszech-
nie przyjete pojmowanie i stosowanie rei iudicatae przy przestepstwie
ciagglym. Autorzy proponujg mianowicie, aby w sytuacji, kiedy si¢ okaze,
iz osadzono tylko czgs¢ dziatalnos$ci sprawcy prowadzonej w obrebie prze-
stgpstwa ciaglego, za$ pozostale fragmenty wykryte zostaly juz po
uprawomocnieniu si¢ wyroku, wszczal postgpowanie przygotowawcze
i po jego ukonczeniu osadzi¢ rowniez i te fragmenty w odr¢bnym pro-
cesie karnym.

Koncepcja ta opiera si¢ na przeslance, ze w opisanej sytuacji 0s3-
dzony czyn sprawcy ma inng jako$¢, jezeli zostang wykryte nie roz-
patrywane w trakcie orzekania fragmenty czynu ciagglego. W tej czesci
rozumowania autorzy bezspornie majg racj¢. Istotnie, czyn, ktory zostal
osadzony, nie pokrywa si¢ z czynem, ktory istniat w rzeczywisto$ci. Nie-
mniej jednak, gdyby nawet hipotetycznie przyja¢ stuszno$é¢ takiego po-
gladu jako sposobu wyjscia z opisanej sytuacji, nalezaloby jednak roz-
patrywaé¢ ponownie catoksztalt czynu, a wigc te jego fragmenty,
w stosunku do ktorych nastgpito juz res iudicata, jak i te fragmenty, kto-
re zostaly wykryte podzniej, poniewaz caly czyn uzyskat nowa jakosc.
Juz w samej zasadzie rzeczy osadzonej tkwi ryzyko nieukarania sprawcy
wowczas, kiedy przestgpstwo nie zostalo w catosci wykryte lub dosta-
tecznie mu udowodnione. W mys$l innej zasady procesowej — cigzaru
dowodu, ktory zawsze spoczywa na barkach organdéw Scigania, nie chodzi
tutaj o wykrycie i udowodnienie jedynie fragmentow przestepstwa, ale
o jego prawidlowe wykrycie, tzn. pelne zakreslenie granic czynu.

Dlatego tez wbrew intencji autorow wypada jeszcze raz powtdrzyc
spotykang w pi$émiennictwie teze’®, Ze w rece organdéw Scigania nalezy
ztozy¢ obowiazek wykrycia wszystkich fragmentow przestgpstwa ciag-
lego, za§ argument, iz pewne grupy przestepcow (,,aferowa" przestep-
czo$¢ gospodarcza) specjalizuja si¢ w swojej dziatalnosci (stad jest ona
trudna do wykrycia), o tyle nie jest trafny, ze trudno byloby zwolni¢ te
organy z obowigzku dalszej rownoleglej specjalizacji po ich stronie.
Jesli jednak zdarzy sig, ze pewne fragmenty przestepstwa ciggltego nie
zostang w peilni i we wlasciwym czasie wykryte i czyn zostanie roz-
patrzony tylko w czgéci, wtedy trzeba si¢ pogodzi¢ z fikcja osadzenia

3 J. Dankowski, Z. Kubec op. cit., s. 67—78.

3 M. Siewierski, op. cit.,, s. 28; A. Sadowski, op. cit.,, s. 157—158; A. Kaftal,
Tozsamos¢  przedmiotowa czynu przy  przestgpstwie cigglym, Palestra 1964, nr 8,
s. 36 1 s. 38.
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catos$ci czynu w mys$l res iudicata, cho¢ trzeba przyzna¢, iz nie bedziemy
w zgodzie z poczuciem sprawiedliwo$ci, majac jednoczesnie na oku cel
wigkszej wagi — stalo§¢ prawa i niewzruszalno$¢ raz wydanych, pra-
womocnych orzeczen. W przeciwnym wypadku, akceptujac propozycje
autoréw, musieliby$my si¢ pogodzi¢ z konsekwencjami, jakie z tych orze-
czen plyna, nie zawsze, jak si¢ wydaje, zgodnymi z zasada humanizmu
socjalistycznego i z surowymi, lecz slusznymi wymaganiami stawianymi
W naszym panstwie organom wymiaru sprawiedliwosci. Je$li si¢ okaze,
iz opieszale wykrywane przest¢gpstwo ciaggle, wykrywane fragmentami,
spowoduje, tak jak chca autorzy, konieczno$¢ kolejnego osadzania tych
fragmentow, czy mozemy ponownie skazywaé za nie sprawce czynu
przestepnego, cho¢ odbyt juz czes¢ kary lub calg kare i wyszedt z wie-
zienia zresocjalizowany? Co wigcej, nie mozna by w takiej sytuacji
stosowac instytucji zbiegu przestgpstw i1 orzeka¢ kary tacznej na pod-
stawie poszczegdlnych kar orzeczonych za fragmenty przestepstwa ciag-
tego, bo przeciez uznane zostato definitywnie w doktrynie i przez jedno
z ostatnio wydanych orzeczen Sadu Najwyzszego’ za instytucje prawa
karnego, czyli za jedno przestepstwo, a nie za sztuczny zlepek wielu
przestepstw, stad tez nie mozna stosowaé zbiegu przestepstw do jednego
tylko przestgpstwa. Sadzi¢ chyba nalezy, ze J. Dankowski i Z. Kubec nie
upatruja wyjscia z tej sytuacji w powrdceniu do zasady kumulacji kar,
powszechnie obowiazujacej w dawniejszych czasach.

Odbiega nieco od przedstawionych dotychczas pogladow stanowisko
S. Plawskiego. Na szczegolna uwage w pogladach autora zastuguja
przede wszystkim dwa zagadnienia: niezwykle silne powigzanie prze-
stepstwa ciagglego ze wspdlczesnym pojmowaniem czynu i wysunigcie
jako ,koronnego" kryterium — jednolitosci zamachu sprawcy. Autor
wychodzi z zalozenia, ze o jedno$ci czynu w prawie karnym stanowi
fakt, czy zamach skierowany jest na jedno, czy wigcej dobr chronionych
prawem, za$ o jednolito$ci zamachu decydujg granice, ktoére przestep-
stwu zakres§la ustawodawca w konkretnym przepisie ustawy i tre$¢ my-
slowa, jaka zawarl sprawca w swoim czynie. Dlatego tez ,cala proble-
matyka przestepstwa ciaglego sprowadza si¢ do prawidlowego okresle-
nia granic czynu niezaleznie od rozciggtosci czasu, w ktéorym sprawca
wykonat poszczegélne czynnosci stanowiace jeden zamach"*®.

Gdyby pdjs¢ przetartym juz $ladem wyliczania kryteriow przestep-
stwa ciggtego, otrzymaliby$Smy jedno kryterium, mianowicie tozsamos$¢
normy prawa karnego, z zastrzezeniem, ze jezeli zamach skierowany
byl na wigcej przedmiotow anizeli jeden (np. zagarnigcie mienia w dwu
przedsigbiorstwach), ale chronione dobro bylo to samo (mienie spotecz-
ne), wowczas rowniez przyja¢ mamy istnienie tej instytucji. Z powyz-

% Uchwata 7 sedzidow z 26 XI 1959 r. (VI KO 01/59), OSN 1960, poz. 19.
%S, Prawski, Przestepstwo ciggle, op. cit., s. 575—577.
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szych wywodoéw mozna wyciagnaé wniosek, ze przy ustalaniu bytu prze-
stgpstwa cigglego najwazniejsze jest prawidtowe ustalenie granic czynu
sprawcy’’. Z punktu widzenia ,czystej" teorii stanowisko to jest bez-
spornie stuszne, niestety, autor nie daje nam wyczerpujacej i jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob sad ma ustala¢ granice
czynu przestepnego, a jak wiadomo z analizy orzecznictwa’®, wlasnie
tutaj sad ma klopoty, szczegdlnie wtedy, kiedy stan faktyczny sprawy
nie nalezy do najprostszych. Czy jedno ,,wymierne" kryterium w po-
staci tozsamos$ci normy prawnokarnej, na ktorg skierowany byl zamach,
wystarczy do usunig¢cia trudno$ci praktyki? Nalezy si¢ obawiaé, ze nie
wystarczy, nawet przy uwzglednieniu nowych teorii czynu w prawie
karnym.

Azeby obraz zreferowanych w duzym skrécie koncepcji byl odpo-
wiednio ostry, trzeba dodaé, ze w ramach teorii podmiotowo-przedmio-
towej poszczegélne stanowiska maja w istocie rzeczy roézny wydzwiek.
Decyduje o tym fakt, na jakie kryterium ktadzie si¢ szczegdlny nacisk
w trakcie ustalania bytu przestgpstwa ciaglego. Jak dotad, wielos¢ i roz-
norodno$¢ kryteriow i ich niejednolite rozumienie nie utatwialy sadom
prawidlowego orzekania w przedmiocie ustalania, kiedy przyja¢, a kiedy
odrzuci¢ przestepstwo ciagle. Sad Najwyzszy wielokrotnie zmienial po-
glady na t¢ instytucj¢. Sprowadzito to wiele krytycznych wypowiedzi
pod jego adresem. Czy jednak stusznie? Jak juz powiedziano, sad nie jest
dotad wyposazony w operatywne, precyzyjne kryteria przest¢pstwa ciag-
tego. Gdyby przyjac¢ stuszno$¢ tej hipotezy, nie bedzie tajemnica ujecie
tej instytucji jako konstrukcji $cisle utylitarnej (wbrew pogladom do-
ktryny) i uznanie jej przyje¢cia lub odrzucenia w konkretnym wypadku
za prawo, lecz nie obowigzek ,sadu. Oczywiscie, przy takim traktowaniu
problemu ujecie czynu w dychotomicznym podziale na czyn w zna-
czeniu prawnym i czyn w znaczeniu naturalnym bylo bardzo przydatne,
bowiem zwalniato sad od obowiazku uwzgledniania przestepstwa ciagg-
lego wtedy, kiedy pojawiaty si¢ trudnosci z ustaleniem, czy rzeczywiscie
istnieje, a wprost przeciwnie — pozwalato na powrdét do ,naturalnej"
wielo$ci czynow, z ktérych zlozona byta sztuczna jednoS$¢ przestepstwa
ciaglego i odwotanie si¢ do wygodnego wyjscia w postaci zbiegu prze-
stepstw. Je$li dodamy znany fakt, ze instytucja ta nie jest uwzgled-
niona w obowigzujagcym ustawodawstwie — obraz bedzie pelny.

v

Prébujac ublizy¢ si¢ do rozwigzania zagadnienia nie mozna pomingé
wspotczesnych osiagnigé nauki w sposobie ujecia czynu. Jak bardzo

7 Tbidem, s. 577.
¥ H. Rajzman, op. cit., s. 299—302.
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palacy jest 6w problem i jak fundamentalne ma znaczenie dla prawa
karnego niech $wiadczy choéby fakt, ze teoria czynu H. Welzla spotkata
sic w Polsce z oddzwickiem®®. Istota tej teorii polega na pojmowaniu
zachowania si¢ czlowieka jako czynu tylko wowczas, jezeli jest zacho-
waniem si¢ celowym. Je$li poming¢ jej zalozenia filozoficzne, moze ona
spelnia¢ pozytywna funkcje réowniez w prawie socjalistycznym. Gwoli
prawdy trzeba nadmieni¢, ze zachowanie si¢ nieumy$lne cztowieka, a wigc
afinalne w stosunku do przestgpstwa, Welzel rowniez okre$la mianem
czynu przestepnego, zmieniajac jednakze plaszczyzne rozumowania z fi-
nalnej (w odniesieniu do popelnionego przestepstwa), na powinnos-
ciowa .

Ta celowosciowo$¢ w zachowaniu si¢ cztowieka potrzebna nam bedzie
do znalezienia! wtasciwych kryteriow przestgpstwa ciaglego, wpierw jed-
nakze musimy zapytaé, dlaczego odrzucamy ujecie czynu w dwupodziale
na czyn w znaczeniu prawnym i czyn w znaczeniu naturalnym. Ot6z
nie odzwierciedla ono trafnie przebiegu czynu w rzeczywistosci, bowiem
definiujgc czyn jako pewien kompleks ruchow cztowieka, opisany be-
hawiorystycznie — z punktu widzenia ,,obiektywnego" obserwatora —
nie mozemy wnioskowa¢ na tej podstawie o tre$ci psychicznej, jaka
0w czyn jest nasycony. Dlatego wtasnie nie mozna w nim uchwyci¢ za-
niechania majacego znaczenie dla prawa karnego z powodu nastawienia
psychicznego sprawcy. Rzecza powszechnie wiadoma jest, ze obraz ja-
kiegokolwiek zachowania si¢ nie bedzie prawdziwy, jes$li nie uwzgled-
ni¢ tre$ci psychicznej z nim zwigzanej. Czyn w znaczeniu prawnym nie
oznacza za§ nic innego, jak tylko ten model (typ) wycinka rzeczywis-
tosci w formie zachowania si¢ cztowieka, ktore ustawodawca abstrak-
cyjnie opisat w odpowiedniej normie i ktéory dlatego tam si¢ znalazt,
ze ma dla prawa okreSlone znaczenie z uwagi na ujemne spolecznie
skutki, jakie moze wywota¢, jesli istotnie si¢ wydarzy.

Jezeli rozbijamy sztucznie czyn z punktu widzenia jego znaczenia
prawnego 1 naturalnego, sugerujemy woéwczas (cho¢ by$Smy tego nie
chcieli) ze to, co znalazlo wyraz w przepisie prawa karnego, rozmija si¢
z tym, co zaszlo w rzeczywistosci. Wobec tego, gdyby zaakceptowac ten
podziat, trzeba by konsekwentnie stwierdzi¢, ze prawo rzeczywistosci
nie odzwierciedla, istnieje obok niej i przewiduje sankcje za to, czego
w istocie rzeczy nie bytlo.

Czasami przyjecie podziatu czynu wedtug kryterium ,naturalnego"
i ,,prawnego" prowadzi wprost do zanegowania praw logiki. Stanowisko
A. Sadowskiego, autora monografii o przestepstwie ciaglym, dobrze ilu-
struje te teze. Autor usituje przeforsowac twierdzenie, ze instytucja ta

1. Andrejew Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 44—48;

S. Ptawski, Przestepstwa przeciwko, Zyciu, Warszawa 1963, s. 44—47.
40°S. Plawski, Przestepstwa..., op. cit., s. 42.
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stanowi spojna jednos$¢, jest jednym czynem, a nie wieloscia (sztuczng)
czynow, i jednocze$nie pogodzi¢ to z omoéOwionym ujeciem czynu. Pisze
on: ,[..] (punctum saliens owej konstrukcji — to wzgledy stuszno$ci
i potrzeby zycia, ktore nieraz sg silniejsze niz jakakolwiek wie¢z form
logicznych" *!. Dlatego shuszny jest poglad S. Plawskiego, wedhig kto-
rego ,.czyn jest pojeciem humanistycznym, a nie naturalistycznym, a za-
tem jest zawsze w znaczeniu prawnym i filozoficznym [..] jako ka-
tegoria przedmiotowo-podmiotowa kazdy czyn sktada si¢ z poszczegol-
nych ukierunkowanych czynnosci powigzanych mys$la koordynujaca pod-
miotu dziatajacego" *.

Istnieje jeszcze jeden wazny wzglad przemawiajacy za odrzuceniem
tego sztucznego podziatlu czynu — ujecie psychologiczne winy w naszym
kodeksie, gdzie fakt psychicznej relacji z czynem jest punktem cen-
tralnym. Dotyczy to przeciez nie tylko winy, ale i czynu, nie mozna bo-
wiem rozpatrywaé poszczegdlnych instytucji prawa karnego w oder-
waniu od siebie. Stanowia one harmonijng calos¢ i sg zintegrowane po-
jeciem odpowiedzialno$ci sprawcy. Dlatego wyznaczanie granic przestep-
stwu ciggltemu tylko na podstawie kryteriow przedmiotowych i zamy-
kanie oczu na 6w bezsporny fakt psychicznej relacji z czynem nie moze
by¢ stuszne, choéby nawet ustalenie nastawienia psychicznego sprawcy
nie zawsze bylo tatwe. Trzeba tu wspomnie¢, ze nawet zwolennicy na-
turalnej koncepcji czynu odczuwali brak czynnika psychicznego. Swiad-
czy o tym cho¢by okreslenie czynu przez W. Makowskiego, ktory przy
okazji definiowania przestepstwa ciaglego i trwalego pisze, ze czyn to
,kilka dziatan lub zaniechan zwigzanych ze soba w jakikolwiek sposob
wiezig psychiczng" *.

Nie jest rzeczg przypadku, ze nie tylko w teorii prawa karnego, ale
i w innych naukach spotecznych wspotczesne poglady na temat czynu
sa ze sobg bardzo zbiezne. Oznacza to przezwycigzenie pozytywizmu
i uproszczonych wersji behawioryzmu, z jednoczesnym potozeniem ak-
centu na osobowosci cztowieka. T. Tomaszewski pisze, ze ,,wystgpowanie
w zachowaniu si¢ ludzi [..], reakcji i proceséw bezkierunkowych nie
zmienia faktu, ze podstawowag forma ich zachowania si¢ sg czynno$ci
ukierunkowane"*', a wiec takie $wiadome zachowanie sig, ktore jest
przeciez osrodkiem zainteresowania ze strony prawa karnego. Nieco da-
lej autor wyrdznia czynnosci chwilowe i dziatania dtugotrwate, trwajace
nawet kilka lat, co jest szczegélnie wazne dla okreslenia przestepstwa
ciggltego jako jednego czynu.

Znany socjolog amerykanski T. Parsons uwzgledniajac propozycje

4L A. Sadowski, op. cit., s. 36.

“2'S. Prawski, Przestepstwa..., op. cit., s. 89.

* Encyklopedia podreczna prawa karnego, pod red. W. Makowskiego, Warszawa
1938, s. 211.

* T. Tomaszewskie Wstep to psychologii, Warszawa 1963, s. 141—142.

8 Ruch Prawniczy
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M. Webera definiuje czyn (action) jako przejaw zachowania si¢ czto-
wieka zorientowany na osiagni¢cie celow, rozwigzywanie pewnych pro-
blemoéw, rozgrywajacy si¢ w sytuacjach, regulowany normatywnie, za-
ktadajacy wydatkowanie energii oraz istnienie motywacji (ktéora moze
by¢ mniej lub bardziej zorganizowana, niezaleznie od aktualnej przy-
datnoéci w dziataniu*’. Definicja Parsonsa jest nieomal ze identyczna
z definicja czynu Welzla, z ta réznicg jednakze, iz Welzel wyznacza czy-
nowi jeden tylko cel, podczas gdy Parsons przyjmuje wielo$¢ celow
w dziataniu ludzkim. Inny socjolog, F. Znaniecki, stawia tezg¢, ze ani
dzialanie (szerszy zakres (logiczny), ani czynno$¢ (wezszy zakres) nie
dadza si¢ sprowadzi¢ do naturalistycznych kategorii®®.

Jesli zestawi¢ dotychczas omowione poglady z cytowanag juz defi-
nicjag czynu w ujeciu Plawskiego, wowczas mozna by dokona¢ proby
odmiennego anizeli dotychczas okreslenia zamiaru sprawcy jako kry-
terium przestepstwa cigglego. Nalezy jednak uwzgledni¢ przy tym pewne
elementy heterogonii (rozbieznosci) celow wysuwanej przez W. Wundta,
ktora odzwierciedla si¢ w czynie sprawcy. Heterogonia celow polega na
tym, ze w trakcie urzeczywistniania zamiaru powstaja sytuacje rodzace
nowe cele, nie przewidziane w chwili przystapienia do dziatania. Po-
nadto kazdy czyn zlozony jest wielocelowy, gdyz jego podmiot osigga
przynajmniej dwa cele, dalszy — nadrzedny, i blizszy — podrzedny.
Odgraniczamy roéwniez cele gldéwne od ubocznych. Glowne znajdujg si¢
w samym centrum dziatania sprawcy, uboczne sa realizowane jak gdyby
przy okazji zdazania do celu gloéwnego i moga stuzy¢ jego ostatecznej
realizacji*’.

Z omoéwionych juz pogladdéw dotyczacych czynu i teorii heterogonii
celow moze wynika¢ dla prawa karnego nowe spojrzenie na zamiar
sprawcy, potrzebne nam szczegdlnie wsroéd kryteriow przestgpstwa ciag-
lego, stanowigce kryterium elastyczne, lecz ,,wymierne" i przez to ope-
ratywne. Réwniez z koniecznos$ci zrodzonych w praktyce wymiaru spra-
wiedliwo$ci zamiar sprawcy przy przestepstwie ciagtym odbiega od po-
wszechnie upatrywanego zamiaru w plaszczyznie art. 14 k.k. Rzeczywi-
sto§¢ wykazuje, ze 6w zamiar w przestepstwie ciggtym obejmuje prze-
widywanie ,z goéry" wszystkich fragmentow przestepstwa cigglego
(i — jak to stusznie zauwazyt S. Sliwinski — w tej postaci wystepuje
niestychanie rzadko *), badz tez polega na tym, iz sprawca postanawia
wykorzysta¢ kazda nadarzajgca si¢ sposobnos$¢, swojg sytuacje zyciowsa
lub funkcj¢ przez siebie petniong do kontynuowania jednego czynu,
T. Parsons, Toward a General Theory of Action, Cambridge Massachusetts
1954, s. 53.

4 F. Znaniecki, Wstgp do socjologii, Poznah 1922 s. 103.

Y"'W. Wundt, Grundriss der Psychologie, Leipzig 1911, s. 404—405. Podobnie
T. Tomaszewski, op. cit., s. 142.

AN Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 406.
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w ktorym zamach skierowany jest na dobro chronione przez t¢ samag
norme¢ prawa.

Samo zycie przekonuje nas, ze w jednym czynie moze wystepowac
co najmniej kilka celéw, co wiecej, w trakcie dziatania sprawca napo-
tykajac nowe, nie przewidziane sytuacje modyfikuje swoja dziatalnos¢
na podstawie nowych celow, zrodzonych wlasnie przez te sytuacje. Nie
mozna chyba powiedzie¢, ze ich osiagnigcie lub proba osiggniecia nie
miescity si¢ w $wiadomosci sprawcy, jezeli ,tylko" usitowal je osiagnac
lub juz je osiagnat. Bezsporne jest, ze te cele rowniez byly objete jego
zamiarem, tyle, iz powstaty lub skrystalizowaty si¢ w petni w jego §wia-
domosci juz w czasie dzialania, a nie przed rozpoczeciem czynu. Ow mo-
ment przesuni¢cia w czasie nie odgrywa zadnej roli w orzekaniu o od-
powiedzialnosci sprawcy, natomiast dazenie do celu gléwnego spaja
nawet dluga w czasie dziatalno$§¢ w jeden czyn ciagtly.

W tym momencie mogtby kto$ zapytaé, co poczaé w takiej sytuacji,
w ktorej sprawca po popehieniu kazdego kolejnego fragmentu czynu
cigglego postanawia swoja dziatalno$¢ zakonczy¢ definitywnie, ale znow
ja wznawia w chwili, kiedy pojawia si¢ dogodna okazja po temu. Tego
rodzaju zachowanie si¢ nie przesadza przeciez, ze nie bedzie on odpo-
wiadat karnie, natomiast moze by¢ brane pod uwage podczas orzekania
o rodzaju i wysokosci kary w ramach systemu okoliczno$ci tagodzacych
i obcigzajacych. Sprawca, ktéorego celem bylo osiagnigcie korzysci ma-
jatkowej i postanowil zrealizowaé¢ go przez zagarni¢cie mienia spolecz-
nego, ale realizacja kolejnych etapow jego dziatalno$ci uzalezniona byta
od wykorzystania dogodnej sytuacji, wynikajacej ad hoc z uktadu sto-
sunkéw zyciowych, lub peilnionej przez niego funkcji, choéby nawet po
zrealizowaniu kazdego etapu postanawial odstapi¢ od realizacji nastep-
nego, jednakze od niego nie odstepowatl — popelnit czyn ciagtly.

Je§li uznamy, ze cel naczelny w postaci checi zagarnigcia mienia
zintegruje dziatalnos¢ sprawcy w jeden czyn, wowczas ustalajac zamiar
musimy si¢gga¢ do sfery motywacyjnej jego psychiki. Wydawaé by si¢
moglo, ze jego ustalenie stanowi¢ bedzie dla sadu zasadniczg trudnosé.
Trzeba tu jednak przypomnieé¢, ze ustalanie winy jest rOwniez pene-
tracjg i1 tej sfery. Azeby moc stwierdzi¢, czy oprawca chciat skutku
przestepnego, czy nan si¢ ,tylko" godzil, musimy zapytaé, jaki byt
ostateczny cel jego dziatania i ten wtlasnie cel ustali¢. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze konsekwencja przyjecia kryterium tak pojetego zamiaru
sprawcy stawia pod znakiem zapytania wlaczenie do niego tych frag-
mentow, ktére byly afinalne w stosunku do przestgpstwa — popelnione
z winy nieumy$lnej. S. Plawski pisze, ze ,,przy przestgpstwach nieumysl-
nych nie jest tak, ze sprawca nic nie myslal, nic nie przewidywat.
Sprawca i mys$lat i przewidywal, ale nie to, co trzeba"*. Gdyby pojsé

S, Prawski, Przestgpstwa ..., op. cit., s. 61.
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dalej tym torem, trzeba przyznaé, ze czynno$ci sprawcy byly ukierun-
kowane, a jego zachowanie si¢ przepojone tresciag myslowa i wobec tego
jest czynem.

Niestety, w tym rozumowaniu nie mamy juz na oku finalno$ci
i zmieniamy plaszczyzn¢ dowodzenia na powinnosciowa (,,ale nie to,
co trzeba"). W takim przypadku odtworzenie tresci myslowej w pelnym
zakresie jest juz o wiele trudniejsze w praktyce anizeli ustalenie celu
zachowania si¢ sprawcy. Przy lekkomys$lnosci sprawca ma w $wiado-
mosci wiedze o mozliwosci skutku przestgpnego, tyle, ze nie usituje
przeciwdziata¢ jego nastgpieniu, poniewaz sadzi, iz go uniknie, nato-
miast przy niedbalstwie nie ma nawet tej $wiadomosci. Czyz dlatego
mieliby§my uznaé, ze sprawca nie bedzie odpowiadal za przestgpstwo
ciggle, jesli na skutek braku nadzoru spowodowat manko? Wypada tu-
taj, wbrew stanowisku J. Makarewicza’®, uczyni¢ wyjatek i odstapié
w takich przypadkach od stosowania omowionego juz wczesniej kry-
terium zamiaru sprawcy, z tym jednak zastrzezeniem, ze sad rzeczy-
wiscie powinien dazy¢ do ustalenia, czy istniala mozliwos¢ przewidywa-
nia przest¢gpnego skutku lub przestepnego dzialania, z ktérej sprawca nie
,»skorzystal".

W konkluzji — nalezy dazy¢ do proby okreslenia kryteridow prze-
stgpstwa cigglego, opierajac si¢ na omoéwionych pogladach dotyczacych
czynu i podsumowania dotychczasowych wywodow. Kryteria te powinny
by¢ operatywne, do$¢ elastyczne, a jednoczesnie wymierne dla prak-
tyka i zwalnia¢ go od prowadzenia czysto teoretycznych rozwazan.
Uwzgledniajac te zastrzezenia wymieni¢ nalezy kilka kryteriow.

1. Jednolitos¢ zamiaru sprawcy, polegajaca na objeciu zamiarem
checi prowadzenia dziatalno$ci przestgpnej przy wykorzystaniu dogod-
nej sposobnos$ci w formie odpowiedniego uktadu sytuacji zyciowe;j.

2. Subsumpcja pod zawsze ten sam przepis ustawy, cho¢ nawet za-
mach byl zwrécony przeciwko dobru osobistemu réznych osob. Jest to
postulat perspektywiczny, poniewaz przepisy ustawy obowigzujacej czg-
stokro¢ nie pozwalajg na takg mozliwos¢. Na przyklad art. 257 k.k. nie
moze by¢ zastosowany do ztodzieja kieszonkowego, ktory kradnie na
szkode ro6znych osob, gdybysSmy chcieli uznaé jego dziatalno$é¢ za prze-
stepstwo ciggle, poniewaz analizujac stowa ,kto zabiera innej o0so-
bie" musimy dojs¢ do wniosku, ze mowa tutaj o jednej osobie,
a nie o wielu ludziach. Przypadkowo biorgc, to samo dotyczy art. 225,
201 itp. Juz od dawna samo zycie narzuca nam takie rozwigzanie. Od-
powiedzialno$¢ za zbrodnie Iudobdjstwa traktowane jako przestepstwo
ciggle uczynita pierwszy wytom w =zasadach dotad obowigzujacych.
Rowniez Sad Najwyzszy uznatl w tej kwestii presje zycia i wydal mig-
dzy innymi wyrok glosowany przez H. Rajzmana, ktoéry ustosunkowat

50 J. Marakewicz, op. cit., s. 149.
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si¢ pozytywnie do rozstrzygnigcia zagadnienia. H. Rajzman stawia tezg,
ze sprawca dokonujacy nielegalnego przerywania cigzy na szkode roz-
nych kobiet, popelnia przestepstwo ciagte’'. Ksztaltowanie si¢ odpo-
wiedzialnosci w ramach przestepstwa ciaglego wymierzonego w dobra
scisle osobiste roznych osdb z pewnoscig nie bgdzie sprzeczne z ogdlnymi
zasadami prawa karnego, tym bardziej iz uwypukla ono we wlasciwy
sposob rzeczywiste niebezpieczenstwo spoleczne przestgpnego zachowa-
nia sie sprawcy’’.

3. Duze podobienstwo popetnienia czynu i okoliczno$ci towarzysza-
cych. Wydaje si¢, ze aby przyjac istnienie przest¢pstwa cigglego, trzeba
stwierdzi¢, ze wszystkie wymienione kryteria wystepuja jednoczes$nie,
poza wspomnianym juz wyjatkiem dotyczacym przestepstw nieumysl-
nych. Nie jest natomiast potrzebne wysuwanie kryterium ciagglosci czynu
ani jego zroznicowania w czasie. Wynika to ze wspodlczesnych koncepcji
dotyczacych czynu. Przestgpstwo ciggte nie jest jakim$ specjalnym ty-
pem przestgpstwa, nawet sam termin ,przestgpstwo ciggte" nie wydaje
si¢ juz potrzebny. Jest to bowiem sposdb popetnienia czynu. Mamy czy-
ny trwajagce w czasie krotko, inne za$§ moga mie¢ znaczng rozcigglosc
w czasie i ich fragmenty, jak powiedziano, scalaja odpowiednie kryteria
wynikajace z treSci myslowej sprawcy. Konsekwencja tych wywodow
jest postulat ujecia tej instytucji przez nowy kodeks karny. Bezsprzecz-
nie uporzadkuje to w znacznej mierze nie zawsze prawidtowa praktyke
sadow.

CRIME ET DELIT CONSTANT

Resume

L'idée de délit constant est apparue dans la doctrine du droit pénal du
XIXéme siecle. La définition profonde de cette idée de son étendue, ainsi que
de la qualité et du nombre de critéres qui en constituent I'essentiel, est jusqu'a
nos jours un probléme douteux et irrésolu. Il faut chercher cette résolution dans
I'adoption d'une conceptios adéquate de fait.

Tant que dans la théorie du droit pénal, on comprendra le fait selon la classi-
fication dychotomique qui distingue le fait au sens naturel, et le fait au sens
juridique, on ne pourra s'attendre a un résultat positif des tentatives qui visent
a résoudre la question de délit constant, car cette classification crée une réalité
juridique artificielle, différente du réel déroulement du fait dans la vie sociale.

Dans la doctrine du droit pénal, nous rencontrons deux théories concernant le
délit constant. Ce sont 1. la théorie objective, et 2. la théorie subiecto-objective.

> H. Rajzmana glosa do wyroku z 22 I 1960 r. (I K 831/59, PP 1960, nr 7,
s. 184—189.

2 H. Rajzman, Przestepstwo ciggle..., op. cit., s. 302; S. Plawski, Przestepstwo
ciggle, op. cit., s. 576—577.
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Dans la théorie objective, les critéres du délit constant sont: l'uniformité des fait
ou des actes constituant le délit constant, l'uniformité du bien attaqué, protégé par
la loi, et qui est du ressort d'une seule prescription d'une loi. Dans la théorie
»mixte", suibiecto-objective, on trouve des critéres semblables a ceux de la théorie
objective, cependant l'intention de 1'auteur du délit constant, est également prise
en considération. En ce qui concerne la qualité et la quantité des critéres de cette
idée dans le cadre de la sus-dite théorie différents auteurs ne sont pas d'accord
entre eux.

La grande quantité et la variété des critéres du délit constant, et la multi-
plicité de leurs interprétations font que le tribunal ne sait pas toujours quand
adopter et quand rejester l'existence du délit constant. Cependant si 1'on admet-
que le délit constant reléve du droit pénal théorique, et non de la procédure
pénale le tribunal est obligé de considérer l'acte de l'accusé toujours en tant que
délit constant, s'il est prouvé qu'il y a vraiment eu délit constant, méme si l'exa-
men de l'acte en tant que délit constant est plus embarrassant que le fait d'ad-
mettre le concours de délits.

L'auteur entrevoit une solution finale dans 1l'emploi pour le délit constant
de la théorie de l'acte comme le congoit H. Welzel modifiée par S. Plawski (rejet
des principes philosophiques non marxistes, et prise en considération de toute
la hiérarchie des buts par l'auteur du fait). Ainsi congu, le fait est un comporte-
ment qui a un but, avec ceci que l'auteur peut n'avoir pas qu'un seule et prin-
cipal but, mais beaucoup de buts dérivés, classés hiérarchiquement par rapport
au but principal. Le résultat des études empiriques de sciences telles que la
psychologie, la sociologie, et la pracséologe confirment l'authenticité de cette thése.

Nous pouvons ainsi parmi les critéres du délit constant, distinguer: l'unifor-
mité de l'intention le ressort d'une seule prescription de loi et la grande simili-
tude de différentes actions qui se manifestent dans le fait constant ainsi que la
similitude des circonstances accompagnant l'accomplissement du fait.





