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KARNOPRAWNA OCHRONA NEKROPOLII

Kult zmartych, ochrona miejsc ich spoczynku, ceremonie zwiazane
z chowaniem zwlok czy ich kremacja, z réznymi rocznicami, a takze
materialne symbole pamigci o zmartych, to stare i mocno zakorzenione
elementy kultury narodéw i grup etnicznych. Siegaja one nieraz za-
mierzchtych czaséw, prahistorii, sa tak dawne, ze materialne ich $lady
zalicza si¢ do podstawowych zrédet wiedzy o odlegtej przesztosci. Nie-
kiedy sa to zrédta jedyne. Prawo do pogrzebu zmartych i oddawania
im czci ma zatem dlugie tradycje, utrwalone zwyczajem. Stworzona
przez Sofoklesa posta¢é Antygony stata sie¢ na tysiaclecia wymownym
symbolem tego prawa i zarazem moralnego nakazu pochowania zmar-
tych cztonkéw rodziny. Pozbawienie pogrzebu lub grobu, wyrzucenie
z niego zwlok czy prochdéw, to akty, ktére byly — i sa nadal — trak-
towane jako kara, zemsta czy pokuta za czyny dokonane za zycia. Tak
wigec takie warto$ci, jak wolno$¢ wykonywania obrzedéw zatobnych,
mozno$¢ oddawania czci naleznej zwlokom i prochom ludzkim, miej-
scom spoczynku zmartych, traktowane sa obecnie jako odziedziczone
po przesztych pokoleniach dobra zwiazane ze sfera duchowa cztowieka.

Twoércy wspdiczesnego ustawodawstwa nie moga obojetnie przecho-
dzi¢ obok tego faktu spotecznego, totez nekropolie musza podlegaé takze
ochronie prawnej. Rola ta przypada nie jednej, lecz kilku dziedzinom
prawa. Swoja role ma tu tez do speinienia prawo karne, instrument
raczej ostateczny, po ktéry nalezy siegaé, gdy zawodza inne Srodki, nie-
mniej jednak konieczny. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze rola
tego prawa musi — niestety — wzrosnaé ze wzgledu na niepokojace
zjawiska.

Sa to zjawiska rézne. W4érdd nich i to, ze wybryki chuliganskie nie
ominety cmentarzy, a kroniki kryminalne zanotowaly rdéwniez prze-
stepstwa popetniane z motywow przedtem nie wystepujacych w naszej
obyczajowosci (np. ,,czarna msza" satanistOw odprawiona na cmentarzu
w Jarocinie w 1986 r. w czasie, gdy w tym mie$cie odbywat sie festi-
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wal muzyki rockowej'). Wkrétce po tym zdarzeniu nastapily w Wielko-
polsce dwa inne oburzajace wyczyny tego typu. Zdemolowano wiele na-
grobkéw na cmentarzach w Puszczykéwku i Wrzeéni’. Niszczenie na-
grobkdéw zanotowano tez w innych miejscowosciach. Zwrdcit na to uwa-
ge komunikat 224 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski obradujacej
w Kielcach w dniach 6 i 7 XI 1987 r., w ktérym zawarto informacje
o grasujacych w kilku rejonach kraju zorganizowanych grupach wandali
niszczacych historyczne kalwarie wraz z kaplicami, krzyze i kapliczki
przydrozne oraz pomniki cmentarne’.

Nie mniej niebezpieczne sa inne przestgpstwa, zwtaszcza Kkradzieze
na cmentarzach. Obok pladrowania grobow i ograbiania zwlok przez
zwykte ,hieny cmentarne", co zdarzato si¢ i dawniej, wystepuja od
wielu lat kradzieze réznych przedmiotdw z cmentarzy, np. eclementow
dekoracyjnych na nagrobkach i w ich sasiedztwie, roslin sadzonych dla
wystroju grobow, wiencow i zniczy, czy tez catych nagrobkéw badz ich
czesci (np. ptyt kamiennych). Na kradzieze nagrobkéw nalezy zwrécié
uwage szczegdlna, gdyz cmentarze staly sie zréodtem uzyskiwania —
takze na drodze przestepnej — marmurdw, granitow i innych trudno
dostepnych materiatéw uzywanych w kamieniarstwie. Dotyczy to zwtasz-
cza cmentarzy starych, posiadajacych nieraz warto$¢ zabytkowa. Od
czasu do czasu sprawy takie trafiaja do sadow, byty nawet rozpatrywane
przez Sad Najwyzszy'.

Nie mozna wreszcie nie zwrdci¢é uwagi na zjawisko chyba najgroz-
niejsze: stopniowa, stale postepujaca zagtade obiektdow cmentarnych na
skutek zaniedban, braku konserwacji, czy po prostu niedostatecznego
zabezpieczenia (np. przed pozarem). Zaniedbane cmentarze staja sig
niekiedy miejscem schadzek marginesu spotecznego i zwyklych pijakéw,
wypasania zwierzat domowych, a nawet — o czym trudno méwié¢ bez
zazenowania — wysypiskiem $mieci’. Jezeli cmentarze te sa zabytka-
mi, zasygnalizowane dziatania, a takze zaniechania, obok wyrzadzania

' Zob. Z; Menés, W Jarocinie szatan i czarna msza, Gazeta Poznanska 1986,
nr 188, s. 3; Sqdoioy finat ,mszy satanistycznej”, Gazeta Poznanska 1987, nr 47, s. 2,
M. Zieleniewski, Koniec swiata w Jarocinie, Wprost 1986, nr 36, s. 14 i n.; T. Kwin-
ta Piekielny raban, Polityka 1986, nr 33, s. 12.

> J. Nowakowski, Barbarzyricy na cmentarzu, Gazeta Poznanska 1986, nr 260,
s. 1; Wandalizm we Wirzesni, Gtos Wielkopolski 1987, nr 246, s. 2.

* Tygodnik Powszechny 1987, nr 46, s. 1.

* Zob. W. Daszkiewicz, Kradziez i przywtaszczenie zabytku, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1987, z. 3, s. 86 i n. Jako przyktad tego rodzaju spraw
moze roéwniez postuzy¢ dziatalno$¢ szajki przestgpcoOw kradnacych nagrobki, ma-
ceby itd. na ¥6dzkich cmentarzach, zwlaszcza na Cmentarzu Zydowskim, wpisa-
nym w cato$ci do rejestru zabytkdw (Sad Rejonowy w Lodzi, sygn. VII K 956/87).

* M. Krajewska, Cmentarze zZydowskie — mowa kamieni, Znak 1983, nr 2-3,
s. 397 i n.; L. Misiak, Ojczyzna to ziemia i groby, Kultura 1986, nr 44; P. Dabrow-
ski, Ptock w ruinie. Nie trzeba byto wojny, Prawo i Zycie 1988, nr 39, s. § i n.
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innych szkdd godza w spoteczne dobra kultury. Bywa przeciez i tak,
ze kradzieze i inne przestepstwa tacza si¢ ze zniszczeniem albo uszko-
dzeniem zabytkowych przedmiotéw, a to nie jest juz tylko naruszeniem
débr osobistych cztonkéw rodziny zmartego czy doébr majatkowych
wtadcicieli nagrobkéw, grobowcow itp.

Szczegblnie zagrozone sa nie tylko stare nagrobki na cmentarzach
rzymsko-katolickich czy wielowyznaniowych, ktére likwiduje si¢, by
uzyskaé¢ miejsce na nowe pochdwki, lecz takze, a nawet przede wszyst-
kim, cmentarze innych wyznan: prawostawne, ewangelickie, tatarskie,
resztki zydowskich kirkutéw®. Do stopniowo zanikajacych nekropolii na-
lezy wiele cmentarzy wojennych i mogit znajdujacych si¢ poza cmenta-
rzami, pochodzacych z czaséw powstan narodowych i pierwszej wojny
Swiatowej, kryjacych prochy zotnierzy armii austriacko-wegierskiej, nie-
mieckiej, rosyjskiej, legionéw polskich .

IT

Przepisy karne chroniace nekropolie mozna podzieli¢ na cztery grupy.
Jezeli za poczatek prezentacji ustawodawstwa przyjmiemy lata trzydzie-
ste — pomijajac wczesniejsze przepisy panstw zaborczych obowiazujace
w poszczegllnych dzielnicach — to zaznacza si¢ wyraznie ich niesta-
bilno$¢. Podlegaty one licznym zmianom, na pewno zbyt czestym.

Grupe pierwsza stanowia przepisy, ktore okreslajac przestepstwa i wy-
kroczenia chronia cze$¢ nalezna zwtokom i prochom ludzkim, miejsce
spoczynku zmartych oraz wolno$¢ wykonywania uroczysto$ci i obrzeddéw
zatobnych. Niektore z tych przepiséw wychodza poza ochron¢ nekropolii
i wykonywanych na nich uroczysto$ci i obrzeddéw. Chronia nie tylko
gréb na cmentarzu jako miejsce wiecznego spoczynku, lecz kazde miejsce
ztozenia ciata zmartego (choc¢by czasowo) w celu zapewnienia mu nalezy-
tej powagi i spokoju (pokdj w mieszkaniu, w ktérym wystawiono zwtoki
dla odwiedzenia ich przez znajomych, krypte w kosciele, dom przedpo-
grzebowy itp.*).

® Przypomnie¢ mozna np. poruszona w prasie prawniczej dewastacje cmen-
tarza ewangelickiego w Szczytnie, raczej niezrozumiata, bo cmentarz ten by}l pod
opieka tamtejszej, funkcjonujacej parafii augsbursko-ewangelickiej; zob. J. E. Wil-
czur, Zaglada cmentarza, Prawo i Zycie 1987, nr 15, s. 10 i n.; glosy w tej sprawie
opublikowane w Prawie i Zyciu 1987, nr 23, s. 4 i n.

7 E. Wieczorek, Lasem zarastajqce, Spotkania z Zabytkami 1987, nr 5, s. 38 in.;
U. Oettingen, Spoczynek w krajobrazie, Spotkania z Zabytkami 1987, nr 5, s. 40 in.;
H. Domanska, Cmentarze na cmentarzu, Spotkania z Zabytkami 1987, nr 5, s. 43
in.

* J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 436 i n.; M.

Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1958,
s. 332.
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Druga grupe tworza przepisy dotyczace sankcji za nieprzestrzeganie
ustanowionych regut: uzytkowania cmentarzy, przedstawiania dokumen-
téw wymaganych do pochowania zwtok lub ich szczatkéow, zezwolen na
ekshumacje zwtok i sposobu jej przeprowadzenia, warunkow sanitarnych
wymaganych np. przy zakltadaniu cmentarzy i chowaniu zwlok, praw
0sOb, ktére zawarty z zarzadem cmentarza umowe¢ o pochowanie zwilok,
do zachowania grobu przez okreslony czas itd.

Trzecia grupa to przepisy o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
i wykroczenia przeciwko wtasno$ci i innym prawom rzeczowym. Przede
wszystkim chodzi tu o przestepstwa przeciwko mieniu, ale moga tez
wchodzi¢ w gre rzeczy nie posiadajace wartosci majatkowej. Przepisy
te nie sa w zasadzie nastawione na ochron¢ obiektéow cmentarnych,
ogodlnie chronia rzeczy i zwiazane z nimi prawa, niemniej jednak — jezeli
ustawodawstwo danego kraju (a tak jest w Polsce) nie przewiduje spec-
jalnych przepisow karnych chroniacych przedmioty sepulkralne — stuza
one rowniez ochronie nekropolii i znajdujacych si¢ tam przedmiotow.

Ostatnia wreszcie, czwarta grup¢ tworza przepisy ochraniajace zabyt-
ki jako dobra kultury. Sa one wazne z punktu widzenia ochrony nekro-
polii, bo przeciez niemato zabytkéw znajduje sic wlasnie na cmentarzach
oraz w innych miejscach spoczynku zmartych, a niekiedy cate cmentarze
sa zabytkami.

I11

Kodeks karny z 1932 r.” w niewielkim zakresie wyodrebniat odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie pietyzmu wobec zmartych. Tylko dwa prze-
stepstwa odnosity sie bezposrednio do tego zakresu ochrony: przestep-
stwo zniewazenia zwlok ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego albo
ztodliwe przeszkadzanie pogrzebowi lub obrzedowi zatobnemu (art. 168),
oraz przestepstwo zaboru z posiadania osoby uprawnionej zwlok ludz-
kich lub ich cze$ci (art. 169). Pierwsze z nich zagrozone byto kara aresz-
tu do lat 2, drugie — aresztem do 6 miesiecy lub grzywna. Zaden z tych
przepiséw nie przewidywat jednocze$nie — chocéby posrednio — ochrony
mienia. Kradziez, zniszczenie czy uszkodzenie rzeczy karalne byty na
zasadach ogdlnych, tzn. tak jak kazdej innej rzeczy nie zwiazanej z ne-
kropoliami czy w ogdle z kultem zmartych.

Niezaleznie od przepiséw kodeksowych istniaty inne, uzupetniajace je
przepisy karne, znajdujace si¢ w aktach normatywnych dotyczacych
cmentarzy. Jednym z tych aktéw byta ustawa z 1? III 1932 r. o chowaniu
zmartych i stwierdzaniu przyczyn zgonu ' Przewidywala ona dwa wy-

’ Dz. U. nr 60, poz. 571, z pdzn. zm.
" Dz. U. nr 35, poz. 359.
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kroczenia, z ktorych jedno byto czynem karalnym o bardzo nicostrej ty-
pizacji. Wykroczenie to polegato na naruszeniu przepiséw tej ustawy, jak
réwniez rozporzadzen wydanych na jej podstawie. Kary nie byty suro-
we, nawet jak na przedwojenna warto$¢ pieniadza. Powodowato ono
ukaranie — w drodze administracyjnej — aresztem do 6 tygodni i grzyw-
na do 500 zt lub jedna z tych kar .(art. 14 ust. 1). Bylo to typowe wy-
kroczenie przeciwko warunkom chowania zmartych i uzytkowania cmen-
tarzy, wyrazane w normie cze$ciowo blankietowej.

Takiej samej karze podlegaty ,o0soby zachowujace si¢ na cmentarzu
W sposOb nie licujacy z powaga miejsca albo tez osoby wykonywajace
lub usitujace wykona¢ na cmentarzu wbrew wyraznemu zakazowi jego
zarzadu czynno$ci sprzeciwiajace sic w sposob widoczny charakterowi
cmentarza lub jego wytacznemu przeznaczeniu dla danego wyznania,
o ile czyny te nie nosza cechy przestepstwa karalnego wedle innych obo-
wiazujacych przepisow karnych" i(art. 14 ust. 2). W tym wypadku byt
to juz przepis wyraznie nastawiony na ochron¢ spokoju na cmentarzach
i wykonywania na nich kultu zmartych. Przepis ten, co wyraznie wyni-
kato z jego treéci, aniat charakter normy subsydiarnej. Nalezato go stoso-
waé, jezeli czyn nie stanowit przestepstwa karalnego na podstawie in-
nych przepiséw karnych, niekoniecznie surowszych. Z takiego sformuto-
wania wynikato tez, ze nie miata tu zastosowania obowiazujaca wdwczas
zasada idealnego zbiegu przestepstw (co do ktérych wlasciwe byty sady)
i wykroczen (za ktére wymierzaty kary organa administracyjne)''. Na-
lezy podkresli¢, ze rozporzadzenie Prezydenta RP. z 1928 r. o orzecz-
nictwie karno-administracyjnym traktowalo wykroczenia jako Kkategorie
przestepstw, a wiec inaczej niz obecne ustawodawstwo, wedilug ktdérego
wykroczenie nie jest przestepstwem.

Obok ustawy z 1932 r. o chowaniu zmartych i stwierdzaniu przyczyn
zgonu obowiazywala odregbna ustawa z 28 III 1933 r. o grobach i cmen-
tarzach wojennych'’. Przewidywata ona wykroczenia (zagrozone takimi
samymi karami) polegajace na zachowaniu si¢ na cmentarzu lub grobie
wojennym Ww sposOb nie licujacy z powaga miejsca. Wykroczeniem byto
tez dokonanie bez zezwolenia takiej czynno$ci, jak: ekshumacja, prze-
wiezienie zwlok przez granice, przeprowadzenie robdt ziemnych, wzno-
szenie pomnikéw i innych urzadzen na cmentarzach i grobach wojen-
nych, fotografowanie i sporzadzanie plandw sytuacyjnych cmentarzy wo-
jennych i grobow znajdujacych sie poza cmentarzami komunalnymi i wy-
znaniowymi (art. 9). Wykroczenia te byty tez uwarunkowane klauzula
subsydiarno$ci, ale inaczej ujeta. Przepisy karne tej ustawy obowiazy-
waty pod warunkiem, ze czyn nie stanowit przestepstwa podlegajacego
karze surowszej.

"' Zob. M. Siewierski, Kodeks karny, s. 480 i n.
> Dz. U. nr 39, poz. 311.
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v

W Polsce Ludowej jeszcze przed ustanowieniem nowych kodekséw
nastapity zmiany, ktére rzutowaty ma karnoprawna ochron¢ miejsc spo-
czynku zmartych. Pierwsze zmiany miaty wyrazne podtoze polityczne.
Tzw. maty kodeks karny'’ za przestepstwo zagrozone kara aresztu lub
wigzienia do lat 5 uznat zniewazenie lub uszkodzenie zwlok lub miejsca
spoczynku zoinierza Wojska Polskiego lub sprzymierzonego albo osoby,
ktéra padta ofiara zbrodniczych dziatan faszystowskich (art. 26). Jezeli
sprawca takiego czynu dziatat w okoliczno$ciach szczegdlnie obciazaja-
cych, podlegat karze wiczienia do lat 10. Zwiazek z nekropoliami mogt
tez mieé przepis o zniewazeniu, uszkodzeniu lub usuni¢ciu wystawionego
publicznie pomnika lub innego dzieta wzniesionego w celu uczczenia lub
upamig¢tnienia zdarzen lub oséb. To przestgpstwo okre§lone w art. 25
m.k.k., za ktére przewidywano kare pozbawienia wolnosci do lat 35,
mogto przeciez godzi¢ w pomnik lub dzielo wystawione na cmentarzu.

Inne zmiany ustawodawstwa pozbawione byty takiego demonstracyj-
nego charakteru. Nowa ustawa z 31 I 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych” uchylita art. 14 poprzedniej ustawy z 1932 r., w tym jego
§ 2 penalizujacy zachowania, ktére nie licowaly z powaga cmentarza,
jak rowniez zachowania, ktére polegaty na wykonywaniu (lub usitowaniu
wykonania) czynnosci sprzecznych z charakterem danego cmentarza lub
jego wytacznym przeznaczeniem wyznaniowym. Zachowane zostato jedy-
nie wykroczenie identyczne, jak w art. 14 § 1 poprzedniej ustawy —
z tym, ze sankcje za to wykroczenie ulegly zaostrzeniu (kara aresztu do
3 miesiecy, grzywna do 4500 zl). Zrezygnowanie z wykroczenia polega-
jacego min. na zachowaniu nie licujacym z powaga cmentarza nie miato
jednak az takiego znaczenia, jakby to mogto sie¢ wydawaé na pierwszy
rzut oka. Uchylony przepis stanowit norme¢ subsydiarna, a czyny, ktére
mogty byé kwalifikowane z tego przepisu, wyczerpywaty takze — przy-
najmniej cze$ciowo — znamiona niektérych innych wykroczen przewi-
dzianych przez prawo o wykroczeniach z 1932 r.", np. wybryku za-
ktocajacego spokdj publiczny (art. 28 p. o w.) czy wybryku nieobyczajne-
go (art. 31 p. o w.).

O wiele wigksze znaczenie dla ochrony nekropolii miata zmiana za-
grozen za przestepstwa przeciwko mieniu. Z akté4w normatywnych za-
ostrzajacych na ogdt odpowiedzialnos¢ karna za czyny skierowane prze-
ciwko mieniu nalezy wymieni¢ przede wszystkim akty wzmagajace ochro-

" Dekret z 13 VI 1946 r. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okre-

sie odbudowy Panstwa; Dz. U. nr 30, poz. 192, z pézn. zm.
“ Dz. U. nr 11, poz. 62, z pézn. zm; tekst jednolity: Dz. U. 1972, nr 47, poz 298.
" Dz. U. nr 60, poz. 572, z p6zn. zm.
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ne mienia spotecznego . Oczywiscie wzmacniaty one ochrong tylko czeéci
mienia na cmentarzach, ale mogty odegra¢ powazna role¢ w zabezpiecze-
niu cmentarzy, ktére wraz ze znajdujacym si¢ na nich mieniem przeszty
na wtasno$¢ Skarbu Panstwa (np. jako mienie poniemieckie lub opusz-
czone na skutek wydarzen wojennych, mienie pozostate po osobach prze-
siedlonych do ZSRR) i nie zostaty pdzniej przekazane kos$ciotom badz.
innym zwiazkom wyznaniowym'’. Niestety to normatywne zwickszenie
ochrony nie zapobiegto dewastacji tych cmentarzy, a przynajmniej ich
znacznej czeSci. Jest to przyktad na to, ze nawet surowe sankcje nie sa
W stanie zapobiec przestepstwom, jezeli jednocze$nie nie zapewni sie
nalezytej egzekucji prawa.

Z czasem pojawita si¢ koncepcja rozwarstwienia przestepczo$ci i po-
laryzacji odpowiedzialno$ci karnej, a do najdalej idacych skutkéw prak-
tycznych tej koncepcji nalezy ustawa z 17 VI 1966 r..o przekazaniu nie-
ktérych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administra-
cyjnego ", ktéra zapoczatkowalta przesuwanie cze$ci dotychczasowych
przestepstw — juz jako wykroczen — do orzecznictwa kolegiow karno-
-administracyjnych, a pdzniej kolegiow do spraw wykroczen. Pociagneto
to za soba ztagodzenie zagrozen karnych, ale i uproszczenie procedury
wraz ze zmniejszeniem jej funkcji gwarancyjnych, nie méwiac juz o ta-
kim efekcie, jak wyrazne zmniejszenie statystycznej iloSci przestepstw.
Do wykroczen przesunieto m.in. drobne kradzieze i przywtaszczenia mie-
nia, zaréwno spotecznego, jak i cudzego (czyli tzw. prywatnego), gdy
jego warto$¢ nie przekraczata kwoty 300 zt. To samo dotyczyto umys$lne-
go uszkodzenia mienia lub uczynienia go niezdatnym do uzytku, jezeli
szkoda nie przekroczyta tej kwoty. Kary za te czyny zostaty obnizone
do 3 miesigcy aresztu lub grzywny do 4500 zi, ale ustawa wprowadzita
tez obowiazek orzekania zwrotu réwnowartosci skradzionego lub przy-
wlaszczonego mienia, a w wypadku zniszczenia go lub uczynienia nie-
zdatnym do uzytku — obowiazku zwrotu réwnowarto$ci wyrzadzonej
szkody.

Jezeli na ten zabieg legislacyjny spojrzymy w aspekcie ochrony ne-
kropolii, to nasuwa si¢ wniosek, ze oznaczat on jednak ostabienie re-
presyjno$ci prawa wobec czyndw na pewno czeSciej popeinianych na
cmentarzach niz powazne przestgpstwa, a wiec od strony normatywnej

' Dekret z 4 I1II 1953 r. o wzmozeniu ochrony wtasnoéci spotecznej; Dz. U.
nr 17, poz. 68. Dekret o ochronie wlasnosci spotecznej przed drobnymi kradzieza-
mi; Dz. U. nr 17, poz. 69. Ustawa z 18 VI 1959 r. o odpowiedzialno$ci karnej za
przestgpstwa przeciw wtasno$ci spotecznej; Dz. U. nr 36, poz. 228, z pdzn. zm.
Ustawa z 21 I 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami
wynikajacymi z przestgpstwa; Dz. U. nr 4, poz 11, z pdézn. zm.

7 Zob. W. Daszkiewicz, Kradziez, s. 86.

" Dz. U. nr 23, poz. 149.



58 Wiestaw Daszkiewicz

ostabienie karnoprawnej ochrony przedmiotéw znajdujacych si¢ na cmen-
tarzach. Zabieg ten przede wszystkim ztagodzit odpowiedzialno$¢ zto-
dziei rodlin, drobnych elementéw dekoracyjnych i réznego rodzaju sprze-
tu. Z drugiej strony jednak wylaczenie znacznej czg$ci drobnych kra-
dziezy z kategorii przestepstw, a tym samym i z wtadciwosci sadow, po-
winno byto eliminowaé¢ pokuse umarzania postepowan karnych (na pod-
stawie art. 49 obowiazujacego woéwczas k.p.k.) z powodu znikomosci
spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Byty zreszta pewne odstepstwa od
zasady przekazania. Nie moglto ono nastapié, jezeli dany czyn popetniony
zostat w recydywie okreslonej w tej ustawie, a takze w razie uzycia
przemocy lub grozby natychmiastowego gwaltu na osobie, popetnienia
czynu przez sprawce, ktéry wykonywat zarzad nad mieniem albo byt
odpowiedzialny za ochrong¢, przechowywanie lub zabezpieczenie mienia
w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem albo sprawowana funkcja, a tak-
ze gdy sprawca dziatal w zorganizowanej grupie przestepczej lub gdy
umys$lne uszkodzenie mienia badz uczynienie go niezdatnym do uzytku
miato charakter chuliganski. W tych wypadkach popetnione czyny nie
przestawaty by¢ przestepstwami i odpowiedzialno$¢ za nie ksztattowata
si¢ nadal wedtug przepisow kodeksu karnego i innych ustaw przewidu-
jacych odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwa.

Nie sposdb wreszcie pominaé ustawy mogacej z kolei przyczynié sie
do wzmocnienia ochrony cmentarzy, a zwlaszcza znajdujacego si¢ na
nich mienia. Chodzi o ustawg z 22 V 1958 r. o zaostrzeniu odpowie-
dzialno$ci karnej za chuligaistwo'”. W interesujacym nas zakresie usta-
wa ta mogta mieé zastosowanie — i w praktyce miata — do przestgpstw
polegajacych na uszkodzeniu albo uczynieniu niezdatnym do uzytku
cudzego mienia (art. 263 § 1 k.k.).

v

Nowe kodeksy — kodeks karny z 1969 r. i kodeks wykroczen z 1971 r.
— utrzymaty w zasadzie uksztattowane wczesniej konstrukcje prze-
stepstw przeciwko mieniu. Zachowano zrdéznicowanie odpowiedzialnosci
karnej za zabor mienia, zaleznie od jego charakteru (spoteczne czy nie-
spoteczne), a w zakresie mienia spotecznego zagrozenia karami zrdzni-
cowano zaleznie od warto$ci mienia (patrz rozdz. XXIX k.k.). Utrzy-
mana tez zostata przyjeta juz w 1966 r. konstrukcja przestepstw , prze-
potowionych", tzn. ze jezeli czyn dotyczy przedmiotu o warto$ci nie
przekraczajacej ustalonej w ustawie kwoty, przestaje on byé — przy-
najmniej w zasadzie — przestepstwem, a odpowiedzialno$¢ za jego po-
petnienie ustala si¢ wedtug prawa wykroczen. Te¢ granice wartosci usta-

Y Dz. U. 1958, nr 34, poz. 152.
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lono teraz na 500 zt (wedtug ustawy z 1966 r. wynosita ona 300 zt), na-
lezy jednak zaznaczyé, ze pdzniej w zwiazku z inflacja zlotego rewalo-
ryzowano kwoty okreslone w ustawach karnych, i to zaréwno kwoty
grzywien, jak i kwoty zakredlajace granice miedzy wykroczeniami a wy-
stepkami. Kwota graniczna w interesujacym nas art. 119 § 1 i 2 k.w.
wynosi obecnie 5000 z1t*°.

Z uregulowan kodeksowych dotyczacych przestepstw przeciwko mie-
niu dwa zastuguja na szczegdlne podkreslenie.

Jedno, to przewidziana w art. 208 k.k. kradziez zuchwata lub kradziez
z wltamaniem. Za to przestepstwo grozi kara od roku do 10 lat, co dla
ochrony mienia niespotecznego, a takze spotecznego o wartosci nie prze-
kraczajace] obecnie 2 000 000 zt oznacza znaczne (o 5 lat) zaostrzenie
sankcji. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie np. w razie wtamania do
kaplicy cmentarnej lub domu przedpogrzebowego.

Drugie uregulowanie, na ktére warto zwrdci¢ tu uwage, to znaczny
wzrost zagrozenia za zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie niezdat-
nym do uzytku mienia, co oczywiscic pozwala na surowsze traktowanie
rowniez wandali popetniajacych przestepstwa na cmentarzach czy gro-
bach znajdujacych si¢ poza cmentarzami. Przestepstwo to, popetnione
wobec mienia spotecznego lub cudzego (prywatnego) zagrozone zostato
kara pozbawienia wolno$ci do lat 5, a jezeli czyn zostal popeiniony przez
podpalenie — kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat, pod-
czas gdy poprzednio — w k.k. z 1932 r. — analogiczne przestgpstwo
uszkodzenia albo uczynienia niezdatnym do uzytku cudzego mienia pod-
legato karze wigzienia lub aresztu do 2 lat; w wypadku mniejszej wagi
sad moégt zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary. Tylko kwalifikowa-
na postaé tego przestepstwa, polegajaca na uzyciu ognia, materiatow
wybuchowych lub lratwopalnych, zagrozona byta kara wigzienia do 5 lat.
Zmienit si¢ takze tryb $cigania tych przestgpstw. Podstawowa i uprzy-
wilejowana postaé¢ tego przestepstwa podlegata $ciganiu z 'Oskarzenia
prywatnego, natomiast w nowym kodeksie przestepstwo przewidziane
w art. 212 § 1 $cigane jest na wniosek pokrzywdzonego, a zatem po-
krzywdzony uwolniony zostal od cigzaru prowadzenia post¢powania i po-
noszenia kosztow. Ten tryb obowiazuje zreszta pod warunkiem, ze czyn
nie dotyczy mienia spotecznego (art. 212 § 3). Kwalifikowana postaé
przestepstwa przez podpalenie podlega $ciganiu wytacznie z urzedu, tzn.
niezaleznie od wniosku pokrzywdzonego. Nowela do k.k. z 10 V 1985 r.*'
jeszcze bardziej zaostrzyta odpowiedzialno$¢ karna za umysSlne przestep-
stwo zniszczenia lub uszkodzenia mienia lub uczynienia go niezdatnym
do uzytku, przewidujac orzekanie w tych sprawach nawiazki w wysoko-

* Patrz art. 6 ustawy z 10 V 1985 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa

karnego i prawa o wykroczeniach; Dz. U. 1985, nr 23, poz. 100.
' Ibidem.
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$ci od 5000 do 50 000 zt na rzecz pokrzywdzonego albo na rzecz Polskie-
go Czerwonego Krzyza lub na inny cel spolteczny wskazany przez sad
(art. 59a k.k.).

Jezeli przestepstwo ma charakter wystepku chuliganskiego, sad we-
dhug ogdlnej reguty wyrazonej w kodeksie karnym wymierza kare poz-
bawienia wolno$ci nie nizsza od dolnego zagrozenia zwickszonego o po-
towe; nie stosuje si¢ przepisdw o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary ani
warunkowego zawieszenia wykonania kary, chyba ze za tym przemawia-
ja szczegdlne okolicznosci (art. 59 § 1 i 2 k.k.). Jezeli warto$¢ przedmio-
tu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub zamierzona nie przekracza
100 000 zt, to odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. moze
by¢ rozpatrzona w postgpowaniu przyspieszonym, ale tylko wtedy, kiedy
sprawca zostal ujety na goracym uczynku lub bezposrednio potem i do-
prowadzony przez Milicic Obywatelska lub inny uprawniony organ do
sadu w ciagu 48 godzin od chwili ujecia (art. 447 § 1 k.p.k.)”

Nie jest natomiast istotna pewna zmiana spowodowana art. X § 1
przepiséw wprowadzajacych kodeks wykroczen®, choé ma ona niestety
wydzwigk nieprzyjemny. Dotyczy ona art. 9 ustawy z 1933 r. o grobach
i cmentarzach wojennych. Poniewaz przepis art. X § 1 p.w.k.w. general-
nie (z wyjatkiem aktéw normatywnych wyjetych spod jego dziatania)
uchylit kare aresztu przewidziana za wykroczenia okreslone w ustawach
wydanych przed dniem wejScia w zycie kodeksu wykroczen, tj. przed
1 1 1972 r., wykroczenia przewidziane w ustawie o grobach i cmentarzach
wojennych staty si¢ wykroczeniami zagrozonymi wytacznie grzywna wy-
noszaca do 750 zt**, a obecnie — po noweli z 1985 r. — grzywna ta wy-
nosi 7500 zt. Powstata sytuacja, w ktdérej wykroczenia wymagajace
jakby nie byto ostrzejszej reakcji, niz w wypadku wielu innych wykro-
czen, zagrozone sa kara zupeinie nieadekwatna do ogdlnych granic za-
grozenia karami za tego rodzaju czyny. Przypomnijmy, ze gdérna granica
grzywny za wykroczenia wynosi teraz 50 000 zt, a aresztu — 3 miesiace.
Nowe ustawodawstwo przewiduje ponadto w wielu przepisach Kkare
ograniczenia wolno$ci. Zaznaczyta si¢ tez niekonsekwencja ustawodawcy,
gdyz ustawa z 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych zachowata
dotychczasowe sankcje (art. X § 2 p.w.k.w.). Wykroczenia przewidziane
W tej ustawie sa zatem zagrozone karami surowszymi.

Ta zmiana, wyrazajaca niekonsekwencje i trudna do zrozumienia
Yagodnos$¢ wobec wykroczen popeinionych w stosunku do grobéw i cmen-
tarzy wojennych (stalo si¢ to chyba wskutek przeoczenia), z kilku po-
woddéw nie jest istotna. Po pierwsze dlatego, ze spraw karnych o wykro-

? Nowela z 17 VI 1983 r.; Dz. U. nr 20, poz. 135.

* Dz. U. 1971, nr 12, poz. 115.

* Z uwzglednieniem zmian wynikajacych z art. 5 dekretu z 26 IV 1948 r.
o podwyzszeniu grzywien, kar pieni¢znych, kar porzadkowych i nawiazek; Dz. U.
nr 24, poz. 161, z p6zn. zm.
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czenia przewidziane w art. 9 ustawy o grobach i cmentarzach wojen-
nych raczej nie ma w praktyce. W pewnym zreszta zakresie norma
okreslajaca przewidziane w tej ustawie wykroczenia — art. 9 w zw, z art.
4 ust. 2 i art. 5 — przestata chyba obowiazywaé. Po prostu zakres zna-
mion wykroczenia skurczyt si¢; mam tu na mys$li zagrozony kara zakaz
fotografowania i sporzadzania szkicéw sytuacyjnych cmentarzy wojen-
nych i grobéw znajdujacych sie¢ poza cmentarzami komunalnymi i wy-
znaniowymi, bez uprzedniego uzyskania zezwolenia wtadzy. Od wielu
lat przeciez nie pociaga sie¢ nikogo do odpowiedzialnosdci za takie czyny.
Nastapito zatem czeSciowe — co do niektérych znamion — wygasnigcie
normy przez desuetudo. Po drugie — zagrozenie ta niska kara (do
7500 zt) odnosi si¢ takze do zachowan na cmentarzach lub grobach wo-
jennych w sposéb nielicujacy z powaga miejsca, jednak zakres obowia-
zywania art. 9 ustawy z 1933 r. jest w tym punkcie zwegzony, poniewaz
przepis ten ma charakter subsydiarny: stosuje si¢ go, jezeli czyn nie
podlega karze surowszej na podstawie innych ustaw. Obowiazuje on
wiec o tyle, o ile nie maja zastosowania przepisy kodeksu wykroczen
o odpowiedzialnosci za zakldcenie wybrykiem spokoju, porzadku publicz-
nego lub wywoltanie zgorszenia w miejscu publicznym (art. 51 kw.), za
wybryk nieobyczajny (art. 140 k.w.), za umieszczenie w miejscu publicz-
nym nieprzyzwoitego napisu czy rysunku albo uzycie nieprzyzwoitych
stow (art. 141 k.w.). Po trzecie — znowelizowany art. 10 ustawy z 1933 r.
nakazuje stosowaé¢ odpowiednio do grobdéw i cmentarzy wojennych usta-
we z 1959 r .0 cmentarzach i chowaniu zmartych. Tak wigc naruszenie
w stosunku do grobu lub cmentarza wojennego przepisOw tej ustawy
powoduje takze — w tym zakresie — odpowiedzialno$¢ na podstawie
jej przepiséw i wowczas stosuje si¢ kary w niej przewidziane.

Nowoscia w prawie wykroczen jest odpowiedzialno$é¢ za kradziez,
przywlaszczenie albo umysine niszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy
przedstawiajacej warto$¢ niemajatkowa. Za taki czyn ustawa przewiduje
grzywne do 50 000 zt albo kare nagany. Sciganie sprawcy nastepuje tylko
na zadanie pokrzywdzonego (art. 126 k.w.). Nie oznacza to bynajmniej
wzmocnienia ochrony prawnej tego rodzaju rzeczy. Przeciwnie, w po-
rownaniu z poprzednim ustawodawstwem karnym nastapito ostabienie
tej ochrony. Wykroczenie to jest po prosta rezultatem wcze$niejszego po-
minigcia takiego czynu w kk. z 1969 r. Kodeks z 1932 r. uznawat czyn
taki za wystepek zagrozony kara aresztu do 2 Jat lub grzywny (art. 272).
W ochronie nekropolii art. 126 kodeksu wykroczern moze stuzyé jako
przepis wymierzony przeciwko ztodziejom Iub niszczycielom réznych
przedmiotéw, np. fotografii umieszczonych na nagrobkach, jezeli dany
przedmiot rzeczywiscie nie posiada wartosci majatkowej (np. jako za-
bytek).

Zmiany naprawde istotne, o rzeczywistych skutkach dla praktyki,
wprowadzono natomiast w zakresie przestepstw przeciwko wolno$ci su-
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mienia i wyznania. Zamiast dwdch przestepstw przewidzianych w k.k.
z 1932 r., z ktoérych jedno polegato na zniewazeniu zwtok albo na ztos-
liwym przeszkadzaniu pogrzebowi lub obrzedowi zatobnemu, a drugie na
zabraniu z posiadania osoby uprawnionej zwlok ludzkich lub ich czesci,
kodeks z 1969 r. wprowadzit jedno przestepstwo dwupostaciowe. Prze-
pisy art. 197 tego kodeksu — bo o nich tu mowa — ustanowity karg
pozbawienia wolnos$ci do 3 lat za ztoSliwe przeszkadzanie pogrzebowi,
uroczystosciom lub obrz¢gdom zatobnym albo za zniewazenie zwlok, pro-
chow ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego (§ 1), natomiast postaé
kwalifikowana tego przestepstwa ujeto nastepujaco: jezeli czyn polega na
ograbieniu zwtok albo grobu lub innego miejsca spoczynku zmartego,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10 (§ 2).
Tym unormowaniom nalezy przyjrzeé si¢ doktadniej.

VI

Umieszczenie art. 197 w rozdziale XXVIII k.k. o przestgpstwach prze-
ciwko wolno$ci sumienia i wyznania nie jest w petni adekwatne do ma-
terii, ktéra reguluje. Przepisy tego artykutu dotycza przeciez nie tyle
swobody sumienia i wyznania, a wigc postawy religijnej czy ateistycznej,
ile raczej ochrony kultu zmartych i zwiazanych z nim praktyk. Umiej-
scowienie tego przepisu w tak zatytutowanym rozdziale nie oznacza tez,
ze ochrona obrzedu pogrzebowego lub innego obrzedu zatobnego musi
mie¢ cokolwiek wspdélnego z religia. Przepisy art. 197 k.k. chronia in-
stytucje obrzedu zatobnego i miejsca spoczynku zmartych bez wzgledu
na to, czy maja one charakter §wiecki czy sakralny”. Jezeli natomiast
czyn okreslony w art. 197 § 1 k.k. popetniony jest z motywoéw religij-
nych albo ateistycznych, moze wypetniaé — w zalezno$ci od stanu fak-
tycznego — takze znamiona innego przestepstwa okres$lonego w tym
rozdziale (np. jezeli obrzed potaczony jest z czynnoscia religijna — zna-
miona przestgpstwa z art. 196 k.k.). W gre¢ moze tez wchodzi¢ np. art.
198 k.k. dotyczacy przestepstwa polegajacego na obrazie uczué religij-
nych innych o0séb uprzez zniewazenie publicznie przedmiotu czci religij-
nej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrz¢ddéw
religijnych, np. kaplicy cmentarnej). W takich sytuacjach nalezy rozwa-
zyé kumulacyjny zbieg przepisow ustawy’’.

Przestepstwo z art. 197 § 1 k.kk. mozna popetni¢ tylko z zamiarem
bezposdrednim, i to z okreslonym motywem dziatania. Wymagany jest za-

» Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 146. Por. tez J. Bafia, K. Mio-
duski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Warszawa 1987, s. 207.
* Ibidem, s. 207.
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tem zamiar kierunkowy (dolus coloratus), a wyrazaja to uzyte w usta-
wie stowa ,zlosliwie" i ,,zniewaza". Jest to wiec przestgpstwo intencjo-
nalne. Na przyktad ,przeszkadzanie (pogrzebowi itd.) tylko wtedy wy-
czerpuje znamiona przestepstwa, gdy odbywa si¢ 'zto$liwie’, czyli towa-
rzyszy mu cheé okazania pogardy lub lekcewazenia pod adresem zmar-
Yego lub uczestnikéw uroczystoéci zatobnej albo samej uroczystoéci"”.
W petni aktualny pozostaje w tej kwestii komentarz J. Makarewicza do
analogicznego przepisu k.k. z 1932 r. ,Kodeks — pisze Makarewicz —
zwraca uwage na dziatanie o charakterze zniewazenia, nalezy tu wszel-
ki akt brutalnego nieposzanowania, okazania lekcewazenia czy pogardy
(skutkiem tego nie podpadnie pod to pojecie akt wandalizmu, akt uszko-
dzenia choéby jaskrawego, np. drzew lub grobowca, o ile nie tkwi w dzia-
taniu czynnik lekcewazenia czy pogardy samego zmartego). Uszkodzenie
samo podpadnie pod art. 263. Sprawca zniewazenia moze by¢ nawet
osobnik bedacy wtascicielem grobu, o ile chcial zniewazy¢ pamigé zmar-
Yego, ktérego zwloki znajduja sie w grobie"”. Przypomnijmy, ze odpo-
wiednikiem wskazanego przez Makarewicza art. 263 k.k. jest obecnie
art. 212 kk. z 1969 r. Na te¢ relacjc (migdzy przestepstwem z art. 197
§ 1 kk., a przestepstwiami przeciwko mieniu — jezeli w konkretnej spra-
wie wchodza one w gre — nalezy zwrdcié szczegdlna uwage, bo ma ona
znaczenie takze w wyktadni art. 197 § 2 k.k. (o czym bedzie jeszcze
mowa).

VII

Obowiazujacy kodeks karny nie zawiera odpowiednika art. 169 k.k.
z 1932 r. — przestgpstwo zabrania z posiadania osoby uprawnionej zwtok
ludzkich Iub ich czedci. Czyn taki moze sic wiazaé z przeszkadzaniem
pogrzebowi, uroczysto$ciom lub innym obrzedom zatobnym lub ze znie-
waga zwlok, prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego i wow-
czas powoduje on odpowiedzialnos$¢ z art. 197 § 1 k.k., ale nie za sam za-
bér zwlok, lecz za przeszkadzanie pogrzebowi, zniewazenie zwitok itd.
Jednak nalezy podkre$li¢, ze nie ma automatycznego zwiazku migdzy
bezprawnym zabraniem zwlok a ich zniewazeniem, bo sprawca moze np.
zabra¢ zwloki spod dyspozycji osoby uprawnionej, by je godniej lub
gdzie indziej pochowad.

Sprawca zaboru zwtok nie moze w zasadzie odpowiada¢é — gdy chodzi
a zabér samych zwlok — za kradziez z art. 203 k.k., czy za zagarnigcie
mienia spotecznego, np. z art. 199 k.k., gdyz zwtoki nie moga odgrywac

7 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 576.
*® J. Makarewicz, Kodeks karny, s. 437.
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roli mienia ruchomego ”. Wyjatki, jakimi moga byé np. mumie jako eks-
ponaty muzealne czy znajdujace si¢ w gabinetach kosci lub inne czesci
zwlok, nie wiaza si¢ z pojeciem nekropolii i nie mieszcza si¢ w tema-
cie niniejszych rozwazan.

To, ze obowiazujacy k.k. nie ma przepisu analogicznego do art. 169
dawnego k.k., nie oznacza bezkarnos$ci takiego czynu, choéby nawet nie
taczyt sie on ze ztosdliwym przeszkadzaniem pogrzebowi ani ze zniewaze-
niem zwltok. Sprawca moze bowiem odpowiadaé za wykroczenia przewi-
dziane w cytowanych juz przepisach o cmentarzach, gdyz czyn taki
z reguty narusza ktéry$ z tych przepisdw, np. dotyczacy kregu osob
uprawnionych do pochowania zwtok, odnoszacy si¢ do ekshumacji, prze-
noszenia i przewozenia zwtok. Przepisy, o ktérych tu mowa, dotycza nie
tylko zwtok, ale i prochow ludzkich. Ustawa z 1933 r. o grobach i cmen-
tarzach wojennych ma juz raczej zastosowanie tylko do tych ostat-
nich.

VIII

Na wokandy sadowe najczgsciej trafiaja przestepstwa z art. 197 k.k.
w ich postaci kwalifikowanej, tj. przewidziane w § 2 tego artykutu, po-
legajace na ograbieniu zwlok, grobu lub innego .migjsca spoczynku zmar-
tego. Ze statystyki podanej przez W. Swide wynika, iz w latach 1970-
- 1981 skazan za przestgpstwo z art. 197 § 2 byto 255, podczas gdy za
przestepstwo z § 1 tylko 110. Oba sa zreszta najczgstszymi przestepstwa-
mi przeciwko wolnos$ci sumienia i wyznania. Yacznie skazan za te prze-
stepstwa byto w tym okresie 365 na ogdlna liczbe 446 skazan za prze-
stepstwa z rozdz. XXVIII k.k., tj. 82%, w tym na ograbienie zwlok,
grobu lub innego miejsca spoczynku zmartego przypadato 57,2%, a na
przestgpstwo z art. 197 § 1 kk. — 24,7% ™.

Przedmiotem ochrony, gdy chodzi o przestepstwo z art. 197 § 2 kk.,
jest wolno$é sumienia i wyznania w zakresie kultu zmartego®. Ochrona
z tego przepisu, chol przestepstwo przewaznie wiaze si¢ tez z pojeciem
mienia, jest niezalezna od warto$ci mienia; w gr¢ moga wchodzi¢ réw-
niez rzeczy nie posiadajace wartoéci majatkowej’’. Jest ona tez niezalez-

¥ J. Makarewicz, Kodeks karny, s. 438. Podobnie S. Grzybowski, aczkolwiek
uwaza on, ze zwtoki ludzkie sa rzecza, co jednak nie oznacza dopuszczalnosci
obrotu prawnego zwlokami; S. Grzybowski, Sysfem prawa cywilnego. Czes¢ ogdlna,
Wroctaw 1985, s. 411.

* W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 534 i n.

" 0. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czes¢ szczegdina,
Wroctaw—Warszawa 1971, s. 247.

* Ibidem, s. 247.
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na od tego, kto jest wtascicielem rzeczy: osoba prywatna, zwiazek wy-
znaniowy, organizacja spoteczna czy instytucja panstwowa. Grob wraz
Z jego wystrojem zewnegtrznym moze wszakze byé przedmiotem wlasno-
§ci np. Skarbu Panstwa i stanowi¢ mienie spoteczne w rozumieniu art.
120 § 6 k.k.”” Moga to byé rzeczy niczyje i tym m.in. ,ograbienie",
o ktérym mowa w art. 197 § 2 k.kk., rézni si¢ od kradziezy okreslonej
przez art. 203 k.k. Rzeczy niczyje moga by¢ przedmiotami cennymi, np.
bizuteria, z ktéra pochowano zwloki i ktérej spadkobiercy w sposdb
dorozumiany czy wyrazny zrzekli si¢ (swoisty przypadek porzucenia rze-
czy). Pomijam tu problem art. 189 k.c. i jego zwiazku z ewentualna od-
powiedzialno$cia karna za przywlaszczenie rzeczy znalezionej.

W pisSmiennictwie wyrazono poglad, ze pod rzadem k.k. z 1932 r.
wielka trudno$¢ sprawiata kwalifikacja zaboru przedmiotdow znajduja-
cych sie przy zwtokach, poniewaz nie bylo to , cudze mienie ruchome",
gdyz zmarty nie mogt by¢é podmiotem prawa wiasnosci. Dopiero dosé
watpliwa interpretacja, ze chodzi o przedmioty stanowiace wtasno$¢ na-
stepcOw prawnych zmartego i z ich woli pozostawione przy zwtokach,
umozliwiata pociagnigcie takiego post¢powania pod przepis o kradziezy.
Zdaniem J. Sliwowskiego, autora tej wypowiedzi, Komisja Kodyfikacyj-
na wyciagneta chyba wniosek z tych watpliwo$ci i stworzyta nowy, do-
ktadny przepis $cigajacy okradanie grobéw. Dla podkreslenia, ze nie
chodzi tu o zwykty zabdr, uzyto odmiennej nomenklatury nazywajac
postepowanie sprawcy ,grabieza"’. Z uzasadnienia projektu k.k. przy-
gotowanego przez Komisje Kodyfikacyjna nie wynika, czy taki byt rze-
czywi$cie powdd wprowadzenia specjalnego przepisu, jakim jest art. 197
§ 2 kk., ale jesli tak byto, to ustawodawca zapetniajac te luke nie prze-
widzial wszystkich nastepstw takiej regulacji prawnej.

IX

Przede wszystkim trudnosci sprawia kwestia stosunku art. 197 § 2
k.k. do przepiséw okreslajacych przestepstwa przeciwko mieniu. W ko-
mentarzu do kodeksu z 1969 r. wyrazono poglad, ze dziatanie polegajace
na ,ograbieniu” nie podlega kumulatywnej kwalifikacji na podstawie
przepiséw o przestepstwach przeciwko mieniu®. Twierdzenie to sktania
do refleksji. Zacytowany komentarz odrzuca jedynie kumulatywna kwa-
lifikacje taczaca art. 197 § 2 z przepisami o przestepstwach przeciwko
mieniu, nie wyjasnia jednak, z jakiego wobec tego przepisu nalezy za-
kwalifikowaé czyn i skazaé sprawce, jezeli dokonat on zaboru rzeczy sta-

33

W. Daszkiewicz, Kradziez, s. 86 i n.
* J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 427.
* 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny, s. 576.

5 Ruch Prawniczy.., 1/89
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nowiacej mienie spoteczne (np. nagrobka) o wartosci przewyzszajacej
2 000 000 zt? Czy wowczas nalezy zastosowaé kwalifikacje z art. 197
§ 2 k.k. zawierajacego sankcj¢ pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat,
czy z art. 201 kk., ktéry przewiduje za zagarniccie mienia spotecznego
znacznej warto$ci kare pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od
5 lat albo kare 25 lat pozbawienia wolno$ci? Czy przepis o ograbie-
niu zwlok, grobu lub innego miejsca spoczynku zmartego stanowi lex
specialis w stosunku do wszystkich przepisow o przestepstwach prze-
ciwko mieniu, a w kazdym razie o kradziezy i zagarnigciu mienia spo-
tecznego?

Tak wtasnie sprawe postawit Sad Najwyzszy w uchwale z 29 IX
1987 r., VI KZP 24/87°°. Sad Najwyzszy uwaza, Ze przestepstwo okres-
lone w art. 197 § 2 k.k. jako przestgpstwo szczegdlne nie podlega kumu-
latywnej kwalifikacji prawnej — w mysl art. 10 § 2 kk. — w zbiegu
z art. 203 k.k. Zachodzi tu jedynie sytuacja tzw. zbiegu pozornego.

Niestety relacja migdzy art. 197 § 2 k.k. a przepisami z rozdz. XXIX
k.k. (przestgpstwa przeciwko mieniu) nie jest tak prosta, jakby to wyni-
kato z uchwaty. Sad Najwyzszy ograniczyt si¢ do rozwazan w aspekcie
stosunku tego przepisu do art. 203 k.k., tj. do przestepstwa kradziezy,
nie uwzgledniajac okolicznodci, ze w gre moze wchodzi¢ réwniez mie-
nie spoteczne. Problem mienia spotecznego nie jest tu jakim$§ ewene-
mentem, gdyz w swoim czasie znaczna liczba cmentarzy wraz ze znaj-
dujacym si¢ na nim dobytkiem przeszta na wlasno$¢ panstwa jako mie-
nie opuszczone (np. niektére cmentarze zydowskie), lub wskutek zamar-
cia jednostek wyznaniowych czy innych oséb prawnych, do ktérych po-
przednio cmentarz nalezal, badz wreszcie jako mienie poniemieckie albo
pozostawione przez ludno$é¢ przesiedlona do ZSRR. Przedmioty naleza-
ce do instytucji panstwowych, a znajdujace si¢ np. w miejscach spo-
czynku zmartych, sa takze na cmentarzach wojennych oraz w réznych
pomieszczeniach, gdzie pochowano zwtoki ludzi zastuzonych. Tymczasem
jesli chodzi o rozwazana tu kwesti¢, rozstrzygnigcie musi by¢ jednako-
we dla mienia spotecznego i tzw. cudzego, tj. nie spotecznego i nie wtas-
nego. Potraktowanie za$ art. 197 § 2 k.k. jako przepisu szczegdlnego, wy-
Yaczajacego stosowanie ,,0g0lnego” wobec niego przepisu okreslajacego
przestepstwo przeciwko mieniu, musiatoby w zakresie ochrony mienia
spotecznego doprowadzi¢ do uprzywilejowania sprawcow zagarnicé tego
mienia. Pominiecie kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa oznaczatoby
przeciez, ze w wypadku mienia znacznej warto$ci sprawca podlegalby
karze tagodniejszej — i to tylko dlatego, ze czyn jego wypeinit dodat-
kowe znamig¢ przestepstwa, a konkretnie, ze sprawca dopuscit sic go
w okoliczno$ciach szczegdlnie pejoratywnie ocenianych. Sa i inne réznice
w sferze prawa materialnego i procesowego, np. dotyczace konfiskaty

* OSNKW 1987, nr 11-12, poz. 99.
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mienia, warunkowego zawieszenia wykonania kary, podstaw tymczasowe-
go aresztowania, zasadzenia odszkodowania z urzedu.

Ten swoisty paradoks nie mogtby wprawdzie przemawiaé wystarczaja-
co przeciwko pogladowi Sadu Najwyzszego, ale sam przez si¢ $wiad-
czytby o ztej technice legislacyjnej, jednak nie o to chodzi. Wyktadnia
art. 197 § 2 kk. i wyjaénienie stosunku tego przepisu clo przestepstw’
przeciwko mieniu wymaga uwzglednienia drugiego, wazniejszego argu-
mentu: art. 197 § 2 nie sposob odczytywac inaczej niz w kontekscie z § 1
tego artykutu, przestepstwo okreslone w § 2 jest bowiem szczegdlna,
kwalifikowana postacia przestepstwa, ktorego znamiona zostaty okres-
lone w § 1. Ta szczegdlna postaé¢ polega na tym, ze do znamion wskaza-
nych w § 1 dochodzi dodatkowe znamig ,,ograbienia”. Tak wigc ,ogra-
bienie" musi si¢ tu wiazaé¢ ze ztoSliwym przeszkadzaniem pogrzebowi,
uroczystosciom lub obrzedowi zatobnemu, albo ze zniewazeniem zwilok,
prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego. Sprawca musi zatem
dziata¢ w celu przeszkodzenia tym czynem wymienionym czynno$ciom
lub demonstrowaé¢ brak szacunku dla zwtok lub prochdéw ludzkich lub
miejsca, w ktéorym zwloki lub prochy spoczetly. Musi mieé¢ taki zamiar,
a wigc ,,przeszkadzanie" lub ,,zniewaga" musza by¢ objete wina umysl-
na, dodajmy — zamiarem bezposrednim. Inny jest tez przedmiot ochro-
ny w art. 197 (w tym w § 2) niz w wypadku przestepstw przeciwko
mieniu.

Czyn przewidziany w art. 197 § 2 k.k. nie musi zreszta wypetniaé
zarazem znamion kradziezy z art. 203 k.k. czy ktéregokolwiek z prze-
stepstw przeciwko mieniu. Ograbienie moze przeciez, o czym juz byta
mowa, dotyczy¢é rzeczy niczyich. W takiej sytuacji zabdr rzeczy nie
moégtby byé kradzieza, bo kradziez to zabdor w celu przywlaszczenia
rzeczy ,cudzej" (art. 203) albo forma zagarni¢cia mienia spotecznego
(art. 199 i 201).

Zabér mienia z cmentarzy (w tym z grobéw) dokonywany jest za-
zwyczaj bez zwiazku ze zlodliwym przeszkadzaniem pogrzebowi itd., jak
réwniez z zamiarem zniewazenia miejsca spoczynku zmartego, lecz wy-
ptywa po prostu z checi uzyskania korzysci. W tego rodzaju sytuacjach
sprawca jest tylko ztodziejem i takze wtadciwa ocena spotecznego nie-
bezpieczenstwa czynu wymaga, aby tak wtadnie zostat potraktowany.
Czy adekwatna bytaby inna ocena np. zagarni¢¢ mienia z pojedynczych
grobéw podlegajacych likwidacji lub ze zlikwidowanych w catos$ci cmen-
tarzy, np. kradziez warto$§ciowych marmuréw w celu ich sprzedazy?
Trudno wiec zgodzi¢ sie z pogladem O. Chybinskiego, ze cel szczegdlny
sprawcy ograbienia miejsca spoczynku zmartego jest catkowicie obo-
jetny ",

7 0. Chybiniski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne, s. 248.
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Oderwanie przestgpstwa z art. 197 § 2 k.k. od znamion okre§lonych
w § 1 prowadzitoby wreszcie do bardzo surowego, nieproporcjonalnego
do czynu karania sprawcow drobnych kradziezy (np. kwiatéw z pty-
ty grobowej). Minimalna kara musiataby w takim wypadku wynosié¢
1 rok pozbawienia wolnos$ci, ewentualnie z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Ten problem byt juz w piSmiennictwie poruszony w zwiaz-
ku z wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu. Z tym orzeczeniem,
jak réwniez z aprobujaca je glosa E. Szwedka nie mozna wprawdzie sie
zgodzi¢, ale z innego powodu, zaréwno Sad Wojewddzki, jak i glosator
ograniczyli przestgpstwo z art. 197 § 2 k.kk. do naruszenia sfery uczué
i wierzen religijnych. Nietrafnie tez twierdza, ze ograbienie grobu po-
lega na zabraniu w celu przywtaszczenia przedmiotdow znajdujacych si¢
na zwtokach lub w grobie*. Tre$é ustawy nie daje podstawy do takiego
zwezenia zakresu tego przestepstwa.

X

W pewnym stopniu ochronie nekropolii stuza normy karne, ktére nie
chronia wprawdzie cmentarzy i grobow dlatego, ze pochowano w nich
zwloki lub prochy ludzkie i ze sa to miejsca kultu zmartych, ani z po-
wodu, ze znajdujace si¢ na cmentarzach rzeczy sa przedmiotem czyjej$
wlasnos$ci, ale czynia to ze wzgledu na potrzebe ochrony dziedzictwa
kulturowego. W tym przypadku ustawodawstwo chroni cmentarze, ich
czedci, poszczegllne groby i znajdujace sie¢ na cmentarzach przedmioty
dlatego, ze sa zabytkami.

Ustawa z 15 11 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach®” wy-
raznie wymienia cmentarze, a w zakresie obiektéw archeologicznych —
cmentarzyska i kurhany, jako dobra kultury podlegajace specjalnej
ochronie. Przedmioty znajdujace si¢ na cmentarzach i w innych miej-
scach spoczynku zmartych moga podlegaé ochronie jako obiekty etnogra-
ficzne, dzieta sztuk plastycznych (rzezby, malarstwa, rzemiost arty-
stycznych) lub pamiatki historyczne; miejsca upamig¢tnione walkami
o niepodlegtos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna (dotyczy to czgsto catych
cmentarzy) chronione sa jako przedmioty zwiazane z waznymi wydarze-
niami historycznymi lub z dziatalno$cia instytucji i wybitnych osobistosci
historycznych; ustawa ta chroni tez ,inne przedmioty nieruchome Ilub
ruchome, zastugujace na trwate zachowanie ze wzgledu na ich wartosé
naukowa, artystyczna lub kulturalna" (art. 5). Prawodawstwa niekto-
rych panstw wiaza pojecie zabytku z okreSlonym wiekiem przedmio-

38 Wyrok Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu z 17 VIII 1979, II Kr 515/79;
E. Szwedek, glosa do tego wyroku, OSPiKA 1980, nr 11, poz. 211.
¥ Dz. U. 1962, nr 10, poz. 48, z p6ézn. zm.
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tow"’. Ustawodawstwo polskie tego nie czyni. Dobrem kultury chronio-
nym przez ustawg jest kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, daw-
ny lub wspdtczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kultu-
ralnego ze wzgledu na jego warto$¢ historyczna, naukowa lub artystycz-
na (art. 2).

Nie miejsce tutaj na szersze omoéwienie ewolucji polskich przepisow
o ochronie zabytkdw, w tym takze zabytkdéw na cmentarzach. Ograniczy-
my si¢ jedynie do zanotowania faktu, ze w Polsce Ludowej nastapit
znaczny wzrost represyjnosci funkcjonujacego w tym zakresie prawa.
Wystarczy poréwnaé obowiazujaca ustawe z 1962 r. z poprzedzajacym
ja rozporzadzeniem Prezydenta RP z 6 III 1923 r. o opiece nad zabyt-
kami*'. Za burzenie, rozkopywanie, niszczenie, przerabianie, rekonstruo-
wanie, zabudowywanie, zdobienie, uzupetnianie, przewozenie zabytkow
bez uprzedniego zezwolenia wtadzy konserwatorskiej, rozporzadzenie to
przewidywato kare aresztu do 4 tygodni albo grzywny do 500 zt. Gdyby
obowiazywato ono nadal, grzywneg te nalezatoby przeliczy¢ na kwote do
7500 zt. W razie zniszczenia zabytku lub zmniejszenia jego wartosci moz-
na bylo ponadto orzec kare pieniezna do wysoko$ci warto$ci zniszczone-
go zabytku lub zmniejszenia jego wartosci wskutek uszkodzenia. Inne
kary, to konfiskata zabytku i pozbawienie prawa wykonywania robdot na
czas od 1 miesiaca do roku. Ta ostatnia kara mogta by¢ wymierzona
przedsigbiorcy lub kierownikowi robot, jezeli dany sprawca byt skazany
ponownie za taki czyn. Tak wiec kary byty wéwczas stosunkowo tagod-
ne, zwlaszcza pozbawienie wolnosci i grzywna. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze rozporzadzenie przewidywato klauzule subsydiarnosci. Stano-
wita ona, ze jezeli czyn pociagajacy za soba ukaranie w my$l przepisu
tego rozporzadzenia byt zagrozony w innych przepisach kara surowsza,
nalezato stosowacé te przepisy (art. 36 - 43).

Zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej w ustawie z 1962 r. jest tak
znaczne, Ze najciczsze przestepstwa przeciwko zabytkom, w tym umysl-
ne zniszczenie lub uszkodzenie zabytku, zagrozone sa kara pozbawienia
wolnodci (przed wejSciem w zycie k.k. z 1969 r. — kara wigzienia) do
5 lat i grzywna (od 20 000 do 5 000 000 zt). NieumysSlne zniszczenie lub

“ Zob. The protection of movable cultural property. Compendium of legisia-
tive texts, Unesco, Paris 1983-1984, t. 1 -1I; L. N. Galenska, Muzy i prawo. Pra-
wowyje  woprosy mieZdunarodnogo  sotrudniczestwa w  obtasti  kultury, Leningrad
1987, s. 161 i n. Do wieku przedmiotu jako jednego z kryteriéw zabytku nawiazat
pierwszy polski akt normatywny dotyczacy ochrony zabytkéw, a mianowicie dekret
Rady Regencyjnej z 31 X 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury; Dzien-
nik Praw Panstwa Polskiego z 1918, nr 16 poz. 36. Zabytkami wedtug tego dekretu
byty ,wszelkie nieruchome i ruchome dzieta $§wiadczace o sztuce i kulturze epok
ubiegtych, istniejace nie mniej, niz 50 lat". , Dzieta ruchome, istniejace mniej niz
50 lat, mogty byé — w wyjatkowych razach — uznane za zabytki na mocy specjal-
nej decyzji Ministra WRiOP" (art. 11).

" Dz. U. 1928, nr 29, poz. 265, z péZn. zm.
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uszkodzenie zabytku pociaga za soba kare pozbawienia wolnosci (po-
przednio aresztu) do 6 miesigcy lub grzywny do 200 000. Za utrudnia-
nie lub uniemozliwianie dostgpu do przedmiotéw zabytkowych, udziela-
nie $wiadomie falszywych informacji lub dziatanie w inny ztosliwy spo-
séb w celu przeszkodzenia w wykonywaniu przez organ stuzby kon-
serwatorskiej obowiazkow wynikajacych z ustawy, grozi kara pozba-
wienia wolno$ci (poprzednio aresztu) do 1 roku i grzywny do 300 000 zt
albo jedna z tych kar (art. 73 - 75).

X1

Méwiac o ochronie zabytkowych cmentarzy i grobéw, nalezy powrd-
ci¢ do ustawy z 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych. Przepisy
jej reguluja min. uzycie na inny cel terenu cmentarnego po zamknigciu
cmentarza.

W zasadzie nie moze to nastapi¢ przed uptywem 40 lat od dnia ostat-
niego pochowania zwtok. Uzycie terenu cmentarnego na inny cel do-
puszczalne jest jednak pod warunkiem zachowania pamiatek o wartosci
historycznej, archeologicznej lub artystycznej. Pamiatki te moga byé
przeniesione w odpowiednie miejsce za zezwoleniem wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw. Jezeli cmentarz lub jego czedé sa wpisane do reje-
stru zabytkéw, uzycie terenu na inny cel wymaga zgody Ministra Kultu-
ry i Sztuki. Przy zmianie przeznaczenia terenu cmentarnego szczatki
zwtok znajdujace si¢ na tym terenie powinny by¢ przeniesione na inny
cmentarz na koszt nabywcy terenu lub nowego jego uzytkownika (art. 6).
Niezaleznie od innych ograniczen przewidzianych w ustawie, wzbronione
jest tez uzycie do ponownego pochowania grobow majacych wartos$é
pamiatek historycznych (ze wzgledu na swa dawnos$é¢ lub osoby, ktére
sa w nich pochowane, lub zdarzenia, z ktérymi maja zwiazek) albo war-
tos¢ artystyczna (art. 7).

Naruszenie powyzszych norm stanowi wykroczenie przewidziane
w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych. Odpowiedzialno$¢ karna
za to wykroczenie wchodzi w gre, jezeli sprawcy mozna przypisaé wing
umys$lna. Powyzsze przepisy ochronne maja tez zastosowanie (jezeli nor-
my szczegdlne nie stanowia inaczej) takze do cmentarzy i grobow wo-
jennych, a to na podstawie art. 10 ustawy z 1933 r. o grobach i cmen-
tarzach wojennych..

XII

Przepisy ustawy z 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach sa
jednak dla ochrony zabytkéw istotniecjsze. Powinny tez — gdy chodzi
o ochrone zabytkowych cmentarzy, grobéw czy innych obiektéw zwiaza-
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nych ze spoczynkiem zmartych — spetniaé role podstawowa, zwlaszcza
w zakresie odpowiedzialnos$ci karnej.

Normy karne tej ustawy mozna podzieli¢ na dwie grupy: normy okre-
§lajace wykroczenia i normy okreslajace przestepstwa.

Odpowiedzialno$ci za wykroczenia dotycza dwa artykuty. Pierwszy
z nich przewiduje odpowiedzialno$¢ osoby prowadzacej prace konserwa-
torskie albo wykopaliskowe, roboty budowlane lub ziemne oraz znalaz-
cy przedmiotu archeologicznego lub wykopaliska. Jest to odpowiedzial-
no$¢ za prowadzenie bez zezwolenia prac wymagajacych kwalifikacji
konserwatorskich badz wykopaliskowych, za zaniechanie przez prowadza-'
cego roboty budowlane lub ziemne niezwlocznego zawiadomienia woje-
wodzkiego konserwatora zabytkdw o ujawnieniu przedmiotu posiadaja-
cego cechy zabytku, a takze za niezabezpieczeniec — do czasu dor¢czenia
odpowiednich zarzadzen odkrytego przedmiotu i niewstrzymanie robdt
mogacych go zniszczy¢ lub uszkodzié¢, za niezawiadomienie wojewoddzkie-
go konserwatora zabytkow albo wlasciwego urzedu administracji tere-
nowej — w terminie 1 miesiaca — o znalezieniu przedmiotu archeolo-
gicznego albo odkryciu wykopaliska. Tych ostatnich czynéw moze do-
pusci¢ sie kazdy, nie tylko prowadzacy wskazane wyzej prace (art. 77).

Drugi z tych artykutéw przewiduje odpowiedzialno$¢ wtasciciela lub
uzytkownika zabytku za — po pierwsze — niezabezpieczenie zabytku
przed zniszczeniem, dewastacja lub uszkodzeniem, po drugie — nieza-
wiadomienie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o wydarzeniach ma-
jacych ujemny wplyw na stan i zachowanie zabytku, a takze o przejsciu
wtasnosci lub uzytkowania zabytku na inna osobg, o nabyciu zarejestro-
wanego zabytku w drodze spadku lub zapisu, o zmianie miejsca, w kto-
rym si¢ znajduje zarejestrowany zabytek ruchomy (art. 87).

Oba wykroczenia, o — jak widzimy — wielopostaciowo ujetych zna-
mionach — zagrozone sa, wedlug stanu aktualnego, kara grzywny do
50 000 zt. Przewidziana w pierwotnym tekScie kara aresztu do 3 mie-
siecy zostata uchylona przez art. X § 1 ustawy z 20 V 1971 r. — Prze-
pisy wprowadzajace kodeks wykroczen.

Sposréd przepiséw okreslajacych przestepstwa szczegdlna uwage na-
lezy — rzecz jasna — zwrdécié na art. 73 ustawy z 1962 r., ktéry prze-
widuje umyS$lne i nieumyslne zniszczenie lub uszkodzenie zabytku. Prze-
pis ten moégliby stanowié skuteczny instrument w dziataniach zmierza-
jacych do zachowania narodowego zasobu zabytkdéw, niestety nie jest
on stosowany w stopniu, jakiego wymaga zakres dewastacji i niszczenia
zabytkow.

Przestepstwa te sa niezalezne od warto$ci mienia. Przestepstwem
z art. 73 ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach jest takze znisz-
czenie lub uszkodzenie zabytku o warto$ci nie wyzszej niz 5000 zt; nor-
malnie, w stosunku do mienia niezabytkowego, byloby to tylko wykro-
czenie. Sprawca tych przestepstw moze by¢ rowniez wilasciciel rzeczy.



72 Wiestaw Daszkiewicz

Nie posiada on takiego wladztwa nad rzecza zabytkowa, by mogt ja sa-
mowolnie zniszczyé lub uszkodzié. Jezeli sprawca, dopuszczajac sie np.
kradziezy albo zagarnigcia mienia spotecznego, zniszczy badz uszkodzi
zabytkowa substancje przedmiotu, nalezy zastosowaé kwalifikacje ku-
mulatywna, np. art. 203, 208, 199 czy 201 k.k. z art. 73 § 1 ustawy
z 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach®. Gdy sprawca po do-
konaniu kradziezy albo zagarnigcia mienia spotecznego zniszczy nastgp-
nie zabytek, powinien odpowiada¢ za dwa odregbne przestepstwa — kra-
dziez badz zagarnigcie mienia spotecznego i zniszczenie zabytku, chyba,
ze te dwa czyny objete byly jedna akcja przestgpna. Tu nie zachodzi
taka sytuacja, ze ,,skonsumowanie” przedmiotu stanowi tzw. wspdtukara-
ny czyn nastepczy. Skoro za zniszczenie albo uszkodzenie zabytku odpo-
wiada nawet wtadciciel, nie moze nie dotyczy¢é to sprawcy kradziezy.
Kumulatywna kwalifikacja wchodzi w gre nie tylko przy przestepst-
wach przeciwko mieniu i wyczerpaniu znamion przestgpstwa z art. 73
ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach. Nalezy ja zastosowaé row-
niez w zestawieniu art. 197 k.k. z przepisem okreSlajacym przestgpstwo
zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, jezeli np. sprawca majacy zamiar
zniewazenia miejsca spoczynku zmarlego niszczy zarazem zabytkowa
substancje danego przedmiotu czy miejsca.

Przewidujacy przestepstwo szczegdlne art. 73 § 1 ustawy z 1962 r.
eliminuje kwalifikacje z art. 212 § 1 kk., ale nie czyni tego wo-
bec art. 212 § 2 kk., bo jezeli zniszczenie czy uszkodzenie zabytku
nastepuje przez podpalenie, czyn wypetnia dodatkowe znami¢ prze-
stepstwa nie uwzglednione w art. 73 tej ustawy. W takiej sytuacji nalezy
zastosowaé¢ kumulacje art. 212 § 2 k.k. z art. 73 ust. 1 powyzszej ustawy.
Kwalifikacja na podstawie art. 212 § 2 k.k. wchodzi jednak w gre, jezeli
spalenie cudzej rzeczy — ruchomej lub nieruchomej — nastapito w wa-
runkach wytaczajacych rozszerzenie si¢ sity zywiotowej ognia i zagrozenie
zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, co uzasad-
niatoby juz inna kwalifikacje, z art. 138 k.k. Jezeli wiec uszkodzenie albo
zniszczenie zabytkowego mienia nastapitoby w okoliczno$ciach uzasadnia-
jacych kwalifikacje z art. 138 § 1 k.k., nalezaloby ten przepis zastoso-
waé¢ w kumulacji z art. 73 § 1 ustawy o ochronie débr kultury i o mu-
zeach. Tak wtasnie Sad Wojewddzki w FYodzi zakwalifikowat szeroko
znany fakt spowodowania pozaru, ktéry zniszczyt znajdujacy si¢ na
cmentarzu w Zgierzu zabytkowy ko$cidét rzymsko-katolicki, nalezacy do
tamtejszej Parafii §w. Katarzyny, zbudowany w latach 1781 - 1784,
przeniesiony na cmentarz ok. 160 lat temu, wyposazony w zabytkowe
obrazy i rzezby, nawet z pierwszej potowy XVII stulecia. Podczas po-
zaru spality si¢ takze trumny ze zwlokami czekajacymi na pogrzeb. Po-

* Zob. W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 18 XII 1986
IV KR 473/86, Panstwo i Prawo 1987, nr 6, s. 139 i n.
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zar zostat spowodowany przez sprawce kradziezy wielu przedmiotéw
z tego kodciota, ktdora Sad zakwalifikowat jako odrgbne przestepstwo
z art. 203 § 1 k.k.”

Przestepstwa przewidziane w art. 138 k.k. nie sa przestepstwami
przeciwko mieniu, lecz przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, i po-
---gaja za soba wyzsze sankcje. Przestepstwo okreslone w § 1 tego arty-
kutu, a wiec popetniane z winy umyslnej — choéby z zamiarem ewen-
tualnym — jest zbrodnia zagrozona kara pozbawienia wolnos$ci na czas
nie krotszy od lat 3 do lat 15, a nieumy$lny wystepek z art. 138 § 2 k.k.
sama kara od roku do lat 8.

Niniejsze uwagi nie bytyby kompletne, gdyby pomini¢to przepis réw-
niez mogacy stuzy¢ ochronie zabytkéw, w tym zabytkowych nekropolii,
choé jego przeznaczenie jest szersze, stworzono go w zasadzie w innym
celu. Jest to art. 217 k.kk., przewidujacy przestepstwo niegospodarnosci.
Poruszono juz potrzebe korzystania z tego przepisu jako jednego z instru-
mentéw prawnej ochrony zabytkéw, ale dotychczas, jak si¢ wydaje bez-
skutecznie*. W tym zakresie jest to raczej przepis martwy. Oczywiscie,
przepis ten nie moze mieé zastosowania tam, gdzie nie chodzi o mienie
spoteczne, praktycznie rzecz biorac, moze wigc dotyczyé cmentarzy ko-
munalnych, wojennych, wojskowych, a takze — i tu jego zastosowanie
mogloby by¢ najszersze — cmentarzy, ktore przeszty na wtasno$é¢ Skar-
bu Panstwa jako mienie opuszczone, poniemieckie itd. Nie tylko zreszta
cmentarze zabytkowe moga tu wchodzi¢ w gre. Z tego przepisu powi-
nien odpowiadaé¢ niejeden zarzadca cmentarzy, ktére na skutek niego-
spodarno$ci, w szczegdlnosci braku nadzoru, ulegty dewastacji i rozkra-
dzeniu znajdujacego si¢ na nich mienia. Sankcje za przestgpstwa okre-
Slone w art. 217 k.k. — dodajmy — nie naleza do tagodnych.

XIII

Kilka uwag wymaga ochrona grobdéw symbolicznych, ktére tez moga
znajdowaé sie¢ na cmentarzach. Nie korzystaja one z ochrony przewidzia-
nej w art. 197 k.k. Przepis § 2 tego artykutu nie czyni wprawdzie rozréz-
nienia pod wzgledem charakteru grobow, ale w zestawieniu z nastepna
kategoria chronionych miejsc, a mianowicie z ,,innym miejscem Spo-
czynku zmartego", jasne staje si¢, iz grob, o ktérym mowa w tym prze-
pisie, ma by¢ grobem rzeczywistym, miejscem spoczynku zwtok zmartego,
jego szczatkéw lub prochdédw. Takze w § 1 art. 197 k.k. mowa jest o znie-

43 Wyrok Sadu Wojewddzkiego w Lodzi z 22 VIII 1988 r., sygn. III K 61/88.

*“ Patrz np. J. P. Pruszynski, Przestepstwa przeciwko ochronie zabytkéw i ich
Sciganie, Problemy Praworzadnosci 1978, nr 11, s. 9 i n.; J. Matecki, Przestrzen
historyczna jako element Srodowiska w Swietle nauk prawnych, w: Ochrona za-
bytkow a gospodarka przestrzenna Polski  Biuletyn Informacyjny Instytutu Geo-
grafii i Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, Warszawa 1986, z. 52, s. 89.
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wazeniu — précz zwiok lub prochdéw ludzkich — miejsca spoczynku
zmartego, a wigc gdy chodzi o gréb, grobu rzeczywistego. Zastosowanie
analogii, polegajacej na rozciagnieciu zakresdw tych przepiséw na groby
symboliczne, nie byloby tu mozliwe, gdyz analogia taka bytaby nieko-
rzystna dla oskarzonego. Owszem, jesliby zniewaga grobu symbolicznego
byta potaczona ze ztoSliwym przeszkadzaniem odbywajacej sie¢ przy nim
uroczystosci lub obrzedowi zatobnemu tam odprawianemu, to czyn taki
nalezatoby — rzecz jasna — zakwalifikowaé jako przestepstwo przewidzia-
ne w art. 197 § 1 k.k., jednak kwalifikacja ta bytaby uzasadniona ztosli-
wym ,przeszkadazniem", nie za$§ sama zniewaga symbolicznego grobu.

Ograbienie takiego grobu, np, kradziez wartosciowego nagrobka, tez
oczywiscie powinna by¢ rozpatrywana wylacznie w aspekcie przestepstw
przeciwko mieniu, tj. — w zaleznosci od charakteru wtasno$ci — jako
kradziez albo zagarnigcie mienia spoltecznego, a nie w aspekcie art. 197
§ 2 kk., natomiast uszkodzenie albo zniszczenie grobu symbolicznego
jako przestepstwo z art. 212 k.k. badz, jezeli gréb stanowitby zabytek,
jako przestepstwo okreS$lone w art. 73 ustawy z 1962 r. o ochronie débr
kultury i o muzeach.

Niemozno$¢ zastosowania art. 197 § 1 k.k. do samego zniewazenia
grobu symbolicznego nie oznacza z kolei bezkarno$ci czynu. Moze on
przeciez wypetnia¢ znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. (kto znie-
waza pomnik lub inne dzieto wystawione publicznie w celu upamigtnie-
nia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby), z tym, ze zagrozenie
karne jest w tym wypadku tagodniejsze (kara pozbawienia wolnosci do
lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny). Jest to przestepstwo zaliczo-
ne, réwniez w obowiazujacym kodeksie, do przestepstw przeciwko po-
rzadkowi publicznemu. Zniewazenie grobu symbolicznego wyjatkowo
moze by¢ potraktowane jako obraza uczué religijnych innych oséb, mo-
zliwe jest to jednak tylko wtedy, kiedy gréob ten stat sie¢ przedmiotem
czci religijnej (art. 198 k.k.).

To, co powiedziano wyzej o grobach symbolicznych, odnosi si¢ tak-
ze do grobowcow, w ktérych nie ma juz zwtok, szczatkow ani prochow
ludzkich, np. z ktérych zwtoki zostaty przeniesione w inne miejsce. Je-
zeli sprawca popeltniajac czyn nie u§wiadamiat sobie, ze zwltok w grobow-
cu juz nie ma, jego odpowiedzialnos¢ ksztattuje si¢ na podstawie prze-
piséw o usitowaniu nieudolnym (art. 11 § 21i 12 § 2 k.k.).

X1V

Jakie jest polskie ustawodawstwo karne stuzace ochronie nekropolii,
co nalezatoby w nim zmienié, by lepiej spetniato wyznaczona mu rolg?

Na pewno jest to ustawodawstwo w wysokim stopniu punitywne. Tg
punitywnos$¢ uzyskalo ono w okresie powojennym. Z wyjatkiem jedne-
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go, bardzo rygorystycznego przepisu m.k.k. (art. 26) o wyraznym podto-
zu politycznym, ewolucja prawa w kierunku zaostrzania kar rozpoczegta
si¢ w pierwszej potowie lat pigédziesiatych, a jej ukoronowaniem byt
kodeks karny z 1969 r. Pézniejszy kodeks wykroczen z 1971 r. i ztaczo-
ne z nim przepisy wprowadzajace nie wyrazatly juz tej tendencji. Prze-
ciwnie, zmniejszyty one sankcje za niektére wykroczenia, jak si¢ oka-
zato, nie wszystkie te zmiany byty zrozumiate i zastugiwaty na akcepta-
cje. Na temat wysoko$ci kar w (przysztosci trudno bytoby wypowiadaé
siec w tym miejscu. Sankcje stuzace ochronie cmentarzy i kultu zmartych
powinny przeciez by¢ zharmonizowane z catoscia prawa karnego. Jest
to tym bardziej konieczne, ze wigkszo$¢ norm interesujacych z punktu
widzenia niniejszych rozwazan stuzy nie tylko ochronie nekropolii, lecz
ich cele sa ogdlniejsze, stuza one np. ogdlnie ochronie mienia, ochronie za-
bytkéw itd., nie za$ tylko zabytkowych grobéw i cmentarzy itp. Mozna
natomiast stwierdzi¢, ze z surowym prawem karnym nie szta w parze
rygorystyczna, konsekwentna praktyka. Najwymowniejszym tego do-
wodem jest zatosny los wielu cmentarzy, takze zabytkowych, ich dewa-
stacja, rozkradzenie nagrobkéw, stan tak zenujacy, ze niektdre z nich
nadaja si¢ juz tylko do catkowitej kasacji. Stato si¢ to za sprawa wan-
dali i ztodziei, ale .i z powodu braku elementarnej troski o te miejsca
spoczynku zmartych. Niszczenie grobow wynikato takze z pseudopolity-
ki, ktéorej decydenci i wykonawcy powinni si¢ wstydzi¢ ido konca zycia.

Potrzeba zmian, nie tylko co do rodzaju i wysoko$ci kar, narzuca si¢
po prostu sama. Przede wszystkim powinno nastapi¢ zréwnanie ochro-
ny karnoprawnej mienia znajdujacego si¢ na cmentarzach i w innych
miejscach spoczynku zmartych, uniezaleznienie jej od charakteru mie-
nia. Gdzie jak gdzie, ale na cmentarzach stopien ochrony prawnej, réw-
niez karnej, nie powinien zaleze¢ od rodzaju wtasnosci — czy jest ona
prywatna, koscielna, czy panstwowa. Wyzsze zagrozenia karne moga byé
uzasadnione jedynie wyzsza warto$cia tego mienia, a przede wszystkim
wtasciwodciami przedmiotu. Uzasadniona bytaby wigksza ochrona zabyt-
kéw o szczegdlnym znaczeniu, np. historycznym. W zasadzie jednak ka-
ry orzekane za przestgpstwa przeciwko nekropoliom i kultowi zmartych
powinny zalezeé¢ przede wszystkim od takich czynnikéw, jak podmioto-
wa strona przestegpstwa, sposdéb jego popetnienia, rozmiar szkody, krzyw-
da doznana przez pokrzywdzonego.

Postulat roéwnej karnoprawnej ochrony dla mienia spotecznego i nie-
spoteeznego coraz bardziej zyskuje sobie prawo obywatelstwa w na-
szym kraju. Propozycja taka znalazta si¢ tez w ,Zaltozeniach reformy

n 45

prawa karnego" ™, totez mozna przypuszczaé, ze ten problem rozwiazany

zostanie jak gdyby automatycznie, bez potrzeby konstruowania specy-

* Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego, Zalozenia reformy ustawodaw-

stwa karnego, Warszawa 1988.07.28, maszynopis powielony, s. 19.
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ficznych rozwiazan dla ochrony mienia na cmentarzach, grobach, w ko$-
ciotach itd. Natomiast pozadana bytaby nowelizacja art. 197 § 2 k.k.
Przestepstwo ograbienia zwlok, grobu lub innego miejsca spoczynku
zmartego powinno by¢ oderwane od konstrukcji § 1 tego artykutu. Po-
winno to by¢ przestepstwo sui generis, nie za$§ kwalifikowana postaé
ztodliwego zaktdcenia obrzedu zatobnego czy zniewagi zwltok, prochow
ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego. Samo ,ograbienie” powinno
wyczerpywaaé szczegllne znamig przestepstwa bez owego zabarwienia
psychicznego, jakie obecnie wynika z taczno$ci art. 197 § 2 z § 1. Takie
ujecie bardziej odpowiadatoby temu, jak dzi§ interpretuje si¢ nieraz art.
197 § 2 k.kk. w praktyce. Przepis okreslajacy np. przestgpstwo ograbie-
nia zwlok powinien jednak by¢ zaopatrzony w klauzule subsydiarnosci.
Kara w nim podana powinna mie¢ zastosowanie, jezeli z innego przepisu
nie wynikataby kara surowsza. Moga powsta¢ watpliwosci co do umiejsco-
wienia tak zmodyfikowanego przepisu w odpowiednim rozdziale k.k. —
o przestepstwach przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania, przeciwko
mieniu albo przeciwko porzadkowi publicznemu — jest to jednak kwestia
odrebna, jej rozstrzygniecie zalezy w pewnym stopniu od ewentualnych
korekt w systemie kodeksu.

Nalezy zastanowié¢ sie¢ nad przywrdceniem przestepstwa, ktére k.k.
z 1932 r. przewidywat w art. 169 — zabdr z posiadania osoby uprawnio-
nej zwtok ludzkich lub ich czes$ci. Bardziej jednak pozadana bytaby
konstrukcja podobna do tego przestepstwa, nie za$ identyczna. Wraz
z rozwojem medycyny oraz pewnych dziedzin przemystu, np. farma-
ceutycznego, poszczegdlne elementy zwtok moga stawacd si¢ ,,czeSciami za-
miennymi" czy poszukiwanym ,surowcem" i w zwiazku z tym, legalnie
badz nielegalnie, nabiera¢ cech towaru. Jest to u nas bardziej problem ju-
tra niz terazniejszosci, ale ustawodawca powinien braé¢ pod uwage, rowniez
przewidywana przysztos¢. Konstrukcja tego przestgpstwa powinna za-
tem uwzgledniaé nie tylko zabdr zwlok lub ich czedci z posiadania osoby
uprawnionej; tak samo zadysponowanie zwltokami bez zgody osoby upraw-
nionej. Postulowany przepis powinien tez by¢ instrumentem przydatnym
dla zwalczania zaboru cze$ci zwtok (np. pochowanych) w celu preparo-
wania kosci wypozyczanych nastepnie za optata.

Mhniejsze znaczenie miatyby zmiany w prawie wykroczen, ale i o nich
nalezatoby pomysleé. Jest nienaturalne, ze najstabszej ochrony prawo
to udziela grobom i cmentarzom wojennym. Przywrdcié nalezatoby kare
aresztu za wykroczenia okreSlone w ustawie z 1962 r. o ochronie débr
kultury i o muzeach. Sankcje ograniczone do grzywny, zwlaszcza przy
szybko zmiejszajacej si¢ warto$ci pieniadza, traca funkcje odstraszajaca.
Jest to postulat warunkowy, gdyz nalezatoby z niego zrezygnowacé, gdy-
by w ogdle zniesiono kare¢ aresztu za wykroczenia. Jasna jest intencja
wykroczen zamieszczonych w rozdz. XIX k.w. (ograniczenie ich do sfe-
ry gospodarczej), ale jest tez jakas niekonsekwencja prawa, jezeli za-
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brania ono — jest to karalne — pas$¢ zwierze¢ta na cudzych gruntach les-
nych lub rolnych, a jednocze$nie zachowywaé bezkarno$¢ pasienia zwie-
rzat na cmentarzu.

Zmiany w ustawodawstwie, gdyby nawet byly znacznie szersze, sa-
me jednak nie wzmocnia ochrony nekropolii. Do tego potrzebna jest
wicksza uwaga i wicksza efektywno$¢ dziatania réznych organdéw, nie
wytaczajac organdéw $cigania i nadzoru prokuratorskiego. Potrzebne sa
tez dziatania spoteczne, nie ograniczone do kregu zwiazanego z ochrona
zabytkéw. Zreszta nie kazda nekropolia jest zabytkiem, nawet nie kaz-
da ma jakie$ zabytki. Szczegélna rola moglaby tu przypasé¢ kosciotowi i
szkole. 1 niech ostrzezeniem beda dla nas stowa W. Zina: ,JeSli przyszte
pokolenia osadzajac nas znajda — by¢ moze — okoliczno$ci usprawiedli-
wiajace obojetnos¢ wspdiczesnych ludzi w stosunku do dawnych polskich
wsi, miasteczek, rzek i lasow, do polskiego krajobrazu kulturowego jako

cato$ci, to nigdy nie wybacza nam bezdusznosci w stosunku do cmenta-

rzy, ktére gina i zatracaja si¢ na naszych oczach"*.

PENAL-LAW PROTECTION OF NECROPOLISES

Summary

Cult of the dead, their various last resting-places and ceremonies connected
with burials or cremations should be protected by law. There is a clear link
between those elements and a spiritual sphere of a human being and his/her
personal (immaterial) interests. Such interests, as well as various related material
interests are protected i.e. by penal law.

Several legal acts should be mentioned here, in particular the Penal Code
of 1969, the Petty Offences Code of 1971, the Act on Cemeteries and Burials of
1959 and the Act on Military Cemeteries of 1933. The objects located on cemeteries
or even the whole cemeteries are monuments and thus they are also subject to
protection provided for in the Act on Protection of Cultural Values and on Mu-
seums of 1962.

Generally speaking, penal law norms on protection of cemeteries could be
divided into 4 groups. The first contains norms determining offences and petty
offences against the cult of the dead, against their last resting-places, and against
the freedom to engage in funeral ceremonies. The second group contains provisions
penalizing the violation of norms regulating the exploitation of cemeteries (in-
cluding sanitary regulations, exhumation permits, transportation of corpses, etc.).
To the third group belong the provisions on responsibility for offences and petty
offences against property, (including the provision on protection of objects having
no material value). Finally, the fourth group is composed of norms protecting
monuments as values of culture.

The article presents penal law instruments contained in the above 4 groups,
sketches the evolution those measures have undergone in Polish law, and puts
forth de lege ferenda postulates.

*“ W. Zin, Rozwazania o cmentarzach, Spotkania z Zabytkami 1987, nr 5, s. 13.
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The Penal Code of 1969 instead of two offences provided in a former code of
1932, one of which consisted in profaning the corpse or maliciously disturbing
a funeral ceremony, the other in taking a corpse or its part away from the entitl-
ed person's possession — introduced one offence in two forms (Art. 197), A basic
form, with a penalty of imprisonment of up to 3 years, consists in maliciously
disturbing a funeral ceremony or in profaning the corpse, ashes, or the last
resting-place of the dead, whereas a qualified form of that offence, with a penalty
of 1-10 years of imprisonment has an additional feature: plundering the corpse, the
grave or any other last resting-place of the dead. Both forms of the analysed
offence require intention (dolus directus) and a definite motive of action. The
subject-matter of protection provided for in Art. 197 is the freedom of conscience
and religion in the sphere of the cult of the dead. Let me add that Art. 197
grants protection to funeral ceremonies and last resting-places irrespective of
their secular or sacral character.

Paragraph 2 of Art. 197 may be a source of difficulties. Namely, it is sometimes
understood as prohibiting willful taking of property from the corpse, the grave or
from another resting-place. Thus "plundering" is considered to be tantamount to
an ordinary theft commited at the last resting-place of the dead, eg. stealing
a tombstone without the intention of profaning the place.





