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WOJCIECH LACZKOWSKI

~BEZSTRONNOSC” WELADZ PUBLICZNYCH*

Obowiazek bezstronnosci wiadz publicznych w sprawach przekonan religij-
nych, swiatopogladowych i filozoficznych jest jednym z najwazniejszych posta-
nowieri Konstytucji, ktére okreslajg podstawy aksjologiczne panstwa. Z obowigz-
kiem tym tgcza sie inne stwierdzenia Konstytucji, a w szczegdlnosci te, w ktorych
mowa o kosciotach i innych zwigzkach wyznaniowych. Chodzi tu na przyktad
0 art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze ,Stosunki miedzy panstwem
a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim za-
kresie, jak rowniez wspétdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdélnego”.

Powyzsze postanowienia Konstytucji robigwrazenie poprawnych i przeko-
nujgcych. Chcac jednak w sposob pogtebiony oceni¢ znaczenie owego konstytu-
cyjnego obowigzku bezstronnosci, nalezy najpierw zastanowi¢ sie nad jego
istotng treScig nastepnie przyjrzec sie jego przestrzeganiu w praktyce poli-
tycznej i wreszcie sprobowac¢ sformutowac wnioski.

l. Deklarowana w Konstytucji RP bezstronnos¢ nie jest typowa tylko dla
stosunkéw ustrojowych Polski. Charakteryzuje systemy polityczno-prawne
wielu innych panstw demokratycznych. Wydaje sie, ze jest ona echem rewolu-
cji francuskiej z jej szlachetnymi hastami wolnosci, réwnosci i braterstwa wraz
z koniecznoscig rozdzielenia kosciota i panstwa. Hasta te sg na tyle oczywiste,
ze trudno je kwestionowaé. Jednak ich ocena moze sie zmienic, jezeli przyjrzec
sie blizej sposobom ich interpretacji. Watpliwos$ci nasuwacé sie moga zwlaszcza
w kontekscie roli gilotyny w okresie rewolucji we Francji, wykorzystywaniu po-
dobnych haset w realizacji zatozen rewolucji bolszewickiej, czy nawet w prawo-
dawstwie niektoérych panstw demokratycznych. Dlatego konieczne wydaje sie
poddanie blizszej analizie tresci, jakie rzeczywiscie nadawane sg poszczegol-
nym okresleniom, cho¢by nawet na pierwszy rzut oka wydawaty sie oczywiste
1przekonujace.

Najmniej watpliwosci wywotuje uzyte w Konstytucji stowo ,bezstronnos¢”.
Oznacza ono obiektywizm, sprawiedliwe traktowanie wszystkich stron, niefawo-
ryzowanie zadnej z nichl W znaczeniu potocznym mozna go uzywac zamiennie
ze stowem ,,neutralnosé”, ktéra oznacza postawe polegajgca na nieopowiadaniu
sie po zadnej ze stron2

*Artykut dotyczy bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP).

1Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1998.

2 Ibidem.
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Mniej precyzyjne jest okres$lenie ,wtadze publiczne”. Konstytucja nie defi-
niuje tego pojecia. Wymienia natomiast wiadze ustawodawcza, wykonawczg
i sgdowniczg. Stwierdza ponadto, ze w sprawowaniu wtadzy publicznej uczest-
niczy takze samorzad terytorialny3 Brak konstytucyjnej definicji moze
wywotywac watpliwos¢, czy do wiadz publicznych nalezy zaliczy¢ wszystkie or-
gany administracji publicznej. Z punktu widzenia tematu niniejszego opraco-
wania nie ma to wprawdzie decydujgcego znaczenia, jednak dla porzadku
przyjmuje zatozenie, ze wladzami publicznymi sg takze organy administracji
rzadowej i samorzadowej.

Najwazniejszy i zarazem najmniej ostry jest zakres przedmiotowy, ktérego
ma dotyczy¢ bezstronno$¢ witadz publicznych. Konstytucja RP do zakresu tego
zalicza, jak juz wspomniano, sprawy ,przekonan religijnych, swiatopoglado-
wych i filozoficznych”. Wszystkie te trzy obszary sg ze sobg Scisle powigzane
i wzajemnie sie przenikajg. Niezaleznie od tego, jak definiuje sie religie, jako
relacje miedzy cztowiekiem a Bogiem (ewentualnie innym przedmiotem czci),
zawsze zwigzana jest ona z okreslonym $wiatopogladem, czy filozofig. Swiato-
poglad jest bowiem catosciowym zespotem twierdzen, ocen i norm dotyczacych
Swiatad Jest to wiec termin stuzacy do opisu $wiadomosci ujmujgcej catos¢
Swiata w sposob wartosciujacy i preferujgcy pewien zespét wartosci. W zwigz-
ku z tym mozna wyréznié, tak jak robit to m.in. Wilhelm Dilthey, swiatopoglad
religijnys Bardzo pojemnym terminem jest takze ,filozofia”. Nawigzuje do naj-
istotniejszych i najbardziej podstawowych kwestii, jakie tylko da sie sformu-
towace. Dlatego zaréwno filozofia, jak i religia przedstawiajg obrazy Swiata, ktére
mayjg szereg elementéw wspolnych i zblizone pole zainteresowan7. W istotny
spos6b rzutujg takze na przekonania $wiatopogladowe.

Poglady we wszystkich wymienionych wyzej trzech obszarach, ktére —
zgodnie z Konstytucjg—majaby¢ objete bezstronnoscig whadz publicznych, sta-
nowig przeto fundament aktywnosci ludzkiej i nie powinny by¢ pomijane przez
wiadze publiczne. Dlatego juz teraz, uprzedzajac dalsze rozwazania, nasuwa
sie pytanie, czy mozliwe jest, aby panstwo w tak istotnych sprawach mogto by¢
neutralne i aby nie znajdowaty one swojego odzwierciedlenia w prawie przez to
panstwo stanowionym. Uwaga ta odnosi sie takze do struktur ponadnarodo-
wych takich jak na przykiad Unia Europejska.

Il. Powyzsze refleksje dotycza w zasadzie zagadnien semantycznych,
w istotny sposob zwigzane sa takze z praktyka polityczno-prawng. Bezstron-
nos$¢ wiadz publicznych w omawianym zakresie, pomimo wspomnianego braku
precyzji terminologicznych, przyjmowana jest niemal jak aksjomat, jako oczy-
wisty wymoég wspoétczesnych panstw demokratycznych, a takze struktur po-
nadnarodowych. Wydaje sie nawet, ze weszta do niepisanego katalogu zasad
tak zwanej politycznej poprawnosci. Oznacza to, ze kwestionowanie potrzeby
bezstronnosci paristwa moze sie tgczy¢ nie tylko ze swoistego rodzaju ostracy-
zmem, ale nawet pociaga¢ ze sobg konsekwencje polityczne.

3 Por. np. art. 10 oraz art. 16 ust. 2 Konstytucji RP.
4Nowa Encyklopedia Powszechna, Krakéw 2005.

5 Stownik filozofii, Krakéw 2004.

6 Ibidem.

7 Ibidem.
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Doswiadczenia wielu panstw europejskich, a takze Stanéw Zjednoczonych,
dostarczajg licznych przyktadow odwotywania sie do bezstronnosci wtadz pu-
blicznych. Niekiedy przywotywana jest w tym kontekscie zasada Swieckiego
charakteru panstwa, jego neutralnosci, rozdziatu kosciota i panstwa, a nawet
wolnosci cztowieka, czy zasady tolerancji. Takze w Polsce toczy sie dyskusja na
te tematy i nie brakuje przyktadéw kwestionowania aktéw prawnych z punktu
widzenia zasady bezstronnos$ci. Sprawy takie trafialy nawet do Trybunatu
Konstytucyjnego8

Blizsza analiza tych spraw wskazuje, ze majg one na ogét charakter jedno-
stronny. Jednostronnos$¢ wyraza sie w tym, ze najczesciej kwestionowane sg
regulacje prawne, ktére mniej lub bardziej bezposrednio nawigzujg do uniwer-
salnych zasad moralnosci chrzescijanskiej. Chodzi tu na przyktad o sprawy
zwigzane z ochrona zycia ludzkiego, z obecnoscig krzyza w miejscach publicz-
nych, z nauczaniem religii w szkotach publicznych, respektowaniem wartosci
chrzescijanskich w mediach publicznych itd. Kwestionowanie rozwigzan, ktore
pozostaja w zgodzie z katolicka nauka spoteczng taczy sie na og6t z propozycjami
przeciwstawnymi, propagujacymi system moralny oparty w istocie na Swiato-
pogladzie materialistycznym. Préby z tego zakresu, niekiedy udane, podejmo-
wane sg przy pomijaniu zasady neutralnosci panstwa. Chodzi tu na przyktad
0 wyjecie spod ochrony prawnej okreslonych faz proceséw zyciowych cztowieka,
legalizowanie zwigzkéw homoseksualnych i zréwnanie ich pod wzgledem
prawnym ze zwigzkami matzenskimi, nie wytaczajgc prawa do adoptowania
dzieci, eliminowanie ze stownictwa politycznego i prawnego stdw nawigzu-
jacych do tradycji i wartosci religijnych, usuwanie z miejsc publicznych symbo-
li chrzescijanskich itd. Tendencje, a nawet prawodawstwo zmierzajgce coraz
wyrazniej w tym kierunku, wkraczajg zaréwno w sfere pogladéw religijnych,
Swiatopogladowych, jak i filozoficznych. Aktywno$¢ prawodawcza panstwa
w tym zakresie nie moze zatem by¢ uznana za bezstronng. Dotychczasowy sys-
tem wartosci zastepuje sie bowiem innym, przeciwstawnym aksjologii, ktora
przenikata poprzednio obowigzujace prawo. Nastepuje wiec promocja nowej
kultury, ktorg w stosunku do dotychczasowej mozna nazwa¢ kontrkulturg
przy mocnym zaangazowaniu wiadz publicznych we wszystkich trzech dziedzi-
nach majacych by¢ przedmiotem deklarowanej bezstronnosci panstwa.

Powyzsze uwagi odnoszg sie nie tylko do Polski, ale do catego kregu kultu-
rowego wyrostego z chrzescijanstwa i opartego na jego wartosciach. W Polsce
tendencje do zastepowania tych wartosci innymi sg jeszcze stosunkowo stabe
lograniczaja sie gtéwnie do wystgpien publicznych oraz préb zmiany stanu
prawnego, co - po ostatnich wyborach parlamentarnych —w najblizszych la-
tach wydaje sie mato prawdopodobne. Trzeba jednak podkresli¢, ze z oma-
wianag tu bezstronnoscig wtadz publicznych wigza¢ ma sie nie tylko dziatalnos¢
wiladzy prawodawczej, ale takze sadéw, Trybunatu Konstytucyjnego, wiadzy
wykonaweczej, w tym organéw administracji rzgdowej i samorzgadowej. Dlatego
nie wystarczy sledzenie procesu legislacyjnego, podczas ktérego w sposob oczy-
wisty uwidaczniaja sie przekonania religijne, Swiatopoglgdowe i —zapewne nie
zawsze uswiadamiane —poglady filozoficzne poszczegélnych parlamentarzy-

8 Por. W. £aczkowski, Dylematy etyczne i Swiatopogladowe jako przedmiot kontroli konstytucyjnej, artykut
ztozony do druku w ,Ksiedze Jubileuszowej” polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.
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stow. Przekonania te majg bezposredni wptyw na tres¢ prawa. Duze znaczenie
dla oceny deklarowanej bezstronnos$ci panstwa majg takze poglady osob sto-
sujacych prawo (sedziéw, urzednikéw) wchodzacych w skiad wiadz publicz-
nych. Wbrew bowiem zatozeniom doktryny pozytywizmu prawnego, nie tylko
prawa, ale takze jego stosowania nie da sie oddzieli¢ od norm moralnych. Inter-
pretacja przepiséw w niematym stopniu zalezy od uznawanego przez inter-
pretatora systemu wartosci. Oczywiscie dotyczy to tylko tych spraw, ktore
wkraczajg w obszar majacy by¢ przedmiotem bezstronnosci panstwa i co do
ktérych redakcja przepiséw dopuszcza mozliwos¢ interpretacji. Nie trzeba by¢
zbyt dociekliwym obserwatorem orzecznictwa sadéw czy decyzji administra-
cyjnych, aby potwierdzi¢ prawdziwos$¢ tej tezy. Mam w tej dziedzinie takze oso-
biste doswiadczenie. W sprawach takich z géry mogtem przewidzie¢, w jakim
kierunku starac sie bedg interpretowac¢ prawo moi koledzy, gdyz znatem ich
przekonania religijne, Swiatopogladowe czy filozoficzne. Przypuszczam, ze oni
to samo mogliby powiedzie¢ o mnie. Na pierwszy rzut oka moze sie to wydawac
szokujace, zwlaszcza w $Srodowisku prawniczym wyksztatconym w duchu
skrajnie pozytywistycznym i stosujagcym sie do regut politycznej poprawnosci,
w ktérym nie wypada przyznawac sie do swoich przekonan. Jednak w istocie
chodzi tu o stwierdzenie prawdy, dzieki czemu tatwiej jest unika¢ nieco schizo-
frenicznych postaw zwigzanych z wydawaniem orzeczen (decyzji), z ktérymi
ich autor wewnetrznie sie nie zgadza. Wydaje sie, ze uczciwszy pod tym wzgle-
dem jest system amerykanski, w ktdrym nawet sedziowie Sgdu Najwyzszego
nie muszg ukrywaé swoich przekonan.

Powyzsze uwagi odnoszg sie, jak wspomniatem, nie tylko do Polski, lecz do
catego naszego kregu kulturowego, w tym oczywiscie takze do struktur ponad-
panstwowych takich, jak na przyktad Unia Europejska. Wprawdzie ,wtadze pu-
bliczne” Unii Europejskiej powstrzymuja sie oficjalnie od ingerowania w sprawy
religijne czy Swiatopoglgdowe, co ma oznaczac bezstronnos$¢ w tych dziedzinach,
ale w réznych wypowiedziach dajg do zrozumienia, jakie poglady preferuja.
Wystarczy wskaza¢ dla przyktadu dziwng dyskusje nad projektem traktatu
konstytucyjnego, w ktérym —wbrew prawdzie historycznej —z niejasnych po-
woddéw sprzeciwiano sie umieszczenia chocby wzmianki o roli chrzescijanstwa
w Europie. Mozna tu powotac sie takze na liczne publiczne wystgpienia do-
tyczace okreslonych pogladéw na ochrone zycia, homoseksualizmu czy wprost
religii. Drastycznym przyktadem z tego zakresu, dotyczagcym juz nie tylko wy-
powiadanych pogladéw, lecz takze decyzji politycznych, jest stynna sprawa
Rocco Buttiglione, ktéremu w istocie odmdwiono prawa przyznania sie do
pogladéw katolickich, podczas gdy zupetnie swobodnie mozna prezentowac po-
glady ateistyczne. Znamienny jest takze nakaz usuniecia z terenu Parlamentu
Europejskiego wystawy antyaborcyjnej. Abstrahujac od osob, ktére te wystawe
zorganizowatly i sposobu prezentacji, nakaz ten musi dziwi¢, jezeli uwzgledni
sie liczne publiczne wystapienia proaborcyjne przedstawiane na forum tej in-
stytucji. Najnowszym przyktadem jest rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 18 stycznia 2006 r. odnosnie do homofobii. Wprawdzie rezolucja ta stusznie
odrzuca postawy dyskryminujace osoby o sktonnosciach homoseksualnych, ale
jednoczesnie wzywa rzady panstw cztonkowskich, by prawnie zrowna¢ zwigzki
0s6b tej samej pici ze zwiazkami matzenskimi. Narusza to w oczywisty sposéb
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zasady prawa naturalnego, a wiec normy moralne, zagrazajgc prawdziwej in-
stytucji matzenstwa i rodziny, starajgc sie wprowadzi¢ w to miejsce nowy sys-
tem wartosci. Warto takze zwrdci¢ uwage na kontrowersje utrzymujace sie
w Stanach Zjednoczonych w zwigzku z prébami wprowadzenia do programéw
szkolnych réznych teorii méwigcych o powstaniu zycia na ziemi. Tak zwana
teoria inteligentnego projektu spotkata sie z duzym oporem wiadz publicznych,
gdyz jest niezgodna z materialistyczng wersjg teorii ewolucji Darwina. Tym-
czasem obydwie te koncepcje pozostajg ciggle tylko teoriami, ktore swoje uza-
sadnienie czerpig miedzy innymi z przyjetego Swiatopogladu, a nie tylko
z argumentéw naukowych, ktére tez mogg ulega¢ zmianom. Wtadze publiczne,
zamiast pozwoli¢ na swobodng dyskusje w tej dziedzinie, przyjmujg postawe
stronniczg opowiadajgc sie tylko po jednej stronie sporu.

Powyzsze rozwazania mogq spotkac sie z zarzutem, ze omawiane w nich
sprawy nie maja charakteru religijnego, nie dotyczg swiatopogladu czy filozo-
fii, i dlatego mogg by¢ przedmiotem ingerencji wiadz publicznych. Wystarczy
jednak nawet bardzo pobiezna refleksja nad tymi sprawami, aby dostrzec ich
bezposredni i gteboki zwigzek z normami moralnymi tgczacymi sie z wszystki-
mi trzema obszarami, ktére majg by¢ przedmiotem bezstronnosci panstwa.
Odnosi sie to do takich probleméw, jak: legalizacja aborcji, eutanazji, doswiad-
czen na ludzkich zarodkach, czy legalizacja zwigzkéw homoseksualnych. Spra-
wy te wprawdzie sg wcigz przedmiotem niekonczacej sie dyskusji i sporéw, ale
w sposob niezwykle spektakularny pokazujg tendencje rozwoju naszej cywili-
zacji wiasnie w aspekcie religijnym, swiatopogladowym i filozoficznym. Roz-
wigzania prawne sg tylko odbiciem pogladéw prawodawcy w powyzszych
dziedzinach. Nie sg w stanie temu zaprzeczy¢ nawet zwolennicy pozytywizmu
prawnego, chociaz tak mocno podkres$lajg rozdzielenie prawa stanowionego od
norm moralnych. Dotyczy to zaréwno fazy stosowania prawa, jak i pdzniejszej
interpretacji i stosowania przepisow prawnych. W filozofii i teorii prawa za-
gadnieniom tym poswieca sie duzo uwagi. Nie ma tu miejsca, ani nawet potrze-
by, aby te, na og6t dobrze znane, rozwazania powtarzaé. Ograniczajac sie tylko
do literatury polskiej, wystarczy przypomnie¢ stynng psychologiczng teorie
prawa Leona Petrazyckiego lub znane prace Z. Ziembinskiego9 J. Wrdéblew-
skiegolczy W. Langall Znacznie wiecej miejsca tym problemom poswieca juris-
prudencja nie przesigknieta tak mocno wptywami doktryny pozytywizmu
prawnego. Odnosi sie to zwlaszcza do literatury anglosaskiej, ale nie tylko. Dla
przykitadu mozna wymienic¢ takie nazwiska, jak: J. Wild, P. Fletcher, R. Alexy,
A. Peczenik, G. Radbruch i wielu innych.

Wracajac jednak do zagadnien zwigzanych z juz istniejgcymi regulacjami
lub prébami regulacji prawnych dotyczgcych ochrony zycia ludzkiego, czy lega-
lizacji zwigzkéw homoseksualnych, to nalezy jeszcze raz podkresli¢ ich funda-
mentalny wymiar etyczny. Dlatego whasnie te przyktady pokazujg jak wielkim
dylematem jest dla prawodawcy zachowanie neutralnosci, jezeli podejmuje sie
regulacji spraw nalezacych do istotnych probleméw religijnych, Swiatopo-
gladowych czy filozoficznych. Ciekawie i analitycznie, aczkolwiek w sposéb

9 Etyczne problemy prawoznawstwa, Ossolineum, Wroctaw 1972.
10 Wartosci a decyzja sgdowa, Ossolineum, Wroctaw 1973.
11 Prawo a moralnos$é, Warszawa 1998.
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kontrowersyjny, przedstawia te zagadnienia T. Pietrzykowskil2 Jego rozwa-
zania sg kolejnym przyktadem, ze przy duzym staraniu o bezstronnos$é¢, przy
mocnym i czestym jej akcentowaniu, nie da sie d6 korica zachowac¢ w tych spra-
wach obiektywizmu tak, aby nie popas¢ w sprzeczno$¢ twierdzen. Niemniej
jednak moze witasnie dlatego warto zapoznaé sie z cennymi rozwazaniami Au-
tora nad prawno-etycznymi aspektami kary $Smierci, eutanazji, aborcji czy le-
galizacji zwigzkéw partnerskich.

Z tych samych powodéw warto zapoznac sie z orzecznictwem trybunatéw
konstytucyjnych w sprawach z omawianego zakresu, w tym takze orzecznic-
twem polskiego Trybunatu Konstytucyjnegol3 Takze tam widoczne sg dylema-
ty zwigzane z trudnosciami zachowania neutralnosci prawa wobec norm
moralnych. Polski Trybunat Konstytucyjny starat sie rozwigzywac te problemy
stojac na gruncie pozytywistycznym. Do tej pory sie to udawato. Jednak nie
wiadomo, czy w przysztosci, wobec nasilajgcych sie tendencji wprowadzania do
prawa nowej aksjologii, takie podejscie okaze sie wystarczajgce, aby zachowac
dotychczasowy wptyw etyki na tres¢ norm prawnych.

. Woczesniejsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze wladze publiczne nie
sg poniewaz nie mogaby¢, bezstronne w sprawach przekonan religijnych, swia-
topogladowych i filozoficznych. W odniesieniu do prawa oznacza to zaréwno brak
bezstronnosci prawodawcy w procesie stanowienia prawa, jak i stosujgcych pra-
wo, a wiec wiadzy sgdowniczej i wykonawczej, nie méwigc juz o przedstawicie-
lach doktryny interpretujacych prawo. Deklaracja zawarta w art. 25 ust 2
Konstytucji RP jest przeto deklaracjg pusta niemozliwg do spetnienia.

W tej sytuacji zamiast pytania, czy witadze publiczne sgbezstronne, upraw-
nione jest pytanie, na jakiej podstawie aksjologicznej opierajg one swojg dzia-
talnos¢. Dotyczy to oczywiscie tylko tej dziatalnosci, ktéra tgczy sie ze sprawami
istotnymi z punktu widzenia pogladow religijnych, swiatopogladowych czy filo-
zoficznych. Skoro nie da sie abstrahowac od tych pogladéw, moze lepiej i uczci-
wiej bytoby otwarcie zadeklarowac, jaki system wartosci bedg w tych sprawach
preferowaty wiadze publiczne. Gdy tak sie nie dzieje, powstaje wrazenie ukry-
wania rzeczywistych celéw panstwa, a wtadze publiczne zmuszone sg przyjmo-
wac postawy skianiajgce do hipokryzji.

Na przyktad, gdy panstwo (struktura ponadnarodowa), powotujgc sie na
swojg neutralnos¢, przemilcza lub nawet zakazuje ujawniania przez wtadze
publiczne jakichkolwiek przekonan swiatopogladowych nawiazujgcych do reli-
gii, nie ukrywajac jednoczesnie swojej niecheci do wyrazania wiary w istnienie
Boga, oznacza to, ze w spos6b ukryty stoi na gruncie Swiatopoglagdu materiali-
stycznego. Swiatopoglad taki charakteryzowat miedzy innymi panstwa komu-
nistyczne. Trzeba jednak przyzna¢, ze panstwa te glosity ateizm w sposob
otwarty, nie prébujgc go maskowac. Tak moze by¢ rowniez w panstwach demo-
kratycznych, o ile oczywiscie bedzie to zgodne z rzeczywistg wolg obywateli.
Warunkiem musi by¢ jednak uczciwa i otwarta deklaracja takich zamierzen,
aby nie wprowadza¢ wyborcéw w bigd. Niestety otwartos¢ taka we wspoiczes-
nych panstwach demokratycznych wystepuje rzadko i gltoszona jest najczesciej

12 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Katowice 2005.
13 Por. W. Lgczkowski, Dylematy...
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przez ugrupowania skrajnie lewicowe. Tymczasem niemal reguig jest, ze po-
glady ateistyczne w dziataniach publicznych ukrywa sie Swiadomie badz nie-
Swiadomie w dwojaki sposob: powotujgc sie na szlachetne zasady wynikajace
ze swoiscie interpretowanych praw cztowieka oraz w oparciu o niepisane zasa-
dy tak zwanej politycznej poprawnosci.

Jezeli chodzi o odwotywanie sie do praw cztowieka, to przede wszystkim nale-
zy zwrdci¢ uwage na dos¢ swobodng interpretacje, prowadzgcg do przeinaczenia
ich pierwotnego znaczenia. Prawa cztowieka, zebrane w paktach miedzynarodo-
wych, stanowity prébe czeSciowego skatalogowania praw naturalnych i niedwu-
znacznie wynikaty z inspiracji chrzescijanskich. Ich reinterpretacja pozwala
jednak uzasadnia¢ r6zne rozwigzania prawne i zachowania wtadz publicznych,
ktore sg catkowicie sprzeczne z chrzescijanskim systemem wartosci. Odwoty-
wanie sie na przyktad do bezstronnosci, wolnosci, tolerancji, ma czesto stano-
wi¢ argument pozwalajgcy w praktyce politycznej lekcewazy¢ lub nawet
zwalcza¢ kazdy swiatopoglad, ktéry nie jest Swiatopogladem materialistycz-
nym i ateistycznym. Konsekwencjg tego stanowiska jest nawet unikanie docie-
kania prawdy, a méwigc Scislej absurdalne i mato logiczne twierdzenie, ze
w danej sprawie moga istnie¢ rézne prawdy. Prowadzi to w sposéb niezauwa-
zalny do takiej relatywizacji prawdy, ze w koricu traci ona jakiekolwiek znacze-
nie. Zbigniew Stawrowski w publicystycznym artykule, opisujac podobne
zjawiska, uzywa niezwykle mocnych i barwnych okreslern. Stwierdza na
przykiad, ze: ,W samym srodku zasobnego Zachodu wyrosli eleganccy Huno-
wie, ktérzy w radosnym przekonaniu, ze torujg droge postepowi, niszczg fun-
damenty zachodniej cywilizacji”l4 Proponujg na przykiad jako elegancki
i pozornie tolerancyjny warunek wstepny debaty publicznej, ze kazdy wypo-
wiedziany poglad zastuguje na réwny szacunek. Z. Stawrowski stusznie za-
uwaza, ze gdyby kazda opinia miata by¢ tyle samo warta, to znaczy ze takze
zadna definicja nie moze by¢ prawdziwa, a zatem trudno bytoby wyobrazi¢ so-
bie jakgkolwiek racjonalng dyskusije.

Pozostajgc na gruncie prawnym, warto zwroci¢ uwage na instrumentalne
wykorzystywanie doktryny pozytywistycznej w procesie zastepowania dotych-
czasowych podstaw kulturowych Europy nowa aksjologigld Nieche¢ do warto-
dciowania prawa z punktu widzenia norm moralnych oraz przywiazywanie
zasadniczej uwagi do tetycznego charakteru prawa (prawem jest to, co zostato
uchwalone przez uprawnionego prawodawce w zgodzie z procedurami legisla-
cyjnymi), spowodowato ostabienie dyskusji nad rozréznianiem ius i lex16 Ozna-
cza to, ze sprawiedliwos¢, czy stusznos¢ prawa, schodzi na drugi plan w tym
sensie, ze nie wptywa na jego obowigzywanie, jesli tylko prawo nie utraci swo-
jego charakteru tetycznego. Co najwyzej sprawy te moga by¢ przedmiotem roz-
wazan teoretycznych. Mozliwe staje sie akceptowanie tak zwanego prawa
niegodziwego, o ktdrym mowit juz Wielki Akwinata, a ktére obecnie moze sta-
nowi¢ korelat stammlerowskiego okreslenia das richtige recht. Lacinska pare-
mia dura lex sed lex do dzisiaj pozostaje dewiza wielu prawnikéw. Dlatego

14Z. Stawrowski, Barbarzyncy w garniturach, ,Wprost”, nr 6 z 12 lutego 2006 r.

15 Por. W. £gczkowski, Aksjologiczne podstawy praworzadnoéci, w: lustitia civitatis fundamentum, Ksiega
pamiatkowa ku czci profesora Wiestawa Chrzanowskiego, Lublin 2003.

16 Por. W. taczkowski, Wymiar sprawiedliwo$ci a stosowanie prawa, w: lus et lex, Ksiega jubileuszowa ku
czci profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002.
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coraz mniej dziwig przepisy, ktére w spos6b stronniczy odrzucajg niektére do-
tychczasowe zasady moralne, wprowadzajgc w to miejsce nowe, oparte na in-
nym Swiatopogladzie. Dylemat zwigzany z ograniczeniami wynikajgcymi
z praw cztowieka (z prawa naturalnego) rozwigzywany jest nie przez ich igno-
rowanie, tego bowiem zadne wspotczesne panstwo demokratyczne nie odwa-
zytoby sie zrobi¢, lecz przez odpowiednig ich interpretacje. Na przykiad
interpretacja taka pozwala nawet przerywac procesy zyciowe cztowieka z po-
wotywaniem sie na prawo do zycia czy wolnos¢. Tolerancjg nazywa sie czesto
nietolerancje w zaleznosci od tego, kto jestjej podmiotem ijakiego zjawiska ona
dotyczy. Na przyktad nie wystarcza juz tolerancja wobec sktonnosci homosek-
sualnych, ktdre czesto sg niezawinione przez cztowieka i sg dla niego przy-
czyng wielkich dramatéw wewnetrznych. Jednak takze w imie specyficznie
rozumianej tolerancji podejmuje sie préby wymuszenia na spoteczenstwie
petnej akceptacji, a nawet legalizacji zachowan homoseksualnych, ktdre sa nie
tylko ztem moralnym, ale zjawiskiem szkodliwym spotecznie.

Drugim mozliwym sposobem stronniczego forsowania przez wiadze publicz-
ne nowego systemu wartosci i zwalczania dotychczasowych pogladéw w tym
zakresie sg—jak wspomniano —niepisane zasady politycznej poprawnosci. Po-
lityczng poprawnosé trudno zdefiniowac. Nie jest to pojecie prawnie okreslone.
Jednak jak sie wydaje, na podstawie dotychczasowych obserwacji mozna wska-
za€ na jej najwazniejszg ceche. Otéz istota politycznej poprawnosci jest wymaog
powstrzymywania sie od jakichkolwiek sgdow wartosciujgcych i to nawet
za cene rezygnacji z okreslen stwierdzajgcych prawde. Miedzy innymi z niej
wywodzi sie opisana wyzej zasada uznawania w debacie publicznej kazdego
wypowiadanego pogladu za zastugujacy na jednakowo wielki szacunek, co
oczywiscie musi prowadzi¢ do relatywizacji prawdy. Podobne znaczenie ma do-
maganie sie od wyznawcow rdznych religii uznania, ze kazda religia powinna
by¢ przez nich traktowana z identycznym szacunkiem, gdyz jest jednakowo
wartosciowa. Pomijajac juz nierealnos$¢ takiego wymogu, mozna wskazac¢ na
jego nielogicznos¢ i nieracjonalnos¢. Skoro bowiem kazda religia miatby dla kaz-
dego cztowieka stanowi¢ takg sama warto$¢, to jej wybdr nalezatoby uznaé za
dzieto przypadku i powinno byé¢ bez znaczenia to, czy jest sie wyznawcg chrze-
Scijanstwa, islamu, judaizmu, buddyzmu czy ktérej$ z wielu innych religii lub
wierzen. Przyjecie takiego stanowiska byloby wyrazem braku szacunku dla
cztowieka, dla jego wrodzonej religijnosci i jego prawa do uznania, iz jego reli-
gia ma wartos$¢ najwyzszg. Ponadto pozbawiatoby go prawa wyboru opartego
na jego przekonaniach i wiedzy. Nie oznacza to oczywiscie, ze przekonanie
o wyzszosci wiasnych przekonan moze usprawiedliwia¢ nienawis¢, czy chociaz-
by brak tolerancji wobec wyznawcéw innych religii. Prawa cztowieka, wzorujac
sie na moralnosci chrze$cijanskiej, nakazujg szacunek i zyczliwosé dla kazdego
cztowieka bez wzgledu na jego przekonania religijne. Chodzi tu wiec co naj-
mniej o tolerancje, ktérej jednak nie nalezy utozsamia¢ z koniecznoscig ulega-
nia innym pogladom religijnym lub ateistycznym. Do tego ostatniego - jak sie
wydaje —zmierzajg zasady politycznej poprawnosci, wedtug ktorych czesto po-
stepujg wiadze publiczne.

Zasady politycznej poprawnosci, obok wspomnianych wyzej niedostatkow
intelektualnych, prowadzg do licznych, niekiedy humorystycznych, absurdéw
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polegajacych miedzy innymi na unikaniu niektérych okreslen, choéby nawet
zawieraly one prawdziwag tres¢. Przyktadem moze tu by¢ mato powazny spor
0 nazwe tradycyjnych choinek na placach publicznych bgadz niemoznos¢ pu-
blicznego przekazywania zyczenh z okazji Bozego Narodzenia i zastepowanie
ich bezsensownym zwrotem ,zyczenia $wigteczne”. Przypomina to jakie$ za-
klecia, ktdre maja zmienié rzeczywistosé. Paradoksalnos¢ politycznej popraw-
nosci moze wprawdzie Smieszy¢, ale jej skutki sg coraz powazniejsze. Zdarza
sie, ze sankcjg za jej naruszenie moze by¢ utrata funkcji publicznych czy stano-
wisk akademickich. Takze w Polsce znany jest przypadek utraty stanowiska
ministerialnego przez cztowieka, ktory —zgodnie z prawdg —stwierdzit, ze ra-
sie bialej grozi kryzys demograficzny. Brak reakcji na absurdalnosé political
correctnes, moze pogtebiaé¢ zarysowujgce sie juz oznaki dekadencji kulturowej,
wynikajgce miedzy innymi ze sztucznej i nieprawdziwej zasady bezstronnosci
wiadz publicznych. Mozna sobie nawet wyobrazi¢, ze w imie zasady politycznej
poprawnosci i bezstronnosci duchowny nie bedzie maégt publicznie moéwic
o grzechu, a nawet kazdej religii bedzie mozna postawi¢ zarzut wartosciowania
czynoéw ludzkich w zakresie objetym polityczng poprawnoscia.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie naturalne pytanie, czy nalezy i czy
mozna przeciwstawic¢ opisanym tendencjom inny system wartosci, ktérym mogty-
by sie kierowa¢ wladze publiczne. Pytanie jest retoryczne, poniewaz w kregu
cywilizacji euro-amerykanskiej od stuleci systemem tym byty uniwersalne za-
sady moralnosci chrzescijanskiej. Wprawdzie zawsze byty one przedmiotem
krytyki, a pojawienie sie radykalnych ruchéw politycznych doprowadzito nawet
do préb rewolucyjnego ich odrzucenia, ale —poza patologig obydwu wielkich le-
wicowych totalitaryzmow XX wieku (komunizmu i narodowego socjalizmu) —
préoby takie nigdzie do korica sie nie udaty. Nadal jednak trwajg a w ostatnich
dekadach, korzystajgc z opisanych wyzej metod, nawet sie nasility.

Przekracza mozliwosci Autora przedstawienie wszystkich waloréw chrze-
Scijanstwa, uzasadniajacych oparcie dziatalnosci publicznej na jego zasadach
moralnych. Nie mozna tu jednak poming¢ co najmniej dwdch spraw. Pierwsza
ma charakter historyczny. Co najmniej lekkomys$Inoscigi brakiem pokory moz-
na nazwac¢ kwestionowanie systemu etycznego, ktéry od ponad dwdch tysiecy
lat wcigz utrzymuje swojg zdumiewajacg zywotnos¢, i to pomimo wspomnia-
nych nieustajacych prob jego dyskredytacji. Lenin, przyréwnujgc religie do
opium dla ludu, miat na mysli przede wszystkim chrzescijanstwo. Szybko oka-
zalo sie, ze 6w lud nie pozwolit sie zbyt dtugo oszukiwaé przez ideologie ate-
istyczne. Jest bowiem nieprawdopodobne, aby wiele pokolern nalezgcych do
licznych naroddw od dwoch tysiecy lat nie wyczuto fatszu i prawdy. Czas jest
bowiem jednym z najbardziej obiektywnych i najlepszych weryfikatoréw praw-
dy o cztowieku. Nie bez znaczenia jest takze to, ze narody europejskie tworzyty
swojg panstwowos$¢ w oparciu o chrzescijanstwo i —tak jak Polska —datujg
poczatek tej paristwowosci od symbolicznego chrztu.

Druga sprawa zwigzana jest uniwersalizmem chrzescijanstwa. Uniwersa-
lizm ten nie polega na tym, ze przyznajg sie do niego wszyscy, czy chocby wiek-
szo$¢ ludzi. Natomiast jego istota polega miedzy innymi na tym, ze
chrzescijaristwo nikomu nie zagraza, ajego najwazniejszg zasadajest nie tylko
szacunek, ale rozsgdna mito$¢ wobec kazdego cztowieka, nawet wobec przeciw-
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nikdw. Dlatego trudno znalez¢ racjonalne powody, aby takiego systemu wartosci
sie obawiac, a tym bardziej, aby go odrzucac. Oczywiscie lek mogg wywotywaé
ludzie, ktorzy werbalnie i nieraz bardzo gtosno za nim sie opowiadajg ale swo-
im postepowaniem tamigjego zasady. Historia i wspotczesnos¢ zna niestety ta-
kie przykiady. Jest to jednak zupelnie inne zagadnienie, ktore nie moze
wptywaé na ocene samego systemu wartoscil. Z podobnych powoddéw bytoby
nierozsgdnie usuwac z programoéw szkolnych nauczanie historii, skoro byta
ona wielokrotnie przedmiotem fatszerstw.

Jezeli wiec bezstronnos$¢ wiadz publicznych w omawianym zakresie jest
niemozliwa, to wyrazam poglad, iz powinny one opiera¢ swoja aktywnosé na
uniwersalnych zasadach moralnosci chrzescijanskiej. Nie oznacza to oczywis-
cie, ze do prawa stanowionego nalezy wprowadzaé¢ zasady religii, a wtadze pu-
bliczne miatyby zastepowac¢ Kosciot. Ulubionym argumentem przeciwnikow
proponowanego rozwigzania jest straszenie panstwem wyznaniowym i odwoty-
wanie sie do przyktaddw z kregu kultury opartej na fundamentalizmie islamskim.
Podobne analogie sg mato uczciwe i wynikajg albo ze ztej woli, albo z nieznajo-
mosci nauczania Chrystusa i —jes$li chodzi zwitaszcza o katolicyzm —nauki
spotecznej Kosciota katolickiego.

Problem jest jednak trudny i niezwykle delikatny. Wigze sie z wielokultu-
rowoscig i réznorodnoscig religijng wystepujacg w wielu wspotczesnych pa-
nstwach demokratycznych. Mozna dlatego zrozumie¢ obawy niektorych
politykéw, ktorzy nie majgc ztych intencji, unikajg okreslenn nawigzujacych
wprost do chrzescijanstwa, aby nie drazni¢ wyznawcow innych religii oraz ate-
istbw. Postawy takie, jezeli majg na celu rzeczywiscie zachowanie spokoju
spotecznego i nie prowadzg do eliminacji istotnych, cho¢ nienazwanych tresci
uniwersalnych zasad moralnosci chrzescijanskiej, sa do zaakceptowania.
Z drugiej jednak strony trzeba zwroci¢ uwage na dwuznacznosé etyczna takich
postaw. Polegajga one bowiem na $wiadomym unikaniu mdwienia prawdy
w sposéb otwarty i osigganiu celow drogg okrezng. Na przyktad w jednym
z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zwrot ,kultura chrzescijanska” za-
stgpiono zwrotem ,kultura srédziemnomorska”. Wszystko zalezy od tego, czy
w hierarchii wartosci wyzej stawia sie szlachetne cele polityczne, czy méwienie
0 prawdzie w sposéb otwarty. Jest to dylemat, ktdory we wlasnym sumieniu
muszg kazdorazowo rozstrzygac zaréwno politycy stanowiacy prawo, jak row-
niez podmioty stosujgce prawo. Jednak wrazliwos¢, szacunek i tolerancja wo-
bec innych nie moga prowadzi¢ do rezygnacji z wtasnych ideatéw. Powinna to
by¢ granica ustepstw taktyczno-terminologicznych. Jezeli granice te zacznie
sie przekracza¢, niekiedy w petni Swiadomie z niecheci do chrzesScijanstwa,
wowczas powstaje grozba utraty przez wiadze publiczne odniesienn moralnych,
zakorzenionych od stuleci w kulturze inspirowanej chrzescijaristwem.

Reasumujac, mozna sformutowac¢ wniosek, iz Konstytucja RP, podobnie jak
inne akty prawne (z tak zwanym prawem unijnym wiacznie), nie powinna za-

wiera¢ stwierdzen nieprawdziwych i niemozliwych do realizacji. Dotyczy to
miedzy innymi art. 25 ust. 2 Konstytucji. Zamiast tego, nalezatoby wyraznie

17 Por. W. Lgczkowski, Prawo naturalne a prawo stanowione. Uwagi prawnika, ,Ethos” 1999, nr 45-46.



.Bezstronno$¢” wiadz publicznych 219

okresli¢, jaki Swiatopoglad reprezentujg witadze publiczne. Uniknieto by dzieki
temu hipokryzji polegajgcej na deklarowaniu bezstronnosci, przy jednocze-
snym postugiwaniu sie w praktycznej dziatalnosci tych wtadz okreslonymi
pogladami (ateistycznymi, religijnymi, filozoficznymi). Wymagatoby to odwagi
odrzucenia nieprawdziwych, cho¢ atrakcyjnie brzmigcych stereotypéw. Bytoby
to rozwigzanie uczciwe zaréwno dla wladzy prawodawczej, jak i dla wiadz
sgdowniczej i wykonawczej, ktére dzieki temu miatyby jasne przestanki inter-
pretacyjne. Takze Trybunal Konstytucyjny musiatby zosta¢ wyposazony
w kompetencje oceny prawa nie tylko z punktu widzenia przepiséw konstytu-
cyjnych, lecz rowniez prawa niepochodzgcego od prawodawcy panstwowego czy
ponadnarodowego, a obowigzujgcego wszystkie podmioty, ktore takie prawo
uznaly. Chodzi tu zwlaszcza o potrzebe odczytywania prawdziwej tresci praw
cztowieka, nieznieksztatconej przez politykéw w prawie stanowionym.
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“IMPARTIALITY” OF PUBLIC AUTHORITIES

Summary

The author concludes that like other legal acts, including Community laws, also Poland’s Con-
stitution should be free from provisions that are either untrue or unenforceable. This concerns,
inter alia, article 25 clause 2 of the Constitution, which provides for impartiality of public authori-
ties in matters regarding religious or philosophical beliefs, or the world view, and suggests that
rather the outlook represented by public authorities should be explicitly determined. Such a solu-
tion would help to avoid the hypocrisy where the authorities declare, on the one hand, impartiality,
but at the same time are guided in practice by certain (atheist, religious or philosophical) views
and beliefs. This, however, would require the courage of rejecting certain untrue, although attrac-
tive stereotypes, but it would be, at the same time, an honest solution, both for the legislature, as
well as the judiciary and the executive, whose organs would be finally given certain clear guide-
lines how to interpret law. Moreover, the Constitutional Court (in Poland: the Constitutional Tri-
bunal) would also need to be equipped with competences to assess laws not only from the point of
view of the Constitutional provisions, but also from the point of view of the law that, although not
imposed by national or supranational laws, is nevertheless binding upon all the subjects who have
recognised it (as binding). This is particularly true in cases when the meaning of human rights is to
be construed from the actual content of those rights, undistorted by politicians in statutory
provisions.



