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KRzYSZTOF WASIELEWSKI

PROCEDURA REKRUTACYJNA NA STUDIA JAKO MECHANIZM
SELEKCJI SPOLECZNEJ*

Wstep

Wsrdd wielu zmian, jakie zaszty w obszarze edukacji w ciagu ostatnich dwudziestu lat, a
majacych wplyw na dostgp mlodziezy do studiow wyzszych, do wazniejszych nalezata
niewatpliwie rezygnacja z przeprowadzania procedury egzaminacyjnej na studia na rzecz
zewngtrznego egzaminu maturalnego (tzw. ,,nowej matury”). Przed zmiang procedura
selekcjonujaca uczniow sktadata si¢ z dwoch mechanizmoéw. Szkota $rednia — upraszczajac
nieco sprawg — przeprowadzala egzamin maturalny w formie pisemnej i1 ustnej. Dopiero jego
zdanie uprawniato maturzyste do ubiegania si¢ o przyjgcie na studia. Drugim mechanizmem
zarzadzata wyzsza uczelnia, ktéra dysponowata prawem przeprowadzania dodatkowej
selekcji na studia kandydatow, ktorzy sig¢ o to ubiegali. Elementami tej procedury zazwyczaj
byty: konkurs $wiadectw, badZ/i stosowny egzamin (pisemny badZ/i ustny). Decyzja o tym,
czy postgpowanie takie zostanie wprowadzone, a takze jego forma i charakter lezaly w gestii
wladz uczelni badz poszczegolnych jej jednostek. Patrzac z perspektywy mechanizmow
selekcjonujacych mlodziez w drodze na studia wyzsze, warto zwrdci¢ uwagg, iz pierwotnym
(pomijajac wczesniejsze procesy roznicowania si¢ mtodziezy) kryterium selekcjonujacym byt
— majacy charakter formalny — egzamin maturalny (selekcja kierowana), kolejnym
mechanizm wyboru uczelni przez maturzyste (selekcja spontaniczna — autoselekcja),
koncowym za$§ kolejny egzamin formalny na studiach wyzszych (selekcja kierowana). Po
zmianie procedura ta ulegta dosy¢ istotnej zmianie. Pierwotnym mechanizmem selekcyjnym
pozostata matura (selekcja kierowana), lecz dwa pozostale elementy wpisujace si¢ w prog
selekcyjny maja juz charakter selekcji spontanicznej (autoselekcji). Sa to wybor poziomu

matury, na jakim uczen decyduje si¢ ja zdawacé (a takze, czy zdaje i jesli tak, to jakie

! Artykut stanowi rozdziat 5 ksiazki: Mtodziez wiejska na uniwersytecie — droga na studia,
mechanizmy alokacji, postawy wobec studiow, Torun 2013, Wydawnictwo Naukowe UMK.



przedmioty dodatkowe) oraz wybor wyzszej uczelni, na ktorej chciatby studiowad?. Zatem
zmiana jaka nastapila w caloSci procedury prowadzacej na wyzsza uczelni¢ polegata na
rezygnacji ze znaczacej czgsci procedury formalnej (selekcji kierowanej), jaka byta procedura
egzaminacyjna na studiach wyzszych, 1 rozszerzenia procedury nieformalnej (selekcji
spontanicznej), jaka jest wybdr poziomu zdawanej matury oraz wyzszej uczelni, w ktorej

mtodziez chciataby studiowac.

Opisana powyzej zmiana procedury 1 mechanizméw selekcjonujacych na progu przejscia
pomigdzy szkota $rednig a szkota wyzsza jest dla nas w tym miejscu istotna jedynie o tyle, o
ile miala wptyw na dostep mtodziezy wiejskiej do edukacji. Badawczo interesujace i
spotecznie wazne jest bowiem to, czy rezygnacja z przeprowadzania egzamindw wstgpnych
przez wyzsze uczelnie na rzecz uznawalno$ci przez nie egzaminu maturalnego zmienily
szanse na dostanie si¢ na studia mlodziezy wiejskiej? Rozdzial ten poswigcony jest analizie
tego procesu. Sktada si¢ on z dwoch czgsci. Pierwsza odpowiada na pytanie, czy i w jakim
stopniu procedura rekrutacyjna przeprowadzana przez wyzsze uczelnie przed wprowadzeniem
»howej matury” miata charakter selekcyjny oraz czy mlodziez wiejska podlegata bardziej
anizeli miejska tym mechanizmom selekcjonujacym. W analizie wykorzystano materialy
zebrane w roku akademickim 2004/2005 (a wigc przed petna zmiana procedury rekrutacyjnej
na studia) na wybranych kierunkach studiow na UMK w Toruniu. Druga czg$¢ prezentuje
wyniki analogicznej analizy po zmianie procedury rekrutacyjnej. Wykorzystano w niej

materiaty zebrane w roku akademickim 2012/2013.

5.1. Procesy selekcji spolecznej w trakcie ,,starej” procedury rekrutacyjnej

Ogolnie rzecz ujmujac, odsetek milodziezy wiejskiej posréd kandydatow na studia byt
poréwnywalny do odsetka zbiorowosci przyjetych na I rok i ksztalttowat si¢ na poziomie 25%.
Znaczy to, ze w 0golnym rozrachunku mtodziez wiejska podczas procedury kwalifikacyjnej
na studia nie byla ani negatywnie, ani pozytywnie selekcjonowana i stanowita wsrod
studentow podobny odsetek co wsrdd kandydatow. Nieco inaczej bylo w przypadku
kandydatéw pochodzacych z duzych miast (powyzej 100 tysigcy mieszkancow). Posrod
kandydatow stanowita ona 34,4% ogoéhu, a w zbiorowosci przyjetych — 37,7% (tab. 5.1).

> Na niektorych typach uczelni (np. wojskowych) oraz niektoérych kierunkach studiow (np.
prawie, kierunkach medycznych) dopuszczono mozliwo$¢ przeprowadzania dodatkowe;j
procedury egzaminacyjnej.



Znaczy to, ze postepowanie kwalifikacyjne na studia, w trakcie ktorego byta ona pozytywnie

selekcjonowana, bardziej ,,sprzyjato” mtodziezy miejskie;j.

Mtodziez wiejskiego pochodzenia ,.tracita” na kierunkach z twarda selekcja (,,elitarnych”), a
zyskiwata na kierunkach dostepniejszych, okreslanych jako ,,zruralizowane”. Im trudniejsza
byla forma egzaminu wstgpnego, tym silniejszy byl proces selekcji mlodziezy wiejskiej w
procesie rekrutacji. I tak np. wsrdéd kandydujacych na grafike byto 15,5% milodziezy ze wsi,
wsrod przyjetych — 9,5%; na konserwacji 1 restauracji dziet sztuki odpowiednie wskazniki
wynosilty 15,6% oraz 8,0%, na socjologii ogoélnej 21,1% i 15,6%. Z kolei kierunkami, na
ktorych mtodziez wiejska stanowila wigkszy odsetek w zbiorowo$ci przyjetych niz
kandydatéw, byty: socjologia — specjalnos¢ PROWE oraz teologia. Na tych kierunkach
miodziez wiejska w procesie rekrutacji nieco ,,tracita” na rzecz mtodziezy wielkomiejskiej.
Wraz ze spadkiem odsetka mlodziezy wiejskiej posrod przyjetych (w stosunku do
kandydatow) rost odsetek przyjetych mlodziezy wielkomiejskiej. Innymi stowy,
beneficjentami negatywnej selekcji mlodziezy wiejskiej byta mtodziez wielkomiejska (zob.
tab. 5.1).

Tabela 5.1. Udziat kandydatow i przyjetych na I rok wybranych kierunkow studiow na UMK w Toruniu w roku

akademickim 2004/2005 z podziatem na srodowisko zamieszkania (w %)

) Duze miasto
Wies
(powyzej 100 tys.)
Kierunek studiow Odsetek
Odsetek posrod Odsetek posrod | Odsetek posrod
posrod
kandydatow kandydatow przyjetych
przyjetych
Filologia angielska 16,1 17,0 34,6 447
Filologia polska —
) . 37,0 31,1 24,4 28,9
magisterskie
Filologia polska —
o 23,0 22,2 40,2 40,7
licencjackie
Grafika 15,5 9,5 51,8 52,4
Konserwacja i
15,6 8,0 45,6 52,0
Restauracja Dziet Sztuki
Matematyka 39,3 34,1* 21,1 33,0*




Informatyka 24,3 23,2* 37,8 42,2*
Socjologia ogdlna 21,1 15,6 39,3 37,5
Socjologia

27,4 35,0 35,1 25,0
PROWE
Teologia 27,0 28,5 34,9 32,1

Odsetek studentow I
roku ogdtem

24,7 24,6 34,4 37,7
powyzszych kierunkoéw

studiow

* Uwzgledniono osoby, ktorym zaproponowano przyjecie na studia.

Zrédlo: dane UMK, opracowanie whasne.

Dotychczas ustalilismy wskazniki udzialu mlodziezy wiejskiej na wybranych kierunkach
studiow 1 ich zmiany na przestrzeni trzech lat, a takze proporcje tej mlodziezy posrod
kandydatow 1 przyjetych na I rok studiow. Dzigki temu uzyskalismy ogoélne informacje o
rozmiarach i kierunku selekcyjnej funkcji procedury rekrutacyjnej na studia, z ktorych
wynika, ze mlodziez wiejska jest szczegolnie poszkodowana. Jakie mechanizmy ksztaltujace
zbiorowos$¢ studentow I roku zadziataly w procesie rekrutacji? Zaczniymy od egzamindéw
wstgpnych. Najbardziej selekcjonujacymi kierunkami studiow, czyli takimi, na ktérych
najwigkszy odsetek maturzystow nie przechodzitl postgpowania kwalifikacyjnego, byly:
socjologia PROWE, filologia angielska, socjologia ogdlna, grafika oraz konserwacja i
restauracja dziet sztuki® (tab. 5.2). Byly to kierunki ,,zurbanizowane”, na ktore obowigzywaty
trudniejsze (co najmniej dwustopniowe) egzaminy wstgpne. Zatem im trudniejszy byt

egzamin wstgpny na studia, tym wigkszej selekcji negatywnej podlegata mlodziez wiejska.

,»Wskaznik zdawalno$ci” egzaminu wstgpnego ogladany przez pryzmat $rodowiska

zamieszkania kandydatéw ukazuje, ze po pierwotnej autoselekcji mtodziezy wiejskiej (zob.

W powyzszym zestawieniu pewna niespodzianke stanowi obecnos$¢ socjologii

PROWE. Jednak blizsza analiza tego przypadku pozwala wywnioskowac¢, iz wptynal na to
przede wszystkim fakt stabego zainteresowania mtodziezy tym kierunkiem studiéw oraz
stosunkowo niewielka liczba kandydatéw. Podobna sytuacja wystapita w przypadku teologii.
Jest to m.in. powdd, dla ktérego organizuje si¢ na tych dwéch kierunkach (socjologia —
specjalno§¢ PROWE oraz teologia — specjalnos¢ katechetyczno-pastoralna) Il nabér na studia.



tab. 5.1) nastgpowata dodatkowo wyrazna selekcja kandydatow z tego srodowiska podczas
postgpowania kwalifikujacego na studia. Na siedmiu sposrod dziesigciu analizowanych
kierunkow studiéw mlodziez pochodzaca ze wsi rzadziej zdawata egzamin wstepny niz ogo6t
kandydatéw 1 znacznie rzadziej niz kandydaci pochodzacy z duzych miast. Jedynymi
kierunkami studidw, na ktérych mtodziez wiejska czesciej zdawata egzaminy wstgpne, byta:

grafika oraz socjologia PROWE (zob. tab. 5.2).

Tabela 5.2. Odsetek osob, ktore zdaty egz. wstepny na I rok wybranych kierunkow studiow z podzialem na

wielko$¢ srodowiska zamieszkania (w %)

Odsetek 0sob sposrod
og6hu kandydatow, Duze miasto
Kierunek studiow Wies
ktore zdaty egz. (powyzej 100 tys.)
wstepny
Filologia angielska 14,0 11,8 17,6
Filologia polska —
. . 54,2 53,5 55,8
magisterskie
Filologia polska —
. Lo 65,5 65,0 68,6
licencjackie
Grafika 30,0 35,3 29,8
Konserwacja i
Restauracja Dziet 38,9 214 41,5
Sztuki
Matematyka 82,8 79,3 87,7
Informatyka 78,0 78,2 79,2
Socjologia ogdlna 19,6 13,8 20,0
PROWE —
13,5 231 12,5
I nabor
PROWE —
22,3 18,2 18,5
I nabor
PROWE ogolem 18,4 19,6 15,2
Teologia —
86,0 86,1 87,5
I nabor




Teologia —

62,4 55,6 78,3
Il nabor
Teologia ogdtem 76,9 73,0 87,0

Zrédlo: dane UMK, opracowanie whasne.

Z danych zawartych w tabeli 5.2 wynika przede wszystkim, ze mtodziez wiejska — generalnie
rzecz biorac — znacznie gorzej niz jej wielkomiejscy rowiesnicy zdawala egzamin wstgpny. Z
danych tych jednak nie wynika, czy poziom zdania egzaminu wstgpnego pozwolit jej dostaé
si¢ na studia. Zdanie egzaminu wstgpnego nie oznacza bowiem automatycznego dostania si¢
studia. Pozwola to okresli¢c dopiero dane zawarte w tabeli 5.3. Pokazuja one, jakiemu
odsetkowi kandydatow, ktorzy zdali egzamin wstepny zaproponowano przyjecie na studia. Na
wigkszosci kierunkéw (szes¢ sposrod dziesigeiu analizowanych) mlodziez wiejska rzadziej
niz mtodziez wielkomiejska dostaje propozycje podjgcia studiow. Oznacza to, ze na tych
sze$ciu kierunkach mtodziez wiejska gorzej zdata egzamin wstgpny od pozostalych
kandydatéw. Tym samym, pomimo zdania egzaminu wst¢pnego, znaczna czes¢ tej mtodziezy

najprawdopodobniej nie podejmie studiéw” (zob. tab. 5.3).

Do ciekawych wnioskow prowadzi rowniez analiza ,polityki rekrutacyjnej” na
poszczegbdlnych kierunkach studiow. Okazuje si¢ bowiem, ze na kierunkach bardziej
»elitarnych” egzamin wstepny miat charakter zdecydowanie bardziej selekcyjny, tj. odsetek
0s0b, ktore zdaly egzamin byt znacznie nizszy anizeli tych, ktore nie zdaty. W konsekwencji
znacznie wigkszy odsetek kandydatow, ktorzy przeszli przez ,,sito” egzaminacyjne, dostawat
propozycje¢ przyjecia na studia. Posrod analizowanych przez nas kierunkow najbardziej
Lrestrykeyjna polityke” w pierwszej fazie postgpowania kwalifikacyjnego prowadzit Instytut
Socjologii, gdzie ze wszystkich osob, ktore zdaty egzamin (byto ich 19,6%) na kierunek
socjologia ogolna, propozycj¢ przyjecia dostalo az 89,6% sposroéd nich (zob. tab. 5.3).
Odwrotnie bylo w przypadku kierunkow, ktére prowadzily ,tagodna polityke” wobec
kandydatow. Tutaj ogdlna tendencja byla taka, ze im wigkszy odsetek kandydatow zdawat
egzamin wstepny, tym mniejszy ich odsetek dostawat propozycje przyjecia na studia. | tak np.
egzamin wstgpny na informatyke¢ 1 matematyke zdato 78-83% wszystkich kandydatow (tab.
5.2), jednakze propozycj¢ przyjecia dostat jedynie co trzeci z nich (tab. 5.3).

4 Uzywam trybu przypuszczajacego bowiem, jak zaznaczalem wczesniej, niniejsze

analizy nie sa oparte na danych oséb, ktore ostatecznie podjety studia, ale jedynie na danych
dotyczacych o0sob, ktorym podjecie studiow zaproponowano.



Nieco inaczej trzeba spojrze¢ na dwa najbardziej ,,zruralizowane” kierunki studiéw — teologie
i socjologi¢ PROWE. W obu przypadkach w I naborze na studia przyjgto wszystkich, ktorzy
zdali egzamin wstgpny. Przy czym na socjologii PROWE egzamin zdato ,,jedynie” 13,5%
kandydatow, na teologii — 86,0%. Roznica w przypadku obu kierunkéw ma przede wszystkim
charakter ilosciowy (kwestia liczebnos$ci kandydatéw). Ogotem na socjologie PROWE w roku
akademickim 2004/2005 przyjeto 20 osob, z czego 12 w I naborze, na teologii za§ — 152
osoby, z czego 107 w | naborze. W tym wypadku znacznie mniejszy nabor na studia
przyczynit si¢ do mozliwosci przeprowadzenia bardziej selektywnego egzaminu wstgpnego
(czyli wyselekcjonowania lepszych kandydatow), nawet jesli jego ,.konsekwencja” byla

konieczno$¢ zrobienia II naboru.

Ogodlnie zatem rzecz ujmujac, milodziez wiejska byta wyraznie silniej negatywnie
selekcjonowana w trakcie procedury rekrutacyjnej, niezaleznie od tego, czy byla ona
restrykcyjna (trudny egzamin wstepny i niski odsetek jego zdawalnosci), czy tagodna
(relatywnie tatwy egzamin wstgpny 1 wysoki odsetek jego zdawalno$ci). Decydujace w tej
sytuacji wydaje si¢ bowiem stabe przygotowanie do egzaminu wstgpnego, wynikajace
prawdopodobnie z niskiego poziomu nauczania szk6t maturalnych, do ktéorych mlodziez ta
uczeszczata, badz/i z powodu niskiego poziomu kapitatu kulturowego, ktory mogt si¢ okazaé

decydujacy w stresogennej sytuacji egzaminu na studia.

Tabela 5.3. Odsetek 0sob, ktorym zaproponowano przyjecie na studia, wsrod kandydatow na I rok wybranych

kierunkow studidw z podziatem na wielko$¢ miejscowosci zamieszkania (w %)

Odsetek 0sob, ktorym

zaproponowano '
) ) o ) Duze miasto
Kierunek studiéw przyjecie sposrod Wies )
) (powyzej 100 tys.)
wszystkich, ktore zdaty

egzamin
Filologia angielska 52,7 66,7 54,2
Filologia polska —
. . 531 46,8 62,3
magisterskie
Filologia polska —
52,6 53,8 50,0

licencjackie

Grafika 75,7 50,0 70,6
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Konserwacja i
Restauracja Dziet 74,3 66,7 76,5
Sztuki
Matematyka 35,7 32,3 52,6
Informatyka 30,6 29,3 33,6
Socjologia ogo6lna 89,6 92,3 85,7
PROWE —

100,0 100,0 100,0
I nabor
PROWE —

57,1 66,7 60,0
II nabér
PROWE ogotem 71,0 77,8 77,8
Teologia —

100,0 100,0 100,0
I nabor
Teologia —

84,9 73,3 83,3
II nabér
Teologia ogdtem 95,3 91,3 95,0

Zrédto: dane UMK, opracowanie whasne.

Na koniec tej czgéci rozwazan przyjrzyjmy sig, jaka ,skuteczno$cia” wykazaty si¢
mechanizmy selekcjonujace w obrgbie catej procedury rekrutacyjnej wobec ogédhu
kandydatow na wybrane kierunki studiow. Tabela 5.4 stanowi element finalny
dotychczasowych ustalen zawartych w tym podrozdziale. Pokazuje ona odsetki przyjgtych na
studia sposrod wszystkich kandydatow ubiegajacych si¢ o to przyjecie, z uwzglednieniem ich
srodowiska zamieszkania. Z zawartych w niej danych wynika, Ze az na o$miu sposrod
dziesigciu analizowanych kierunkow studiéw mlodziez wiejska byla przyjmowana rzadziej
anizeli inni kandydaci. Oznacza to, ze w toku calej procedury rekrutacyjnej jest ona znacznie

czesciej, niz inni kandydaci negatywnie selekcjonowana.
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Tabela 5.4. Odsetek przyjetych sposrod wszystkich kandydatow wiejskiego i miejskiego pochodzenia(w %)

Odsetek przyjetych )
Duze miasto
Kierunek studiow sposrod wszystkich Wies )
(powyzej 100 tys.)
kandydatow
Filologia angielska 6,0 6,3 7,7
Filologia polska —
. . 23,1 19,4 27,4
magisterskie
Filologia polska —
. Lo 31,0 30,0 32,3
licencjackie
Grafika 19,1 11,8 19,3
Konserwacja i
Restauracja Dziet 27,8 14,3 31,7
Sztuki
Matematyka* 29,5 25,6 46,1
Informatyka* 23,9 22,9 26,6
Socjologia ogolna 144 10,6 13,7
Socjologia PROWE 119 15,2 8,5
Teologia 68,8 65,1 75,0

* Uwzgledniono osoby, ktorym zaproponowano przyjecie na studia

Zrédto: dane UMK, opracowanie whasne.

Jedynie na dwa spos$rdd dziesigciu analizowanych kierunkéw studidéw mlodziez wiejska
dostawala si¢ na studia czgsciej, anizeli inni kandydaci z ,,klucza srodowiskowego”. Byly to:
filologia angielska i socjologia PROWE. W przypadku filologii angielskiej odsetek przyjetych
studentow wiejskiego pochodzenia (w stosunku do ogétu kandydatow z tego Srodowiska) byt
wigkszy anizeli posrod ogétu kandydatdéw, ale rowniez wyraznie mniejszy anizeli posrod tych
przyjetych z duzego miasta, i byl wynikiem wigkszej selekcji kandydatow z mniejszych miast
1 miasteczek. Jedynym (spos$roéd dziesigciu analizowanych) kierunkiem studidow, ktory
,hegatywnie” selekcjonowat kandydatéw z duzych miast byta socjologia (zarowno ta ogolna,

jak i PROWE). W przypadku tych dwoch kierunkow studiow miodziez wielkomiejska
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stanowita mniejszy odsetek posrdd przyjetych w stosunku do kandydatéw z tego sSrodowiska

zamieszkania, anizeli wynosi odsetek przyjetych sposrod wszystkich kandydatow (tab. 5.4).

Podsumowujac dotychczasowe analizy w zakresie postgpowania rekrutacyjnego na wyzsze
uczelnie, nalezy wspomnie¢ przede wszystkim o fakcie, iz zbiorowos¢ studentow I roku
byla de facto uksztaltowana juz w momencie przystapienia kandydatéw do procedury
rekrutacyjnej. Kluczowy byl tutaj proces autoselekcji, ktory jest jednak ksztaltowany
spolecznie i kulturowo. Okazuje si¢ zatem, ze to, jakie kierunki studiowata mtodziez ze wsi
rozstrzygato si¢ na dlugo przed rozpoczgciem procesu selekcyjnego w obregbie wyzszej

uczelni.

5.2. Procesy selekcji spolecznej w trakcie ,,nowej” procedury rekrutacyjnej

Wprowadzenie tzw. nowej matury opartej przede wszystkim na zewngtrznej 1 porownywalne;j
ocenie osiagni¢¢ maturzystow, sprawito, ze wigkszo$¢ uczelni zrezygnowala z
przeprowadzania postgpowania rekrutacyjnego (de facto egzamindéw wstepnych) na studia.
Zmiana ta (rewolucyjna w swojej postaci) miala w zatozeniu reformatoréw te zaletg, ze w
obiektywny (oparta na obiektywnych wynikach egzaminu maturalnego, a nie subiektywnych
ocenach uczelnianych komisji egzaminacyjnych) sposéb decydowata o przyjeciu na wyzsze
uczelnia. Przed wprowadzeniem ,,nowej matury” slabe oceny na egzaminach maturalnych
mozna byto w znacznej mierze zrekompensowa¢ dobrze zdanymi egzaminami wst¢pnymi na
studia, poniewaz wyzsze uczelnie przeprowadzaly postgpowanie rekrutacyjne wedtug
wlasnych kryteriow. Warto wsrdod nich wymieni¢ m.in.: okre$lenie trybu postgpowania
kwalifikacyjnego na studia, a tym samym wybor optymalnego z punktu widzenia kierunku
studiow profilu potencjalnego studenta (inny typ maturzysty preferowaty egzaminy pisemne,
a inny egzaminy ustne) oraz zawyzanie wymagan merytorycznych wobec maturzystow,
ktérego celem bylo ,,wytowienie” najzdolniejszych sposrod nich. Nowa procedura nie daje
szans na poprawienie swoich wynikow uzyskanych na maturze (chyba, ze abiturient chce
podchodzi¢ do egzaminu maturalnego jeszcze raz). Oznacza to, ze przystapienie do niej
(procedury) jest réwnoznaczne z poddaniem si¢ ocenie uczelni i zdanie na jej wyrok. Owa

ocena odbywa si¢ wlasciwie w zaciszu akademickiego centrum informatycznego.
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Z uwagi na interesujace mnie mechanizmy kluczowym zagadnieniem jest proces autoselekcii,
wyboru studiowanego kierunku studiow przez milodziez. Kierunki, ktore najbardziej
interesuja maturzystow, moga ustala¢ bardziej selekcyjne minima przyjeé na studia (wyzszy
prog punktowy). Kierunki mato popularne musza walczy¢ o przetrwanie, rekrutujac mtodziez
w dwoch badz kilku naborach. W tym pierwszym przypadku w oczywisty sposéb na studia
trafia mtodziez bardziej wyselekcjonowana, ktora lepiej zdala egzamin maturalny. W tym
drugim przypadku na studia trafiaja wlasciwie wszyscy maturzysci, ktorzy przystapili do
procedury rekrutacyjnej i spetnili wymogi formalne. Wspolczesna rzeczywisto$¢ akademicka
w Polsce pokazuje, iz na wigkszo$¢ oferowanych kierunkéw niezbedny jest jeszcze drugi
nabor, aby w ogoéle uruchomi¢ studia. To efekt nizu demograficznego, ktory ,,dziesiatkuje”
wyzsze uczelnie w Polsce. Te za$, aby utrzyma¢ studia (i kadre¢ akademicka), coraz czgsciej
zanizaja kryteria merytoryczne (punktowe kryteria rekrutacyjne) podczas rekrutacji na studia,
co wlasciwie sprowadza si¢ do tego, ze przyjmuja (prawie) wszystkich chgtnych.
Paradoksalnie — w aureoli dbania o jako$¢ ksztalcenia — sprzyja tej sytuacji MNiSzW, ktore
finansuje ten niezbyt sprawnie dziatajacy system wedlug zasady ,student réwna si¢
pieniadze”. Sprawia to, iz wyzsze uczelnie nie maja wigkszych skrupulow i1 wykorzystuja tg

sytuacjg, a de facto nie maja innego wyjscia.

Jak w tej nowej rzeczywistosci wygladaja mechanizmy selekcyjne w procesie rekrutacji na
uniwersytet? Czy w ogole jeszcze sa? Jezeli tak, to jak w ich trakcie radzi sobie mtodziez
wiejska? W ponizszych analizach wykorzystano dane z rekrutacji na UMK w Toruniu w roku
akademickim 2012/2013. Ich zrédtem jest Uczelniane Centrum Informatyczne. Pozyskane
dane maja pewne ograniczenia. Po pierwsze, uwzgledniaja jedynie informacje na temat
kandydatow 1 przyjetych na studia. Oznacza to, ze nie uwzgledniaja one informacji o
kandydatach, ktorzy studia rzeczywiscie podjeli. Wynika to z faktu, iz w dobie daleko idacej
elastycznosci studiow (m.in. wielokrotnych naborow, w tym i tych $rodrocznych) az do
rozpoczecia Il semestru niemal niemozliwe jest uzyskanie informacji o osobach, ktore realnie
studiuja, a nie jedynie figuruja na listach przyjetych. Po drugie, brak informacji na temat
wielko$ci miejscowosci, z jakiej pochodza studenci. Baza danych, ktora dysponowalem,
zawierala jedynie informacje w ukladzie wie§ — miasto. Dla potrzeb analizy mechanizmow
selekcji mlodziezy wiejskiej jest zatem wystarczajaca. Niemozliwe jednak staje si¢
porownanie skali mechanizmow selekcyjnych w odniesieniu do mlodziezy wielkomiejskiej, a

takowe analizy wykonano w roku akademickim 2004/2005 (podrozdziat 5.1).
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Wyniki przeprowadzonych badan odnosza si¢ do dwéch grup kierunkow studiow. Pierwsza
stanowia te same kierunki, ktore zostaty wyselekcjonowane w roku akademickim 2004/2005
(zaprezentowane w podrozdziale 5.1), oraz trzy dodatkowe, bardzo modne i popularne:
lekarski, prawo oraz bezpieczenstwo wewnetrzne. Interesuje mnie, z jednej strony, czy
zmienita si¢ skala selekcji na kierunkach, na ktorych mtodziez wiejska wczesniej byta obecna
w niewielkim badz znacznym odsetku, z drugiej strony, czy popularno$¢ i znaczna liczebnos¢
kierunku wplywa na proces selekcji mtodziezy wiejskiej w procesie rekrutacji (dodatkowo
dobrane trzy kierunki studiow). Druga grupg badanych kierunkéw studiow stanowia tzw.
kierunki zamawiane, czyli te, na ktorych studia sa dofinansowane z ministerstwa. Na UMK w
Toruniu bylo w roku akademickim 2012/2013 az jedenascie takich kierunkéow studiow. U
podstaw ich wyboru stato zalozenie o swoistej elitarnosci kierunkéw, na ktorych uzyskac
mozna wysokie stypendium (1000 zt miesigcznie) wlasciwie za sam fakt ich podjgcia. Czy
mlodziez wiejska chce studiowa¢ na tych kierunkach? Czy w trakcie rekrutacji nastgpuje jej

selekcja? Przyjrzyjmy si¢ zatem stosownym wynikom.

Po pierwsze, zwraca uwage bardzo wysoki odsetek mtodziezy wiejskiej wsrdd przyjetych (i
kandydatow) na wszystkie wybrane przez nia kierunki studiow. Najrzadziej obecna jest na
kierunku lekarskim (studia jednolite), ktory powszechnie uwazany jest za kierunek elitarny
[Zawistowska, 2012: 160]. Na I rok studiow przyjeto 25,1% studentow ze wsi. Najliczniejsza
grupa miodziezy wiejskiej zostata przyjeta na I rok studiéw licencjackich na kierunkach
matematyka, filologia polska oraz na studiach magisterskich na filologii polskiej — tam jej
odsetek siega 43-47% ogotu przyjetych. Wyjatek stanowi grafika, na ktéra przyjeto jedynie

6,9% mtodziezy wiejskie;j.

Po drugie, jakkolwiek sa kierunki, na ktorych mtodziez wiejska nieco ,traci” w procesie
rekrutacji (filologia polska — studia magisterskie, grafika — studia jednolite, socjologia
PROWE - studia licencjackie czy bezpieczenstwo wewngtrzne — studia licencjackie), jak i
takie, na ktorych nieco ,,zyskuje” (filologia angielska — studia licencjackie, filologia polska —
studia licencjackie, konserwacja i restauracja dziet sztuki — studia jednolite), to jednak nie ma
zauwazalnej prawidtowosci, jezeli chodzi o proces selekcji w procesie rekrutacji miodziezy
wiejskiej. Nie stanowia jej ani typ studiow (jednolite, licencjackie, magisterskie), ani

liczebno$¢ 1 popularno$¢ danego kierunku.
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Po trzecie, mtodziez wiejska znacznie czesciej znajduje si¢ wsrod przyjetych na analizowane
kierunki studiow anizeli w roku akademickim 2004/2005. Jest tak w przypadku o$miu
sposrod dziesigciu wowczas wybranych kierunkow (por. tab. 5.1). Zmiany sa bardzo
znaczace, np. na konserwacji i restauracji dziet sztuki odsetek mtodziezy wiejskiej zwigkszyt
si¢ 4-krotnie (z 8,0 do 32,3%), w przypadku filologii polskiej — studia licencjackie — 2-krotnie
(z 22,2 do 46,3%). Wyjatki stanowia: socjologia PROWE 1 grafika, a wigc kierunki, ktore
miaty najwigkszy problem z rekrutacja studentow. Tendencja ta (wzrost udziatu mlodziezy
wiejskiej posrod studentow przyjetych na I rok studiow) ma najprawdopodobniej przetozenie
na wskazniki udzialu mtodziezy w skali catlego uniwersytetu, co znamionowa¢ moze dalsze

wyrownanie proporcji pomigdzy mtodzieza wiejska i miejska.

Po czwarte, o zroznicowane] obecno$ci miodziezy wiejskiej na poszczegdlnych kierunkach
studiow decyduje obecnie de facto tylko proces autoselekcji, zréoznicowanego wyboru
réznych kierunkéw studidow. Mtodziez wiejska nieco rzadziej wybiera takie kierunki, jak:
lekarski, prawo czy kierunki artystyczne i w konsekwencji jest na nich nieco rzadziej obecna.

Nie jest to jednak efekt selekcji negatywnej w procesie rekrutacji na wyzsza uczelnig.

Po piate, zwraca uwage znaczny problem uniwersytetu z rekrutacja studentow. Na szesciu
spos$rdd trzynastu analizowanych kierunkow studidw niezbgdny byt drugi nabor. Oznacza to,
iz na tych kierunkach wtasciwie nie przeprowadzono selekcji kandydatow (filologia polska —
studia magisterskie, teologia), albo miata ona charakter symboliczny (socjologia PROWE,
konserwacja i restauracja dziel sztuki). Rzeczywista selekcja odbywa si¢ jedynie na
kierunkach popularnych, ktore ciesza si¢ duzym zainteresowaniem wsrod mtodziezy, np.

lekarski, prawo czy bezpieczenstwo wewngtrzne (zob. tab. 5.5).
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Tabela 5.5. Udziat kandydatow i przyjetych na I rok wybranych kierunkow studiow na UMK w Toruniu w roku
akad. 2012/2013, zamieszkujacych na obszarach wiejskich

Wie§ — ogotem

Kierunek odsetek odsetek _
) i i Liczba naboréw
studiow liczebno$¢ posrod liczebnos¢ posrod

kandydatow | kandydatow | przyjetych | przyjetych

(w %) (w %)
Filologia
angielska —
) 105 24,2 23 31,1 1
studia
licencjackie

Filologia polska
— studia 36 493 33 43,4 2

magisterskie

Filologia polska

— studia 60 40,8 25 46,3 2
licencjackie
Grafika — studia
. ] 9 17,0 2 6,9 1
jednolite
Konserwacja i
Restauracja
18 24,3 11 32,3 1

Dziet Sztuki —

studia jednolite

Matematyka —
studia

licencjackie 103 43,5 58 47,1 1
(kierunek

zamawiany)

Informatyka —
studia 65 29,1 19 27,5 2

licencjackie

Socjologia
ogoblna — studia 73 32,9 27 29,3 2

licencjackie

Socjologia
PROWE -
) 11 42,3 4 30,8 2
studia

licencjackie
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Teologia

(wszystkie
20 35,1 17 34,0 2
specjalnosci) —

studia jednolite

Prawo — studia
. ] 422 26,6 85 26,5 1
jednolite

Lekarski —

studia jednolite

869 23,2 45 251 1

Bezpieczenstwo
wewngtrzne —

. 314 38,4 50 33,8 1
studia

licencjackie

Zrédto: dane UMK, opracowanie whasne.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, czy podobne tendencje dostrzec mozna w przypadku rekrutacji na
kierunki zamawiane. Juz na wstgpie na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie. Po
pierwsze, zwraca uwage znaczna liczba mtodziezy wiejskiej wérod przyjetych na te kierunki
studiow, ktora stanowi 36,1% ogdélu przyjetych na te kierunki. Najrzadziej studiuje na
informatyce — studia magisterskie (17,1%), informatyce stosowanej — studia magisterskie
(26,7%) oraz fizyce — studia licencjackie. Z kolei najczgsciej na kierunkach: chemia — studia
magisterskie (49,3%), matematyka — studia licencjackie (47,1%) oraz ochrona $rodowiska —
studia magisterskie. Po drugie, brak wigkszych prawidlowosci, jezeli chodzi 0o mechanizm
selekcji srodowiskowej w procesie rekrutacji. Na wigkszosci sposrod analizowanych
kierunkéw zanotowano podobny odsetek miodziezy wiejskiej zarowno posrod kandydatow,
jak i przyjetych. Oznacza to, iz nie jest ona przedmiotem selekcji w procesie rekrutacji na
kierunki zamawiane. Zauwazalny wyjatek stanowi fizyka — studia licencjackie, gdzie
mtodziez wiejska znajduje si¢ wyraznie rzadziej posrod przyjetych anizeli kandydatéw
(spadek o 10,1 pp). Po trzecie, podobnie jak w przypadku innych Kierunkow studiow, tak i
tutaj nie ma wyraznych prawidlowosci, jezeli chodzi o typ studidéw (licencjackie,

magisterskie) badz liczebno$¢ kandydatéw zainteresowanych ich podjeciem.

Po czwarte, jedynie trzy sposrod jedenastu kierunkow zamawianych rekrutuja studentow w
pierwszym naborze. A zatem — co jest pewnym zaskoczeniem — sa to kierunki, do
studiowania ktorych mlodziez, w tym réwniez ta ze wsi, si¢ nie garnie. W przypadku szesciu

kierunkéw przyjeto whasciwie wszystkich, ktorzy si¢ o przyjecie ubiegali.
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Tabela 5.6. Udziat kandydatow i przyjetych na I rok kierunkoéw zamawianych na UMK w Toruniu w roku akad.
2012/2013, zamieszkujacych na obszarach wiejskich

Kierunek

studiéw

Wies

liczebnosé

kandydatow

odsetek
posrod
kandydatéw
(w %)

liczebnosé

przyjetych

odsetek
posrod
przyjetych
(w %)

Liczba naborow

Chemia —
studia

licencjackie

137

34,3

77

35,3

Chemia —
studia

magisterskie

39

46,4

38

49,3

Fizyka —
studia

licencjackie

27

37,0

14

26,9

Fizyka
techniczna —
studia

magisterskie

33,3

36,4

Informatyka
stosowana —
studia

magisterskie

26,7

26,7

Informatyka —
studia

magisterskie

17,1

17,1

Matematyka —
studia

licencjackie

103

43,6

58

47,1

Matematyka —
studia

magisterskie

19

38,8

17

37,0

Biotechnologia
— studia

licencjackie

82

31,1

23

27,1

Ochrona
Srodowiska —

studia

49

29,7

34

33,3
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licencjackie

Ochrona

Srodowiska —
) 45 36,6 36 38,7 1
studia

magisterskie

Ogodtem 523 34,7 319 36,1

Zrédlo: dane UMK, opracowanie whasne.

Analiza danych z rekrutacji w roku akademickim 2012/2013 przynosi zaskakujace wyniki. Po
pierwsze, ukazuja one uniwersytet otwarty na (niemal) wszystkich studentow, czego
bezposrednia konsekwencja jest proces rekrutacji wolny od selekcji spotecznej w wymiarze
srodowiskowym, zwlaszcza w odniesieniu do analizowanej mlodziezy wiejskiej. Po drugie,
dane z najnowszej rekrutacji sugeruja znaczace zmiany w mechanizmach ksztaltowania
zbiorowos$ci studentdow — na znaczeniu traca m.in. takie wymiary, jak: typ studiow
(licencjackie czy magisterskie) oraz to, czy kierunek jest zamawiany, czy nie. Trudno réwniez
mowi¢ o wplywie liczebnosci kierunku na proces selekcji mlodziezy. Wszystkie te zmiany
wymagaja dalszej systematycznej obserwacji, najlepiej na wszystkich kierunkach studiéw
oraz odwotania si¢ do informacji o pochodzeniu spotecznym miodziezy, karierze szkolnej czy

motywacji.

Podsumowanie

Mechanizm, ktory powoduje odmienny rozklad mlodziezy z rdznych Srodowisk na
uniwersytecie jest wynikiem dzialania kilku wspotwystepujacych czynnikow. Tak bylo, kiedy
obowiazywaty egzaminy wstgpne na studia, tak tez jest i obecnie, kiedy decydujace znaczenie
ma egzamin maturalny. Pierwotnym czynnikiem rdéznicujacym byla 1 jest wyrazna
autoselekcja. O ile jednak jeszcze niedawno (w 2004/2005 roku) mtodziez wiejska
zdecydowanie rzadziej decydowata sig na kierunki, o ktérych sadzita, ze nie sa dla niej i nie
zda egzaminu wstgpnego. W konsekwencji wybierala te pewniejsze, na ktore latwiej si¢ byto
dosta¢, te, na ktore obowiazywaty tatwiejsze egzaminy wstepne, o tyle dzisiaj tak juz nie jest.
Mtodziez wiejska odwaznie przystepuje do rekrutacji na wigkszo$¢ sposrod analizowanych

kierunkow studiow. Trudno jednak na podstawie jedynie materialu iloSciowego przesadzic,
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jakie motywy sktaniaja ja do konkretnych wyborow. Zebrany materiat nie ukazuje w tym

obszarze wigkszych prawidlowosci.

Drugim mechanizmem po pierwotnej autoselekcji byla stosunkowo wyrazna selekcja
kandydatéw w procesie rekrutacji. Jak pokazuja wyniki przywolywanych analiz, miata ona w
rezultacie wyrazny charakter $rodowiskowy (spoteczny). Mtlodziez wiejska rzadziej
przechodzita przez postgpowanie kwalifikacyjne na studia wyzsze oraz uzyskiwata na nim
relatywnie gorsze wyniki anizeli mtodziez wielkomiejska. Konstatujac, 6w podwdjny
mechanizm (najpierw selekcji spontanicznej — autoselekcji, a potem selekcji kierowanej)
sprawial, iz mlodziez wiejska rzadziej trafiata na uniwersytet. Wydaje si¢ jednak, ze sytuacja
ta ulegta daleko idacej zmianie, co jest efektem, z jednej strony, zmiany procedury
rekrutacyjnej na studia, z drugiej za$, pelnego otwarcia si¢ uniwersytetu na mtodziez chcaca

studiowac.

Paradoksalnie zatem o dostgpie mtodziezy (w tym réwniez wiejskiej) do studiow wyzszych
decyduja wspolczesnie coraz bardziej czynniki strukturalne: niz demograficzny oraz sposob
finansowania szkolnictwa wyzszego. Nie zmienia to faktu, iz w procesie alokacji mtodziezy
w strukturze uniwersytetu wciaz decydujaca rol¢ odgrywaja mechanizmy spontaniczne:
wybory konkretnych uczelni, kierunkéw studiow czy jego trybu. Czy fakty te wptywaja na
styl studiowania? Jaki typ kariery studenckiej wybiera mtodziez ze wsi? Czy jest ona jakas
wyjatkowa czy moze bardzo podobna do tej charakteryzujacej ich wielkomiejskich kolegdw 1

kolezanki? Proba odpowiedzi na te pytania bedzie kolejny rozdziat.
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