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DOPUSZCZALNOSC UMOW
REGULUJACYCH SPOSOB PROWADZENIA
DOWODOW W PROCESIE

L.

Umowy, ktorych dopuszczalnos¢ jest przedmiotem obecnych
rozwazan, mozna nazwaé krotko procesowymi umowami dowodo-
wymi. Przez umowy procesowe nalezy rozumie¢ takie, odnoszace
si¢ do postgpowania sadowego, umowy, ktoére maja bezposrednie
dziatanie w procesie tzn., ze umowa z chwilg, gdy dojscie jej do
skutku zostanie w procesie ustalone, wigze sedziego w ten spos()bf
iz w prowadzeniu procesu musi si¢ do jej postanowien stosowac.
W konsekwencji przez procesowe umowy dowodowe nalezy rozu-
mie¢ takie umowy, ktore bezposrednio wigza s¢dziego w prowa-
dzeniu przezen post¢gpowania dowodowego. Sprecyzowanie tresci
terminu ,,procesowe umowy dowodowe" jest dla naszych rozwazan
dlatego istotne, ze artykul ten zajmuje si¢ jedynie znaczeniem i dzia-
taniem tych umoéw w procesie, pozostawiajac na uboczu ich dopusz-
czalno$¢ 1 skutki ich ztamania na tle prawa materialnego.

Procesowe umowy dowodowe z punktu widzenia czasu ich za-
warcia mozna podzieli¢ na takie, ktore zostaly zawarte z gory tj.
niezaleznie od jakiegokolwiek konkretnego sporu (umowy uprzed-
nie) oraz takie, ktore zostaly zawarte w toku danego procesu. Te
ostatnie zn6w mozna podzieli¢ na takie, ktore zawarto poza s3-
dem i takie, ktore doszty do skutku przed sadem, tj. gdy strony
zgodnie objawily swoja wole bezposrednio przed se¢dzia.

Z punktu widzenia treSci mozna procesowe umowy dowodowe
podzieli¢ na takie, ktore rozszerzaja moznos¢ dowodzenia stron i ta-
kie, ktore je zwezaja. Do pierwszych beda naleze¢ umowy, w kto-
rych strony zgadzaja si¢ na prowadzenie dowodow badz przez pra-
wo procesowe w ogole nieprzewidzianych, badz tez na prowadzenie
takich dowodow, ktére prawo procesowe zna, ale w konkretnym
wypadku zakazuje ich prowadzenia (np. strony zgadzaja si¢ na pro-
wadzenie dowodu ze $§wiadkow odnosnie do faktow, co do ktorych

! Patrz Schiedermeier, Vereinbarung im Prozess, str. 42, 119 i n.
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prawo ten $rodek dowodowy wylacza, dopuszczajac np. tylko do-
wod z dokumentu); do drugich zaliczymy takie umowy, w ktorych
strony pewne $rodki dowodowe wytaczaja, chociaz prawo je w da-
nym wypadku dopuszcza (np. strony zgadzaja si¢, ze odnosnie do
pewnych faktéow beda mogly prowadzi¢ tylko dowod z dokumen-
tow, chociaz prawo procesowe zadnych ograniczen dowodowych
w danym wypadku nie przewiduje) albo tez os$wiadczaja, ze tylko
pewne, w umowie $cisle okreslone dowody bgda mogly byé prowa-
dzone (np. strony zgadzaja si¢, ze pewne fakty bedzie mozna udo-
wadnia¢ wylacznie ksiggami handlowymi jednej ze stron albo wy-
tacznie pewnymi $cisle okreslonymi dokumentami).

Jesli bedziemy przeglada¢ zbiory orzeczen sadowych, to prze-
konamy sig, ze kwestia dopuszczalno$ci procesowych umoéow dowo-
dowych stosunkowo rzadko nasuwata sig¢ sqdom do rozwiazania.
Nie nalezy jednak z tego zjawiska wysnuwa¢ wnioskow, ze kwestia
omawiana ma znaczenie wylgcznie teoretyczne. Przeciwnie a bar-
dzo sumiennie opracowanego zestawienia p. Mariny Marinoni® wy-
nika, ze w obecnych czasach coraz to bardziej mnozg si¢ umowy,
zawierajace klauzule, ktore reguluja sposob prowadzenia dowodow
przez strony w ewentualnym przysztym procesie. Sprawa za$ dopu-
szczalno$ci takich umoéw a w konsekwencji ich znaczenia w proce-
sie jest bardzo wazna, gdyz umowy te odnosza si¢ do najczulszego
punktu procesu, do momentow, ktére w pierwszym rzedzie decy-
duja o jako$ci wymiaru sprawiedliwosci, tj. do postgpowania do-
wodowego. Nalezy tu dodac jeszcze, ze wag¢ tej sprawy podnosi
fakt, iz bardzo czgsto, jesli jedna strona ma ekonomiczng przewage
nad druga, ta przewaga przy zawieraniu wilasnie takich umoéw mo-
ze by¢ tatwo naduzywana.

I1.

W literaturze prawa procesowego cywilnego liczniejsze sa glosy
wypowiadajace si¢ przeciw dopuszczalnosci procesowych umow do-
wodowych wzglednie umoéw procesowych w ogole od gloséw opo-
wiadajacych si¢ za ich dopuszczalnoscia.

Na poparcie tezy, ze procesowe umowy dowodowe sg niedopu-
szczalne wysuwa si¢ nast¢pujace argumenty:

? Marina Marinoni, Clausole probatorie nella pratica commerciale e civile,
Rivista di diritto processuale civile, XVI, 15. U nas jako typowy przykitad mozna
powota¢ szablonowe umowy sprzedazy na raty, zawierane przez wielkie przed-
sigbiorstwa przemystowo-handlowe masowo (np. umowy zawierane przez jedna
z wielkich firm w Polsce odnos$nie do sprzedazy na raty aparatow radiowych,
ktore zawieraja klauzulg, ze wysokos¢ i ilo$¢ uskutecznionych wplat mozna udo-
wadnia¢ tylko ksiggami handlowymi tej firmy).
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1. Prawo procesowe cywilne jest prawem publicznym. Reguluje
ono postgpowanie sadowe suwerennie, starajac si¢ zorganizowaé je
tak, by jak najlepiej swemu celowi stuzyto. Strony wigc nie moga
jego postanowien w drodze umowy dowolnie zmieniac.

2. Proces cywilny opiera si¢ wprawdzie na zasadzie dyspozycji
stron materialem procesowym, dyspozycja ta jednak nie jest nie-
ograniczona a przeciwnie musi si¢ opiera¢ na upowaznieniu usta-
wowym; tymczasem ustawy procesowe nie zawieraja postanowien
zezwalajacych na umowy procesowe (poza pewnymi wyjatkami
w ustawie $ciSle okreslonymi) a zwlaszcza je$li idzie o umowy pro-
cesowe poza sadowe i takie, ktore zostaly zawarte z gory tj. nieza-
leznie od jakiegokolwiek konkretnego sporu.

3. Teza, ktora opowiada si¢ za dopuszczalno$cig takich umow
jest teza czysto cywilistyczna, ktéra nie zdaje sobie sprawy z cha-
rakteru prawa procesowego, a powstala pod wplywem balwochwal-
czej czci, jaka na terenie prawa materialnego wytworzyla si¢ dla
wolnosci woli jednostki.

4. Strony nie moga umowami z gory wigza¢ s¢dziego i w ten
sposob zmuszaé go do przyjecia za prawdziwe faktow, zmys$lonych
lub falszywych. W ten sposob sedzia budowalby swdj wyrok na ka-
rykaturze rzeczywistosci i statby si¢ zabawka w r¢ku stron. Byloby
to oczywiscie sprzeczne z obowiazkami i stanowiskiem sedziego
W procesie.

5. Czynno$ci procesowe moga by¢ dokonywane tylko w obli-
czu sadu a nie poza sadem w obrocie prywatnym.

6. Dowodowe umowy procesowe sg bez znaczenia prawnego,
poniewaz bez specjalnego przepisu prawnego uktad stron nie moze
przeszkodzi¢ sedziemu w wypelnieniu natozonego nan przez prawo
procesowe obowigzku rozpatrzenia zaprzeczonych twierdzen stron
i naprowadzonych dowodow.

7. Poniewaz proces nowozytny nie jest procesem konwencjo-
nalnym (umownym), niedopuszczalne sa uktady stron zawierajace
dyspozycj¢ z goéry nawet tymi prawami, ktorymi w procesie moga
one dysponowac.

8. Panstwowy wymiar sprawiedliwosci jest funkcja publiczna
i z chwilg gdy strony przedloza swoj spor sadowi, sedziowie maja
obowiazek zapewnienia jak najlepszych warunkéw dla jego funk-
cjonowania. Panstwo winno zapewni¢ obywatelom szybki i celowy
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wymiar sprawiedliwosci, ale tez musi w tym celu rozporzadzaé¢ od-
powiednimi $rodkami.’

Stanowisko przeciwne najobszerniej uzasadnit uczony niemiec-
ki Schiedermeier. Rozumowanie jego przedstawia si¢ w sposob na-
stepujacy:

Nie mozna twierdzi¢, ze dopuszczalne sg tylko te umowy pro-
cesowe, ktore prawo procesowe wyraznie przewiduje, poniewaz
prawo to, jak kazda kodyfikacja, nie jest niezmienne i nie jest wol-
ne od luk. A wigc kwestia dopuszczalno$ci dowodowych umoéw pro-
cesowych nie da si¢ rozwigza¢ bezposrednio na podstawie ustawy.
Nalezy zatem rozwiazania poszukac, opierajac si¢ na zasadach pra-
wa procesowego. Decydujace znaczenie dla rozwazanej kwestii ma-
ja dwie zasady a mianowicie zasada dyspozycyjnosci i zasada kon-
tradyktoryjnosci. Z tych dwoch zasad oraz z faktu, ze pozytywne
prawo procesowe zna jednak umowy procesowe wynika, ze dopu-
szczalne sa takze i takie umowy, ktore przez prawo pozytywne wy-
raznie nie sg przewidziane. Skoro w ten sposob zostato juz ustalone,
ze poza wyraznie przez ustaw¢ przewidzianymi umowami, sa dopu-
szczalne takze i inne w ramach zasady dyspozycyjnosci i kontradyk-
toryjnosci, nalezy teraz ustali¢, ktore umowy be¢da dopuszczalne,
a ktore nie. Ot6z tu kryterium stanowié¢ bedzie interes publiczny,
ktory pewnym normom nada charakter iuris cogentis i w ten spo-
sob usunie je spod dyspozycji stron a inne uzna za oboj¢tne ze swe-
go punktu widzenia i co do tych uklady bylyby dopuszczalne. Oté6z
uktady dowodowe, takze i uprzednie, z tego punktu widzenia sg do-
puszczalne, poniewaz nie sprzeciwiaja si¢ zadnej normie iuris co-
gentis. 0 dowodach decyduja strony i w mys$l prawa pozytywnego
moga one w drodze oswiadczenia na rozprawie osiggngé to samo
co w umowie. A wigc nic nie stoi na przeszkodzie dopuszczalnosci
tych uméw. Co si¢ tyczy jednak uktadéow uprzednich to musza one
odpowiada¢ pewnym warunkom. A mianowicie strony musza sobie
doktadnie zdawaé sprawe¢ z tego, czego si¢ zrzekaja, wzglednie o co

3 Wach, Das Gestindniss w Archiv fiir deutsche civilistische Praxis, XII,
str. 64, 224—225; Buelow, Dispositives Zivilprozessrecht und dle verbindliche
Kraft der Rechtsordnung w Archiv fir deutsche zivilistische Praxis, LXIV,
str. 62 in. oraz das Gestdndnissrecht str. 186 in.; Hegler, Beitrdge zur Lehre
vom prozessualen Annerkenntnis u. Verzicht, str. 126 i n.; Seuffert-Walsmann,
Kommentar zur Zivilprozessordnung, XII wyd., § 283; Goldschmidt, Der Prozess
als Rechtslage, str. 311; Kohler w Gruchot Beitrdge, XXXI, str. 301 n.; Hellwig,
System des deutschen Zivilprozessrecht, str. 450; Rosenberg, Lehrbuch des deut-
schen Zivilprozessrechts, str. 181—183; Lessona, Trattato, I, str. 66, 67, 378, IV,
str. 198—200; Chiovenda, Saggi, I, str. 246; Rispoli, Istituzioni, str. 251; Pacifici-
Mazzoni, str. 180; Giorgi, Obbligazioni, III, str. 386; Glasson, Traité, II, str. 658
i 677; Marel, Traité, str. 463.

Ruch III 1939 XVI
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si¢ umawiaja i w uktadzie musza doktadnie okresli¢ stosunek praw-
ny, o ktory im idzie. Te wymogi wynikaja z koniecznej, z punktu
widzenia interesu publicznego, ochrony interesu prywatnego a po-
nadto wymogi te zna prawo pozytywne w tych wypadkach, w kto-
rych umowy procesowe wyraznie przewiduje; odnosne za$ przepisy
musza mie¢ analogiczne zastosowanie i do umoéw procesowych przez
prawo pozytywne nieprzewidzianych.4

Za dopuszczalnoscia dowodowych uméw procesowych w litera-
turze niemieckiej wypowiedzieli si¢ takze Baumbach i Stein; ich
argumentacja jednak nie wnosi niczego nowego do argumentacji
Schiedermeiera.’

Inne argumenty za dopuszczalno$cia dowodowych uméw proce-
sowych podnosza Marina Marinoni i Carnelutti.

Pierwsza uwaza, ze w obrocie umowy te sa coraz czg¢stsze a pra-
wo procesowe powinno podazaé za wymaganiami obrotu.® Wedle
Garneluttiego za§ umowy procesowe stron co do $rodkéw dowodo-
wych i ich warto$ci moga wprawdzie utrudni¢ czasem ustalenie
prawdziwego stanu rzeczy ale za to umowy te przyczynia si¢ do
wprowadzenia pewnosci w stosunki prawne oraz utatwia prowadze-
nie procesow.

Judykatura niemiecka, zwlaszcza jesli chodzi o Reichsgericht,
przewaznie sklania si¢ do pogladu, ze umowy, w ktorych strony zo-
bowiazuja si¢ do pewnego postgpowania w procesie, maja charakter
prawno-prywatny, sedziego bezposrednio w procesie nie wigza,
a skutki ich ztamania nalezy oceniaé wedle prawa materialnego.®

Natomiast sad apelacyjny w Oldenburgu w jednym ze swych
wyrokow stwierdzit, ze procesowe umowy dowodowe sa dopuszczal-
ne, poniewaz nie s3 one przez prawo zakazane a ulatwiaja poste-
powanie dowodowe.’

4 Schiedermeier, Vereinbarung im Prozess, str. 46, 80, 54, 48, 51, 56—57,
58, 74, 72.

5 Baumbach, Zivilprozessordnung, § 282; Stein-Jonas, Zivilprozessordnung,
§ 282.

® Marinoni, op. cit. 15.

" Carnelutti, Sistema, str. 752—753.

® Wyroki Sadu Rzeszy, Seufferts Archiv, neue dritte Folge XXII, nr 46,
ibid. XXXIII, nr 111, wyrok sadu apelacyjnego w Hamburgu, ibid. XXII, nr 43.

? Seufferts Archiv, XXIII, nr 131. Wyroku tego jednak o tyle nie moina
uwaza¢ za sposOb rozwiazania kwestii dopuszczalno$ci procesowych umoéw dowo-
dowych w ogoéle, poniewaz opiera on si¢ na specjalnych wymogach prawa i sto-
sunku ubezpieczeniowego.
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Judykatura wloska nie jest ]ednohta Znajdziemy w meJ orze-
czenia opowiadajace si¢ i za jednym i za drugim pogladem.'

Praktyka francuska 1nteresuje 516; giowme jednym fragmentem
0maw1aneg0 zagadnienia, a mianowicie kwestig dopuszczaln0501
umoéw procesowych, ktorych przedmiotem jest uchylenie ograniczen
dopuszczalnosci dowodu ze §wiadkow. W tym kierunku sady stoja
konsekwentnie na stanowisku dopuszczalno$ci takich umow.

Co sig¢ za$ tyczy catosci naszego zagadnienia, to wedtug Marela
powszechnym uznaniem cieszy si¢ zdanie, ze skoro przedmiot pro-
cesu nalezy do stron, do nich nalezy dyspozyCJa procesem, a w kon-
sekwencji i dyspozycja srodkami dowodowymi.

I11.

Z kolei zachodzi pytanie, jak si¢ przedstawia dopuszczalnos$¢
procesowych umow dowodowych na tle naszego prawa pozytywnego.
Z tego punktu widzenia zadanie utatwi nam podzielenie tych umoéw
na trzy kategorie, a mianowicie: 1. umowy, w ktoérych strony zga-
dzaja si¢ na prowadzenie dowodoéw nieprzewidzianych przez kodeks
postgpowania cywilnego, 2. umowy, w ktorych strony rozszerzaja
moznos$¢ prowadzenia dowodéw w granicach $rodkéow dowodowych,
przewidzianych przez kodeks postgpowania cywilnego i 3. umowy,
w ktorych strony swojag mozno$¢ prowadzenia dowodow zwezaja.

1. Umowy, w ktorych strony zgadzajq sie¢ na prowadzenie dowodow
nieprzewidzianych — przez  kodeks  postgpowania  cywilnego.

Umowy takie s¢ niedopuszczalne. Prawo pozytywne przewiduje
sposob, w jaki sedzia ma ustali¢ stan faktyczny, ktéry ma by¢ pod-
stawag wyroku. Innymi stowy ustawodawca daje s¢dziemu do rgki
te $srodki dowodowe, ktore w $wietle dzisiejszych pogladow nauko-
wych i etycznych z punktu widzenia celu procesu uwaza za wlasciwe.
Z tego wigc wynika, ze inne $rodki dowodowe, przez prawo proce-
sowe nie przewidziane, nie sa $rodkami wtasciwymi i dlatego strony
nie moga, w drodze umowy mig¢dzy soba zawartej, zmuszaé s¢dziego
do postugiwania si¢ nimi, celem ustalenia stanu faktycznego, po-
trzebnego do wydania wyroku. Wyrok jest wydawany pod powaga
panstwa i dlatego postgpowanie, ktore go przygotowuje, musi odpo-
wiada¢ $cisle okreslonym wymogom, decydujacym o tym, czy wyrok

' Patrz orzeczenia cytowane przez Lessone, Trattato, I, str. 67 i 378 oraz
wyroki cytowane i omawiane przez Andriolli'ego, Recenti indirizzi della giuris-
prudenza in tema di diritto processuale civile w Rivista di diritto processuale
civile, X, p. I, str. 442.

' Marel, Traité, str. 463.

XVI*
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ten stanie na wysokosci swego zadania czy nie. 0 tym, jakie te wy-
mogi maja by¢, decyduje tylko panstwo, ktore wyrok sadowy wypo-
saza w jego moc. Strony zatem nie moga wyrgczy¢ w tej dzialalnos$ci
panstwa i umownie ustanawia¢ innych wymogow. Niedopuszczalnosé
tych umoéw Zdaje si¢ byc tak oczyw1stq, ze w literaturze ta kwestia
prawie nikt si¢ nie zajmuje, uwazajgc widocznie, Zze jedno tylko roz-
wigzanie jest mozliwe i to rozwigzanie rozumie si¢ samo przez sig.

2. Umowy, w ktorych strony rozszerzajg moznos¢ prowadzenia do-
wodow w  granicach srodkow dowodowych przewidzianych przez
kodeks  postgpowania  cywilnego.

Na tle naszego prawa pozytywnego nalezy stwierdzi¢, ze przed-
miotem takich uméw moze by¢ tylko zgoda stron na prowadzenie
dowodu ze $§wiadkéw w tych wypadkach, w ktéorych ustawa dowod
ten na rzecz dowodu z dokumentéw wytacza. Innych bowiem ogra-
czen w prowadzeniu dowodow, przez kodeks postgpowania cywil-
nego przewidzianych, prawo nasze nie zna.

Dopuszczalnos¢ takich uméw nie moze ulega¢ watpliwosci, gdyz
jest przewidziana przez pozytywny przepis prawny. Przepisem tym
jest art. 110 k. z., ktory postanawia, ze wymagania ustawy lub umo-
wy bez zagrozenia niewaznos$ci, aby zachowana byta forma piSmien-
na, ma tylko to znaczenie, iz w razie sporu niedopuszczalny jest do-
wod ze $wiadkow (takze stron — patrz art. 323 § 1 kpc.) bez zgody
obu stron. Stad wynika, ze strony moga zgodzi¢ si¢ na to, by sad
w tych wypadkach, w ktorych ustawowo lub umownie dowod ze
swiadkow zostal wylaczony, dowdd ten jednak prowadzit.

Na tle powotanego przepisu powstaje tylko jedna watpliwose,
a mianowicie, czy odno$na zgoda stron moze nastgpi¢ w umowie po-
zasadowej 1 to tak uprzedniej jak i zawartej w toku danego procesu
czy tez tylko moze by¢ wyrazona w toku procesu przed sadem.

Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze w tym kierunku obok
zgody stron wyrazonej przed sadem, dopuszczalne sg umowy poza-
sadowe 1 uprzednie i zawarte juz w trakcie toczacego si¢ procesu.
Za tym rozwigzaniem przemawiaja nastgpujace argumenty:

Z samej istoty ograniczen dopuszczalnosci dowodu ze $wiad-
kow na rzecz dowodu z dokumentu wynika, ze wplyw ich nie ogra-
nicza si¢ do danego procesu, lecz sigga wstecz najczesciej az do
chwili powstania zobowigzania, b¢dacego przedmiotem tego proce-
su. Jezeli bowiem w danym wypadku dopuszczalny jest tylko dowod
z dokumentu, to oczywista jest, ze dokument ten musi by¢ sporza-
dzony poza procesem. Strony, zgadzajac si¢ na prowadzenie dowodu
ze $wiadkow odnos$nie do faktow, sktadajacych si¢ na zawigzany mig-
dzy nimi stosunek prawny, czynia to w jakim$ celu. Celem tym moze
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by¢ tylko ch¢¢ zwolnienia si¢ od spisywania dokumentéw, w danym
wypadku wymaganych przez prawo w celach dowodowych. Jesli-
bysmy teraz stang¢li na stanowisku, ze strony moga tylko przed sa-
dem objawi¢ swa zgod¢ na prowadzenie dowodu ze $wiadkow, zwe-
ziliby$my niepomiernie zakres dziatania omawianego przepisu art.
110 kz. Strony bowiem, nie majac zadnej gwarancji, czy ktoras
z nich, korzystajac ze sprzyjajacych okoliczno$ci, nie cofnie si¢
w procesie przed wypowiedzeniem swej zgody na prowadzenie do-
wodu ze $wiadkow, powodowane zwykla ostrozno$cia, beda staraty
si¢ spisywac¢ wszystkie wymagane, w celach dowodowych przez usta-
we¢ dokumenty, a w taki sposob odnos$ny przepis art. 110 kz. straci
prawie zupelnie swe praktyczne znaczenie a ewentualna zgoda stron
na prowadzenie dowodu ze §wiadkow swoj cel. Skoro strony beda
rozporzadzaty wszystkimi, przez ustaw¢ wymaganymi dokumentami,
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej przepis zezwalajacy na
prowadzenie dowodu ze §wiadkow wobec odpowiedniej zgody stron,,
bedzie miat dla nich jakie§ znaczenie. Interpretacja zas, pozbawia-
jaca dany przepis prawie zupelnie praktycznego znaczenia, nie moze
by¢ uwazana za wlasciwa.

Ponadto i wzgledy natury ogolnle_]szej przemaw1a_|q przeciw
przyjeciu w tym wypadku interpretacji smesnlajqcej Ustawodawca
polski, nie ufajac dowodowi ze $wiadkow 1 uwazajac, ze dowod
z dokumentoéw bardziej odpowiada wymaganiom nowoczesnego pro-
cesu, faworyzuje dokumenty jako srodek dowodowy. Jednak dowod
ze $wiadkow pozostaje nadal podstawowym dowodem naszego po-
stgpowania procesowego. Umowa pozasadowa stron tak uprzednia
jak i danemu procesowi wspotczesna idaca w kierunku dopuszczal-
nosci dowodu ze §wiadkow, przedstawia si¢ zatem jako rozszerzenie
moznos$ci dowodzenia i to rozszerzenie przez dopuszczenia $rodka
dowodowego, b¢dacego podstawa postepowania rozpoznawczego, co,
zwazywszy, ze ustawodawca polski w zasadzie dopuscit wplyw stron
na uchylenie ograniczen dopuszczalnos’ci dowodu ze $wiadkow, nie
moze by¢ uwazane za idace przeciw podstawowym wymogom i ce-
lowi procesu.'

Oczywiscie te wlasnie umowy dowodowe, jesli sa pozasadowe,
wymagaja w celach dowodowych formy pismiennej, tzn., ze twier-
dzenie, iz strony w drodze pozasadowej umowy zgodzity si¢ na roz-
szerzenie dla konkretnego wypadku ograniczonej przez ustaw¢ moz-
nosci dowodzenia, moze by¢ udowodnione tylko dokumentem. W tym
kierunku bowiem mozna sobie wyobrazi¢ dwie ewentualnosci: jezeli

'2 Zob. Mikuszewski, Ograniczenia dopuszczalno$ci dowodu ze $wiadkow
w prawie polskim, str. 63—64.
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umowa W rzeczy samej zostala sporzadzona na pismie, a uktad co
do dopuszczalnosci dowodu ze $wiadkow zawarto ustnie, wowczas
twierdzenie strony, ze uktad taki zawarto, bedzie przedstawiato sig
jako twierdzenie, idace ponad osnow¢ dokumentu i w mysl art.
265 kpc. dowdd ze swiadkow bedzie na ten fakt niedopuszczalny;
jezeli znoéw strony mimo wymogu ustawy, nie sporzadzilty umowy
pisemnej na tej podstawie, iz zawarly uklad o dopuszczalnosci do-
wodu ze §wiadkow, to jezeli druga strona w procesie zaprzeczy, by
taki uktad zostal zawarty, dowdd ze swiadkow i w tym wypadku
bedzie niedopuszczalny, gdyz uktad ten bedzie przedstawial si¢ jako
czg$¢ sktadowa umowy, ktora wedle wymagania ustawy miata byé
stwierdzona dokumentem czyli, ze wszystkie jej klauzule a m1¢—
dzy nimi i 6w uktad tylko dokumentem moga byé dowodzone.'

Moznaby si¢ teraz zapytac, jaki cel bgdzie miala taka umowa
pozasadowa, zezwalajaca na prowadzenie dowodu ze $wiadkow, je-
zeli sama musi by¢ sporzadzona na pismie? OdpowiedZ na to pyta-
nie jest prosta. Wprawdzie strony samg umowe¢ o dopuszczalnos$ci
dowodu ze $wiadkow odnosnie do okre$lonego stosunku prawnego
musza spisa¢, ale tez w ten sposob, jesli to uwazaja za korzystne
dla siebie, uwalniaja dany stosunek w dalszym jego rozwoju od
formalizmu dowodowego, a wigc bedzie juz dopuszczalny dowdd
ze $wiadkow odnosnie do zmiany lub uzupetnienia umowy, odnosnie
do klauzul dokumentem nieobj¢tych itd.

3. Umowy, w ktorych strony swojq moznoS¢ prowadzenia dowodow
zwezajq.

Najzarliwszy obronica tezy dopuszczalnosci procesowych umow
dowodowych Schiedermeier poglad swoj, jak to juz widzieliSmy,
opiera z jednej strony na tym, ze wspoltczesne pozytywne prawo
procesowe przyjmuje zasady kontradyktoryjnosm i dyspozycyjnosm
a z drugiej strony na tym, Zze umowy te nie sprzeciwiajg si¢ zadnej
normie iuris cogentis.

Chcac doktadnie zda¢ sobie sprawg¢ z zagadnienia dopuszczal-
no$ci procesowych uméw dowodowych pozasadowych tak uprzed-
nich jak i danemu procesowi wspotczesnych, nalezy przede wszyst-
kim uzmystowi¢ sobie charakter wspolczesnego procesu cywilnego.

Otéz juz od dos¢ dawna coraz silniej ugruntowuje si¢ prze-
$wiadczenie, ze bieg procesu cywilnego nie moze by¢ pozostawiony
swobodzie stron, poza tymi granicami, ktore sg konieczne ze wzgleg-
du na charakter dochodzonych przed sadem roszczen, ze, przeciw-

'3 Por. Mikuszewski, Ograniczenia dopuszczalnosci dowodu ze $wiadkow
w prawie polskim, str. 64.
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nie, postgpowanie sadowe musi by¢ uregulowane w imi¢ wyzszego
interesu spotecznego.

I tak Pollack '* powiada, ze nie do przyjecia jest zasada, by
panstwo nie interesowalo si¢ procesem cywilnym i by stronom po-
zwolito robi¢ co im si¢ podoba. Takie bowiem 1ndyw1duahstyczne
ujgcie zapoznaje rolg procesu cywilnego w systemie prawnym i jego
znaczenie spoteczno-polityczne. Ten sam autor na innym miejscu
stwierdza, ze celem procesu nie jest tylko zapewnienie prawidto-
wego rozpatrzenia poszczego6lnych wypadkoéw prawnych, lecz takze
pozyskanie w drodze odpowiedniego orzecznictwa zaufania spo-
teczenstwa.

Kisch uwaza, ze proces ma wielkie znaczenie spoteczne i dla-
tego zawsze znajduje si¢ pod sﬂnym wpltywem ksztattowania si¢ sto-
sunkow socjalnych. Obecnie panuje przekonanie, ze zasada ,laisser
faire, laisser aller" musi ustapi¢ wigkszemu wpltywowi sadu na bieg
postepowania. Interesy jednostek muszg ulec ograniczeniu na rzecz
interesu catosci.

Bardzo dobitnie wypowiada si¢ Chiovenda, wedle ktorego po-
zostawienie procesu cywilnego w szponach stron jest niewskazane,
poniewaz wymiar sprawiedliwo$ci jest jednym z najwazniejszych
zadan panstwa.

Wedle Kohlera nalezy sedziemu dac¢ jak najwigksza moc w pro-
wadzeniu procesu, aby mogt zbada¢ prawdziwy stan rzeczy a nie byt
zdany tylko na taske stron. Struktura naszego procesu, w ktorym
materialne kierownictwo rozprawg przez sad jest stosunkowo sze-
roko ujete, niedwuznacznie wskazuje na to, ze nasz ustawodawca
opowiedziat si¢ za tak wilasnie ujetym charakterem procesu. Stwier-
dzenie, ze proces cywilny, jest funkcja publiczno-prawna panstwa
i ze ze wzgledu na wyzszy interes spoleczny, ktéoremu proces ten
sluzy, swoboda strony musi zosta¢ ograniczona do tego zakresu,
w jakim jest ona konieczna ze wzgledu na charakter dochodzonych
w tym procesie roszczen, kaze nam od razu odrzuci¢ zdanie, ze skoro
w procesie dochodzi si¢ roszczen prawno-prywatnych i skoro strony
tymi roszczeniami dysponuja, do nich w konsekwencji nalezy nie-
ograniczona dyspozycja $rodkami dowodowymi.

14 pollack, System, I, str. 117.
15 pollack, Vertrauenskrise in der Justizpflege w Judicium, I, str. 69—87.
!¢ Kisch, Die soziale Bedeutung des Zivilprozesses w Judicium, I.

7 Der gegenwirtige Stand des Zivilprozesses In Italien und der Entwurf
Orlando-Chiovenda w Rheinische Zeitschrift, II, str. 458.

% Kohler, Abhandlungen zur Prozessreform w Rheinische Zeitschrift,
111, str. 2.
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Schiedermeier przyznaje taki wtasnie charakter procesowi cy-
wilnemu, a tylko twierdzi, ze dyspozycja $rodkami dowodowymi
przez strony z gory i poza procesem, znajduje si¢ wewnatrz granicy,
zakre$lonej przez proces swobodnej dyspozycji stron, poniewaz nie
sprzeciwia si¢ ona zadnej normie iuris cogentis. I tu lezy jego btad."

Normy regulujace postgpowanie dowodowe sa bodajze najczul-
szym momentem procesu cywilnego. One to bowiem decyduja o tym,
czy s¢dzia begdzie miat $rodki do odpowiedniego zebrania materialu
a w konsekwencji one w pierwszym rze¢dzie decyduja o jakosci orze-
czenia. Wprawdzie nowoczesne prawo procesowe cywilne nie wpro-
wadza w tej dziedzinie w caltej pelni zasady post¢gpowania z urzg¢du
i w wigkszosci wypadkoéw sedzia bedzie wigzany wnioskami stron,
to jednak ustawodawca, tworzac te normy staral si¢ zapewni¢ stro-
nom moznos$¢ jak najlepszej obrony swoich praw przez umozliwienie
sedziemu odtworzenia stanu faktycznego jak na]bardzwj zblizonego
do 1st0tnego stanu rzeczy. I wlasnie w zapewmenlu stronom tej moz-
nosci bedzie lezatl interes publiczny. Przejawi on si¢ w daniu stronie
ochrony prawnej w postaci umozliwienia jej przedstawienia sadowi
istotnego stanu rzeczy, na ktérym strona prawo swoje opiera. Do-
$wiadczenie za$ zyciowe uczy, ze strona dopiero w toku procesu, wo-
bec faktow naprowadzonych przez przeciwnika i dowodéow na ich
prawdziwos$¢ zawnioskowanych bedzie mogla ostatecznie si¢ zorien-
towaé, ktore srodki dowodowe beda dla niej korzystne. Z ochrona
prawna, w ten sposéb pojeta, nie dadzg si¢ pogodzi¢ umowy dowo-
dowe stron. Pozbawiaja one bowiem stron¢ mozno$ci uzycia tych
srodkow dowodowych, ktorych konieczno$é okaze si¢ dopiero w po-
stgpowaniu dowodowym, a ktérych uzycia strona wyrzekta si¢
w drodze umowy wtedy, gdy jeszcze nie mogta zda¢ sobie odpo-
wiednio sprawy ze wszystkich okolicznosci mogacych tu decydowac.
Nalezy tez tu zaznaczy¢, ze przy dopuszczalnos$ci procesowych umow
dowodowych otwiera si¢ szerokie pole do naduzyé¢, a w szczegodlno-
$ci do wykorzystania przewagi, jaka jedna strona ma nad druga
w chwili zawierania umowy czy to z powodéw ekonomicznych czy
jakichkolwiek badz innych (np. druga strona nie orientuje si¢ W sy-
tuacji, nie zdaje sobie sprawy z niebezpieczenstwa umowy itp.).
Zwolennik dopuszczalnosci uméw dowodowych Schiedermeier twier-
dzi, ze za normy iuris cogentis nalezy uzna¢ te, ktore chronia strony
przed ich wlasng nierozwaga i stabos$cia, ochrona bowiem gospo-

' Schiedermeier zupelnie nie stara si¢ uzasadnié, dlaczego przepisy odno-
szace si¢ do dowodow nie stanowia przepiséw iuris cogentis. Co do ewolucji
pogladow na charakter procesu cywilnego zob. tez Calamandrei, Wzgledny cha-
raktr pojecia skargi w Polskim Procesie Cywilnym, VII, str. 2 i n.
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darcza jednostek stabych lezy w interesie panstwa.” Zdanie to jest
sluszne. Ale w takim razie normy dowodowe, ktére wprowadzaja
dla strony przedstawiona wyzej ochrong¢, beda normami iuris co-
gentis.

Zastanowmy si¢ teraz nad tym, jakie korzys$ci przyniesie dopu-
szczalno$¢ umow dowodowych. Zwolennicy jej twierdza, ze korzysé
te stanowi¢ bedzie szybkoS$¢ postgpowania, a ponadto przeswiad-
czenie stron, ze prawo ich jest pewniejsze, gdyz bedzie moglo by¢
dochodzone czy atakowane tylko w drodze procesu o z gory ustalo-
nych $rodkach dowodowych. Korzysci te jednak sa bardzo proble-
matyczne. Szybkos$¢ jest wprawdzie bardzo wielka zaleta postgpowa-
nia i to zaleta majaca znaczenie gospodarcze dla catego spoleczen-
stwa, to jednak nie mozna dla niej zrezygnowa¢ z moznos$ci doklad-
nego rozpoznania sprawy przez sad; proces bowiem szybki ale nie
dajacy gwarancyj doprowadzenia do mozliwie sprawiedliwego orze-
czenia mija si¢ ze swoim celem. Takze korzy$¢ wynikajaca z uczucia
pewnos$ci stron, ze prawo ich jest dobrze obwarowane, nie moze
przewazy¢ korzysci, wynikajacej z uczucia pewnos$ci spoteczenstwa,
ze jego cztonkowie moga w sadzie znalez¢ sprawiedliwos¢ taka, jaka
tylko w stosunkach ludzkich jest mozliwa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy dowodowe sg przepisami
iuris cogentis i jako takie nie podlegaja dyspozycji stron, poza tym
zakresem, jaki stronom w tym kierunku przyznaje ustawodawca.
Ustawodawca zakreslajac granlce dyspozyCJl stron, liczyt s1¢z celem
postgpowania dowodowego i jego znaczeniem w procesie, tak ze
przekroczenie tych granic, byloby sprzeczne z celem i zadaniem
tego postgpowania.

W konsekwencji, wychodzac nawet z tych zatozen, z ktorych
wychodza zwolennicy dopuszczalnosci procesowych umow dowodo-
wych, musi si¢ przyjaé, ze umowy te poza wypadkami przez ustawe
wyraznie przewidzianymi, sg niedopuszczalne.

Jezeli z podstawowych zasad procesowego prawa cywilnego nie
da si¢ wydedukowaé¢ dopuszczalnosci procesowych umoéow dowodo-
wych, to tym bardziej dopuszczalno$ci tych umoéw nie bedziemy mo-
gli wyinterpretowaé z norm pozytywnego prawa procesowego.

Kluczowym przepisem postepowania dowodowego jest art. 244
kpc, wedle ktorego sad moze dopusci¢ dowod nawet niepowolany
przez strony, jezeli powzial o nim wiadomo$¢ z o$wiadczen stron
lub z akt sprawy i jezeli w szczegolnych przypadkach kodeks nie
zawiera odmiennego postanowienia. Z przepisu tego wynika, ze
w granicach przedstawionego przez strony materiatu faktycznego

20 Schiedermeier, Vereinbarung im Prozese, str. 83.
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sad dysponuje Srodkami dowodowymi a wola stron bedzie miata
decydujace znaczenie tylko w wypadkach przez ustawe wyraznie
przewidzianych. Ustawa zna tylko dwa takie wypadki. Mianowicie
w mys$l art. 266 i 282 kpc. dowdod z dokumentow i $wiadkow nie
moze by¢ dopuszczony, jezeli obie strony temu si¢ sprzeciwiaja.
Nalezy wigc stwierdzi¢, ze po pierwsze dowdd z ogledzin i z bieglych
sad bedzie mogt zawsze dopusci¢ bez wzgledu na wole stron, a po
drugie ze stylizacji obu wymienionych artykutow wynika, ze od-
nosnie do dowodu z dokumentow i ze §wiadkow tylko wola stron
na rozprawie przed sadem objawiona bedzie miala dla sadu znacze-
nie. W obu bowiem tych przepisach uzyto roéwnobrzmigcego zdania:
»jezeli obie strony temu si¢ sprzeciwiaja". A wigc: 1. obie strony
musza si¢ sprzeciwi¢. Nie wystarczy zatem, by jedna ze stron
oswiadczyla, ze poza procesem strony jakas umowe¢ w tym kierunku
zawarly. Bedzie to bowiem zawsze oswiadczenie tylko jednej strony,
ktore wobec wyraznego brzmienia przepisu nie moze mie¢ zadnego
dla sadu znaczenia. 2. Ustawodawca uzyl wyrazenia ,sprzeciwiaja
si¢". Znaczenie tego wyrazenia zwlaszcza w zestawieniu z art. 244
kpc. jest jasne. Sad dopuszcza dowodd ze $wiadkow lub z dokumen-
tow 1 wowczas strony zgodnie o$wiadczajg, ze na prowadzenie tego
dowodu si¢ nie zgadzaja. Wyrazenie to zatem nie dopuszcza jakich-
kolwiek pozasagdowych umow procesowych. Gdyby ustawodawca
chciat takie umowy dopusci¢ a wigc wzigé pod uwage wole stron
przejawiong poza rozprawg, musialby si¢ wyrazi¢ inaczej. Prawdo-
podobnie powiedziatby wowczas, ze dowodu danego nie mozna pro-
wadzi¢, jezeli strony inaczej si¢ umowily, jezeli inaczej si¢ zgo-
dzity, lub tp.

A wigc na podstawie naszego prawa pozytywnego nalezy stwier-
dzi¢, ze odnosnie do dowodu z ogledzin, z bieglych i, w zasadzie,
z przeshuchania stron®' jakiekolwiek procesowe umowy dowodowe
sa niedopuszczalne a odnosnie do $wiadkéow i dokumentéw dopu-
szczalne sa tylko takie umowy, zwe¢zajace mozno$¢ prowadzenia do-
wodow przez strony, ktore zostaly przejawiane w trakcie procesu
przed sadem, zgodnie przez obie strony. Odnosnie tych ostatnich
umow dla sadu decydujagcym bedzie tylko fakt, czy obie strony
przed nim zgodnie o$wiadcza, ze na prowadzenie danego dowodu
si¢ nie godza.

Ale i w tym kierunku swoboda stron nie jest nieograniczona.
Przepisow art. 266 i 282 kpc. nie nalezy bowiem rozumie¢ w ten
sposob, ze strony w pewnej chwili moga o$wiadczy¢ przed sadem,
ze w danym procesie w ogole dowdd ze $wiadkow lub w ogole do-

2! Patrz nizej str. 240.



Umowy regulujace sposéb prowadzenia dowodéw w procesie 239

wod z dokumentéw nie moze by¢ prowadzony. Na takie ich pojmo-
wanie nie pozwala ich uzasadnienie. Uzasadnienie to przedstawia
si¢ w ten sposob, ze ustawodawca liczac si¢ z tym. iz strony moga
mie¢ wazne przyczyny uniknigcia pewnych dowodow" wprowadza
w drodze wyjatku wylom w zasadzie wyrazonej w art. 244 kpc.
A wigc na przyktad, jezeli obie strony obawiaja si¢ jakiego$§ $wiad-
ka ze wzglgdu na wiadomosci jakie on posiada (wyjawienie ich mo-
globy spowodowaé¢ wdrozenie dochodzen karnych przeciwko stro-
nom), albo jaki§ dokument jest im niewygodny (z powodu nieuisz-
czenia od niego oplaty stemplowej) moga si¢ one sprzeciwié, by
dowody takie prowadzono. W §wietle zatem tego uzasadnienia na-
lezy omawiane przepisy rozumie¢ w ten sposéb, ze stronom nie
wolno wytaczy¢ z goéry w danym procesie dowodu ze $wiadkow
w ogodle lub dowodu z dokumentu w ogoéle, bo to byloby sprzeczne
z ich uzasadnieniem, natomiast wolno stronom o$wiadczy¢, ze nie
zgadzaja si¢ na prowadzenie dowodu z okre§lonego s$wiadka lub
3, okreslonego dokumentu. Przepisy te maja na celu umozliwienie
stronom dochodzacym w procesie swoich roszczen prawno-prywat-
nych, wylaczenia pewnych $rodkéow dowodowych, ktoreby mogly
by¢ dla nich z réznych wzglgedow niebezpieczne i dlatego nie wolno
rozumie¢ ich w ten sposéb, by na ich podstawie da¢ stronom,
sprzeczny z intencja ustawodawcy, wplyw na postgpowanie dowo-
dowe, przez umozliwienie im wylaczenia z gory z przewodu pewnych
$srodkéw dowodowych jako takich. I to jest jeszcze jeden argument
przemawiajacy przeciw tezie, ktora na podstawie tych przepisow
chce skonstruowac¢ dopuszczalno$¢ pozasagdowych procesowych
umoéw dowodowych odnos$nie do Swiadkow i dokumentow.

Od przedstawionego w ten sposob pogladu zachodzi jeden wy-
jatek. Mianowicie w mys$l art. 110 k. z. wymaganie umowy, bez za-
grozenia niewazno$ci, aby zachowana byla forma pisemna, ma to
samo znaczenie, jak takie wymaganie ustawy, tzn., ze w razie sporu
niedopuszczalny jest dowod ze $wiadkow bez zgody obu stron.
A wigc strony, zastrzegajac dla jakiej§ umowy forme¢ pisemna, bez
rygoru niewazno$ci, w ten sposob wytaczaja odnosnie do danego sto-
sunku prawnego dowod ze $§wiadkow. Na podstawie tego przepisu
strony moga umownie ograniczy¢, wynikajacag dla nich z ustawy,
mozno$¢ dowodzenia przez wytaczenie dowodu ze §wiadkow. Wpraw-
dzie ustawodawca w omawianym przepisie daje tylko interpretacj¢
postanowienia stron co do formy umowy, jednak nalezy przyjac,
ze strony moga si¢ takze wyraznie umowic, iz wyrzekaja si¢ prowa-
dzenia dowodu ze $wiadkéw. Twierdzenie bowiem, zZe strony moga

22 peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, str. 557 i 605.
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w sposoéb domniemany, przez przyjecie pewnej formy umowy, wy-
taczy¢ dowod ze swiadkow ale nie moga tego uczyni¢ wyraznie,
byltoby tylko pozbawionym wszelkiej podstawy formalizmem, w do-
datku formalizmem niezyciowym i bezcelowym, gdyz strony zawsze
cel swoj mogtyby osiagna¢ przez zastrzezenie formy pismiennej dla
swojej umowy.

Juz z samej istoty rzeczy wynika, ze umowy takie nie tylko
moga ale musza by¢ pozasadowe i uprzednie (tj. zawierane z gory
niezaleznie od jakiegokolwiek procesu). Taka bowiem umowa do-
wodowa, badz to wyrazna badz tez przedstawiajaca si¢ jako zastrze-
zenie formy pismiennej, zawsze begdzie stanowi¢ jedna z klauzul
umowy odnoszacej si¢ do stosunku prawnego zawigzywanego przez
strony a z natury rzeczy taka umowa musi wyprzedza¢ proces, kto-
rego przedmiot ona sama stanowi.

Oczyw1ste jest takze, ze taka umowa musi nastapi¢ w formie
pisemnej, poniewaz tylko dokumentem mozna udowadniaé¢ fakt, ze
strony odnosnie do zawiazanego migdzy nimi stosunku prawnego
wytaczyty dowod ze swiadkoéw. Z zestawienia art. 110 kz. z art. 323
§ 1 kpc. wynika, ze wylaczenie przez strony dowodu ze $wiadkow
pociaga za soba automatycznie wylaczenie dowodu z przeshuchania
stron. Art. 110 k. z bowiem powiada, ze niedopuszczalny jest do-
wod ze $wiadkow w wypadku wymagania umowy, bez zagrozenia
niewaznosci, aby zachowana byta forma pisemna, przy czym umowa
taka ma to samo znaczenie jak ograniczenie ustawowe prowadzenia
dowodu ze $wiadkow a art. 323 kpc. powiada, ze nie wolno prowa-
dzi¢ dowodu z przestuchania stron w tych wypadkach, w ktorych
dowod ze $wiadkow nie jest dopuszczalny. Odnosne postanowienia
ustawy sa zatem catkiem jasne. Umowa stron, wyltaczajaca dowod
ze $wiadkoéw, ma takie samo znaczenie jak odpowiednie ogranicze-
nie ustawowe, a w konsekwencji pociaggnie ona za sobg niedopusz-
czalno§¢ dowodu z przestuchania stron. Nalezy tu jednak uczynié
jedno zastrzezenie. Stronom wolno wytaczy¢é dowod ze $wiadkow,
co w konsekwencji powoduje wytaczenie dowodu z przestuchania
stron, a zatem wolno im wylaczy¢ 1 dowod ze swiadkéow i dowod
z przestuchania stron, ale nie wolno im wylacza¢ tylko dowodu ze
swiadkoéw, przy pozostawieniu dowodu z przestuchania stron ani
tez nie wolno im wylaczy¢ tylko dowodu z przestuchania stron przy
pozostawieniu dowodu ze $wiadkow. Wprawdzie przeciwne zdanie
moznaby uzasadnia¢ argumentem, ze komu wolno wigcej, temu za-
wsze wolno mniej, jednak argument ten w omawianym wypadku
nie moze mie¢ zastosowania. Wynika to po pierwsze z samego
brzmienia ustawy, ktoéra stwarza iunctim mi¢dzy wytaczeniem do-
wodu ze $wiadkow a wylaczeniem dowodu z przestuchania stron,
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postanawiajac w kategorycznej formie, ze dowod z przestuchania
stron jest zawsze i tylko niedopuszczalny w tym wypadku, w ktéorym
niedopuszczalny jest dowod ze $wiadkow; a po drugie z uzasadnie-
nia odno$nych przepisow, zgodnie z ktorym ustawodawca nie chciat
pozostawi¢ stronom wolnej r¢ki w wyborze migdzy dowodem z prze-
stuchania stron a dowodem ze $wiadkow lecz chciat jedynie zapew-
ni¢ stronom wplyw na zastosowanie instytucji ograniczenia dowodu
ze §wiadkow w tych wypadkach, w ktorych ustawa tego ogranicze-
nia nie przewiduje. Strony wi¢c maja do wyboru albo przyjaé w da-
nym wypadku instytucj¢ ograniczenia dopuszczalnosci dowodu ze
swiadkow ze wszystkimi jej konsekwencjami a zatem ograniczy¢
sif; do dowodu z dokumentu przy wylaczeniu dowodu ze Swiadkow
i z przestuchania stron albo tez instytucji tej nie przy]mowac a WOw-
czas automatycznie wchodza w zastosowanie zwykle przepisy kpc.
o prowadzeniu dowodu ze $wiadkow i z przestuchania stron, ktore,
jak to juz zostalo wykazane, nie zostawiaja stronom swobody w ukta-
daniu si¢ pozasagdowym co do tych dowodow.

Na uzasadnienie przeciwnej tezy moznaby jeszcze przytoczyc,
ze w mys$l art. 282 kpc. dowod ze §wiadkéw nie moze by¢ prowa-
dzony jezeli obie strony si¢ temu sprzeciwiajg. Przepis ten jednak
nie moze mie¢ w omawianym wypadku zastosowania, gdyz, jak to
_]uz widzieliSmy, nie upowaznia stron do pozasqdowego umawiania
s1f; co do tego dowodu, lecz jedynie do sprzec1w1en1a si¢ na rozpra-
wie prowadzeniu dowodu ze §wiadkow i to nie W ogole lecz jedynie
z okre§lonych $wiadkow. Moznaby si¢ teraz zastanowi¢ nad tym,
dlaczego ustawodawca, ktory zasadniczo nie uznaje pozasadowych
dowodowych uméw procesowych, wlasnie w tej dziedzinie od tej
zasady odstapit. OdpowiedZz na to pytanie jest bardzo prosta.

Ot6z ustawodawca, wprowadzajac ograniczenie dopuszczalnosci
dowodu ze $wiadkow, przyjat, ze dokument jest srodkiem dowodo-
wym znacznie pewniejszym niz §wiadkowie czy przestuchanie stron.
Z pewnych jednak wazkich wzgledow musial te ograniczenia ujac
dosy¢ wasko. Przez art. 110 k. z.,, pozostawiono jednak stronom,
poza tymi waskimi granicami, szerokie pole do odpowiedniego uzy-
cia dokumentu jako najlepszego §rodka dowodowego. Ustawodawca
mogt nie obawiac si¢ tutaj ujemnych stron dopuszczaln0s01 umow
procesowych, poniewaz po pierwsze wysuwa na plan pierwszy ten
srodek dowodowy, ktory ustawodawca uznat za najlepszy a po dru-
gie skutkiem takiej umowy jest rozciggnigcie na pew1en stosunek
czy czynno$¢ prawng dziatania instytucji ograniczenia dopuszczal-
nosci dowodu ze $wiadkow, ktora jest uregulowana w ten sposob,
by zapewni¢ obu stronom odpowiednia, zgodna z wymogami Zycia
ochrong¢ w procesie.
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W koncu nalezy jeszcze dodaé, ze jezeli idzie o dopuszczenie
uktadow dowodowych w dziedzinie instytucji ograniczenia dopusz-
czalnosci dowodu ze $wiadkoéw, to niemata tu role odegrata takze
tradycja. Tak bowiem w prawie francuskim, ktéore bylo wzorem
dla naszego ustawodawcy w tej dziedzinie, jak i w praktyce proce-
sowej Krolestwa Kongresowego wptyw woli stron w tym kierunku
byl uznawany w dos¢ szerokim zakresie.



