MIECZYSEAW GRZEGORCZYK

DELIMITACJA T STANOWISKO PRAWNE WOD
ZATOKI GDANSKIEJ

I

1. Podpisane w dniu 29 IV 1958 r. cztery konwencje o prawie morza '
stanowig wynik prac prowadzonych przez Narody Zjednoczone zgodnie
z dyspozycja art. 13 pkt la Karty; sa one wyrazem stopniowego rozwoju
prawa mig¢dzynarodowego, a zarazem wynikiem nurtu kodyfikacyjnego.
Odzwierciedlaja si¢ w nich zasady tkwigce w najnowszych tendencjach
miedzynarodowego prawa morskiego, w konfrontacji z praktyka panstw
i ich zrdéznicowanymi interesami, nadajgce tym normom konwencyjnym
czesto charakter kompromisowy. Wtasnie z uwagi na ten aspekt konwen-
cje genewskie majg duze znaczenie dla rozwoju wspotczesnych stosunkow
mi¢dzynarodowych, i to nie tylko dla panstw, ktére juz staly sie stro-
nami tych umow. Konwencje sg zwartym ujeciem szeregu zasad, w kto-
rych odzwierciedlajg si¢ umiejetnie wywazone ogdlne interesy spolecz-
no$ci miedzynarodowej i jednostkowe potrzeby poszczegodlnych panstw;
ujecie w formie konwencji tych zasad stuzy niewatpliwie ujednoliceniu
praktyki w dziedzinie stosunkoéw morskich. Konwencje stanowig zarazem
punkt wyjs$cia dla dalszego wspotdziatania, w celu przezwyci¢zenia istnie-
jacych jeszcze roznic i brakow.

Wszystko, co powiedziano powyzej, dotyczy w szczegdlny sposdb
I konwencji w sprawie morza terytorialnego i strefy przylegtej. Zostata
ona dotychczas przyjeta przez kilkadziesigt panstw 1 liczba ratyfikacji
lub przystagpien stale si¢ powicksza. Polska ratyfikowata konwencje
w sprawie morza otwartego” oraz konwencje o szelfie kontynentalnym®,

" Konwencja I o morzu terytorialnym i strefie przyleglej weszta w zycie 10 IX
1964 r.; II konwencja w sprawie morza otwartego — obowiazuje od 30 IX 1962 r.;
IIT konwencja o rybotowstwie i ochronie zasobow biologicznych morza otwartego —
weszla w zycie 20 III 1966 r.; IV konwencja o szelfie kontynentalnym — weszta
w zycie dnia 10 IX 1964 r. — UN Conference on the Law of the Sea, Off. Rec,t. II,
S. 132—143; Zbiér Dokumentéw 1959, nr 3 (163).

2 Dz. U. nr 33, poz. 188 z r. 1963.

> Dz. U. nr 28, poz. 179 z r. 1964.

8 Ruch prawniczy nr 3
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natomiast ratyfikacja przez nasz kraj konwencji w sprawie morza tery-
torialnego 1 strefy przylegtej jest, zdaje sie, kwestia niedalekiej przy-
sztosci; z wielkich mocarstw konwencje t¢ przyjety juz: Wielka Brytania,
Zwigzek Radziecki i Stany Zjednoczone, a z panstw demokracji ludowe;j:
Bulgaria, Czechoslowacja, Rumunia i We¢gry. W tych okolicznos$ciach przy
omawianiu delimitacji i stanowiska prawnego wod Zatoki Gdanskiej nie
mozna poming¢ postanowien I konwencji genewskiej z dnia 29 IV 1958 r.
w sprawie morza terytorialnego i strefy przylegte;.

2. Podstawowe przepisy regulujace obecnie delimitacj¢ i stanowisko
prawne polskich wéd przybrzeznych® w Zatoce Gdanskiej sa zawarte
w dwoch aktach normatywnych: a) rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 21 X 1932 r. o granicy morskiej panstwa’; b) dekrecie
z 23 1I1 1956 r. o ochronie granic panstwowych®.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 21 X 1932 r. zawiera
przepisy o szeroko$ci morza terytorialnego i strefy przyleglej, o granicy
wod wewnetrznych w Zatoce Puckiej o tzw. przybrzeznym obszarze cel-
nym i wykonywaniu praw zwierzchniczych w przestrzeni powietrznej po-
nad tymi obszarami morskimi. Granic¢ wod terytorialnych panstwa, we-
dhug tego rozporzadzenia, tworzy linia biegnagca w odlegtosci 3 mil row-
nolegle do linii wybrzeza i do granicy morskich wod wewngtrznych; gra-
nica strefy przyleglej biegnie rownolegle w odlegtosci 6 mil od linii pod-
stawowej, tj. linii wybrzeza, a na odcinku Zatoki Puckiej — od linii ima-
ginacyjnej wyznaczonej w art. 2. Artykut ten postanawia, ze ,,Zatoka
Pucka zamknigta linig lgczacg Cypel Helski z Cyplem Redlowskim sta-
nowi wody wewngtrzne panstwa'". Morski obszar celny obejmuje zaré6wno
wody terytorialne, jak i pas przylegtly.

Dekret z 23 111 1956 r. o ochronie granic panstwowych, ogtoszony 7 IV
1956 r. postanawia m. in., ze ,granica wod terytorialnych i wéd pasa
przyleglego biegnie réwnolegle do linii brzegu morskiego i do granicy
morskich wod wewngtrznych na przestrzeni od styku polsko-niemieckiej
granicy ladowej, az do styku polsko-radzieckiej granicy ladowej" (art. 2).
Dekret nie precyzuje, jaka jest szerokos¢ tych woéd terytorialnych ani
pasa przylegtego.

Odnosnie do obszaru morskiego w Zatoce Gdanskiej dekret postana-
wia w art. 4 m. in., ze ,,morskimi wodami wewnetrznymi panstwa" jest
,,cze$¢ Zatoki Gdanskiej zamknigta linig taczaca Cypel Helski z punktem
styku polsko-radzieckiej granicy panstwowej". Ochron¢ granic powierza
dekret Wojskom Ochrony Pogranicza i z zwigzku z tym precyzuje
uprawnienia tych organéw w zakresie zadan im nakreslonych. Co do po-

* Pojeciem tym obejmuje wody wewnetrzne, terytorialne i pas przylegly (strefe
przylegla).

> Dz. U. nr 92, poz. 789 z r. 1932.

® Dz. U. nr 9, poz. 51 zr. 1956.
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licji morskiej art. 22 pkt. 1 postanawia: ,,W wykonywaniu praw zwierzch-
niczych, gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa, organy
ochrony granic wladne sa na morskich wodach wewnetrznych i wodach
terytorialnych oraz na wodach pasa przyleglego: 1. wezwaé kazdy statek
do zmniejszenia szybkosci przeplywu, zatrzymania si¢ dla kontroli oraz
zastosowania si¢ do wskazanego kursu przeptywu; 2. sprawdzi¢ na za-
trzymanym statku wszystkie dokumenty dotyczace statku i tadunku, legi-
tymowaé zatoge statku oraz znajdujacych si¢ na statku pasazeréow, zbadac
tadunek i przeszuka¢ statek; 3. zarzymac statek i zmusi¢ go do zawinigcia
do wskazanego mu portu, jezeli kapitan statku nie zastosuje si¢ do na-
kazéw wymienionych w pkt 1 lub sprzeciwa si¢ czynnosciom okreslo-
nym w pkt 2",

Nastepny artykut omawianego dekretu postanawia, ze ,,organy ochrony
granic wladne sa na morskich wodach wewngtrznych, wodach terytorial-
nych i wodach pasa przylegtego zatrzymac kazdy statek i doprowadzi¢ do
wskazanego mu portu, jezeli statek: 1. dokonuje zaladunku lub wyta-
dunku towaru poza miejscami do tego wyznaczonymi [...]; 4. towi ryby
lub eksploatuje w inny sposob wody morskie wbrew obowigzujacym
przepisom".

Z cytowanych przepisow, a rowniez z art. 28 i 29 omawianego dekretu
wynika niedwuznacznie, ze zastrzega on jednakowg kompetencje i upraw-
nienia organdéw ochrony granic odnosnie do wod przybrzeznych, bez
wzgledu na to, czy chodzi o wody wewnetrzne, terytorialne, czy tez
o strefe przylegta. Dekret nie zawiera wzmianki o prawie nieszkodliwego
przeptywu przez polskie wody terytorialne; przeptyw taki dla statkow
handlowych jest dozwolony na mocy mi¢dzynarodowego prawa zwycza-
jowego, ale odnosnie do przeptywu obcych statkdéw wojennych panstwo
nadbrzezne moze wyda¢ przepisy szczegdlne’. Wreszcie rozdziat IV de-
kretu postanawia, ze tracg moc przepisy dotychczasowe dotyczace odnos-
nych zagadnien uregulowanych tym dekretem. W szczego6lnosci tracg moc
przepisy ustawy z 23 XII 1927 r. o granicach panstwa (Dz. U. z 1937 r.,
nr 11 poz. 83,1 zr. 1948 — nr 47 poz. 348).

Jezeli chodzi o wzajemny stosunek omoéwionych wyzej dwoch aktow
prawnych, to z czysto formalnego punktu widzenia rozporzadzenie z 21 X
1932 r. zachowuje dotychczas swa moc obowigzujacg tylko w tych punk-
tach, ktére nastepnie nie zostaly zmienione. Dotyczy to przede wszystkim
trzymilowej szeroko$ci morza terytorialnego i trzymilowego pasa przyle-
glego. OdpowiedZ ograniczona do takiego stwierdzenia nie dawataby jed-
nak wlasciwego obrazu rzeczy, nalezy bowiem ustali¢, jak w praktyce
stosowane sa oba wyzej omawiane akty prawne. Obserwujemy tu dos¢

7 Warunki przebywania obcych okretow na obszarze polskich morskich wod
wewngtrznych, morzu terytorialnym i pasie przyleglym sa zawarte w rozporza-
dzeniu ministra obrony narodowej z 29 III 1957 r. (Dz. U. nr 19, poz. 96 z r. 1957).

8*
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rzadkie zjawisko czeSciowego desuetudinis prawidtowo ogloszonego aktu

prawnego, w tym znaczeniu, ze w praktyce akt ten nie jest stosowany
pro foro externo.

3. W rejonie Zatoki Gdanskiej Polska realizuje swe prawa suwerenne
nad wodami wewng¢trznymi morskimi w takim zakresie, jak zostaly one
okreslone w rozporzadzeniu z 21 X 1932 r. Tak wigec w praktyce prze-
strzegana jest zatokowa linia zasadnicza Hel — Cypel Redlowski, a nie
Hel — punkt styku granicy polsko-radzieckiej. Dowodem tego jest orze-
czenie Gdanskiego Urzedu Morskiego z dnia 28 V 1965 r. (sygn. P 2-038
OR/42/65). W sprawie tej oskarzonym byt dunski rybak, ktory rozpoczat
potow ryb w Zatoce Gdanskiej w odlegtosci czterech mil od wybrzeza
w rejonie Gorek Wschodnich. Gdanski Urzad Morski wydat orzeczenie
uniewinniajgce z uzasadnieniem, ze punkt, w ktéorym Dunczyk ciagnal
sieci, znajduje si¢ poza pasem wod terytorialnych PRL. Oczywiscie, gdy-
by trybunal orzekajacy uznal, Ze powinna by¢ stosowana linia wod we-
wnetrznych wyznaczona dekretem z 23 III 1956 r. — woOwczas orzeczenie
musialoby by¢ diametralnie przeciwne, skoro potow na wodach we-
wnetrznych zastrzezony jest dla wlasnych obywateli.

Rowniez stanowisko polskich wtadz morskich odnos$nie do nawigacji
obcych statkéw w rejonie Zatoki Gdanskiej dowodzi, ze w praktyce po
r. 1956 obowiazuja w stosunku do jednostek zagranicznych zasady deli-
mitacji okreslone w rozporzadzeniu z 21 X 1932 r. Nie znaczy to, ze po-
stanowienia dekretu z 23 III 1956 r. w przedmiocie wyznaczenia linii wod
wewngtrznych pozostaty bez jakichkolwiek nastepstw prawnych; owszem,
te normy prawne zachowuja swe znaczenie pro foro interno. Na podsta-
wie postanowien dekretu Ministerstwo Zeglugi wydato zarzadzenie nr 72
z 18 VIII 1964 r. w sprawie wykonywania morskich potowow przybrzez-
nych, a dyrektor Gdanskiego Urzedu Morskiego ogtosil zarzadzenie po-
rzadkowe nr 2 z dnia 17 III 1965 r. w sprawie wykonywania morskich
polowow przybrzeznych *.

W rozumieniu tych aktow administracyjnych ,morskie wody we-
wnetrzne oznaczajg Zatoke Puckg oraz cze$¢ Zatoki Gdanskiej zamknieta
linig taczaca cypel Helu z punktem styku polsko-radzieckiej granicy pan-
stwowej; pas wod przybrzeznych oznacza pas wod przybrzeznych sze-
rokosci 6 Mm, liczac od granicy morskich wod wewngtrznych i linii brzegu
morskiego potozonego poza obszarem morskich wod wewnetrznych". Tak
wigc nasi rybacy, wyjezdzajacy na wody potozone na potudnie od linii
Hel — styk granicy polsko-radzieckiej, sa traktowani jako poruszajacy
si¢ w obrebie polskich wod wewnetrznych i dlatego nie musza zglaszac
kazdorazowo swego wyjazdu 1 powrotu. Niewatpliwie, tego rodzaju

¥ Dziennik Urzedowy Woj. Rady Narodowej w Gdansku, nr 8, z dnia 15V 1965 r.
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zréznicowanie stanowiska prawnego w odniesieniu do cze$ci Zatoki
Gdanskiej (ratione personae) jest czasowe 1 wymaga rewizji.

4. W polskich pracach naukowych poruszajacych problem stanowiska
prawnego Zatoki Gdanskiej wysunig¢to twierdzenie, ze zatoka ta jest pol-
ska zatoka historyczna’. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze linia
Hel — styk granicy polsko-radzieckiej, wyznaczona dekretem z 23 III
1956 r., zamyka tylko potudniowa czes¢ Zatoki Gdanskiej. W swych gra-
nicach geograficznych cala Zatoka Gdanska, otoczona wybrzezami Polski
i Zwigzku Radzieckiego, znajduje si¢ na poludnie od linii laczacej cypel
Rozewie (szer. 54° 50'N, dtug. 18° 20'E), z cyplem Taran (dawniej Brju-
sterort, szer. 54° 57,7'N, dtug. 19° 59'E)'. Linia prosta laczaca oba wyzej
wymienione przyczotki wynosi 59,5 mil morskich.

Skoro Zatoka Gdanska w swych granicach geograficznych jest zatoka
wielopanstwowa, to do uznania jej za historyczna trzeba przede wszy-
stkim, aby oba w tym przypadku wchodzgce w rachubg panstwa — Pol-
ska i Zwiazek Radziecki, uznaty ja za zatoke historyczng. Trzeba od razu
podkresli¢, ze w kazdym razie Zwigzek Radziecki nigdy dotad nie zajgt
takiego stanowiska, a swe morze terytorialne wyznaczyt tu rownolegle
do linii wybrzeza. W tym stanie rzeczy mozna tylko rozwazy¢, czy czgscé
potudniowa Zatoki Gdanskiej, ograniczona od poéinocy linig Hel — styk
granicy polsko-radzieckiej, moze by¢ uznana za polska zatoke historyczna.

Przez zatok¢ historyczng rozumie si¢ zatoke, ktorej rozwartos¢ prze-
kracza szeroko$é zwyklych zatok wewnetrznych ', a na ktéra dane pan-
stwo nadbrzezne rozcigga swoja suwerenno$¢ na mocy tytulu geogra-
ficznego dowiedzionego tytutem historycznym . Dla uznania wigc pew-
nej zatoki za historyczng musza by¢ spetnione trzy warunki: 1) animus
dominii; 2) tytul geograficzny; 3) tytul historyczny.

Przez animus dominii rozumie si¢ nalezycie objawiong i biezgco utrzy-
mujacg si¢ wole panstwa nadbrzeznego sprawowania wladztwa nad zato-
ka w zakresie wyznaczonym tytutami: geograficznym i historycznym. Ty-
tutem geograficznym nazywamy caloksztalt warunkow geograficzno-fi-
zycznych danej zatoki i zywotne interesy, tj. wymogi obrony oraz wzgle-

° L. Ehrlich, Prawo obszaréw morskich i podmorskich, Ruch Prawniczy i Eko-
nomiczny 1959, z. 4, s. 19; tenze, Suwerennos¢ a morze w prawie migdzynarodowym,
Warszawa 19,61, s. 134—135; E. Rulko, Ustawodawstwo polskie o morskich wodach
wewnetrznych,  terytorialnych i wodach pasa przyleglego, Przeglad Morski 1960,
nr 11, s. 3—17;

' Locja Baltyku. Czes¢ Poludniowa, Wybrzeze Polskie, wyd. 3, Gdynia 1963,
s. 158.

"' Kazde panstwo moze przyja¢é pewng maksymalng, w granicach prawa mie-
dzynarodowego, szeroko$¢ zwyklych zatok wewnetrznych. Konwencja genewska
z 29 IV 1958 r. w sprawie morza terytorialnego i strefy przyleglej ustala taki
miernik na 24 mile morskie.

2 M. Grzegorczyk, Zatoki historyczne, Zeszyty Naukowe UJ 1966, z. 25, s. 193.
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dy ekonomiczne panstwa nadbrzeznego; oba te sktadniki zapewniajg ist-
nienie aktualnej wigzi miedzy zatoka a okalajacym ja ladem. Tytutem
historycznym jest dtugotrwale i niewatpliwe zwierzchnictwo nad danym
obszarem zatokowym, sprawowane przez suwerena terytorium nadbrzez-
nego lub jego prawych poprzednikow.

Jesli chodzi o potudniowg cze¢s¢ Zatoki Gdanskiej, to niewatpliwie
istnieje wi¢z migdzy tymi wodami a polskim obszarem nadbrzeznym.
Podkreslajg to i ci autorzy, ktérzy zasadniczo nie godza si¢ z koncepcja
»historycznosci" Zatoki Gdanskiej. Tak np. W. Goralczyk stwierdza: ,,Uza-
sadnieniem praw Polski do tej zatoki jest [...] jej uksztaltowanie geogra-
ficzne, wzgledy obronne i gospodarcze, fakt, ze jest ona w dostateczny
sposob zwigzana z ladem, zeby sta¢ sic wodami wewngtrznymi. Innymi
stowy, zawlaszczenie jej uzasadnione jest zywotnymi interesami panstwa
nadbrzeznego, tj. Polski" ".

Co do tytutu historycznego, ktory spetnia funkcje dowodowsa istnie-
nia tytutlu geograficznego, istnieja liczne dokumenty wykazujace, ze
w okresie przedrozbiorowym Polska wykonywata efektywnie wladz¢ nad
wodami Zatoki Gdanskiej u wybrzezy tzw. Prus Kroélewskich, a poprzez
swego lennika pruskiego rowniez na morzu przybrzeznym koto Prus
Ksiazecych '*. Swierdzajac, ze w odniesieniu do potudniowej czesci Za-
toki Gdanskiej Polska moze wykaza¢ istnienie tytulu geograficznego
i historycznego, nalezy powrdci¢ obecnie do pierwszego warunku zatoki
historycznej, a mianowicie rozwazyC, czy istnieje polski animus do-
minii nad tymi wodami morskimi.

Fakty stwierdzone poprzednio w zwiazku z traktowaniem obcych stat-
kow 1 cudzoziemskich rybakéw na tych wodach dostatecznie obrazuja
stanowisko kompetentnych wiladz polskich w tej sprawie. Ta praktyka
znajduje zreszta potwierdzenie w umowie mie¢dzynarodowej, ktora zo-
stala zawarta w r. 1958, a wiec blisko dwa lata po ogloszeniu dekretu
z 23 111 1956 r.

Dnia 18 III 1958 r. podpisany zostal w Warszawie protokot migdzy
rzagdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i rzadem Zwiazku Socjalis-
tycznych Republik Radzieckich o rozgraniczeniu polskich i radzieckich
wod terytorialnych w Zatoce Gdanskiej . Art. 1 tego protokolu — okre-
$liwszy, ze linia granicy miedzy wodami terytorialnymi PRL i ZSRR bie-

B W. Goralezyk, Szerokos¢ morza terytorialnego i jego delimitacia, Warszawa
1964, s. 173.

' B. Slaski, Materialy do dziejow lokalnych Pomorza, Kepno 1925, s. 22; ten-
ze, Z dziejow naszego rybolowstwa morskiego, Poznan 1921, s. 4; F. Krasinski,
Akta podkanclerskie, cz. 111, s. 199; W. Czaplinski, Polska a Baltyk w latach
1632—1648, w: Dzieje floty i polityki morskiej, Wroctaw 1952, s. 12; A. Ropelewski,
1000 lat naszego rybotowstwa, Gdynia 1963, s. 57—61; L. Ehrlich, Suwerennos¢
a morze .. ., op. cit.,, s. 134—135.

 Dz. U. nr 76, poz. 386 z r. 1958.
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gnie linig prostopadta do linii brzegu, wyprowadzong z koncowego punktu
polsko-radzieckiej granicy panstwowej — postanawia: ,,Granice te nanie-
sione sg na polskiej mapie morskiej nr 103 w skali 1 : 150 000 i radziec-
kiej mapie morskiej nr 410 w skali 1 : 200 000 zalaczonych do niniejszego
protokotu". I oto na wymienionych mapach widzimy, ze linia trzymilo-
wych wod terytorialnych PRL (wyrysowana zoltym kolorem) nie bie-
gnie réownolegle do linii podstawowej wyznaczonej dekretem z 23 III
1956 r., lecz rownolegle do linii wybrzeza; tak samo wyrysowana jest
niebieska (przerywana) linia strefy przylegtej. Jest to wigc dostatecznie
jasne potwierdzenie, ze pro foro externo Polska stosuje si¢ do zasad de-
limitacji wod wewnetrznych i terytorialnych oraz strefy przylegtej, spre-
cyzowanych w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 21 X 1932 r.

W tych okolicznosciach rozwazajac koncepcj¢ Zatoki Gdanskiej jako
polskiej zatoki historycznej, musimy stwierdzi¢, ze brak jest w tym za-
kresie jednego z trzech istotnych elementow, ktore musza wystepowac
lunctim, a mianowicie: animus dominii.

5. Perspektywa przyjecia przez Polske konwencji o morzu terytorial-
nym i strefie przyleglej z dnia 29 IV 1958 r. uzasadnia zbadanie stano-
wiska prawnego Zatoki Gdanskiej nie tylko w §wietle obecnie obowigzu-
jacych przepisow, lecz rowniez w konfrontacji z postanowieniami powyz-
szej umowy migdzynarodowej. Dla omawianego zagadnienia szczegélne
znaczenie majg postanowienia art. 7 tej konwencji. Odnosi si¢ on wpraw-
dzie jedynie do zatok, ktorych brzegi naleza do jednego panstwa, jednak-
ze — jak si¢ wydaje — zastrzezenie to nie wyklucza stosowania ich
w przypadku potudniowej czeSci Zatoki Gdanskiej, tak daleko, jak dale-
ko jest ona otoczona wybrzezem polskim.

Konwencja postanawia w art. 7, ze maksymalna rozwartos¢ zwyktych
zatok wewnetrznych wynosi 24 mile; ,,Jezeli odleglto$¢ miedzy punktami
wytyczajacymi naturalne ujScie zatoki przy najwickszym odptywie nie
przekracza dwudziestu czterech mil, to lini¢ zamykajaca zatok¢ mozna
wytyczy¢ migdzy tymi dwoma punktami najwickszego odptywu, a wody
ta linig zamkniete uwazane bgda za wody wewnetrzne". Jezeli natomiast
ujsécie zatoki jest szersze niz 24 mile (co wlasnie ma miejsce w przypadku
Zatoki Gdanskiej), natenczas wytycza si¢ lini¢ podstawowg oddzielajaca
wody wewnetrzne od wod terytorialnych, tak aby ta linia prosta dhlu-
gosci 24 mil, przeciagnicta w poprzek zatoki, zamkneta jak najwicksza
powierzchni¢ wod, taka, jaka da si¢ zamkna¢ linig tej dlugosci.

Dalsza grupe przepisow I konwencji z 29 IV 1958 r., ktore nalezy
uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu stanowiska prawnego polskich wod przy-
brzeznych, stanowig normy dotyczace strefy przyleglej. Zgodnie z art.
24 konwencji, ,,panstwo nadbrzezne moze w strefie morza otwartego
przylegtej do jego morza terytorialnego sprawowac kontrole konieczng
dla: a) zapobiegania naruszeniom jego przepiséw celnych, skarbowych,
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imigracyjnych lub sanitarnych na jego terytorium, lub na morzu tery-
torialnym; b) karania naruszen powyzszych przepiséw popetnionych na je-
go terytorium lub na morzu terytorialnym'. Maksymalna szerokos¢ tej
strefy przyleglej wynosi 9 mil, w takim przypadku gdy morze terytorialne
wynosi 3 mile morskie (Mm); stref a przylegta tacznie z morzem terytor-
ialnym nie moze bowiem sigga¢ dalej niz 12 mil od linii podstawowej,
od ktorej mierzy si¢ szeroko$¢ morza terytorialnego.

Jak z powyzszego wynika, strefa przylegla, w odrdznieniu od morza
terytorialnego, nie jest cze¢$cig terytorium panstwa nadbrzeznego, lecz
czeScia morza otwartego, w obrgbie ktorej panstwu temu przysluguja
pewne, enumeratywnie wskazane uprawnienia; strefa przylegla nie pod-
lega suwerenno$ci panstwa nadbrzeznego, lecz jest obszarem, na ktoérym
panstwo nadbrzezne moze stosowaé swe przepisy w zakresie: 1. celnym,
2. skarbowym, 3. imigracyjnym, 4. sanitarnym, oraz karaé¢ naruszenie po-
wyzszych przepisoOw. Jednostronne rozszerzenie powyzszego wykazu upra-
wnien byloby sprzeczne z konwencja. Ustanowienie strefy przylegtej jest
fakultatywne, w przypadkach za$ przyjecia przez panstwo nadbrzezne
dwunastomilowej szeroko$ci morza terytorialnego strefa przylegta nie
moze juz by¢ tworzona.

II

1. Przy delimitacji wod przybrzeznych nalezy uwzgledni¢ przede
wszystkim dwa aspekty: wzglgedy bezpieczenstwa kraju nadbrzeznego
i jego interesy ekonomiczne, w szczegdlnosci za$§ interesy ludnosci rejonu
nadmorskiego. Postanowienia I konwencji z 29 IV 1958 r. o morzu te-
rytorialnym i strefie przylegtej daja mozliwo$ci dostatecznego zabezpie-
czenia obu tych wymogow naszego kraju, jesli chodzi o obszary morskie
Zatoki Gdanskiej.

Linia podstawowa polskich woéd wewngtrznych w Zatoce Gdanskiej,
wyznaczona zgodnie z art. 7 konwencji genewskiej o morzu terytorial-
nym i strefie przylegtej, biegtaby migdzy Cyplem Helskim a punktem
potozonym na Mierzei Wis§lanej koto miejscowo$ci Przebrno (szer. 54°
22'6" N, dlug. 19° 232" E). Obszar wod zamknigty od podinocy ta linia
obejmuje Zatoke Pucka i poludniowe rejony Zatoki Gdanskiej. Ekono-
miczne znaczenie tego obszaru morskiego jest niezaprzeczalne, zwtaszcza
jesli chodzi o interesy ludnos$ci miejscowej: w tym wtadnie rejonie sa do-
konywane przez indywidualnych rybakow todziowe potowy troci i lososia
skandynawskiego, ktory pojawia si¢ w Zatoce Gdanskiej sptywajac od
wybrzezy poinocnych Batltyku. Spos$réd innych ryb potawianych na tych
wodach zamknigtych dwudziestoczteromilowa linia Hel—Przebrno wy-
mieni¢ nalezy plastugi, wegorze, szproty, dorsze, ploé¢, belong¢ i $§ledzia.
Potowy s3 wprawdzie stosunkowo nieduze, ale stanowiag podstawe¢ utrzy-
mania powaznej cz¢sci miejscowej ludnosci rybackiej.
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Przesunigcie granicy naszych wod wewngtrznych w Zatoce Gdanskiej
na lini¢ Hel—Przebrno poszerzyloby znacznie W pordéwnaniu z obec-
nym stanem faktycznym — obszar tych wod, zastrzezonych wylacz-
nie dla polskiego rybotdéwstwa. Jak wspomniano juz poprzednio, do-
tychczas wylacznos¢ ta utrzymuje sie w Zatoce Puckiej jako w polskich
morskich wodach wewnetrznych i w trzymilowym pasie morza teryto-
rialnego wyznaczonego wedlug zasady rozporzadzenia Prezydenta RP
z dnia 21 X 1932 r. Biorgc ten stan faktyczny za podstawe¢ pordwnania
nalezy stwierdzi¢, ze przeciagnig¢cie linii Hel—Przebrno stosownie do po-
stanowien art. 7 konwencji z dnia 29 IV 1958 r. byloby korzystne dla
rybackiej ludno$ci miejscowe;.

2. Wyznaczenie linii polskich wod wewnetrznych w Zatoce Gdanskiej
zgodnie z art. 7 konwencji nie przyniostoby réwniez uszczerbku intere-
som panstwowym z punktu widzenia bezpieczenstwa granic w tym rejo-
nie, zwlaszcza gdyby Polska — zgodnie z obecng tendencja mig¢dzynaro-
dowego prawa morskiego — poszerzyla swoje morze terytorialne '°. Jak
wskazano poprzednio, szeroko$¢ morza terytorialnego uznana w praktyce
mi¢dzynarodowej i ustalona w I konwencji o prawie morza z 29 IV
1958 r. wynosi od 3 do 12 mil.

Wydaje si¢, ze w naszych warunkach optymalna szeroko$¢ polskiego
morza terytorialnego powinna ksztattowaé si¢ na granicy 6 mil morskich.
Ustalenie tak szerokiego morza terytorialnego zaspokoitoby chyba nasze
interesy bezpieczenstwa granicznego, a zarazem odpowiadaloby interesom
rybactwa przybrzeznego. Za szesciomilowa, a nie wigkszg szerokoscia
naszego morza terytorialnego przemawiajag rowniez inne wzglgedy. Dnia
9 III 1964 r. zostata podpisana w Londynie europejska konwencja w spra-
wie rybotowstwa '/, ktorej stronami sa liczne panstwa naszego kontynen-
tu. Z uwagi na rozmieszczenie lowisk eksploatowanych przez nasze ku-
try dalekomorskie oraz wobec zadan rozwojowych ryboldéwstwa, Polska
jest zainteresowana w przystapieniu do tej konwencji, ktéora weszla
w zycie dnia 10 IV 1964 r.

Konwencja londynska przewiduje utworzenie dwunastomilowego pa-
sa rybotowstwa przybrzeznego; dzieli si¢ on na dwie strefy: strefe A —
od linii podstawowej do 6 mil w kierunku morza, stref¢ B — od 6 mil
do 12 mil morskich liczac od linii podstawowej'®. ,Panstwo nadbrzezne

' Na konferencji genewskiej w 1958 r delegacja polska stwierdzajac, ze kraj
nasz utrzymuje trzymilowy pas morza terytorialnego, podkreslita zarazem, ze
nie jest to wynikiem uznawania normy trzech mil jako powszechnie wiazacej —
UN Conference on the Law of the Sea, Off. rec, t. III, s. 38.

17 Zbiér Dokumentéw PISM, nr 6 (226) z 1964 r., s. 961—970.

'* Konwencja ta jest czeciowo realizacja wniosku kanadyjskiego zgloszonego
w I Komitecie Konferencji genewskiej w r. 1958 (UN Conference on the Law of the
Sea, Off. rec, t. III, s. 89—91, 232).
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ma wytaczne prawo do potowdéw i wyltacznej jurysdykcji w sprawach ry-
botowstwa w strefie szeSciu mil, mierzagc od linii podstawowej swego
morza terytorialnego" (art. 2). W strefie B, tj. miedzy szesciu a dwu-
nastoma milami, mierzgc od linii podstawowej morza terytorialnego,
uprawnienie do polowoéw przystuguje tylko panstwu nadbrzeznemu i tym
z umawiajacych si¢ panstw, ktorych statki rybackie uprawialy zwykle
potéw ryb w tej Strefie pomiedzy 1 1 1953 r. a 31 XII 1962 r. (art. 3).
Obce statki majg jednakze prawo potawia¢ w strefie B tylko te ryby,
ktore towily dotychczas w okresie konwencyjnie ustalonym (art. 4).
W odniesieniu do Zatoki Gdanskiej postanowienia art. 3 i 4 dotyczyty
statkow rybackich dunskich, zachodnioniemieckich oraz szwedzkich'.
Statki te potawiaja w Zatoce tylko tro¢ i tososia skandynawskiego.

Dla zagadnienia delimitacji i stanowiska prawnego wod przybrzeznych
w Zatoce Gdanskiej wazne sg jeszcze postanowienia art. 9 i 11 tej kon-
wencji. Art. 9 postanawia, ze panstwo nadbrzezne posiadajac wytacznosé
rybotéowstwa w strefie A (od linii podstawowej do 6 mil), powinno za-
pewni¢ rybakom innych umawiajgcych si¢ panstw prawo potowu w tej
strefie jeszcze przez okres obustronnie ustalony, celem przystosowania
sic tych rybakéow do takiej zmiany?’. Art. 11 przyznaje pahstwu nad-
brzeznemu prawo wylaczenia w strefie B poszczegdlnych rejonow, ktore
beda odtad dostepne dla wykonywania rybotowstwa tylko przez miejsco-
wg ludno$¢, ,jezeli jest ona w przewazajacej mierze uzalezniona od ry-
botowstwa przybrzeznego'.

W tych warunkach rozszerzenie polskiego morza terytorialnego, a wigc
pasa wod, w ktéorym panstwu nadbrzeznemu stuzy wylacznos$é rybotow-
stwa, powinno nastgpi¢ tak daleko, jak sigga strefa A wedlhug konwencji
londynskiej z 1964 r., czyli do 6 mil morskich. Przekroczenie tej granicy
spowodowaloby kolizje z naszymi przyszlymi zobowigzaniami wyptywa-
jacymi ewentualnie z tej konwencji.

3. Pozostaje do rozwazenia delimitacja i stanowisko prawne polskiej
strefy przyleglej. Juz w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 21 X
1932 r. Polska utworzyla wzdhiz swych wybrzezy tzw. pas przylegly,
»W ktérym panstwu przystuguje wykonywanie praw zwierzchniczych
w zakresie obrony wybrzeza". Uznawano, ze w pasie przylegtym, a réw-
niez w przestrzeni nad nim potozonej oraz pod jego powierzchnia wyko-

' W okresie miedzy 1953 a 1962 r. w poludniowej czeéci Zatoki Gdafnskiej do-
konywaty polowdw rowniez statki radzieckie i NRD; oba te panstwa nie sa stro-
nami konwencji londynskiej z 1964 r., wigc ich uprawnienia pozostalyby w mocy
na zasadzie dotychczasowych obustronnych porozumien.

20 W wyniku dwustronnych rozmow brytyjsko-polskich doszto do podpisania
w dniu 15 IX 1964 r. porozumienia, w ktérym wtadze brytyjskie zezwolity statkom
rybackim PRL na dokonywanie polowow w brytyjskiej przybrzeznej strefie A
w okresie przejsciowym do dnia 31 XII 1967 r.
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nywane s3g polskie prawa zwierzchnicze. Tre$¢ tych praw zwierzchni-
czych ,,w zakresie obrony wybrzeza" zostata blizej sprecyzowana w roz-
porzadzeniu ministra spraw wojskowych z 25 X 1934 r.*', wydanym na
podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z 21 X 1932 r. Rozporzadzenie
ministra spraw wojskowych nie zabrania zatrzymywania si¢ i postoju
obcych okretéw na wodach pasa przylegtego (ani nie zabrania nieszkodli-
wego przeptywu), ale zakazuje tym okrgtom odbywania tam ¢wiczen,
stawiania min oraz tratowania, chyba ze uzyskaja one uprzednio szcze-
gblne zezwolenie polskiego ministra spraw wojskowych.

Dekret z 23 III 1956 r. utrzymuje instytucje trzymilowej strefy
przyleglej, graniczacej z morzem terytorialnym. Art. 22 postanawia, ze
»gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa", organa ochrony
granic wladne sg na wodach pasa przylegtego: 1. wezwa¢ kazdy statek
do zmniejszenia szybkosci przeptywu, zatrzymania si¢ dla kontroli lub
zastosowania si¢ do wskazanego kursu przeptywu; 2. sprawdzi¢ na zatrzy-
manym statku wszystkie dokumenty dotyczace statku i tadunku, legitymo-
wac zatoge statku oraz znajdujacych si¢ na statku pasazerow, zbadac ta-
dunek i przeszuka¢ pomieszczenia statku; 3. w razie niezastosowania si¢
do nakazoéw albo w razie oporu kapitana statku — zatrzymac statek
i zmusi¢ go do zawinigcia do wskazanego portu.

Art. 23 naktada dalsze ograniczenia, ktore podobnie jak restrykcje
z art. 22 odnosza si¢ tylko do statkéw handlowych i rybackich, znajdu-
jacych si¢ m. in. w strefie przylegtej. Zakazy z art. 23 rozpadaja si¢ na
dwie kategorie: 1. zakazy zgodne z prawem mig¢dzynarodowym; II zakazy
nie odpowiadajace obecnemu stanowi prawa miedzynarodowego w przed-
miocie strefy przylegtej.

Do grupy I zaliczy¢ nalezy zakazy co do: a) przyjmowania na poklad
lub wysadzania ludzi wbrew obowigzujagcym przepisom; b) nawigzywania
lacznosci z wybrzezem w celach przestepczych, ¢) przemytu; d) narusza-
nia przepisOw celnych lub dewizowych; e) naruszania przepisOw sanitar-
nych.

Do grupy II naleza zakazy odnos$nie do: a) zatadunku lub wytadunku
towaru poza miejscami do tego wyznaczonymi przez panstwo nadbrzezne;
b) towienia ryb lub eksploatowania w inny sposob morskich wod wbrew
obowigzujacym przepisom; c¢) wchodzenia na obszar wod zamknietych dla
zeglugi; d) zakotwiczania poza miejscem do tego przeznaczonym. Do tej
grupy nalezy réwniez postanowienie, iz przez polskg strefe przylegla
przeptywa¢ moga jednoczesnie tylko trzy obce okrgty tej samej bandery,
a czas ich przeptywu na tych wodach nie moze by¢ dluzszy niz 24 go-
dziny; w czasie od zmroku do §witu okrety te sa zobowigzane podaé na
zadanie polskich kompetentnych organéw swe znaki rozpoznawcze, nazwe
i przynalezno$¢ panstwowg. Zakazy grupy Il moga by¢ — bez naruszania

' Dz, U. nr 9, poz. 904 z 1934 r.
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prawa migdzynarodowego — stosowane w odniesieniu do wod wewng-
trznych 1 polskiego morza terytorialnego, jednakze stosowanie ich gdy
chodzi o strefg¢ przylegls, ktora stanowi czg$¢ morza otwartego, naru-
szatoby obecne prawo miedzynarodowe.

I konwencja genewska z 29 IV 1958 r. dopuszcza ustanowienie strefy
przyleglej, ale wyraznie okres§la jg jako ,,strefe morza otwartego". Stre-
fa przylegta nie podlega wigc — zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym —
suwerennos$ci panstwa nadbrzeznego; panstwo to moze tylko dziala¢ pre-
wencyjnie 1 represyjnie w zakresie przestrzegania wlasnych przepisow
celnych, skarbowych, imigracyjnych lub sanitarnych. Jednostronne po-
szerzenie tych taksatywnie okre$lonych uprawnien jest sprzeczne z pra-
wem miedzynarodowym.

Rowniez art. 29 dekretu z 23 III 1956 r.>? pozostaje w sprzecznosci
nie tylko z art. 24 konwencji genewskiej o morzu terytorialnym i stre-
fie przylegtej, ale réwniez z art. 2 konwencji chicagowskiej z 7 XII
1944 r. o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym®. Gdyby wigc Polska
ratyfikujac omawiang konwencj¢ z dnia 29 IV 1958 r. zdecydowata si¢
na utrzymanie strefy przylegtej o obecnej szerokos$ci, a nawet w szer-
szych jeszcze rozmiarach, to nieodzowne byloby zrewidowanie przepisow
naszego prawa wewng¢trznego w tym kierunku, aby dostosowaé je do
naszych zobowigzan mig¢dzynarodowych.

4. W perspektywie naszych przysztych zobowigzan mig¢dzynarodowych
istnieje niewatpliwie potrzeba zrewidowania przepisOw dotyczacych de-
limitacji i stanowiska prawnego polskich wod przybrzeznych w Zatoce
Gdanskiej. Chodzi o stworzenie takiego stanu prawnego, ktory pozostajac
w zgodzie z naszymi podstawowymi interesami i obowigzujagcym prawem
mi¢dzynarodowym, mogtby by¢ realizowany jednolicie zaréwno w na-
szych stosunkach wewngtrznych, jak i pro foro externo.

DELIMITATION ET POSITION LEGISLATIVE DES EAUX
DE LA BAIE DE GDANSK

Résumé

Les dispositions législatives concernant la délimination et du statut juridi-
que des eaux de la baie de Gdansk sont comprises dans deux actes fondamen-
taux: dans la I'Arrét du Président de la République Polonaise du 21 octobre
concernant la frontiére maritime de 1'Etat et dans le Décret du 23 mars 1956
concernant la sauvegarde des frontiéres de 1'Etat. Les prescriptions du I'Arrét

22 Art. 29: ,Statek powietrzny, ktory bez zezwolenia lub wbrew warunkom
zezwolenia otrzymanego przekracza przestrzen powietrzng nad [...] wodami pasa
przylegtego, powinien stosownie do wezwania wlasciwego organu zmieni¢ kurs,
lub wysokos$¢ lotu albo wyladowaé we wskazanym miejscu".

2 Dz. U. nr 36, poz. 212 z 1959 r.
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concernant la délimitation des eaux maritimes dans cette région statuent comme
eaux intérieures polonaises la baie de Puck; une ceinture de trois miles de largeur
de la mer territoriale court paralléelement a cette ligne de base Quant au Décret
il statue une ligne de base dans la baie de Gdansk allant du cap de Hel jusqu'au
point de rencontre de la fronticre Pologne-URSS. Laquelle de ces deux lignes
est-elle de rigueur?

En considérant la pratique du coté polonais durant la période des 20 ans
passés nous constatons que la ligne démarquée par 1'Arrét du President et notifiée
en son temps aux états intéressés, est décisive pro foro externo. C'est par suite de
ce fait que par rapport aux navires étrangers ce ne sont que les eaux de la baie
de Puck (et naturellement les eaux a l'intérieur du port méme) qui sont traitées
comme nos eaux maritimes intérieures dans cette région. Par contre la ligne du
Décret a son importance pro foro interno et est prise en vue au moment ou les
pécheurs polonais prennent la mer pour pécher dans la baie de Gdansk. Cette
double délimitation pourrait &tre liquidée par la démarcation d'une ligne de
base et d'une ceinture de la mer territoriale (ainsi que d'une zone contiqué); les
dispositions internationales dans cette matiére sont contenues dans la convention
du 29 avril 1958 concernant la mer territoriale et la zone contiqué, que la Pologne
n'a pas encore ratifiée.

Une partie de la baie de Gdansk bordée de la cote polonaise est conforme
a certaines exigences de la baie historique: il est possible de prouver l'existence
d'un titre géographique et historique possédé par la Pologne. Néanmoins puisque
le gouvernement polonais n'a pas notifié ses droits sous ce rapport (donc le
troisi¢me ¢lément essentiel: animus .— manque) ces eaux ne peuvent, en ce
moment, &étre qualifiées comme baie polonaise historique.

La perspective de l'acceptation de la Convention concernant la mer territoriale
et la zone contiqué du 29 avril 1958, exige de considérer s'il est opportun de
maintenir la largeur des eaux tenue jusqui'ci ou bien d'élargir la mer territoriale
polonaise, ainsi que de délimiter cette mer et de consolider la position de la zone
polonaise contiqué — en accord a la convention sus-dite. Il semblerait désirable
d'introduire dans ce domaine certaines modifications du Décret du 24 mars 1956,
conformément du reste, a la ligne suivie jusqu'ici par notre pratique maritime.





