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I. ARTYKULY

KRZYSZTOF KNOPPEK

PROBLEM DOPUSZCZANIA PRZEZ SAD DOWODOW
Z URZEDU W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Jednym z podstawowych probleméw procesowych w obecnym stanie
postepowania cywilnego jest kwestia dopuszczania dowodéw przez sad
z urzedu, tj. bez wniosku strony. Problem ten zaistniat w wiekszym wymiarze
dopiero od 1 lipca 1996 r., kiedy to weszia w zycie nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego z 1 marca 1996 r.1Z tym dniem skre$lony zostat art. 3
§ 2 k.p.c., a takze zmieniono tre$¢ art. 232, w ktérym pozostawiono sfor-
mutowanie, iz ,sad moze dopusci¢c dowdd niewskazany przez strone”.
Wykreslono natomiast z tego przepisu mozliwos$¢ zarzadzenia przez sad odpo-
wiedniego dochodzenia dla ustalenia koniecznych dowodéw. W ramach
wspomnianej nowelizacji wykreslono takze z art. 31681 k.p.c. warunek
zamkniecia rozprawy w postaci uznania przez sad, ze ,sprawa jest dostatecznie
wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego”. Czes¢
doktryny uznata w tej sytuacji, ze uchylona zostata w istocie naczelna zasada
dotychczasowego postepowania cywilnego, tj. zasada prawdy obiektywnej
(materialnej)2, jednak sprawa ta nadal budzi w doktrynie i judykaturze
powazne kontrowersje.

Powyzszy kierunek przemian legislacyjnych ustawodawca potwierdzit
dwiema dalszymi nowelizacjami k.p.c.: z 24 maja 2000 r.3oraz z 2 lipca 2004 r.4
W miejsce dotychczasowej zasady prawdy obiektywnej weszta - aczkolwiek nie
traktowana w sposob kategoryczny - zasada prawdy formalnej, ale w $cistym,
funkcjonalnym powigzaniu z zasadg kontradyktoryjnosci. Sad orzekajacy zostat
tym samym wycofany na pozycje arbitra i gospodarza procesu cywilnego,
natomiast caly ciezar przedstawiania twierdzen o stanie faktycznym sprawy
i ich dowodzenia spadt na barki stron procesowych. Nie miejsce tutaj na
dokonywanie ocen - prawnych i aksjologicznych - prawidtowosci powyzszych
rozwigzan, ale z obecnym stanem prawnym trzeba sie jednak liczy¢ i kon-
sekwentnie go respektowac.

1 Ustawa z 1 marca 1996 r., Dz. U. Nr 43 poz. 189; weszta w zycie 1 lipca 1996 r.

2 Szerzej na ten temat por. m.in. K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie
cywilnym, ,Palestra” 2005, nr 1-2, s. 9 i n. Podobnie A. Kallaus, Konsekwencje prawne zmiany przepisu
art. 3 k.p.c. w postepowaniu procesowym, ,Monitor Prawniczy” 1997, nr 4, s. 142; J. Jankowski,
Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego. Cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, ,Monitor Prawniczy”
2004, nr 19, s. 875.

3 Ustawa z 24 maja 2000 r., Dz. U. Nr 48, poz. 554; weszta w zycie 1 lipca 2000 r.

4 Ustawa z 2 lipca 2004 r., Dz. U. Nr 172, poz. 1804; weszta w zycie 5 lutego 2005 r.
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Niniejsza publikacja poswiecona jest problemowi inicjowania postepowania
dowodowego. Obecnie lezy poza dyskusjg, ze jest to obowigzek stron, co
wyraznie wynika przede wszystkim z art. 232 zd. 1, art. 3, art. 126 § 1 pkt 3,
art. 187 § 1pkt 2, art. 210 § 1, art. 221 k.p.c. oraz art. 6 k.c. Podstawowe pytanie
dotyczyjednak mozliwosci i zakresu dopuszczania dowodow przez sady z urzedu
przy braku wnioskéw dowodowych stron i uczestnikéw postepowania.

Judykatura w tej kwestii jest podzielona, aczkolwiek przewaza (szczegélnie
ostatnio) poglad, ze sad nie popetnia zadnego uchybienia, jezeli zurzedu dopusci
dowolny dowod w sprawie. W pierwszej kolejnosci nalezatoby jednak odnotowacd
te orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych zaznaczat on, iz dopuszczanie
dowodéw z urzedu jest wyjatkiem, ktory tylko w bardzo ograniczonych
sytuacjach moze mie¢ miejsce. Tak orzekt SN w wyroku z 5 listopada 1997 r.5,
w wyroku z 27 maja 1998 r.6, w wyroku z 24 czerwca 1998 r.7, w wyroku z 9 lipca
1998 r.8 w wyroku z 9 wrzesnia 1998 r.9 w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r.10,
w wyroku z 20 lipca 1999 r.11, w wyroku z 10 maja 2000 r.12 w wyroku z 12
grudnia 2000 r.13i wreszcie w wyroku SN z 20 grudnia 2005 r.14

5 Wyrok SN z 5 listopada 1997 r., 111 CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52, w ktérym czytamy:
~Mozliwos¢ dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany
jest zastgpi¢ wlasnym dziataniem bezczynnos$¢ stron. Jedynie w szczeg6lnych sytuacjach procesowych
0 wyjatkowym charakterze sad powinien skorzysta¢ ze swego uprawnienia do podjecia inicjatywy
dowodowej (art. 232 k.p.c.)”.

6 Wyrok SN z 27 maja 1998 r., | CKN 701/97 (niepublikowany), w ktérym czytamy: ,Jedynie
w szczegélnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzysta¢ ze swojego
-wynikajacego z art. 232 k.p.c. - uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej”.

7 Wyrok SN z 24 czerwca 1998 r., | PKN 194/98, OSNAPIUS 1999, nr 13, poz. 425. Czytamy w nim:
,Naruszenie przez sad art. 232 zd. drugie k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, jezeli z materiatéw
sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowodéw byto szczegélnie uzasadnione lub oczywiste”.

8 Wyrok SN z 9 lipca 1998 r., 111 CKN 657/97 (niepublikowany), w ktérym czytamy: ,Przepis art. 232
in fine k.p.c. stwarza sadowi mozliwos$¢, a nie obowigzek dopuszczania dowodu niewskazanego przez
strone. Tylko wiec w zupetnie szczeg6lnych przypadkach mozna bedzie sadowi postawi¢ skuteczny zarzut
procesowy z powodu nieskorzystania z tego uprawnienia”.

9 Wyrok SN z 9 wrzeénia 1998 r., Il UKN 182/98, OSNAPiIUS 1999, nr 17, poz. 556, w ktérym
czytamy: ,Dziatanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po
uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi
wyptywac z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia”.

10 Wyrok SN z 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNAPiIUS 1999, nr 20, poz. 662, w ktérym
czytamy: ,Od dnia 1 lipca 1996 r. wskutek zmiany tresci art. 232 k.p.c. oraz skreslenia § 2 w art. 3 k.p.c.
nastapito zniesienie zasady odpowiedzialnos$ci sadu za wynik postepowania dowodowego”.

11 Wyrok SN z 20 lipca 1999 r., 111 CKN 304/98 (niepublikowany), w ktérym czytamy: ,Zmiany k.p.c.
wprowadzone ustawa z dnia 1. 03. 1996 r. nie ograniczaja sie do wprowadzenia nowego systemu $rodkéw
odwotawczych, lecz przywrdcity takze zasade kontradyktoryjnosci w sgdowym postepowaniu cywilnym,
uwalniajac - poza wyjatkami $ciSle okreSlonymi —sad orzekajacy od odpowiedzialnosci za rezultat
postepowania dowodowego”.

12 Wyrok SN z 10 maja 2000 r., 11l CKN 242/00 (niepublikowany), w ktérym czytamy: ,Stawiajac
zarzut obrazy art. 232 k.p.c. kasator powinien wskaza¢, jakie dowody miat z urzedu przeprowadzi¢ sad
meriti, na jakie okolicznosci i jaki mégtby by¢ wptyw tych dowodéw na tre$¢ wyroku. Zarzut ten bedzie
mogt by¢ jednak uznany przez Sad Najwyzszy za uzasadniony tylko w szczegdlnie wyjatkowych
sytuacjach”.

13 Wyrok SN z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116, w ktérym czytamy:
,Dziatanie sgdu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego
mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji)”.

¥4 Wyrok SN z 20 grudnia 2005 r., Il CK 121/05 (niepublikowany), w ktérym czytamy:
»,Z przewidzianego w art. 232 k.p.c. uprawnienia dopuszczenia dowodu z urzedu sad nie moze korzystac
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Z kolei jako orzeczenia Sadu Najwyzszego idgace w odwrotnym kierunku, tj.
pozwalajgce sadom powszechnym na dopuszczanie dowodéw z urzedu bez
wiekszych ograniczen, nalezy przyktadowo wymieni¢ wyrok z 10 grudnia
1997 r.15 wyrok z 13 lutego 2004 r.16oraz postanowienie z 15 grudnia 2004 r.I7

Powyzszy przeglad orzecznictwa SN dotyczgacego problemu prowadzenia
przez sady dowodéw z urzedu wskazuje na giebokie rozdzwieki w judykaturze
w zakresie pogladéw na inicjatywe dowodowga sadéw orzekajacych.

Rozdzwiegki te przenosza sie tez na doktryne. | tak, sedzia Sagdu Najwyzszego
K. Kotakowski w odniesieniu do postepowania przez sgdami Il instancji oznajmit
wprost, ze sgd odwotawczy nie moze dopusci¢ z urzedu dowodu nie wskazanego
przez strony18 Jego zdaniem, oparcie dopuszczalnosci prowadzenia dowodu przez
sad Il instancji na podstawie art. 232 zd. 2 lub art. 241 k.p.c. musiatoby doprowadzi¢
do pozbawienia jakiegokolwiek normatywnego znaczenia tych przepisow, ktore
zmierzajg do skoncentrowania faktow i dowoddéw w postepowaniu rozpoznaw-
czym pierwszoinstancyjnym, tj. przede wszystkim art. 381 k.p.c. K. Kotakowski
dostrzega realne niebezpieczenstwo w postepowaniu apelacyjnym polegajace na
tym, ze strona, ktéra sama nie mogtabyjuz skutecznie przedstawia¢ nowych faktow
i dowodow, naktaniataby sad Il instancji do ich uwzglednienia i przeprowadzenia
zurzedu - uzywajgc argumentu, ze wydanie wyroku tego wymagal9 Zdaniem tego
autora, powotywanie sie przez sad Il instancji na uprawnienie z art. 232 zd. 2
w powiazaniu z art. 381 k.p.c. mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze sad Il instancji
miatby nawet wieksze uprawnienia inkwizycyjne niz sad | instancji.

Z kolei T. Erecinski wyrazit poglad, ze ,takze w postepowaniu apelacyjnym
sad jest uprawniony do dopuszczenia dowodu z urzedu, a wiec nie powotanego
nawet przez strony” 20.

Krytycznie do pogladéw K. Kotakowskiego odnioést sie A. Gorski, broniac
stanowiska, ze sad Il instancji moze z urzedu uzupeitnia¢ bgdz powtarzac
dowody oraz ze ograniczenia dowodowe z art. 381 k.p.c. wigzg strony, natomiast
nie dotyczg one sadu Il instancji2l

dowolnie, lecz tylko w sytuacjach wyjatkowych, wymagajacych ochrony interesu publicznego, takze gdy
istnieje podejrzenie, ze strony prowadza proces fikcyjny lub zmierzajg do obejscia prawa, a ponadto
w razie razacej nieporadnos$ci strony dzialajacej bez profesjonalnego petnomocnika, ktéra mimo
niezbednych pouczen, uzyskanych na podstawie art. 5 k.p.c. nie jest w stanie przedstawi¢ $rodkéw
dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen”.

15 Wyrok SN z 10 grudnia 1997 r., Il UKN 394/97, OSNAPiIUS 1998, nr 20, poz. 614, w ktérym
czytamy: ,Z zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego (art. 232 k.p.c.) wynika, ze sady wedtug
wilasnego przekonania oceniajg wiarygodnos$é i moc dowodéw przedtozonych przez strony, co oznacza, ze
moga dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone wéwczas, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
wystarcza dla jej rozstrzygniecia”.

16 Wyrok SN z 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 45, w ktérym czytamy:
s,Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu nie moze by¢ uznane za dziatanie naruszajgce zasady
bezstronnosci sadu i réwnosci stron”.

17 Postanowienie SN z 15 grudnia 2004 r., V CK 453/04 (niepublikowane), w ktérym czytamy:
»W postepowaniu w sprawach gospodarczych art. 217 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania, natomiast ma
zastosowanie art. 232 zdanie drugie k.p.c.”.

1B K. Kotakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym, Warszawa 2000, s. 123 i 126.

19 Ibidem, s. 124.

2 T. Erecinski, Apelacja i kasacja w procesie cywilnym, Warszawa 1996, s. 63.

21 A. Gorski, Uwagi na marginesie ksigzki Krzysztofa Kotakowskiego Dowodzenie w procesie
cywilnym’, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 11, s. 148-149.
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Analizujgc prowadzong w doktrynie dyskusje co do dziatania sadu z urzedu,
nalezy odnotowac jeszcze nader trafny poglad W. Broniewicza, ze powotanie
przez sad dowodu z urzedu bedzie korzystne z reguty dla jednej strony,
a niekorzystne dla strony przeciwnej. Autor ten stusznie tez zauwazyt, ze tego
rodzaju dzialtania sadu mogg zosta¢ odebrane jako naruszajace jego bez-
stronnos$¢ i naruszajgce obowigzek réwnego traktowania wszystkich stron
procesu22

Zauwazy¢ takze trzeba, ze A. Jarocha dopatrzyt sie w dziataniu sgdu apela-
cyjnego ex officio w postepowaniu dowodowym zagrozenia dla konstytucyjnych
zasad rownosci wszystkich obywateli wobec prawa oraz prawa kazdego
obywatela do bezstronnego i niezawistego sadu (art. 32 ust. 1 oraz 45 ust. 1
Konstytucji RP)23.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze skoro upadt prawny obowigzek
»,dazenia przez sad do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicz-
nosci sprawy i wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkdéw faktycznych i praw-
nych”, to tym samym trudno bytoby obecnie postawi¢ sadowi zarzut uchybienia
procesowego polegajacego na ,niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycz-
nych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy” (stanowit on przed 1 lipca 1996 r.
trzecig bezwzgledng podstawe rewizyjng). Apelacja oparta na tym zarzucie co
do zasady podlega¢ bedzie obecnie oddaleniu, a z kolei w postepowaniu
kasacyjnym ustawodawca usungt tego rodzaju podstawe kasacyjng przepisem
art. 3983 §3 k.p.c. Trudno zatem mowi¢ obecnie o jakiejkolwiek powinnosci
sgdu dopuszczania dowodéw z urzedu (poza wyjgtkowymi sytuacjami, o czym
jeszcze ponizej), a zatem czynnos$¢ sadu polegajaca na dopuszczeniu dowodu
staje sie czynnos$cig uznaniowa. Przepisy postepowania cywilnego powinny by¢
jednak interpretowane w kierunku stwierdzania okreslonych powinnosci sgdu
i stron, co wykluczatoby jakakolwiek dowolnos¢é w czynnosciach sadu.
Dowolnos¢ jest zawsze przeciwienstwem bezstronnosci i niezaleznosci. Nawet
przeciez czynnosci sgdowe o charakterze z natury rzeczy ocennym (np. ocena
wiarygodnosci zebranych dowoddéw) powinny by¢ prowadzone wedtug Scisle
okreslonych regut, ktére nie pozostawiajg miejsca na dowolnos$¢ tych ocen.

W obecnym stanie prawnym nie mozna skutecznie postugiwaé sie juz
argumentem, ze sad, dopuszczajgc dowod z urzedu, ,chce dobrze”, a zatem
zmierza do szczytnego celu, jakim jest wydanie wyroku zgodnego z rzeczy-
wistym stanem rzeczy.

Sad, dopuszczajagc dowod z urzedu, chcgc nie chcac pomaga tym samym
jednej ze stron, tj. tej stronie, ktéra na tym skorzysta. W razie sporu sagdowego
zasadniczo kazdy istotny dla sprawy dowod jest korzystny dla jednej ze stron,
a niekorzystny dla drugiej. Skoro prawidtowym bedzie w obecnym stanie
prawnym postepowanie sgdu, ktéry nie dopuszcza dowodéw z urzedu i skoro
istniejg jednoczesnie peine procesowe mozliwosci skladania wnioskow
dowodowych przez strony, to tym samym kazde dopuszczenie przez sad dowodu
z urzedu w oczywisty sposéb budzi¢ bedzie podejrzliwos¢ co najmniej jednej
strony co do bezstronnosci sadu. Podejrzliwo$s¢ ta moze wecale nie by¢

2 W. Broniewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 12. 12. 2000 r., V CKN 175700, OSP 2001, nr 7-8,
poz. 116, s. 398.

2 A. Jarocha, Postepowanie dowodowe w cywilnym postepowaniu apelacyjnym, w: Prawo wobec
wyzwan wspotczesnosci, red. P. Wilinski, t. 11, Poznan 2005, s. 231-232.
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bezzasadna. Jezeli bowiem sady z zasady nie dopuszczajg z urzedu dowoddw,
aw konkretnej sprawie akurat nastgpi dopuszczenie dowodu z urzedu, to z calg
pewnoscig wzbudzi to silng podejrzliwos¢ tej strony, przeciwko ktérej dowod ten
sie obréci. Kazde dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu stanowié¢ bedzie —Jak
zaznaczono - dziatanie na korzys$¢ jednej ze stron, a tym samym przeciwko
interesom drugiej strony. Dziatanie to przy tym bedzie zainicjowane przez sad
z urzedu, a nie spowodowane wnioskiem czy zgdaniem strony korzystajace;j.
Nalezatoby w tym miejscu podkres$li¢, ze bezstronnos$¢, niezaleznos¢ i nie-
zawisto$¢ sadu sg wartoscig najwyzszg, podniesiong do rangi konstytucyjnej
(por. art. 45 ust. 1 Konstytucji) i w zderzeniu z dgzeniem do wykrycia prawdy
rzeczywistej maja zawsze pierwszenstwo. W tymze samym przepisie konsty-
tucyjnym mowa jest rowniez o sprawiedliwym rozpatrzeniu sprawy, ale
sprawiedliwo$¢ ta oznacza w postepowaniu cywilnym, ze kazda ze stron bedzie
miata zagwarantowane réwne mozliwosci dokonywania czynnosci procesowych
i obrony swoich praw, oraz ze zgodny z prawem wyrok oparty bedzie na
rzetelnej i uczciwej ocenie zebranego materiatu. Dopuszczanie dowodéw
z urzedu witasnie tamie zasade rownosci stron, faworyzujac jedng z nich na
niekorzy$¢ drugiej. W obecnym stanie prawnym respektowanie przez sad
zasady rownosci stron jest wartoscig prawna niewgtpliwie cenniejsza, anizeli
wykrycie prawdy obiektywnej.

Prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu zasadniczo powinno by¢
ograniczone wytgcznie do - w pierwszej kolejnosci - tych spraw, ktore sad
wszczgt z urzedu, a wiec do wskazanych w ustawie okreslonych spraw
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym. Dopuszczenie dowodu
z urzedu jest tez dopuszczalne wowczas, gdy przepis szczegdélny nakazuje sadowi
zamieszczenie w wyroku okreslonych rozstrzygnie¢, np. rozstrzygniecie
w przedmiocie alimentéw dla matoletnich dzieci stron oraz w przedmiocie wtadzy
rodzicielskiej w wyroku rozwodowym lub separacyjnym. Réwniez w sytuacji,
w ktdrej sad powinien ustali¢, czy zamierzona czynno$¢ dyspozytywna strony nie
zmierza in fraudem legis, a takze, czy sam proces nie jest prowadzony fikcyjnie,
w celu obejscia prawa, takze nalezaloby dopusci¢ powotywanie przez sad
dowodéw z urzedu. Podobnie w sprawach, w ktdrych sady orzekajg o sytuacji
faktycznej i prawnej dziecka, bedg niekiedy dopuszczaty dowody z urzedu, jezeli
wymagaé¢ tego bedzie wynikajgcy z prawa rodzinnego generalny postulat
ochrony dobra dziecka. Sg to jednak wszystko sytuacje wyjatkowe, a reguig
fundamentalng winno by¢ dopuszczanie dowodéw jedynie na wniosek strony.

Nawet jezeli strona wykazuje oznaki nieporadnosci, to w Swietle obecnych
przepisow k.p.c. sad, zamiast dopuszczaé¢ z urzedu dowody i wyrecza¢ w tym
zakresie strone nieporadng, powinien na podstawie art. 5 oraz 212 zd. 2 k.p.c.
zwrdci¢ tej stronie uwage na koniecznosé przedstawienia dowodéw lub tez na
celowos$¢ ustanowienia petnomocnika procesowego. Dalej idace na korzysé
strony nieporadnej dziatania sgdu spowodujg juz zachwianie zasady réwnosci
stron oraz zachwianie obowigzku bezstronnosci sadu.

Z kolei w postepowaniu drugoinstancyjnym obowigzuje art. 391 81 k.p.c.,
zgodnie z ktorym: ,[...] jezeli nie ma szczeg6lnych przepisdéw o postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji”.
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Szczegdlny przepis w zakresie dopuszczania dowod6éw znajdziemy w roz-
dziale o apelacji, ajest nim przede wszystkim art. 381 k.p.c., ktéry wyczerpujaco
reguluje dopuszczalnos$¢ powotywania dowodéw przez sad Il instancji. Przepis
ten zatem stanowi lex specialis w stosunku do art. 232 zd. 2 k.p.c. Jezeli wiec
skarzacy nie bedzie mdgt z powodu art. 381 skutecznie wnosi¢ o przepro-
wadzenie dowodu przed sgdem Il instancji, to w razie przyjecia, ze w Il instancji
sagd moze zawsze dopusci¢ dowod z urzedu, skarzacy moze to wykorzystac
i obejs¢ zakazy dowodowe z art. 381, wnoszac o dopuszczenie dowodu przez sad
z urzedu.

Istnieje poza tym realne niebezpieczenstwo, ze jezeli sady w Il instancji
dopuszczaé bedg dowody z urzedu, to tym samym oprgwyrok na okolicznosciach
niepodniesionych w apelacji, a zatem wyjdag ponad zarzuty apelacyjne. Bytoby to
sprzeczne z art. 378 81 k.p.c. ustanawiajacym zwigzanie sadu Il instancji
granicami apelacji. Granice apelacji to granice zarzutéw apelacyjnych, ktore
bezwzglednie - poza zarzutem niewaznos$ci postepowania - wigzg sad Il
instancji.

Podsumowujgc, w obecnym stanie prawnym sady powszechne winny
korzysta¢ z mozliwosci dopuszczania dowodéw w postepowaniu cywilnym
zurzedu jedynie w ostatecznosci, i to tylko w sprawach, ktére z uwagi na przepis
szczegolny tego wiasnie wymagajg.
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ADMISSIBILITY OF EX OFFICIO EVIDENCE BY THE COURTS
IN CIVIL PROCEEDINGS

Summary

The paper is focused on the still controversial issue of the courts of the first and second instance
admitting or deciding not to admit ex officio evidence. This issue has become even more problematic
after the amendments of the code of civil proceedings commenced in 1996. The judicial decisions of the
lastyears have demonstrated an opinion that it is in the courts discretion to decide whether ex-officio
evidence should be admitted, and such a decision should be made such evidence has been deemed
necessary in a given case.

In my opinion this position is wrong and contrary to the current legal order. The admissibility of
ex officio evidence by the court should be indeed exceptional and reserved to those very rare situations
in which the legally protected goods play a role, or where the courts’ decision is prompted by a relevant
special regulation. Generally, however, admitting ex officio evidence may infringe the principle of the
equal treatment of the parties, and the principle of independence and impartiality of the courts
adjudicating in civil matters.



