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Bolestaw Niemierko, Probna matura 1997 - ewaluacja metodologiczna

»Znany jest typ eksperta-tyrana, ktory po taskawym udzieleniu konsultacji sta-
nowczo domaga sie realizacji swoich wnioskdw, obraza sie na opornych, donosi
do ministerstwa i do prasy, wydziera wiadze kierownictwu, thimi inicjatywe wy-
konawcoéw, sktdca wewnetrznie i niszczy opiniowany program. Jezeli - z powo-
du ogblnego zapéznienia - nie mamy jeszcze w kraju ekspertéw-tyrandw
(wkasnych lub zagranicznych), wkrétce sie niechybnie pojawig. BadZzmy czujni!”

Bolestaw Niemierko

Ta sugestywna izofora pochodzi z wykonanego na zlecenie MEN opracowania, w kto6-
rym Profesor Niemierko wystepuje w roli metaewaluatora, czyli eksperta oceniajgcego wy-
niki prac Zespotéw Regionalnych, w ramach Programu Nowa Matura. Powstanie ekspertyzy
datowane jest na lipiec-wrzesien 1996 r., totez chyba jedynie jasnowidztwu zawdzieczaé
mozna opisanie (jak sadzi ekspert) prébnej matury z marca 1997. W rzeczywistosci materia-
ty dotycza prébnej matury z roku 1996, a ekspertyze pisano o rok p6zniej. Lapsus podwaojne-
go antydatowania jest jednak btahostka wobec nietrafnych ocen i btednych wnioskéw sfor-
mutowanych w dokumencie. Oto najbardziej znamienne rysy i skazy owej ekspertyzy:

* Pomieszanie ewaluacji matmy z badaniem naukowym, nastawionym na parametrycz-

ne sprawdzanie realizacji celéw odartych z wartosci i tresci.

* Rugowanie nurtu naturalistycznego, mimo iz teoria ewaluacji traktuje ten typ warto-

Sciowania rownoprawnie z podej$ciem naukowym.

« Promowanie ewaluacji technokratycznej, z pozbawieniem nauczycieli i ucznidw pra-

wa do wspotdecydowania o ksztatcie Nowej Matury.
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« Bezpodstawne zarzuty nierzetelnosci wobec odmiennych modeli pomiaru i nowszych

parametréw niz zalecane przez szkote gdanska.

» Propagowanie jako wzorcowej i godnej powielania techniki badawczej z kardynal-

nymi btedami metodologiczno-interpretacyjnymi.

Whbrew wiasnej przestrodze ekspert wpadt w sidta autokratyzmu, wyrzadzajac szkode
demokratycznemu modelowi kreowania Nowej Matury. Skutki skazenia catego Programu
tak jednowymiarowym sterowaniem eksperckim bedg fatalne, gdyz proces optymalizacji
matury kierowany jest przez metaewaluatora wcigz w te samg waska uliczke, z szyldem
»Pomiar sprawdzajacy”. A gdzie wartosci?

BADANIE NAUKOWE CZY EWALUACJA MATURY?

Gtoéwna staboscig ekspertyzy jest to, ze uznaje ona ewaluacje matury tylko jako badanie
naukowe. Tymczasem stowo ewaluacja nie jest jakim$ nowomodnym synonimem badania
naukowego, lecz pojeciem oznaczajgcym nowg strategie analizy i oceny rzeczywistosci. W
ujeciu demokratycznym oznacza wartosciowanie. Wykaza¢ mozna, iz oba pomieszane przez
metaewaluatora procesy generalnie r6znig sie w zalozeniach. Z badan naukowych formuto-
wane sg raczej ponadczasowe twierdzenia o stanie rzeczy, natomiast w efekcie ewaluacji
stwierdza sie, jak oceniany jest stan aktualny. Domeng uczonych jest gtownie budowanie
teorii poprzez uogo6lnienia, natomiast rolg ewaluatoréw jest wspieranie praktyki poprzez
wyszczegolnienia i szacowania cech sktadajagcych sie na dang wartosc.

Proponowane przez metaewaluatora naukowe metody sprawdzajgcego pomiaru dydak-
tycznego nie sg ewaluacja, odcinajg sie bowiem zupetnie od wartosci formy i treSci matury.
Stawia sie cel, a zadanie badacza polega jedynie na sprawdzeniu, czy éw cel zostat osiagnie-
ty. W takim zatozeniu w ogole nie jest wazna ocena, czy sam cel byt stuszny. Zalecane w
ekspertyzie badania naukowe nad czterema tylko parametrami ,,matury jako pomiaru” nie sg
w stanie wnie$¢ nic przydatnego do procesu optymalizacji jej ducha i materii. Rewelacje z
takowych badan, w rodzaju stwierdzenia, iz kazde wypracowanie z jezyka polskiego powin-
no ocenia¢ przynajmniej trzech nauczycieli moga co najwyzej stuzy¢ pozyskiwaniu stopni...
naukowych.

Na szczescie profesjonalni ewaluatorzy wyzwolili sie juz z okow6w nadobnej nauko-
wosci, pracujac przede wszystkim na rzecz spotecznej uzytecznosci oraz realnosci. W swoich
ocenach wartosciujgcych siegajg po opinie wszystkich zainteresowanych sprawg: lideréw
reformy o$wiatowej, kreatordw nowych form matury, metodykéw przedmiotowych, dyrekto-
row szkot, a przede wszystkim nauczycieli i uczniéw. Wiaczaja owe grupy do wspotdecy-
dowania w sprawie matury, mimo iz kategorycznie sprzeciwia sie temu autorytarny ekspert.
A przeciez spoteczne warto$ciowanie formatywne jest jedyna droga uzyskania niezbednego
konsensu wokot tak doniostego egzaminu, jakim jest matura. Ta droga z catg pewnoscig nie
kidci sie z teorig i praktyka nauk spotecznych.

PODEJSCIE SCJENTYSTYCZNE CZY NATURALISTYCZNE?

Ekspert winien traktowa¢ réwnoprawnie wszystkie komplementarne nurty ewaluacji,
nawet jesli sam uznaje wytacznie jedno podejscie. Uzasadnie owg potaebe wielu wymiarow
warto$ciowania i wyjasnie réznice miedzy nurtem scjentystycznym a odrzucanym naturali-
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stycznym, postugujac sie odniesieniem do oceny tak szlachetnego trunku, jakim (poza Pol-
skg) jest wino. Ot6z scjentysci preferujg obiektywne miareczkowanie, stad oznaczajg tylko
parametry mierzalne: procent CZH50H, ilo$¢ cukru, kwasowos$¢. Naturalisci natomiast prefe-
ruja subiektywne doznawanie: oceniajg bukiet w catosci, a w szczegdlnosci smak, aromat i
cechy organoleptyczne. Z kolei konsumenci wina do$wiadczajg wszystkiego: mocy, stodko-
§ci badz wytrawnosci, podziwiajg bukiet, smak, aromat, barwe, klarownos$¢, a wreszcie
ponoszg koszty. Trzeba wiec wyraznie zaznaczy¢, ze oba podejScia pomiarowe - obiektywi-
styczne i subiektywistyczne - sg na réwni cenne, gdyz wzajemnie uzupetniajg sie w ogolnej
ocenie jakosci.

Dotyczy to takze Nowej Matury. Nie da sie wmowi¢ abiturientom i ich nauczycielom,
ze statystycznie egzamin byt trafny i obiektywny, a oceny rzetelne, jesli oni w wigkszosci
majg zupetnie odmienne osobiste odczucia. Co sezon roczniki maturalne wraz z najblizszym
otoczeniem przechodzg przez chorobe egzaminacyjng, a tymczasem superekspert zabrania
lekarzom pyta¢ pacjentow o to, co im dolega. Oczywiscie mozna wprowadzi¢ sonde, pobraé
wycinek, postawi¢ diagnoze i rozpocza¢ kuracje, jednak etyka zobowigzuje do uzyskania uprzed-
niej zgody na wszystkie te dziatania. Co wiecej, do wyleczenia konieczne jest wspotdziatanie.

Jedynie ewaluatorzy nie muszg wspoétdziata¢, gdyz w ich pracy cenniejsza jest wielo$¢
niezaleznych metod. Z tego wzgledu niepokoi narzucanie przez eksperta wzorca badan wy-
tacznie pod katem poprawnosci pomiarowej, z pomijaniem catego spektrum immanentnych
kontekstéw i czynnikéw wptywajacych najako$¢ matury. Wspomne choéby: uniwersalizm
kulturowy standardéw egzaminacyjnych (zakres i stuszno$¢ tego, co matura mierzy), warto-
Sci treSciowo-merytoryczne i etyczne (jako$¢ i prawos$¢ substancji matury, obiektywizm
sedziow, sprawiedliwos¢ ocen), a wreszcie organizacyjne (dopasowanie czasu pisania do
poziomu trudnosci zadan, trafnos¢ i rzetelno$¢ egzaminu). Z pewnoscig nie ujmuje to
wszystkich grup cech jakosciowych, oczekiwanych od Nowej Matury, lecz jest ilustracja
tego, jak wiele niezwykle waznych komponentéw profesor Niemierko w ogoéle ignoruje.
A co gorsza - z pozycji guru niszczy inne modele ewaluacji.

EWALUACJA AUTOKRATYCZNA CZY DEMOKRATYCZNA?

Nawet jesli ekspertyza powstata na zlecenie MEN, to wcale nie oznacza, ze miata ona
stuzy¢ odgornemu sterowaniu. Stusznie bowiem gtéwnym filarem Programu Nowa Matura
jest oddolny ruch reformatorski. Jednak sam metaewaluator okreslit jednoznacznie swa
pozycje wyroczni, odbierajgc prawo gtosu podmiotom matury. Przypomina to postawe poli-
tyka, Ryszarda Bugaja, ktory twierdzit, zejesli nawet istniejg wartosci uniwersalne, to i tak
nie wiadomo, kto ijak maje wyznacza¢. Wskutek owej niewiedzy uznawat za stuszne jedy-
nie prawa stanowione... przez siebie. SpoteczeAstwo udzielito mu w tej kwestii catkowicie
naturalnej wyk¥adni, eliminujac w wyborach nie tylko autorytarnego lidera, lecz réwniez jego
partie.

W ewaluacji demokratycznej nie mozna ucieka¢ od tego, co stanowi podstawe warto-
Sciowania. Oto w pewnych kwestiach doniostych i zasadniczych (np. warto$¢ zycia) udaje
sie uzyskac jednoznaczng afirmacje spoteczna. Wobec innych kwestii, co do ktdrych w ogole
nie wolno szukac jednosci (np. $wiatopoglad), wartoscig staje sie pluralizm i tolerancja.
Zadajmy profesorowi kluczowe pytanie: Czy chce dla Nowej Matury szuka¢ konsensu spo-
tecznego? Jesli tak, to nie moze ograniczaé roli nauczycieli wytacznie do odbioru informacji
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0 tym, co postanowit Minister za rada ekspertéw. Opinie nauczycieli w sprawie jakoSci matury sg
bardziej miarodajne niz gtos nawet najlepszego w kraju specjalisty od metrologii dydaktycznej.

Matura moze stuzy¢ Ministerstwu, lecz nade wszystko winna spoteczefstwu. Protest
profesora przeciwko modelom demokratycznej ewaluacji matury dziwnie nie pasuje w dobie
wyzwolenia spoteczenstwa. Przeciez podmioty matury nie moga byé nadal niewolnikami
instytucji matury. Jesli ewaluatorzy i decydenci zaczng wreszcie respektowac gtosy nauczy-
cieli i abiturientéw, to w przysztosci zostanie zaaprobowany nawet pomiar czestszy i dosko-
nalszy, polegajacy na systematycznym przeprowadzaniu diagnostycznych testdw ogdlnokra-
jowych, juz w klasach 1ll, VI szkét podstawowych oraz na koicu obu etapéw szkét
Srednich. Takie testy bylyby szczepionka ochronng, a nie koricowg resekcjg, gdy na
leczenie za po6zno.

MODEL GDANSKI CZY OGOLNIEJSZY?

Dla metaewaluatora najwazniejsze jest to, czy matura dobrze mierzy. Uznaje tylko te
eksperymenty, ktére wyznaczaja: niezalezno$¢, doktadno$é, rzetelnos¢, trafnos¢ oraz obiek-
tywizm matury. Statystyczne wskazniki wewnetrznejjakosci samego eksperymentu bezza-
sadnie utozsamia z jako$ciag pomiarowa egzaminu. Naduzywa zwiaszcza wspotczynnik
rzetelnosci, cho¢ jest to tylko jedna z wielu cech rozktadu empirycznego, a nie rzetelno$¢
matury. Do czego prowadzi taki model? Oto w eksperymencie gdanskim najlepszym przy-
padkiem jest ten, gdzie wszyscy oceniajgcy wystawili identyczng ocene. W takim pomiarze
nikogo nie martwi, Ze jest to ocena niedostateczna! Wrecz przeciwnie - gdyby jedynek wy-
stawiono wiecej, wspotczynnik rzetelnosci bytby wyzszy, co sugerowatoby, ze kryteria sg
lepsze. Takie oto moga by¢ skutki sprowadzania jako$ci matury do powtarzalnosci ocen, bez
uzyskania aprobaty kryteriéw nawet w$réd sedziéw kompetentnych.

Wystawianie ocen za wypracowania maturalne to trudny proces decyzyjny, podejmo-
wany w sytuacji ograniczenia danych, niezbednych do podjecia trafnych postanowien. Tym-
czasem metaewaluator jednoznacznie oskarza nauczycieli o brak obiektywizmu w wysta-
wianiu ocen wlasnym uczniom. Z goiy zaklada, ze wykorzystujg oni wiedze o swoich wy-
chowankach w ztej wierze. Nic dziwnego, ze przy takim zatozeniu caty wysitek reformato-
réw i ewaluatoréw stara sie kierowac na techniczng strone samego pomiaru, czemu
rzekomo stuzyé ma kodowanie prac, dublowanie oceniajagcych, wyprowadzenie matury
poza szkote itp.

Ja akcentuje wazkos$¢ innych dziatan. Twierdze, ze oceny za wypracowania wystawiane
nawet wiasnym uczniom moga by¢ rzetelne i sprawiedliwe, jesli opiera¢ sie bedg na auten-
tycznie doskonatych, powszechnie aprobowanych kryteriach. Opowiadam sie za peiniejszym
schematem modelowania i badania, obejmujagcym nie tylko ewaluacje egzaminu, lecz takze
spoteczng walidacje kryteriow. W takim schemacie najpierw konieczne jest opracowanie
wzorca struktury i tresci kryteriéw, uwieAczone pomiarem stwierdzajgcym jednoznaczny
poziom aprobaty dla kazdego z zawartych tam komponentéw oceniania. Dopiero po wyto-
nieniu sedziow kompetentnych, catkowicie zgadzajacych sie z kryteriami, mozna mierzy¢
powtarzalno$é wystawianych ocen. Ewaluacja i walidacja w poznanskim modelu og6lniej-
szym jest wartosciowaniem i zatwierdzaniem standardow nie tylko przez powotane do tego
instytucje, lecz takze przez spoteczno$¢ zwigzang z maturg, a zwihaszcza przez nauczycieli
oceniajacych prace egzaminacyjne.
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STATYSTYKI KLASYCZNE CZY NOWATORSKIE?

Profesor Niemierko stosuje tradycyjne miary statystyczne, mylnie zaktadajac dla skali
ocen rozktady normalne. Bardzo stusznie w ekspertyzie gani za jedynie procentowe relacje z
badan, lecz w tym samym dokumencie krytykuje nowsze, pogtebione, stosowane w Poznaniu
instrumentarium Skali wazonych ocen. To zupetnie tak, jakby uznawat wytgcznie wzdr na
ruch jednostajny S = V/i, a odrzucat wersje og6lniejszag S =dV/ di. Tymczasem w praktyce,
podobnie jak ze zmiennoscig ruchu, najczesciej mamy do czynienia z asymetrig rozktadéw
ocen. Z tego wzgledu ja stosuje doktadniejsze miary statystyczne, w ktérych celowo wyod-
rebniam dwa sktadniki wariancji - dodatni i ujemny. Cho¢ szokuje pojecie wariancji ujem-
nej, to nie ma btedu, gdyz momenty centralne rzedu drugiego mozna liczy¢ jako sume ilo-
czynu roznic przez moduly z réznic. Stuzg one do obustronnego wyznaczania odchylen real-
nych, ktére charakteryzuja rozktad empiryczny wierniej niz teoretycznie symetryczne odchy-
lenia standardowe.

Ekspertowi obce jest pojecie uchybu, spiesze wiec z wyjasnieniem. Ot6z w metodzie
wazenia opinii, gdy na jednej ,,szali” umiescimy propozycje reformatoréw matury, a na dru-
giej opinie podmiotéw matury, nie ma bardziej celnego stowa niz ,uchyb” na okreslenie
parametru, ktory oznacza zaktocenie stanu rownowagi wskutek przeniesienia czesci gtosow
respondentéw na przeciwstawng ogotowi strone. Nie jest to ani btgd pomiaru, ani uchybie-
nie proceduralne, jak podejrzewa ekspert. Jest to wskaznik odpowiadajgcy wprost na pyta-
nie, jak sprawdzajg sie zatozenia innowacyjne w rzeczywistosci egzaminacyjnej.

Metaewaluator nie zna stosowanego w Poznaniu instrumentarium, lecz mimo to twier-
dzi, ze jest ono nierzetelne. Ja mam klarowniejszg sytuacje, znam bowiem klasyczne techniki
wykorzystane w Gdansku i z catg odpowiedzialno$cig moge orzec, iz w przyktadzie poda-
nym w ekspertyzie jako wzorzec analizy poglebionej zastosowano je biednie.

POMYLKA CZY FALSZYWE PRZESWIADCZENIA?

Wspomniatem juz, ze wspotczynnik rzetelnosci jest jedynie wskaznikiem jakosci we-
wnetrznej eksperymentu, a nie rzetelnosci wystawianych stopni. Jesli gdanski eksperyment z
jednym sedzig ma niskg rzetelnos¢, to na podstawie tak stabego pomiaru nie mozna niczego
orzekac. Nie wolno wigc wnioskowac, ze ocenianie wypracowan przez jedng osobe nie wy-
starcza. Fakt wzrostu wspotczynnika rzetelnosci przy wiekszej liczbie oceniajacych wynika
jedynie z takiej wihasnie cechy wewnetrznej parametru, a nie jest efektem potwierdzajacym
teze eksperymentu. Jaka zresztg moze by¢ przydatnos$¢ réznigcych sie ocen wielu sedziow,
skoro ocene uczniowi mozna wystawi¢ tylko jedng?

Mylna jest teza o potrzebie oceniania kazdego z wypracowan przez co najmniej trzech
nauczycieli. Ow biad systematyczny stosowanej tam metody bierze sie stad, ze oceniajacy
moga postugiwac sie wytgcznie stopniami catkowitymi, podczas gdy badacze stosujg techni-
ke poréwnan odniesiong do zmiennej ciagtej. To zupeknie tak, jakby nakaza¢ mierniczym
podawanie wymiar6éw wyigcznie w centymetrach, po czym ,,naukowo” wykazaé¢, ze wynik
usredniony w milimetrach jest rzetelniejszy. Aby nie by¢ gotostownym, zacytuje odpowiedni
fragment ekspertyzy: ,,zastosowanie schematu punktowania zmienito niektére oceny ojeden
tub nawet dwa stopnie, ale prawie nie wplyneto na Srednie arytmetyczne ocen dziewieciu
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sedziéw. (Wspdtczynnik korelacji tych Srednich siega 0,99, ale korelacja tych $rednich z
ocenami tych prac przez nauczycieli tych uczniéw wynosijuz tylko 0,61 i 0,60)”. Zauwaz-
my, jak beztrosko i bezpodstawnie miesza sie i porownuje korelaty wartosci dyskretnych ze
$rednimi.

Z catg pewnoscig osoba wystepujaca w roli eksperta bierze na siebie catkowitg odpo-
wiedzialno$¢ za propagowanie przykfadu badan z tak kardynalnymi btedami metodologicz-
no-interpretacyjnymi. Pomytke mozna by wybaczyé¢, lecz niedorzecznosci w ekspertyzie
tolerowac nie sposdb. Sprébuje choéby czesciowo zniwelowac zte skutki nietrafnych opinii
i sugestii zawartych w omawianym opracowaniu.

PROSTUIMY SCIEZKI

Profesor Niemierko krytykuje narzedzie ewaluacyjne biologéw. Oczywiscie zgoda, ze
za mato jest tam stwierdzen spolaryzowanych ujemnie, ktdrym respondenci winni zaprze-
cza¢. Jednakze co do funkcji superlatywnych sformutowan ankiety, ekspert jest w bledzie.
Prawdopodobnie nie zna techniki celowegojustowania estymatoréw, polegajacej na dodaniu
takich stow, ktére utrudniajg zdecydowang aprobate zdan ankiety. W konsekwencji takiego
zabiegu wzrasta moc wnioskowania z wypowiedzi. Przeciez trudniej respondentom zaakcep-
towaé stwierdzenie - Tojest doskonata matura, nizli - Tojest matura. Stéwka stopniujace
jakos¢ (jasno, gteboko, bardziej) petnig w ankiecie doniostg role, doktadnie odwrotng niz
sugeruje to ekspert; wcale nie zachecajg do aprobaty formy testowej. Z danych empirycznych
obliczy¢ mozna, ze wspotczynniki konktuzyjnosci tych krytykowanych stwierdzen sa bliskie
0,7, co dla ankiety nie bedacej skalg standaryzowangjest dobrym osiggnieciem.

Odwrotnie jest z narzedziem ewaluacyjnym polonistdw. Ekspert wyraza aplauz wobec
ankiety, podczas gdy zawarte w niej pytania zamkniete w ogéle nie nadaja sie do podjecia
interpretacji. Czyz nauczyciele bioracy udziat w eksperymencie moga nie stosowac kryteriow
bedacych indicatum (obiektem ewaluacji)? Czyz wolno im zataja¢ kryteria przed uczniami z
tego tylko wzgledu, ze sami je nie akceptujg? Zdumiewajace, jak fachowiec od pomiaréw
dydaktycznych moze chwali¢ dwoiste stwierdzenie ankiety: Arkusz oceny i recenzji jest
zbedny, niepotrzebnie komplikuje prace. Jest to przeciez zdanie ztozone, dotyczace kwestii
wzajemnie sprzecznych. Wiekszos¢ nauczycieli uwaza wszak kryteria za konieczne, mimo ze
sg one w pewnym stopniu skomplikowane. Jaka ci respondenci mieli wybra¢ wypowiedzZ
wobec tak dysonansowego bodzca-stwierdzenia? Oczywiscie dostrzegli owg wade ankiety,
co skionito ich do obszerniejszych wypowiedzi otwartych. Wyrazone opinie jawnie przecza
temu, co glosi metaewaluator, jakoby wymagania wielostopniowe do oceny wypracowan
budowane byly wzorowo. Okazato sie mianowicie, iz nie tylko warstwa merytoryczna kryte-
ribw oceniania wypracowan, lecz nawet ich struktura wymaga jeszcze gruntownej przebu-
dowy. Wzorowy jest jedynie sam zamyst.

Z kolei adresowany do matematykéw apel o wprowadzenie ,,wszelkich form zadan z
trescig” wydawat sie stuszny, ale tylko do czasu weryfikacji empirycznej. Eksperyment
prébnej matmy dowiddt, ze na koncowym egzaminie nie mozna sprawdzaé¢ kompetencji,
ktdrej szkota nie potrafi uksztattowac. To witasnie jest przyczyna zarzutu - odpieranego przez
eksperta, a stawianego przez innych - budowania ,,komina bez fundamentéw”. Nie wystar-
cza stwierdzenie fachowca, ze komin jest zgodny z norma, je$li domownicy zatruwani sg
czadem. Warto zbadaé, czy sama norma jest stuszna. Przyktadem btedu juz z zatozenia jest
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namawianie matematykdw, azeby na probnej maturze poréwnywali wspétczynnik rzetelno-
$ci jednego zadania problemowego z siedmioma zadaniami testowymi. Dla kazdego, kto
rozumie istote obliczania i interpretacji wspotczynnika rzetelnosci, oczywisty jest bezsens
takiej propozycji. C6z, niektorzy scjentysci nie chcg tego zrozumiec.

ROWNOWAZMY OPINIE

Ewaluacja matury nie moze by¢ jedynie wyrwanym z kontekstu spotecznego pomiarem
parametrow rzeczywistosci, lecz nade wszystko powinna by¢ prébg uzewnetrznienia i anali-
zy tego, jak podmioty matury doswiadczaja rzeczywisto$¢ egzaminacyjng. W szerokim uje-
ciu okre$lenia ,,podmioty” mieszczg sie nie tylko uczniowie zdajacy, lecz takze nauczyciele
poprawiajacy prace oraz kreatorzy matury: autorzy pytan, tematéw, zbioréw zadan i tworcy
kryteriébw oceniania. Niezbedne jest bilansowanie czynéw i skutkéw, poprzez sprawdzanie
tego, na ile propozycje reformatoréw matury znajdujg powszechne uznanie jako wartosci.

Wspdiczesna ewaluacja wykracza poza rutynowe techniki pomiaru i sterowania, stajac
sie integralnym czynnikiem procesu demokratyzacji. Tymczasem aktualny metaewaluator
obstaje wytacznie przy jednej perspektywie widzenia Nowej Matury. Powstaje wiec koniecz-
no$¢ powotania drugiego eksperta o podejsciu komplementarnym, zgodnym z najnowszymi
tendencjami warto$ciowania, promowanymi przez program TERM, a ujetymi w ksigzce
Ewaluacja w edukacji (red. L. Korporowicz, Oficyna Naukowa, '98). Zresztg prof. Niemier-
ko zastrzega, iz pozostanie tylko przy metodzie badania dokumentéw innowacji, a wiec przy
ekspertyzie, majacej bardziej charakter recenzji wydawniczej nizli ewaluacji. Z takowej
perspektywy matura to jedynie pomiar dydaktyczny abstrahujacy od tresci. Ja oczekuje cze-
go$ wiecej. Marze, azeby Nowa Matura stata sie dobrym sprawdzianem kompetencji beda-
cych prawdziwym odzwierciedleniem powszechnie uznawanego uniwersum kulturowego
oraz pieknym zwiericzeniem wspdélnego wysitku ucznidw i ich mistrzow.



