kiewicz. Natomiast Urszula Zydek-Bednarczuk zwraca uwage na zmiany w za-
chowaniach komunikacyjnych nadawcy z perspektywy lingwistyki tekstu, zmia-
ny funkcji tak jezykajak itekstu oraz narastanie szumu informacyjnego.

| wreszcie pojawia sie problematyka tozsamosci zbiorowej, polskiej, srodko-
woeuropejskiej w warunkach nowo powstajacej demokracji rozwazana w tekscie
Stanistawa Piskora Postmodernizm stosowany? Autor stawiajac pytania o funkcje
liberalizmu w nowych warunkach wskazuje zarazem na stabilizujaca role tozsa-
mosci kulturowej oraz wage poszukiwania definicji narodu bez nacjonalizmu.

Liczna grupa zaprezentowanych w tomie tekstow czyni przedmiotem swych
rozwazan zagadnienia poszczeg6lnych literatur stowianskich, chorwackiej i serb-
skiej, czeskiej, stowackie] i stowenskiej i wreszcie polskiej. Najczesciej porusza-
nymi tematami stajg sie rola intertekstualnosci, poszukiwanie tozsamosci i me-
chanizmy jej budowania na nowo. Przywotane zostajg teksty miedzy innymi Mi-
lana Kundery (FrantiSek VSeti€ka), Vladimira Parala i Danieli Hodrovej (Libor
Pavera) jak réwniez Vladimira Bartola (Niko Jez) czy Rudolfa Slobody i Pavla
Vilikovskiego (Jozef Zarek). Poszukiwanie tozsamosci w jezyku (Dorota Zy-
gadto) czy konfrontacja noweli Ludo Zubka z polskg tradycja literacka i kultu-
rowg (Marta Buczek) to niektore tylko z wielu rozwazanych i starannie analizo-
wanych tu probleméw. Dodajmy jeszcze, ze wsrod tekstow odwotujagcych sie do
literatury polskiej szczegdlnie czesto pojawia si¢ nazwisko Tadeusza R6zewicza,
w ktorego poezji dokonuje sie rekonstrukcja tozsamosci cztowieka wspotczesne-
go (Robert Cieslak, Od Grunewalda do Bacona. Gra o tozsamos$¢ wpoezji Tadeu-
sza ROzewicza).

Nawet ten pobiezny przeglad zawartosci tomu pozwala stwierdzié, ze uczest-
nicy spotkania prezentujac rozmaite odczytania tak poje¢ ponowoczesnosci jak
i postmodernizmu jak tez szczeg6lnie wnikliwie odnoszac sie do spraw tozsamo-
§ci (a moze raczej nalezatoby méwi¢ o nietozsamosci majacej rozmaite zrédta)
dali wyraz checi uczestnictwa w trwajgcym nieustannie dyskursie o problemach
Swiadomosci i podmiotowosci i mierzac sie z tematem zdotali unikng¢ tatwych
i banalnych odpowiedzi.

Magdalena Dyras

Jifi Svoboda, Z obzoru tvorby. Kapitoly
z Ceskée literatury, Ostrava 1998, 200 s.

Jifi Svoboda w pracy, ktorej polski tytut brzmiatby Horyzont tworczosci.
Wyijatki z czeskiej literatury, przedstawia okiem krytyka i historyka literatury pro-

78



bierny, ktére w bezposredni sposéb wigzg sie z procesem twdrczym pisarza. Au-
tor podchodzi do problemu wielowymiarowo, co sugeruje juz sam tytut, w kto-
rym pojawia sie okreslenie horyzont. To stowo wydaje sie by¢ dla niego kluczo-
wym, totez definiuje on je w stowie wstepnym: ,,horyzont twdrczosci nie kofczy
sie tylko wyobrazeniem przestrzeni, ktora mozna doktadnie wymierzy¢, geome-
trycznie narysowac i opisa¢; semantyka tego stowajest o wiele bogatsza, sugeruje
nie tylko wyobrazenie pewnej rozlegtosci, ale i gtebi” (s. 5).

Wszystkie zebrane studia byty juz przez autora prezentowane na konferen-
cjach czy publikowane w réznych czasopismach. Jednak tym razem stanowia
pewng catos¢: czes$¢ pierwsza to Powigzania izwigzki (Souvislosti a vztahy), dru-
gato Konteksty i konfrontacje (Kontexty a konfrontace), trzecig za$ tworzy Konty-
nuacja twérczosci (Kontinuita tvorby).

Powiazania i zwigzki zawierajg cztery artykuty, ktére mozna uzna¢ za punkt
wyjscia do dalszych rozwazan. Juz bowiem w Historii literatury ijej problemie
gnoseologicznym autor zwraca uwage na wazny element procesu twdrczego, ja-
kim jest czas. Historyk literatury jest zobligowany do badania chronologii dzieta
literackiego, uwzgledniajac pozaliteracki kontekst, ktéry maégt na nie oddzia-
tywac. Zadaniem historyka literatury wiec jest rekonstrukcja procesu tworczego,
ktory moze mie¢ nawet kilka wiekéw, uwaza Jifi Svoboda, poniewaz gnoseologia
jest zdeterminowana historycznie.

Jesli wezmiemy do tegojeszcze przestrzen, drugi podstawowy element dzieta
literackiego, bedziemy mogli dokfadniej przyjrze¢ sie determinizmowi literatury.
Wyjatki z czeskiej literatury, analizowane przez Jifego Svobode, wskazaty bar-
dzo konkterny teren badawczy, tym bardziej ze autor ograniczyt sie do okreslo-
nego regionu (Slaska i pétnocnej czesci Moraw), totez w studium Tradycje litera-
ckie a region, fikcja czy rzeczywisto$¢? wyjasnia on pojecie regionu. Przeciwsta-
wia sie potocznemu nadawaniu mu pejoratywnego okre$lenia peryferie. Region
bowiem niejest tworem sztucznym, jak zauwaza Svoboda, ale zdeterminowanym
przez szereg czynnikow np. w sztuce, literaturze, szkolnictwie, ekonomii, polity-
ce etc. Znaczenie tego pojecia jest szerokie. W nim nalezy poszukiwac wiasnych
korzeni, tradycji i w nim mozna odnalez¢ (chyba gdzie$ w $wiecie utracong) toz-
samos¢. Region nie jest enklawg zamknietg, jego cztonkowie prowadzg twérczy
dialog z przedstawicielami tzw. centrum. Tym samy problem regionu staje sie no-
wym wyzwaniem, nie tylko dla historykdéw literatury. Ciggnac dalej rozwazania
J. Svobody, mozna by wskaza¢ ,,regionalny” determinizm literatury ,,centrum”,
co stanowitoby rozwiniecie tego nader ciekawnego zagadnienia.

Kolejne zarysowane problemy takze majgcharakter teoretyczny. Interesujace
sg rozwazania dotyczace bestselleru, zwtaszcza analiza rynku czytelniczego, np.
czy warunki ekonomiczne wyruguja z rynku literature ambitna, co jest wediug
wydawcy miernikiem dzieta literackiego, czy zapotrzebowanie na rynku czytel-
niczym, czy struktura dzieta literackiego. Czy zawsze nalezy wydawac ksigzki,
ktére na pewno przyniosa korzy$¢ finansowa? Problem ten - czesto pomijany
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przez historykéw i socjologéw literatury (moze zbyt wstydliwy dla tych pier-
wszych, a ci drudzy...) - jest zbyt szeroki, aby mégt by¢ opisany w jednym stu-
dium. Jednak podniesienie go wiasnie przez historyka literatury jest godne pod-
kreslenia.

Druga cze$¢ (Konteksty i konfrontacje) zostata poswiecona wptywom obcych
pradow estetycznych i literackich na twoérczos¢ czeskich pisarzy. Widac to takze
w literackich resentymentach krajowych, np. powrét do osobowosci T. G. Masa-
ryka-jako.autorytetu narodowego - to tendencja wyraznie widoczna réwniez we
wspotczesnej literaturze czeskiej. Ten przedstawiciel sokratesowskiego sposobu
myslenia byt jednoczesnie wybitnym filozofem i politykiem, wjego dziataniach
przyswiecata mu mysl o ochronie jednostki. Wiasnie pragmatyczny aspekt mysli
Masaryka zdoby# sobie najwieksze uznanie: nie byt filozofem po to, aby tworzy¢
sztuczne systemy teoretyczne, ale miec€ ,instrukcje” do dziatan praktycznych.

Do ciekawych spostrzezeri dochodzi autor, analizujgc czesko-stowackie
i czesko-polskie zwigzki literackie. W pierwszym przypadku kontakty literatury
czeskiej i stowackiej zywsze byly pod koniec XIX i na poczatku XX wieku (por.
twércédw skupionych wokét czasopisma Hlas). Jednak J. Svoboda wybiera inny
aspekt. Zwraca uwage, iz o literaturze stowackiej pisano zazwyczaj z czeskiego
punktu widzenia (Votruba, Pavl(), nie doceniajac np. znaczenia stowackiej mo-
derny.

Jezeli chodzi o polsko-czeskie kontakty literackie, J. Svoboda wraca do trady-
cyjnego watku. Pisze o wplywie polskiego romantyzmu na tworczos¢ K. H. Ma-
chy, ktéra to opinia pojawia sie w pismach krytycznych nie po raz pierwszy. Te
mys$l dalej rozwija. Uwaza on bowiem, ze w utworach czeskich twércow (np.
Slamy czy Karasa) mozna odnalez¢ echa powiesci polskich realistéw (M. Konop-
nickiej, E. Orzeszkowej czy H. Sienkiewicza). Pewien zast6j za$ w pozniejszych
polsko-czeskich kontaktach literackich (np. pod koniec lat czterdziestych i piec¢-
dziesigtych), jak zauwaza J. Svoboda, przetamata twdrczo$¢ np. u Jasiczka, czy
Przeczka.

Bardzo interesujacy jest rowniez ostatni artykut tego rozdziatu, zatytutowany
Krytyk ijego idea poety, troche wytamujacy sie z tej czesci. W nim bowiem nie
ma analizy wptywu dwu literatur czy mysli estetyczno-filozoficznych. Autor
wskazuje tu na posta¢ Oldficha Kralika, krytyka literackiego, ijego - wediug
J. Svobody - bardzo ciekawe interpretacje twérczosci O. Bfeziny i F. Saldy.

Ostatnig czes$¢ pracy Jifego Svobody otwiera studium o Bozenie Némcovej,
a konczy analiza tworczosci Sylvii Richterovej, wspdtczesnej powiesciopisarki
czeskiej. Oprécz tych rzetelnych analiz literatury czeskiej w pigutlce mozemy
znalez¢ tu nowe informacje na temat tworcow nalezacych do klasyki czeskiej, ta-
kich jak J. Neruda, P. Bezrug, J. Seifert, J. Orten czy M. Kundera. One bowiem
dodajg szczeg6lnej wartoSci omawianej czesci. Ponadto warto tu zwr6ci¢ uwage
na interesujacy fragment dotyczacy poezji Ondry tysohorskiego, twoércy laskie-
go jezyka literackiego.
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Ksigzka Jifego Svobody stanowi dobrze przemys$lang koncepcje rozwoju
procesu tworczego pisarza. Wskazuje na jego wieloaspektowo$¢: determinizm
historyczny, wptyw $wiatowych pradow i mysli filozoficzno-estetycznych, uwa-
runkowania wewnatrzliterackie (np. struktura dzieta literackiego, tradycja gatun-
kowa itd.), recepcja dzieta literackiego. Dlatego powinna by¢ przettumaczona
réwniez najezyk polski, daje bowiem szerokie spektrum spojrzenia nie tylko na
literature czeska, ale na literature w ogole.

Anna Zura

Literarni véda osudem a volbou. K 70. narozeninam
Jifiho Svobody, ,,Sbornik praci Filozofické fakulty
Ostravské univerzity. Literarni véda” 1V, 2000,168 s.

Wiedza o literaturzejako przygoda i wybor to zbiér prac poswieconych wybi-
tnemu literaturoznawcy, profesorowi Uniwersytetu Ostrawskiego, Jifemu Svobo-
dzie, totez w artykule wstepnym Vladimir Justl nakreslit sylwetke Svobody, ko-
rzystajac z wyjatkow biografii, ktérej autorem jest Jaroslav Pleskot. Justl opisuje
wiele aspektow zycia Jubilata, chociaz praca naukowa jest tu potraktowana
wyjatkowo.

Autor zyciorysu nie omieszkat odwotac¢ sie do znaku zodiaku ijego interpre-
tacji Danieli Fischerovej (Koziorozecjest to arystokrata... Niejest cztonkiem sta-
da... Mato ktojest tak statyjak on...). Pot zartem i p6t serio Justl méwi o edukacji
Svobody: ukonczyt studia w Otomuncu (bohemistyke i filozofig), a kolejnym uni-
wersytetami ,,zycia” dla niego byly otomunieckie winiarnie i gospody.

W tomie znalazly sie 22 referaty przygotowane przez wybitnych slawistow.
Artykuly nie sa posegregowane w okre$lone kregi tematyczne, jedynie przyto-
czone w porzadku alfabetycznym wedtug nazwisk autoréw.

Tom otwiera artykut Vlastimili Cechovej, ktéra zajeta sie wptywami w sztuce
Longobardéw w czasach Karola Wielkiego. Badanie architektury klasztoréw lon-
gobardzkich ma duze znaczenie w poznaniu technologii budowlanych i kierun-
kow artystycznych. Zwraca uwage na podziat frankonski i anglosaski w archite-
kturze Longobardéw.

Natomiast Jifi Damborsky i Eva Mrhacova zajmujga sie Frazeologia korelaty-
wnych czasownikéw ruchu we wspotczesnym jezyku polskim i czeskim. Autorzy
wskazujg na mikrosystem czasownikdw korelatywnych, ktore sa okreslane jako
czasowniki ruchu (slovesa pohybu). Poprzez utworzenie par czasownikowych
pod wzgledem aspektu autorzy wyro6zniajg czasowniki determinowane czasem
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