IGOR I. LUKASZUK

ROLA ZWYCZAJU WE WSPOLCZESNYM PRAWIE
MIEDZYNARODOWYM

Zwyczaj miedzynarodowy zajmuje wazne miejsce zarOwno w samym
prawie migdzynarodowym, jak i w jego doktrynie. W literaturze prawa
miedzynarodowego po$wiecono zwyczajowi setki stron '. W odroz-
nieniu od umowy, zwyczajowa norma prawa mi¢dzynarodowego po-
wstaje wskutek milczacej zgody (taciturn pactum). Spotykamy co prawda
prawnikow, ktorzy neguja ten fakt. Twierdza oni, ze w procesie powsta-
wania zwyczaju ma miejsce nie milczaca zgoda stron, lecz ,,szereg jedno-
stronnych aktow"?. Podkre$li¢ nalezy, Ze przeciwstawienie tych dwoch
poje¢ ma charakter sztuczny. ,,Szereg jednostronnych aktow" jest wyra-
zeniem zgody przez poszczegoélne panstwa, by uznac¢ okre§long norme za
norme¢ zwyczajowa prawa miedzynarodowego. W swoim catoksztalcie te
jednostronne akty sktadaja si¢ wilasnie na milczacg zgode. Analogiczny
proces, tylko w jasno wyrazonej formie, ma miejsce przy przystgpieniu
panstwa na mocy jednostronnego aktu do otwartej konwencji mi¢dzyna-
rodowej. To wszystko raz jeszcze potwierdza, ze zwyczaj nie rézni si¢
w swojej istocie od umowy. Rowniez tres¢ zwyczaju i umowy moga by¢
jednakowe. Roéznice pomigedzy zwyczajem a umowa tkwia w procesie ich
powstawania i w formie ich wyrazenia. Te elementy odgrywaja bardzo

' Z duzej liczby prac poswieconych zwyczajowi wymienié¢ nalezy: L. Oppen-
heim, Zur Lehre vom Internationalen Gewohnheitsrecht, Zeitschrift fiir Inter-
nationales Recht, t. 25, 1915; G. Gianni, La coutume en droit international, Paris
1931; H. Mokre, Theorie des Gewohnheitsrecht, Wien 1932; S. Séfériades, Apercu
sur la coutume juridique internationale et notamment sur son fondement, Revue
generale de droit international public 1936; L. Kopelmanas, Custom as a Means
of the Creation of International Law, British Yearbook of Internationalr Law
1937; P. Guggenheim, Les deux éléments de la coutume en dpoit public, Etudes
en |'Honneur de Gerges Scelle, t. I, Paris 1950; J, L. Kunz, The Nature of
Customary International Law, American Journal of International Law 1953, t. 47,
nr 4; M. Gibbon, Customary International Law and Acquiescence, British Year-
book of International Law, 1957, J. Sohier, Le probleme de la rédaction des
droit cotumiers, Revue de droti international et de I1égislation comparée, 1958,
s. 58—75. Na szczegdlng uwage zastuguje praca polskiego uczonego K. Wolfkego,
Custom in Present International Law, Wroctaw 1964.

2 Por. np. T. Gihl, The Legal Character and Sources of International Law,
Stockholm 1957, s. 77.

2 Ruch Prawniczy nr 4, 1967
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wazng role przy okresleniu roli umowy i zwyczaju we wspolczesnych sto-
sunkach mie¢dzynarodowych.

Dzigki istniejacym dawniej warunkom historycznym i prawidlowos-
ciom rozwoju stosunkéw miedzynarodowych, zwyczaj odgrywat dominuja*-.
cg role w procesie ksztaltowania stosunkéw pomiedzy panstwami’. W cia-
gu ostatniego wieku sytuacja ulegta zasadniczej zmianie; zwyczaj odsunig-
ty zostal na drugie miejsce — po umowie.

Zwyczaj miedzynarodowy jest powstala w drodze praktyki migdzy-
narodowej niepisang reguta, ktorej podmioty prawa migdzynarodowego
przyznaja prawnie obowigzujacy charakter (opinio necessitatis). Zwyczaj
jest wigc norma prawa mi¢dzynarodowego majacg regulowaé wzajemne
stosunki podmiotéw prawa migdzynarodowego. Inne rozumienie zwyczaju
prowadzi niewatpliwie do negowania jego charakteru prawnego. Prawna
regulacja stosunkoéw miedzynarodowych moze by¢ bowiem realizowana
jedynie na podstawie norm prawnych.

Jezeli ma miejsce zgodna praktyka panstw, przestrzegajacych okreslo-
nej reguly postgpowania, ktorej nie przyznaje si¢ jednak charakteru praw-
nego, to wowczas mamy do czynienia nie ze zwyczajem mig¢dzynarodo-
wym, lecz z obyczajem czy nawykiem (usage) lub reguta migdzynarodo-
wej kurtuazji (comitas gentium)®. Te ostatnie moga takze regulowaé sto-
sunki pomigdzy podmiotem prawa mig¢dzynarodowego, lecz nie metodami
prawnymi’. Nie moga one stanowi¢ podstawy dla uksztaltowania stosun-
kow prawnych. Tak wigc obowigzywanie prawne jest konieczng i nieod-
laczng cecha zwyczajowej normy prawnej. Teza ta podkreslana jest takze
w praktyce Sadu Miedzynarodowego °.

Migdzy obyczajem i zasadami kurtuazji z jednej strony a prawem zwy-
czajowym nie ma jakiego$ nieprzebytego muru. Powszechnie znane sg
przypadki przeksztatcania si¢ pierwszych w normy zwyczajowe, w wy-
niku przyznania im mocy prawnej. Zdarza si¢ i tak, Zze normy prawa
zwyczajowego tracg swoj charakter prawny i staja si¢ zasadami kurtu-
azji miedzynarodowe;j.

3 Nieco odmienny punkt widzenia por. G. Schwarcenberger, International
Law in Early English Practice, British Yearbook of International Law 1948,
s. 87—=88.

*Por. E. A. Korowin, K pieriesmotru osnownych poniatii rniezdunarodnogo
prawa, Sowietskoje Prawo 1925, nr 6, s. 33—34; W. M. Koreckij. Oczerki anglo-
-amierikanskoj  doktriny i praktyki  rniezdunar odnégo  czastnogo prawa, Moskwa
1948, s. 3 i n.; D. W. Lewin, Diplomaticzeskij immunitet, Moskwa 1949, s. 210 i n.;
F. Stoerk, Volkerrecht und Volker-courtoisie, Zurich 1908.

> Zwrécié nalezy uwage, ze réwniez obecnie niektérzy prawnicy nie dostrze-
gaja roznicy pomiedzy zwyczajem a obyczajem (nawykiem), chociaz takie rozroz-
nienia ma istotne znaczenia teoretyczne i praktyczne. Do prawnikéw tych nalezy
miedzy innymi P. Guggenheim. Por. jego prac¢ Les deux éléments..., op. cit.,
s. 275.

S Case Concerning Rights of Nationals of the United Staates of America in
Morocco, 1.C.J. Reports 1952, s. 199—200.
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Wigkszo$¢ autorow uwaza, ze dla uksztattowania si¢ zwyczaju koniecz-
na jest dtugotrwata praktyka panstw. Jest to rzeczywiscie ogdlna zasada,
jednakze dlugotrwalo$¢ praktyki, szczegolnie we wspotczesnych czasach,
nie stanowi wymogu absolutnego’. Coraz czeiciej zwyczaj ksztaltuje sig
w krotkim okresie czasu w wyniku uznania przez podmioty prawa mige-
dzynarodowego okreslonego precedensu. Niektorzy autorzy uwazaja, ze
czasem wystarcza tutaj zaledwie kilka godzin. Na potwierdzenie tej tezy
przytoczy¢ mozna fakt wypuszczenia przez Zwiazek Radziecki pierwsze-
go sztucznego satelity, kiedy to w ciggu kilku godzin uksztattowata si¢
ogblnie uznana zasada o prawie nieszkodliwego przelotu satelitow nad
terytorium innych panstw®. W zwiazku z tym podkresli¢ nalezy, ze
wspotczesne stosunki miedzynarodowe maja istotny wplyw na ksztalto-
wanie si¢ zwyczaju, dostosowujac go do tempa i do innych wymagan zy-
cia migdzynarodowego w naszych czasach. Znacznie przyspieszony zostat
proces uznania i sformulowania zwyczaju. Praktyka miedzynarodowa sta-
je si¢ powszechnie znana w znacznie krotszym czasie anizeli dawniej.

Coraz wigksza role w ksztaltowaniu i formutowaniu zwyczaju nalezy
przypisa¢ takiej formie milczgcego uznania, jaka jest brak sprzeciwu ze
strony podmiotow prawa migdzynarodowego. W coraz wicksze] mierze —
pisze K. Wolfke — uzasadnione jest przyjmowanie, ze okre$lona praktyka
zostala uznana jako prawo, gdyz wzrasta znajomo$¢ prawa mi¢dzynaro-
dowego, a zatem i odpowiednia znajomo$¢ skutkéw znoszenia (pati) nowej
mi¢dzynarodowej praktyki. Rzady wiedza, Zze znoszenie okre$lonej prak-
tyki prowadzi do jej legalizacji, do stworzenia nowej normy prawa mig-
dzynarodowego, stad ich wzrastajaca czujno$é ’.

Zwyczaj uniwersalny powstaje w drodze powszechnej praktyki, jedna-
kowoz moze on by¢ uksztattowany rowniez w praktyce kilku panstw i na-
bra¢ potem charakteru uniwersalnego na mocy uznania go przez pozo-
state panstwa. Spotykamy si¢ tutaj ponownie ze zjawiskiem analogicz-
nym do tego, jakie ma miejsce przy zawieraniu umowy przez grupe
panstw, ktora w rezultacie pozniejszych przystgpien innych panstw staje
si¢ umowg uniwersalng.

Wszystko to jeszcze raz potwierdza, ze przy formulowaniu zwyczaju
rozstrzygajaca jest zgoda podmiotow prawa migdzynarodowego. Skoro
tylko w tej lub w innej formie dochodzi do porozumienia ksztattujacego
prawo, to porozumienie to tworzy norme¢ prawng. Czas i inne czynniki
s3 rowniez istotne, o tyle, iz wspoldzialaja one w ksztaltowaniu si¢ tak
zwanej ,,milczacej zgody".

" Por. G. I. Tunkin, Woprosy tieorii miezdunarodnogo prawa, Miezdunarod-
noje prawo, Moskwa 1964, s. 42; T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie,
Warszawa—Krakow 1948, s. 518. .

¥ K. Wolfke, L'élément subjectif dans coutume internationale, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Wroctawskiego, seria A, nr 27.

® K. Wolfke, Custom..., op. cit., s. 70.

2*



20 Igor 1. Lukaszuk

W stosunkach pomiedzy panstwami mamy do czynienia ze zwyczajami
uniwersalnymi, regionalnymi i partykularnymi, w =zaleznosci od tego,
jaka liczba podmiotow je uznaje. Istnienie nie tylko uniwersalnych, ale
takze lokalnych zwyczajow jest uznane zaro6wno w praktyce miedzynaro-
dowej, jak i w doktrynie'’. Zrozumiate, ze zwyczaje lokalne nie powinny
by¢ sprzeczne z normami powszechnego prawa migdzynarodowego.

Zwyczaj moze zmienia¢ i uchyla¢ normy prawa mig¢dzynarodowego
regulujace wzajemne stosunki pomiedzy panstwami uznajagcymi ten zwy-
czaj. Jako zasade ogdlng przyjmuje si¢, ze zwyczaj nie moze uchylaé¢ ani
zmienia¢ postanowien umowy, ktére mogg by¢ uchylane i zmieniane je-
dynie w drodze zawarcia nowej umowy. Zwyczaj moze natomiast uchy-
la¢ normy przestarzate, rowniez takie, ktére posiadajg charakter impera-
tywny. Na pierwszy rzut oka zagadnienie to moze wydawaé si¢ wielce
ztozone, ale w praktyce ono bardzo rzadko wywotuje spory. Przyczyna
lezy w tym, ze proces uchylania przestarzalej normy imperatywnej przez
zwyczaj nastgpuje stopniowo. Pod wplywem nowych warunkow zycia
nastepuja zmiany w $wiadomosci prawnej. W rezultacie dana norma moze
straci¢ swoje znaczenie i autorytet. Powszechna praktyka narusza praw-
ny fundament takiej normy i stwarza koniecznos$¢ jej ostatecznego uchy-
lenia lub zastapienia inng. Jes$li jedno lub grupa panstw podejmie probe
zmiany normy imperatywnej, zgodnej z wymogami zycia i $wiadomosci
prawnej ludzkos$ci, to taka proba begdzie niezgodna z prawem, bedzie na-
ruszeniem prawa migdzynarodowego i wywola ostra reakcje panstw.

Jest jeszcze jedna, bardzo istotna okoliczno$é. Zycie miedzynarodowe,
swiadomo$¢ prawna i prawo migdzynarodowe, ogdlnie rzecz biorgc, rozwi-
jaja sie¢ w jednym gltownym kierunku — jest to droga umocnienia poko-
ju, demokracji i postgpu. Stad przemiany odpowiadajace temu glownemu
kierunkowi sg przyjmowane przez prawo mie¢dzynarodowe tatwo i majg
nan dodatni wptyw. Proby wprowadzenia zmian o charakterze przeciw-
nym odrzuca zaré6wno prawo mi¢dzynarodowe, jak i czynniki, na ktérych
ono si¢ opiera.

Z powyzszego wynika, ze prawidtowos$ci rozwoju prawa miedzynaro-
dowego przecza opiniom niektoérych autoréow, ktorzy twierdza, ze dla
powstania zwyczaju nie ma znaczenia to, czy tworzaca go praktyka jest
zgodna z prawem, sprawiedliwa i humanitarna ''. W przesztosci podobne
twierdzenia miaty jeszcze swoje podstawy, lecz dzi§ sytuacja jest inna.
Wyrosty ogromne sily, ktore stanowig fundament skuteczno$ci i humani-
taryzmu prawa mig¢dzynarodowego, a takze daja mu podstawy moralne.

" Por. np. Right of Passage over Indian Territory, Case, 1.C.J. Reports 1960;
P. Guggenheim, Locales Gewohnheitsrecht, Osterreichische Zeitschrift fiir o6ffentli-
ches Recht, t. XI, nr 3—4; P. 1. Lukin, Istoczniki miezdunarodnogo prawa, s. 83.
F. Berber, Lehrbuch des Volkerrechts, t. 1, Minchen—Berlin 1960, s. 52—55.

"' Por. np. I. Kunz, op. cit., s. 666.
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W naszych czasach nie moze by¢ nawet mowy o uksztaltowaniu si¢
zwyczaju lub zawarciu umowy mie¢dzynarodowej bez uwzglednienia wy-
magan prawa moralnos$ci i humanitaryzmu, wigcej — lekcewazenie tych
wymagan staje si¢ coraz trudniejsze rowniez dla zwyczajow i umoéw lo-
kalnych. Te wymagania moralno$ci i humanitaryzmu wywierajg réwniez
istotny wplyw na zywotno$¢ i autorytet zwyczajow i umow lokalnych.

Ta ogoélna tendencja do wzrostu znaczenia zasad zgodno$ci z prawem,
sprawiedliwo$ci i humanitaryzmu w procesie ksztattowania norm mie¢dzy-
narodowego prawa zwyczajowego uzyskata dos¢ silng podstawe prawna.
Powstanie i rozwo6j imperatywnych zasad i norm prawa mig¢dzynarodowe-
go doprowadzito do tego, ze wszystkie podmioty prawa migdzynarodowego
maja obowigzek prawny szanowaé nie tylko powszechne normy praw-
ne, lecz takze ogoélnie uznane zasady moralnosci i humanitaryzmu. Jesli
u podstaw zwyczaju lezy zgoda, to jest on obowigzujacy tylko dla uzna-
jacych je panstw. Sytuacja ta jest bardzo zblizona do tej, z jakg mamy
do czynienia przy umowie mi¢dzynarodowej, lecz wystepuje tutaj row-
niez cecha charakterystyczna wynikajaca ze specyfiki form zwyczaju
i umowy. Zgoda na uczestnictwo w umowie powinna by¢ jasno wyrazo-
na, natomiast uznanie zwyczaju, jak juz moéwiliémy, moze byé milczace .

Najpowszechniejszym $wiadectwem uznania normy zwyczajowej ze
strony danego panstwa jest gotowos$C pozniejszego jej poszanowania, 73-
danie, by w stosunku do niego ta norma byla przestrzegana, korzystanie
z uprawnien wynikajacych z normy, a takze zgoda na to, by i inne pan-
stwa korzystaly z tych uprawnien. Jezeli uksztaltuje si¢ okreslony zwy-
czaj, a jakie$ panstwo nie zgadza si¢ na jego uznanie, to SWOj sprzeciw
powinno ono jasno wyrazi¢, gdyz brak protestu odgrywa istotng role
w uznaniu danego zwyczaju.

Nowo powstate panstwo nie jest zobowiazane, z punktu widzenia
wspotczesnego prawa migdzynarodowego, do uznania wszystkich uksztat-
towanych do tego czasu zwyczajow. Moze ono odrzuci¢ te, ktore sa dla
niego niemozliwe do przyjecia. Tak na przyktad panstwo radzieckie na
poczatku swego powstania oswiadczyto o niemozno$ci zaakceptowania za-
rowno umownych, jak i zwyczajowych norm prawa mig¢dzynarodowego
legalizujacych kolonializm. Po drugiej wojnie $wiatowej analogiczng po-
stawe zajelo wiele nowo wyzwolonych panstw Azji i Afryki. W rezultacie
w prawie mi¢dzynarodowym nastapily zmiany, ktére pozostawily kolonia-
lizm poza obrgbem prawa.

Wsréd prawnikéw zachodnich szeroko rozpowszechniony jest punkt
widzenia przeciwny wyzej przedstawionym tezom. Zgodnie z pogladami
tych autorow, normy zwyczajowe uksztaltowane przez wickszos¢ a cza-
sem po prostu przez znaczng liczbe panstw, przy udziale krajéw najsil-

"> Na temat znaczenia milczacego uznania zwyczaju por. M. Gibbon, op. cit.
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niej szych, obowiagzujg wszystkie panstwa, a nowo powstale panstwa sa
zwigzane uksztaltowanymi poprzednio zwyczajami'’.

Powyzsze twierdzenia przecza samej istocie prawa mi¢dzynarodowego
i jego podstawowym zasadom. Nie przypadkowo wigc taki punkt widze-
nia odrzucany jest przez uczonych krajow socjalistycznych '/, Popieranie
bowiem przedstawionego wyzej stanowiska réwna si¢ przyznaniu, ze we
wspotczesnym systemie stosunkow miedzynarodowych istnieje potezna
grupa panstw majgca prawo dyktowaé, w formie zwyczajow, swoja wolg
krajom stabszym. Na jakiej podstawie? We wspdlczesnym prawie migdzy-
narodowym, opierajgcym si¢ na zasadzie suwerennej rownosci panstw,
zadnych podstaw do takiego twierdzenia nie ma.

W zyciu migdzynarodowym rola réznych panstw jest oczywiscie rozna.
Roézna tez jest ich rola w procesie ksztalttowania zwyczaju i w oddziaty-
waniu na cato$¢ prawa miedzynarodowego. Panstwo, ktoére nie ma np.
floty morskiej nie bgdzie miato istotnego wptywu na ksztaltowanie mor-
skiego prawa migdzynarodowego. Normy prawne odzwierciedlaja bowiem
zycie.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze przy ksztaltowaniu si¢ zwyczaju rzeczywis-
ta rola tego lub innego panstwa ma szczegdlnie duze znaczenie. Jesli
umowa mi¢dzynarodowa zawierana jest na konferencji i moze rodzi¢ no-
we stosunki prawne, to zwyczaj wyraza i umacnia juz istniejacg prakty-
ke, gdyz praktyka poprzedza zwyczaj. Wszystko to jednakowoz nie ozna-
cza, ze wladajace realnymi mozliwosciami mocarstwa majg prawo narzu-
ca¢ okreslone normy innym krajom. Poszczegdlne panstwo moze okazac
si¢ niezdolne, by przeciwstawi¢ si¢ uksztattowanemu juz zwyczajowi, po-
pieranemu przez inne pafhstwa. Zadna wigkszo$¢ nie ma jednak prawa
zobowigza¢ danego panstwa do uznania nie odpowiadajacego mu zwy-
czaju. Ta prawna strona zagadnienia jest bardzo wazna dla kazdego pan-
stwa, a takze dla catego procesu rozwoju wspodtczesnego prawa migdzyna-
rodowego.

Szczegdlne miejsce w systemie prawa mi¢dzynarodowego zajmujg
normy niepisane, zawierajagce niektore z podstawowych zasad wspotczes-
nego prawa miedzynarodowego. Sa to zasady stanowigce kamien wegielny
wspolczesnego prawa migdzynarodowego, dzicki czemu maja charakter
imperatywny. Zadne z panstw nie ma prawa odrzuca¢ ktorejkolwiek
z norm wyrazajacych tego rodzaju zasad¢. Bez tych norm niemozliwe by-
toby istnienie prawa mie¢dzynarodowego. Jednakowoz i powyzsze twier-

5 Por. np. H. Kelsen, Principles of International Law, New York 1952, s. 313;
J. Basdevant, Régles générales du droit de la paix, Recueil des cours 1936, t. 58.
s. 509; G. Morelli, Nazioni di diritto internazionale, Padova 1951, § 19; T. Gihl,
The Legal Character and Sources of International Law, s. 75, 79.

14 Po.r. np. G. I. Tunkin, op. cit, s. 96; P. I. Lunkin, op. cit, s. 85—86;
G. P. Zukoéw, Kritika jestiestwienno prawowych tieorii miezdunarodnogo prawa,

Moskwa 1961, s. 99. Nieco inny punkt widzenia por. C. Berezowski, K. Libera,
W. Goralezyk, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1962, s. 110—111.
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dzenie nie obala ogolnej zasady. U podstawy wspomnianych norm impe-
ratywnych lezy réwniez zgoda panstw, a wigc i one nie moga by¢ obo-
wigzujgce dla panstw, jesli panstwa nie wyrazity takiej zgody. Roéznica
pomiedzy zwyczajem a normami wyrazajacymi te ogodlne zasady jest na-
stepujaca: Jezeli poszczegdlny zwyczaj moze nie by¢ uznawany przez po-
szczegoOlne panstwo bez szczegdlnej szkody dla catego systemu norm pra-
wa mi¢dzynarodowego, to odmowa uznania tych podstawowych zasad
pociaga za soba niemozliwo$¢ istnienia prawa miedzynarodowego lub tez
prowadzi do podwazenia jego skuteczno$ci. Do tego nie mozna dopuscic
w imi¢ wspélnych interesow wszystkich panstw i narodow, dlatego pan-
stwo, ktore nie chce uzna¢ podstawowych zasad i norm, powinno wyrzec
si¢ catego prawa miedzynarodowego. Tego rodzaju sytuacja mozliwa jest
jednakowoz w teorii. Ani jedno panstwo nie jest w stanie uczestniczy¢
w zyciu miedzynarodowym bez respektowania i uznawania prawa mig-
dzynarodowego. Nalezy tu doda¢, ze podstawowe zasady i normy sa
obecnie tworzone i uznawane przez panstwa reprezentujace rozne syste-
my spoteczno-polityczne, dlatego tez niemozliwy jest przypadek pojawie-
nia si¢ w $wiecie takiego dazacego do utrwalenia pokoju panstwa, dla
ktorego analizowane przez nas normy i zasady bylyby nie do przyjecia.

Pozostaje jeszcze zagadnienie mocy obowigzujacej norm zwyczajo-
wych w stosunkach pomiedzy organizacjami mi¢dzynarodowymi. Rozu-
mie si¢ samo przez si¢, ze dla wszystkich organizacji migdzynarodowych
sa obowigzujace powszechne zasady i normy. Organizacje regionalne zo-
bowigzane s3 takze do przestrzegania norm regionalnych, jesli organizacje
te nie uznaty ich osobnym aktem.

Uznanie przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa, w ramach jej kompetenciji,
zwyczaju, czyni go obowigzujagcym dla tej organizacji rowniez wowczas,
gdy panstwa czlonkowskie tego zwyczaju nie uznaty. Jesli czgs¢ cztonkow
organizacji uznaje zwyczaj, a druga cze$¢ nie, to taki zwyczaj nie obowia-
zuje organizacji bez osobnego aktu uznania z jej strony. Zwyczaj uznany
przez wszystkich czlonkéw jest obowiazujacy takze dla samej organizacji,
ale z drugiej strony, uznanie zwyczaju przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa
nie czyni go automatycznie obowigzujacym dla panstw cztonkowskich,
jesli co innego nie wynika z obowiazku realizacji postanowien statutu
organizacji. Tak wigc przy rozpatrywaniu zagadnienia mocy obowigzu-
jacej zwyczaju w stosunkach pomigdzy organizacjami mig¢dzynarodowy-
mi daje o sobie zna¢ pochodny charakter podmiotowosci miedzynarodo-
wej tych organizacji.

Udziatl organizacji migdzynarodowych w tworzeniu norm prawa mig-
dzynarodowego opiera si¢ na tej samej podstawie, co ich udzial w two-
rzeniu norm umownych. Jesli organizacja migdzynarodowa jest podmio-
tem prawa miedzynarodowego, to nie mozna negowac jej podmiotowosci
w sferze miedzynarodowego prawa zwyczajowego'’. Organizacje mie-

'S Twierdzenie to jest szeroko uznawane. Por. M. Lachs, Wspélczesne organi-
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dzynarodowe sa waznym czynnikiem w ksztattowaniu praktyki migdzy-
narodowej, a co za tym idzie i w procesie powstawania zwyczaju mig-
dzynarodowego. Organizacje migdzynarodowe tworza normy prawa zwy-
czajowego w ramach swoich kompetencji. Sg to gltéwnie normy organi-
zacji miedzynarodowych, jednakowoz i w tej dziedzinie organizacje
tworza jedynie normy pochodne, rozwijajace i umacniajace podstawo-
we zasady zawarte w umowach panstw powotujacych do zycia dang
organizacj¢ i w statutach organizacji. Nie mozna zamyka¢ oczu i na
drugg stron¢ zagadnienia. Praktyka organizacji mi¢dzynarodowych wy-
wiera powazny wplyw zaré6wno na ksztaltowanie si¢ §wiadomosci praw-
nej, jak i na tres¢ samego prawa organizacji mig¢dzynarodowych wyrazo-
nego w umowach i statutach.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢c, ze normy prawa zwyczajowego,
tak jak i normy umowne wyrazajg wol¢ panstw, sa zdeterminowane ma-
terialnymi warunkami zycia spoteczenstw i zalezne sg od zgody panstw.
Wspotczesne proby wyjasnienia charakteru zwyczaju mig¢dzynarodowego,
wywodzace go z natury ludzkiej'® itp., nie wnosza nic nowego do po-
wszechnie znanej teorii prawa naturalnego. Teorie, ktore odrzucajg de-
cydujace znaczenie zgody panstw dla powstania zwyczaju, nie tylko
nie wyjasniaja rzeczywistej natury zwyczaju, lecz mogg mie¢ negatyw-
ny wplyw tak na teori¢, jak i na miedzynarodowoprawnag praktyke.

Tak wigc zwyczaj nadal odgrywa bardzo istotng role we wspotczes-
nym prawie migdzynarodowym i w stosunkach mig¢dzynarodowych. On
w szczegOlnosci jest gtownym narzedziem prawnej regulacji stosunkow
Z nowo powstajacymi panstwami, a takze stosunkéw pomiedzy panstwa-
mi wzajemnie si¢ nie uznajagcymi. Strefa tego rodzaju stosunkow jest
bardzo rozlegta rowniez i w naszych czasach. Interesy teorii i praktyki
wymagaja, by rola zwyczaju nie byla wyolbrzymiana, ale rowniez, by
jej nie pomniejszano; rola zwyczaju powinna by¢ odpowiednia do po-
trzeb wspolczesnego zycia migdzynarodowego.

Z jezyka rosyjskiego przetozyta
Anna Michalska

LA ROLE DE LA COUTUME DANS LE DROIT
INTERNATIONAL CONTEMPORAIN

Résumé

A la différence de la convention internationale la norme coutumiére du droit
international résulte d'un accord tacite des Etats. Le contenu de la cou-
tume et de la convention peuvent étre identiques, cependant les différences re-

zacje miedzynarodowe i rozwdj prawa miedzynarodowego, Pafistwo i Prawo 1963,
nr 12; K. Wolftke, Custom..., op. cit.,, s. 82; W. Jenks, The Common Law of Man-
kind, London 1958, s. 175; H. Kelsen, Principles, op. cit., s. 37 i n.; F. Berber, op.
cit. s. 44.

16 por np. E. Sauer, Grundlehre des Volkerrechts, Koln—Berlin 1955, s. 10,
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stent dans le processus de leur formation et dans la forme de l'expression. La
coutume internationale c'est la régle non-écrite née en voie de la pratique inter-
nationale, dont les sujets du droit international conférent le caractére juridique,
obligatoire. Il faut distinguer de la coutume l'usage (1'habitude) et les regles de la
courtoisie internationale. Il est un principe général que pour former la coutume
la pratique durable des Etats est nécessaire, cependant ce n'est pas une exigence
absolue. De plus en plus la coutume se forme dans une courte période de temps
en résultat de l'approbation par des sujets du droit international le précédent
défini.

Il faut attribuer le rdle de plus en plus croisant dans le farconnage et la for-
mation de la coutume a telle forme de l'approbation tacite que constitue l'absence
de l'opposition. Dans les relations entre des Etats nous touchons aux coutumes
universelles, régionales et particuliéres. La coutume peut changer et abolir les
normes du droit international réglant les relations entre des Etats qui approuvent
cette coutume. Dans la formation de la coutume un grand réle jouent les prin-
cipes de la concordance avec le droit, la justice et l'humanitarisme. Le nouveau
Etat n'est pas obligé a l'approbation de toutes les coutumes formées jusqu'au
moment de sa nnaissance et aucun Etat n'a droit d'imposer aux autres le devoir de
I'approbation de la coutume quelconque.

L'approbation d'une coutume par l'organisation internationale la fai obligatoire
pour cette organisation méme dans le cas ou les Etats membres ne la reconnaissent
pas. La participation des organisations internationales dans la formation des nor-
mes du droit international est appuyée sur le méme principe que leur participation
dans la création des normes conventionnelles. Ici nous rencontrons aussi ce carac-
tére dérivé de la subjectivité de l'organisation internationale.



