SEWERYN ZURAWICKI

CZY MOZLIWA JEST OGOLNA TEORIA GOSPODAROWANIA?

Praktyka zycia gospodarczego domaga si¢ coraz bardziej komplekso-
wego traktowania zjawisk i procesdw gospodarczych, konieczno$é podej-
mowania gospodarczych decyzji w skali makroekonomicznej zmusza nie
tylko do badania jakosSciowych aspektow gospodarki, ale réwniez do kon-
kretnych wyliczeni, jak w okreslonych warunkach reagowaé beda te czy
inne elementy ekonomicznej struktury. Planowanie gospodarki narodo-
wej wymaga uwzgledniania wielu czynnikdw zaréwno ekonomicznych,
jak i pozaekonomicznych, nie mozna si¢ wigc dziwié, ze rodza si¢ i proby
ukonstytuowania jakiejS nowoczesnej teorii gospodarowania, ktdra by
stata si¢ drogowskazem praktycznej dziatalnosci gospodarczej. Czy jednak
takie proby moga by¢ realne albo jakie jest wyjécie z niewatpliwego
impasu, w ktéry weszta w wielu przypadkach nauka ekonomiczna?

Gospodarowanie jest czynnos$cia tak stara, jak stary jest rodzaj
ludzki, ale na réznych szczeblach rozwoju ludzkiego spoteczenstwa gos-
podarowanie wymagato réznych zasobéw wiedzy i umiejetnos$ci. Na nis-
kim szczeblu kultury materialnej cata wiedza o gospodarowaniu opierata
sie¢ na tradycji, tu i éwdzie wzbogacanej biezacym do$wiadczeniem, pry-
mitywny podzial pracy, lokalny charakter produkcji i dystrybucji rzadko
uzupetnianej przypadkowa wymiana nadwyzek, prosta i przejrzysta or-
ganizacja pracy — wszystko to nie wymagato jakich$ glebszych dociekan
i rozwazan. Doswiadczenie starszych rodu i fatalistyczne poddawanie
sic zywiotom, to byly dwa bieguny, przez ktére przebiegata o$§ gospo-
darczej dziatalno$ci. Postepujacy podziat pracy, a w $lad za nim i rozwdj
wymiany, pojawienie si¢ wraz z rozwojem techniki prywatnej wtasnosci
w odniesieniu do $rodkéw produkcji, a co za tym idzie pojawienie sic
towaru i pieniadza, rodzi potrzebe gtebszych reflekcji i w odniesieniu do
zycia gospodarczego. Kietkuja pierwsze ziarna mys$li ekonomicznej,
jeszcze nie samodzielnej, jeszcze stanowiacej margines innych dociekan,
ale juz dostrzegajacej jakie§ obiektywne zwiazki w wydarzeniach doty-
czacych gospodarki. Starozytno$¢ i Sredniowiecze przynosza w pracach
Varrona, Columeli i in. szereg rad i wskazan, jak gospodarowaé, by
uzyska¢ mozliwie najlepsze efekty (mozna tez przypomnie¢ Anzelma
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Gostomskiego w XVI w. w Polsce!). Rozwazania te nosza, oczywista,
czysto empiryczny charakter, ale w stosunku do przekazywanej dotad
ustnie tradycji stanowia duzy krok naprzéd. Rozwazania na temat pie-
niadza i handlu to dalszy krok w usamodzielnianiu sie¢ mys$li ekonomicz-
nej. Wkraczajac swymi dociekaniami w sfer¢ produkcji, fizjokraci fran-
cuscy i angielscy klasycy ekonomii politycznej wbijaja stup milowy na
drodze rozwoju wiedzy o zyciu gospodarczym. Mys$l ekonomiczna nosi
tu jednakze jeszcze ciagle synkretyczny charakter, tzn. ze dociekania
nad techniczna i spoteczna strona produkcji pozostaja jeszcze nierozer-
walnie splecione, ze wskazania praktyczne i abstrakcyjne dociekania
naktadaja si¢ na siebie, ze wreszcie metoda egzoteryczna i ezoteryczna
traktowane sa jako réwnowazne sposoby analizy zjawisk.

Dopiero marksizm wydobywa na czolo spoteczne aspekty produkcji
i realizacji, czyniac z ekonomii politycznej nauke historyczna badajaca
prawa rzadzace stosunkami miedzyludzkimi w procesie produkcji i po-
dziatu débr materialnych. W takim ujeciu ekonomia polityczna stata
si¢ swoista socjologia zycia gospodarczego, pozostawiajaca na peryferiach
niewatpliwie wazne, ale nie o determinujacym charakterze sprawy, jak
np. problemy zarzadzania w gospodarce, poszukiwania najefektywniej-
szych metod gospodarowania itp.

W miejsce jednej ekonomii politycznej jako uniwersalnej nauki
o gospodarowaniu pojawito si¢ z czasem jednak wiele nauk ekonomicznych
— ckonomiki branzowe, statystyka ekonomiczna, teoria zarzadzania
przedsicbiorstwem, teoria lokalizacji i szereg innych dyscyplin dotycza-
cych zycia gospodarczego, a noszacych w znacznej mierze prakseolo-
giczny charakter. Te uwagi wydaja si¢ konieczne, gdyz zachodzi —
przynajmniej moim zdaniem — niebezpieczenstwo traktowania niekiedy
ekonomii politycznej jako uniwersalnej nauki o zyciu gospodarczym,
a w konsekwencji i pojawianie si¢ nieuzasadnionych pretensji, ze nauka
ta nie daje praktyce tych wskazan, ktére sa jej najbardziej potrzebne.

Stwierdzenie, ze kierowanie gospodarka wymaga wiedzy, umiej¢t-
nosci, doswiadczenia i techniki jest niewatpliwie truizmem ale nie jest
chyba truizmem préba odpowiedzi na pytanie jakiej wiedzy i jakiej
techniki potrzeba, by méc skutecznie sterowalé gospodarka. W prak-
tyce zycia gospodarczego okazuje si¢, ze do kierowania gospodarka
planowa wcale nie wystarcza suma wiedzy o kategoriach i prawach eko-
nomicznych, znajomo$¢ tendencji rozwojowych, nie wystarcza wigc sama
znajomos$¢ ekonomii politycznej rozumianej jako rodzaj socjologii zycia
gospodarczego. Poza tym ta sama praktyka codziennie udowadnia, ze do
zarzadzania gospodarka planowa nie wystarcza tez zadna miara samo do-
$wiadczenie praktyczne, sam empiryzm. Wystarczy zapyta¢ w jakim sto-
sunku pozostaje praktyka ksztattowania cen w socjalizmie, technika obli-
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czania kosztéw, system ustalania ptac itp. do teoretycznego traktowania
mechanizmu dziatania prawa warto$ci czy prawa planowego, proporcjo-
nalnego rozwoju, by stwierdzi¢, jak bardzo problematyczny moze si¢ staé
niekiedy zwiazek teorii z praktyka. Nic dziwnego wigc, ze praktycy
odczuwaja czesto niedosyt w odniesieniu do dostarczanej przez teorie
ekonomii politycznej wiedzy, ze nie bardzo chwytaja bezposredni zwiazek
ptynacych z tej nauki wywoddéw z poczynaniami gospodarczymi dnia co-
dziennego, a teoretycy dostrzegajacy réwniez to zjawisko szukaja rozwia-
zan ktore nie zawsze prowadza do efektywnych rozwiazan. Proby roz-
szerzania zakresu eckonomii politycznej (przywrdcenia jej pierwotnego
synkretyzmu!), a nawet modyfikowania jej przedmiotu przez wlaczanie
do niej problematyki prakseologicznej nie zdaja si¢ prowadzi¢ do uprag-
nionego celu, co wigcej — wydaje sie, ze proby te rodza wrecz swego ro-
dzaju niebezpieczenstwa. Kazda nauka, ktéra pragnie by¢ uniwersalna,
musi si¢ staé¢ ogdlnikowa (tylko bowiem najbardziej ogdlne prawa maja
zastosowania do rdéznych dziedzin zycia). , Uniwersalizacja" ekonomii
politycznej, wchlonigcie przez nia wszystkich innych nauk ekonomicz-
nych spowodowaloby niewatpliwie powazne trudnos$ci metodologiczne,
rézne bowiem aspekty zycia gospodarczego wymagaja roéoznych metod
podejécia, rozszerzenie wigc zakresu ekonomii politycznej np. o proble-
matyke prakseologiczna musiatoby by¢ okupione dwoisto$cia stosowa-
nych metod, co jest chyba mato wskazane, bo tatwo doprowadza do me-
todologicznych, a w §lad za tym i merytorycznych nieporozumien.

Jesli istnieje niewatpliwie potrzeba dociekan majacych na celu wy-
krycie prawidtowo$ci rzadzacych stosunkami miedzyludzkimi w proce-
siec produkcji i realizacji dobr, je$li réwnoczesnie istnieje rowniez ko-
nieczno$¢ prowadzenia rozwazan, w jaki sposéb przy uzyciu mozliwie
najmniejszych naktadow uzyskiwaé mozliwie najwicksze efekty — to
z tego faktu nie wynika bynajmniej wcale jednoznacznie konieczno$é
potaczenia obu zakreséw dociekan w jedna nauke. Z faktu, ze w bada-
niach fizycznych czy chemicznych trzeba postugiwaé si¢ m. in. i mate-
matyka, nie wynika koniecznie, by nalezato mechanicznie sprzega¢ mate-
matyke z fizyka czy chemia (chociaz niewatpliwie spotykamy si¢ z ter-
minem fizyka matematyczna!).

W tej sytuacji warto rozwazyé, czego rzeczywiscie potrzeba, by nauki
ekonomiczne w socjalizmie, nie tracac nic ze swej autonomii, staty sig
naprawde dobrym drogowskazem dla praktyki i przy pomocy jakich me-
tod mogtyby najskuteczniej to zadanie wtasnie realizowac.

W dobie obecnej mamy do czynienia nie z jaka$ jedna nauka ekono-
miczna, ale z catym zespotem nauk ekonomicznych, ktére badz wydzie-
lity si¢ z ekonomii politycznej (tak jak ta ostatnia wydzielita si¢ swego
czasu z nauk moralno-spotecznych!), badz tez zrodzilty si¢ na pograniczu
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ekonomii politycznej i innych nauk, badz wreszcie (jak np. programowa-
nie wspotzaleznych dziatan) pojawity sie jako rezultat zastosowania do
zjawisk zycia gospodarczego innych juz istniejacych, ale klasyfikacyjnie
odrebnych nauk.

Kazda nauka jest uogdlnieniem doswiadczen i praktyki (jesli chce
by¢ naprawde nauka, a nie tylko jakim$ krzywym zwierciadtem) i za-
daniem kazdej nauki jest stuzy¢ bezposrednio lub posrednio, praktyce.
To samo wiec zadanie musi przyswieca¢ i naukom ekonomicznym, naj-
silniej chyba przeciez zwiazanym z realna rzeczywisto$cia dnia codzien-
nego. Nauki ekonomiczne to zespdét nauk ogarniajacych rézne aspekty
zycia gospodarczego, zespot ten rozszczepia sig¢ na poszczegdlne mniej
lub bardziej samodzielne odcinki dociekan. Klasyfikacja nauk nie jest
jednakze tylko sprawa dowolnej konwencji, liniami demarkacyjnymi
podziatu moga by¢ tylko obiektywne, faktycznie istniejace w obiektyw-
nej rzeczywisto$ci roznice jako$ciowe w przejawianiu sie réznych aspek-
téw danego kompleksu zagadnien, ktorych badanie wymaga z tych czy
innych powodéw odrebnych metod. Cecha znamienna zjawisk gospodar-
czych jest przede wszystkim fakt, ze realizuja si¢ one przy udziale i we
wspdtdziataniu cztonkéw danego spoteczenstwa. W badaniu proceséw
ekonomicznych zachodzi wiec z natury rzeczy konieczno$¢ wyodreb-
nienia w pierwszym rzedzie badan dotyczacych spotecznych aspektow
zjawisk ekonomicznych, wyodrebienie z nauk ekonomicznych, nauk
o zyciu gospodarczym przede wszystkim takiej nauki, ktéra zdolna by-
taby do podjecia badan w zakresie prawidtowosci zachodzacych miedzy
ludzmi w procesie produkcji i realizacji dobr materialnych w zaleznosci
od stopnia rozwoju sit wytwérczych, a wigc nauki, ktdora zwykliSmy
wtasnie okre$la¢ mianem ekonomii polityczne;j.

Ekonomia polityczna jest jednak dzisiaj tylko jedna, chociaz i naj-
wazniejsza z nauk ekonomicznych. Ekonomia polityczna reprezentuje wy-
soki szczebel uogdlnienia, na ktérym stato sic mozliwe uzyskanie pojeé,
abstrakcji w postaci kategorii i praw ekonomicznych odzwierciedlaja-
cych obiektywna strukture i dynamike zycia gospodarczego. Nauka ta
jest niezbedna, gdyz dzigki niej wtasnie poznajemy gidéwne wektory kie-
runkowe rozwoju zycia gospodarczego, dzigki niej uczymy si¢ rozumieé
procesy gospodarcze, zachodzace w stosunkach miedzyludzkich w trak-
cie produkcji i realizacji, sprzezenia i walki, oceniaé perspektywy rozwoju
ustala¢ obiektywne mozliwosci dziatania, a wiec i wyznaczaé realne,
a nie woluntarystyczne cele. Ale wszystko to — to daleko nie wszystko,
co niezbedne do operatywnej i skutecznej dziatalnos$ci w codziennej prak-
tyce zycia gospodarczego. Nie wystarczy wiedzie¢ do czego si¢ zmierza
— trzeba tez wiedzie¢ jak nalezy do tego zmierzaé. Abstrakcja, ktéra
umozliwia dokonywanie szerokich uogdlnien, to przeciez tylko jeden ze



Ogéblna teoria gospodarowania 207

szczebli naszego poznania. Na to, by dziataé¢, nie wystarczy droga nawet
najbardziej subtelnej abstrakcji ustali¢ kierunek dziatania (chociaz jest
sprawa moze najwazniejsza i najtrudniejsza!), ale trzeba tez poznaé, i to
jak najdoktadniej, warunki, w jakich dziatanie ma by¢ podj¢te. Konieczna
zatem staje sic w praktyce zycia gospodarczego nie tylko znajomo$é ge-
neralnych praw rozwojowych, ale i autonomicznych proceséw zachodza-
cych na poszczegdlnych odcinkach zycia gospodarczego, odznaczajacych
si¢ odrebna specyfika.

Transport, rolnictwo, gérnictwo, jakkolwiek sa tylko réznymi odmia-
nami produkcji, to jednak odznaczaja si¢ pewnymi specyficznymi prawi-
dtowo$ciami warunkowanymi badz specyfika techniki pokonywania przy-
rody, badz spuscizna historyczna ksztattujaca nieco odmiennie stosunki
miedzyludzkie w procesie danej produkcji. Jest tez chyba sprawa jasna,
nie wymagajaca diugiego przekonywania, ze warunkiem efektywnej dzia-
talno$ci gospodarczej jest doktadna znajomos$é proceséw technologicznych
danej branzy, na odcinku ktérej dziatalno$é jest podejmowana, dotacza
sic do tego znajomos$¢ podstawowych zasad racjonalnego organizowania
produkcji czy zbytu, metod ewidencjonowania zasztos$ci gospodarczych,
techniki badan operacyjnych, zasad agregowania, umiejetnosé analizy
podejmowanej dziatalnosci, umiejetnosé kwantyfikacji zjawisk ekono-
micznych itd. Te poszczegdlne odcinki czy tez aspekty procesdow gospo-
darczych wymagaja réznego podejscia, ale zapewne innego od tego, kto-
rym postugiwaliSmy si¢ w dociekaniach makroekonomicznych. Nie za-
pominajac o ogdlnych zasadach dialektycznego sposobu myS$lenia, nie
mozemy juz na szczeblu ekonomik branzowych przesadnie rozgraniczaé
technicznych i spotecznych aspektéw produkcji, bo przeciez wtasnie tech-
niczne aspekty produkcji nadaja tu specyfike i spotecznym aspektom.

W ekonomii politycznej, stwierdzajac zwiazek sit i stosunkéw wy-
twérczych w ramach danej formacji, mozemy abstrahowaé¢ (w ramach
dociekan ekonomicznych dotyczacych danej formacji (od kierunku roz-
wojowego sit wytworczych (pozostawiajac te dociekania innym naukom
i uwzgledniajac wyniki tych dociekan z uwagi na determinujacy charak-
ter sit wytworczych dla stosunkéw miedzyludzkich!) i skupi¢ cata uwage
na spotecznych aspektach produkcji i realizacji — w ekonomikach bran-
zowych splot tych dwéch aspektéw, spotecznego i technicznego, staje si¢
tak Scisty, ze rozgraniczenie przestaje by¢é mozliwe, a nawet celowe. Nic
tez dziwnego, ze tzw. ekonomis$ci branzowi maja wicksza sktonno$é¢ do
taczenia rozwazan czysto ekonomicznych z rozwazaniami prakseologicz-
nymi w ramach jednej dyscypliny nauczania. Do praktycznej dziatal-
nosci nie wystarcza zreszta i znajomo$¢ autonomicznych prawidtowosci
cechujacych procesy dokonujace si¢ w danej branzy gospodarki. W zalez-
nosci od szczebla dyspozycji gospodarczej, zakresu decyzji, dziatacz gos-
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podarczy musi przyswoi¢ sobie zaréwno wiele wiadomosci dostarczonych
przez takie nauki ekonomiczne, jak np. geografia gospodarcza, planome-
tria, zarzadzanie przedsicbiorstwem itp., a takze wiele wiadomosci do-
starczanych przez nauki w tabeli klasyfikacyjnej nieraz daleko pozosta-
jace poza naukami ekonomicznymi, jak np. matematyka, cybernetyka,
socjopsychologia, technologia itd.

Ta konieczno$¢ uwzgledniania w praktycznej dziatalnos$ci gospodar-
czej réznych dziedzin wiedzy nie moze mie¢ jednak wptywu na sztuczne
rozszerzanie zakresu dociekan ekonomii politycznej; ekonomia polityczna
nie moze si¢ bowiem przeksztatci¢ w jaka$ encyklopedic wiedzy nie-
zbedna dla dziatacza gospodarczego. Z faktu, ze dziatacz gospodarczy
musi zna¢ i ekonomi¢ i ekonomiki branzowe, i technologig, i teorig za-
rzadzania, i rachunkowos$¢, i mie¢ rozeznanie w reakcjach konsumentéw,
i posiada¢ kunszt postugiwania si¢ réznymi algorytmami matematycz-
nymi dla dokonywania wyliczenn niezbednych proporcji, i wreszcie szereg
jeszcze innych umiejetno$ci — nie wynika wcale, by te wszystkie nie-
zbedne niewatpliwie elementy wiedzy miano pchaé¢ na sit¢ w zakres eko-
nomii politycznej. Techniki gospodarowania nie nalezy identyfikowad
z ekonomia polityczna.

Badajac stosunki miedzyludzkie w procesie produkcji i realizacji débr
ekonomia polityczna bada przede wszystkim jakoSciowe aspekty zycia
gospodarczego, ujawnia istotna tres¢ kategorii ekonomicznych, jako od-
bicia stosunkow spoteczno-gospodarczych, pokazuje prawidtowosci i ten-
dencje rozwojowe tych stosunkdéw, wytycza wiec niejako linie generalna
adekwatna obiektywnemu rozwojowi wyrebujacemu sobie droge poprzez
przypadkowosci. Dziatacz gospodarczy musi te lini¢ stale widzieé przed
soba, ona bowiem rozwiera przed nim perspektywy i chroni przed krot-
kowidztwem. W poznanych jednak kategoriach i prawach ekonomicz-
nych dziatacz gospodarczy uzyskuje tylko niejako mocny reflektor oswie-
tlajacy ciemnos$ci. Coraz to nowe szczegdty, ktore dzicki temu reflekto-
rowi zdota jednak dojrzeé¢, nie moga by¢ pomijane, dziatacz gospodarczy
musi umieé te szczegdty zidentyfikowaé i co wiccej — powiazaé w zwarta
cato$¢. Tego nie mozna dokonaé opierajac si¢ tylko na samej ekonomii
politycznej, do tego konieczna jest juz o wiele bardziej wielostronna
wiedza i co wigcej — rozeznanie nabyte dtuga praktyka i doswiadczeniem.
Praktyk gospodarczy musi by¢ nie tylko ekonomista, musi on znaé ex
omnibus aliquid (co wcale nie musi by¢ jednoznaczne z jaka$ ptytka
powierzchownoscia!), stowem musi posiada¢ wiadomo$ci, ktére tacznie
sktadaja si¢ na technike gospodarowania. Wydaje si¢, ze jeSli nie
nalezy moéwié¢ o jakiej$ ogdlnej teorii gospodarowania, to chyba trudno
byloby zaprzeczyé, ze istnieje zawsze jaki§ wyzszy czy nizszy stopien
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umiejetnosci gospodarowania (czy to w skali mikro- czy makroekono-
micznej), a wiec jakas technika gospodarowania.

Tak jak inzynier budujacy mosty czy dozorujacy produkcje, po-
wiedzmy benzyny syntetycznej, nie moze ograniczy¢ si¢ do znajomosci
fizyki albo chemii, tak i dziatacz gospodarczy nie moze ograniczyé swej
wiedzy tylko do znajomos$ci teorii ekonomii. Dziatacz gospodarczy to,
idealnie rzecz biorac, cztowiek stosujacy poznane juz metody i zabiegi
majace doprowadzi¢ do juz okresSlonego celu, moze on, ale nie musi by¢
badaczem proceséw ekonomicznych w skali perspektywistycznej, wrgcz
przeciwnie badacz zycia gospodarczego to przede wszystkim czlowiek
obeznany z metodami naukowych dociekan, poszukujacy nowych
rozwiazan, ujawniajacy nowe, rodzace si¢ tendencje rozwojowe.
Oczywista, nie oznacza to wcale, by przedziat taki byt nieodzowny, by
dziatacz gospodarczy i badacz zycia gospodarczego nie mogli stanowié
jednej i tej samej osoby. Rzecz tylko w tym, ze w dziataniu wykorzystu-
jemy z regutly poznane osiagnig¢cia, a w badaniach szukamy na podstawie
konkretnych danych czego$§ nowego.

Wydaje sie, ze w $wietle tego, co zostato wyzej powiedziane, okaza
si¢ zaréwno nieuzasadnione pretensje do ekonomii politycznej, ze nie
daje gotowych recept, jak i postulaty tworzenia jakich$§ generalnych
,modeli decyzji". Ekonomia polityczna — jak parokrotnie wskazywano —
jest swoista socjologia zycia gospodarczego, nie sposdéb wiec domagad sig
od niej rozwiazan nie lezacych w ptaszczyznie jej dociekan, tudziez na-
rzucania jej metod nie nadajacych si¢ do rozwiazywania socjologicznych
probleméw. Ekonomia polityczna stawiajac drogowskazy nie podpowiada
wcale szczegdtdw i dlatego nie jest wcale powotana do budowania réznych
wariantéw , modeli decyzji". Catoksztatt wiedzy o gospodarce to dopiero
ekonomia polityczna plus szereg innych nauk. Nie umniejsza to wcale roli
ani hierarchii ekonomii politycznej w naukach ekonomicznych. Inne dys-
cypliny ekonomiczne sa podporzadkowane ekonomii politycznej w tym
stopniu, w jakim kierunek rozwoju determinuje specyfike ksztattowania
si¢ proceséw gospodarczych na réznych odcinkach. To podporzadkowanie
z kolei jednak nie oznacza, ze znajomos$¢ tych dyscyplin jest zbedna
czy drugorzedna.

W analizie gospodarki planowej jedna z takich podporzadkowanych,
ale nader waznych dyscyplin staje si¢ planometria (lub jes$li kto§ woli
socjalistyczna ekonometria, czy socjalistyczna prakseologia!). Dyscyplina
ta jest podporzadkowana jednakze nie tylko ekonomii politycznej (w tym
sensie, ze proporcje i relacje ilo$ciowe, ktdrych wyliczaniem dyscyplina
ta si¢ zajmuje, nie ksztattuja sie dowolnie, lecz sa wyrazem prawidlo-
wosci ujawnianych wtadnie przez teori¢ ekonomii politycznej!), ale
rOwniez stanowi w pewnym sensie stosowana matematyke, a takze

14 Ruch Prawniczy i Ekon.
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opiera sie¢ w znacznej mierze na statystyce. Wydaje si¢, ze postep w prak-
tycznej dziatalnosSci gospodarczej w duzej mierze bedzie niewatpliwie
zalezat i od postepdw w tej wtasnie dziedzinie wiedzy.

Praktyczna dziatalno$¢ gospodarcza w socjalizmie natrafia na pewne
trudno$ci jednak nie dlatego, ze zawodzi rzekomo dotychczasowa ekonomia
polityczna, lub dlatego, ze nie stosujemy jeszcze na szeroka skale metod
matematycznych i maszyn elektronowych do liczenia, lecz po prostu
dlatego, ze formacja, w ktdrej zyjemy, jest jeszcze bardzo mtoda, nasze
doswiadczenie skromne, ewidencja materiatu faktycznego pozostawia
jeszcze wiele do zyczenia itd. Na domiar spoteczenstwo socjalistyczne,
chociaz powstato w wyniku rewolucyjnych przeobrazen, nosi na sobie
jeszcze ciagle pietno minionych epok. Procesy gospodarcze zachodzace
w socjalizmie (zwlaszcza w okresie przejSciowym) przypominaja w du-
7zej mierze naktadanie si¢ na siebie réznych warstw geologicznych przy
czestych przemieszczeniach, lub moze lepiej — przypominaja swoista
interferencje fal wywotywanych przez rézne epicentra.

W  socjalistycznej gospodarce planowej — jak dotychczas — po-
zostaty nadal takie kategorie, jak towar i pieniadz, ceny i ptace, takie
prawo jak prawo wartos$ci, a zatem, rzecz prosta, nie moze to utatwiaé
rachunku gospodarczego, ktéry przeciez, obok znajomosci tendencji
rozwojowych, stanowi istotny element dziatalnoSci gospodarczej.

Jest niewatpliwie prawda, ze analiza iloSciowa byta w gospodarce
socjalistycznej przez diugi czas je$li nie zaniedbywana, to w kazdym razie
uprawiana przy pomocy do$¢ nieskomplikowanych, a tym samym i mato
precyzyjnych metod. Jest tez niewatpliwie prawda, ze realizacja celéw
wynikajacych z poznanych tendencji rozwojowych socjalistycznego spo-
teczenstwa wymaga obok doktadnego rozeznania w konkretnych wa-
runkach, w jakich dziatalno$¢ ta musi przebiegaé, rowniez szeregu wyli-
czen, ujawniajacych niezbedne w danych warunkach relacje. Ustalenie
wlasciwych proporcji, w danych warunkach, miedzy zasobami przezna-
czonymi do akumulacji a zasobami przeznaczonymi na spozycie, pla-
nowanie kosztow, marz, wycena gotowych produktow, taryfikowanie
zaje¢, konstruowanie siatki ptac, okre$lanie domniemanej efektywnosci
inwestycji, przewidywanie kosztow eksploatacyjnych, bilansowanie do-
chodéw i wydatkéw ludnosci, dokonywanie wyboru technologii o mozli-
wie najnizszych kosztach, wykrywanie tzw. waskich garde}, rozwiazy-
wanie probleméw lokalizacji obiektéw przemystowych, ustalanie nie-
zbednego strumienia pieni¢znego dla okreslonej masy towarowej, ujaw-
nianie wewng¢trznych zgodnosci albo niezgodno$ci projektowanych pla-
now itd. — oto daleko niepelny rejestr zagadnien, w ktérych wyliczenia
odgrywaja arcydoniosta rolg.
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Je$li jednak przyszta planometria, ktéra dzi§ jest jeszcze w zalazku,
ma si¢ ustrzec bieddw popeinianych przez burzuazyjna ekonometrig,
to musi ona uzna¢ nade wszystko swa podporzadkowana rolg, uznaé,
ze decydujacym elementem w poznawaniu i skutecznym oddziatywaniu
na zycie gospodarcze jest badanie jako$ciowych aspektéw zycia gospo-
darczego i ze tylko tam, gdzie mamy do czynienia ze wzglednie sta-
bilnymi zjawiskami, mozliwe staja si¢ iloSciowe wyliczenia (albo tam,
gdzie dokonujace sie zmiany mozemy doktadnie przewidzie¢). Aby moc
co$ mierzyé, trzeba wpierw wiedzie¢, czy to, co pragniemy mierzy¢,
poddaje si¢ faktycznie pomiarowi, przy pomocy jakich jednostek pomiar
taki moze by¢ dokonany, czy wreszcie doktadny pomiar (albo z jaka
doktadnosdcia) ma tu w ogdle sens itd. Jest chyba bowiem duzym ztu-
dzeniem, ze nauka moze tylko wowczas by¢ doktadna, gdy opiera sic
na numerycznych wyliczeniach. Nauka jest doktadna nie wéwczas, gdy
wylicza co$ z doktadnodcia do n-tego miejsca, lecz wowczas, gdy potrafi
skutecznie oddziatywaé na praktyke i to, oczywista, w pozadanym kie-
runku. Fakt, ze w dziedzinie fizyki i wielu innych naukach przyrodniczych
pomiar odgrywa doniosta role (chociaz i tu w gre wchodzi najczesSciej
aproksymacja,) nie przesadza wcale sprawy, jakoby i w dziedzinie zja-
wisk ekonomicznych musiata zawsze zachodzi¢ analogiczna sytuacja. Jesli
odrzucimy fetysz, ze jedynie naukowe ujecie to ujecie matematyczne —
a przypomnijmy, ze nawet najbardziej finezyjne ujecie matematyczne
jest zawsze w jakim$ stopniu uproszczeniem — je$li uswiadomimy sobie,
ze po dzien dzisiejszy cate galgzie wiedzy ludzkiej rozwijaja sie bez
uciekania si¢ do wyliczen matematycznych, to caly nimb matematyki
prys$nie, a Sprawa stosowania lub niestosowania matematyki w tych czy
innych dziatach nauk ekonomicznych zostanie sprowadzona do wtasci-
wych wymiaréw. O stopniu naukowosci decyduje nie stopien matema-
tyzacji, lecz zdolno$¢ do wyjadniania wigzi przyczynowo-skutkowych
miedzy poszczegdlnymi zjawiskami, a w konsekwencji i zdolno$¢ do
skutecznego oddziatywania na praktyke zgodnie z kierunkiem obiek-
tywnych tendencji. Jak wiadomo, nawet przy konstrukcji maszyn prze-
sadna doktadno$¢ nie zawsze bywa cnota. Jakiz na przyktad cel miatoby
nadawanie obrabiarkom doktadno$ci mikronowej, jes$li ich zadaniem
miatoby by¢ przygotowanie jakich$ prostych bardzo detali. Doktadnosé
jest zreszta w ogdle pojeciem nader wzglednym.

Nadto w zyciu gospodarczym nie tylko nie wszystko poddaje si¢ po-
miarowi (np. uzyteczno$¢), ale nawet nie wszystko nalezy w ogdle mie-
rzy¢. Mozna nawet powatpiewaé, czy zbyt doktadne wyliczenia miatyby
jaki$ praktyczny sens wobec konieczno$ci utrzymywania w gospodarce
sporych luzdéw, juz chociazby ze wzgledu na czestotliwo$¢ zmian sta-
nowiacych immanentna ceche zjawisk ekonomicznych. Nalezy tez mieé

14*
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na uwadze, ze zaden pomiar nie jest tylko zabiegiem czysto matema-
tycznym, zawiera w sobie bowiem zawsze i jakie$ jako$ciowe aspekty.
Rachowaé¢ w gospodarce socjalistycznej trzeba, bez rachunku bowiem
skazani byliby§my na czysto woluntarystyczne posunigcia, ale wszystko
to nie oznacza jeszcze wcale, ze rachunek ten ma wkraczaé w jakie$
niebotyczne regiony i ze im bardziej skomplikowane matematyczne
algorytmy zastosujemy, tym skuteczniejsze bedzie nasze planowanie.

Trudno bytoby jednak wyrzec sie¢ w ogdle w technice gospodarowania
rachunku, ale i tu, zdaje si¢, przesadne sa nadzieje wiazane z przyszia
planometria. Réwnolegte dziatanie (w rdéznych sferach gospodarki so-
cjalistycznej z réznym nasileniem) prawa planowego, proporcjonalnego
rozwoju tudziez prawa wartoSci powoduje szereg mistyfikujacych zja-
wisk. kudzenie si¢, ze matematyka wyzwoli nas od tego stanu rzeczy,
jest wlasdciwie kapitulacja przed pierwszymi trudnymi zadaniami, jakie
dla nauk ekonomicznych wysung¢ta praktyka zycia gospodarczego.

Dla kapitalisty rachunek gospodarczy to przede wszystkim rachunek
na skal¢ mikroekonomiczna, stanowi on wtasdciwie kalkulacje nacelo-
wana na wykoncypowanie mozliwie najwigkszego zysku, rola jego ogra-
nicza si¢ wiec do odpowiedzi na pytanie, jak przy okre$lonych warun-
kach, realnych czy hipotetycznych, ksztattowaé si¢ beda koszty, utargi,
zyski. Zwtaszcza w warunkach kapitalizmu monopolistycznego, gdy ceny
szeregu artykuldow sa wyznaczane odgérnie przez monopole, takie wy-
liczenia moga dostarczy¢ kapitalistom jakiego$ substratu do podejmowa-
nia najdogodniejszych, z ich indywidualnego punktu widzenia, decyzji.
Wszystkie obliczenia skierowane sa tu na ustalenie maksimum zysku
przy minimum naktadéw. Kalkulacje kapitalistéw nie sa tu, rzecz prosta,
synchronizowane, a raczej nawet sa nacelowane na przechytrzenie drugich.
Jesli w tych warunkach niektdérzy ekonometrycy burzuazyjni sktonni sa
konstruowaé réznego rodzaju ,,modele decyzji", majace rzekomo poka-
zaé, jak zachowa si¢ kapitalista w pewnych typowych okolicznos$ciach,
to jest to chyba zajecie réwnie dobre, jak rozwiazywanie szarad, z ana-
liza obiektywnej rzeczywisto$ci nie ma to jednak wiele wspdlnego.

W  warunkach socjalistycznego sposobu wytwarzania nie sposob
przeksztatci¢ rachunku gospodarczego réwniez w jakie§ , modele de-
cyzji", wszelkie szablony sa szkodliwe, a juz chyba najbardziej szablo-
nowe decyzje! Rachunek gospodarczy w socjalizmie musi by¢é nacelowany
na optymalne zaspokojenie (w danych warunkach technicznych i orga-
nizacyjnych uzaleznionych historycznie) potrzeb spotecznych i indywi-
dualnych cztonkéw spoleczenstwa, przy uzyciu mozliwie najbardziej
wydajnych, a réwnoczed$nie mozliwie pracooszczednych metod produkcji
i dystrybucji. Rachunek nie sprowadza si¢ wigc tutaj tylko do kalkulacji
poszczegdlnych jednostek gospodarujacych, rachunek jest tu zawsze w ja-
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kim$ stopniu droga do wcielania w praktyke zadan wytyczonych ogdlno-
narodowym planem, stanowi wigc zawsze rozwinigcie i konkretyzacje ra-
chunku w skali makroekonomiczne;j.

Rachunek w socjalizmie nie jest tatwiejszy, a trudniejszy niz w kapita-
lizmie (inna sprawa, w jakim stopniu mozna w ogdle méwi¢ o skutecznym
rachunku w kapitalizmie!) — tutaj nie ma jednego kryterium w postaci
maksymalizacji zysku (niezaleznie czy przyjete zostaty takie czy inne
ograniczenia), rachunek w socjalizmie musi bra¢ pod uwage nie tylko
maksymalna oszczedno$é surowca, energii, paliwa, maszyn, materiatow
pomocniczych itd., nie tylko najkrdotsze drogi przewozowe, najnizsze
koszty eksploatacji, ale i (a moze przede wszystkim) zaoszczgdzenie
cztowiekowi pracy. Maksymalne pomnazanie doébr musi tu wigc byé
sprz¢zone z minimalizacja naktadéw pracy zywej, warunki ograniczajace
sa tu wigc znacznie liczniejsze niz w warunkach kapitalistycznych
i w pewnych okoliczno$ciach kryterium optymalnosci staje si¢ trudne
do uchwycenia. Rachunku gospodarczego nie mozna wig¢c zadna miara
sprowadza¢ do wyliczen na wielko$ci ekstremalne, konieczno$¢ wywaza-
nia réznych trudno poréwnywalnych efektéw ujawnia w petni, ze po-
jecia optimum nie sposéb identyfikowaé z pojeciami maksimum czy
minimum. Optimum stanowi zawsze okres$lona jako$¢, gdy minimum
czy maksimum wyraza samo przez si¢ tylko okre$lona wielko$é, ilosé.
Kazde zreszta planowanie, nawet najprostsze, wykracza zawsze poza
czysto rachunkowa kalkulacja. Plan jest bowiem rezultatem dtugich
proceséw analizy procesdow gospodarczych, ocen stanu faktycznego, za-
sobow surowcowych, rezerw ludzkich, potencjatu przetwodrczego itd.
Tylko na podstawie tych danych w planie mozna ustalaé¢, co nalezy
produkowaé, gdzie nalezy produkowaé, jak nalezy produkowaé i na
koniec — ile nalezy produkowaé. To samo dotyczy i dystrybucji. Hierar-
chia zadan, spoteczne preferencje musza tu mie¢ decydujacy wplyw
zarOwno na to, jaki ma by¢ podziat dochodu narodowego, jakie tempo
rozwoju itd.

Dla gospodarki socjalistycznej najistotniejsze jest uzyskiwanie mozli-
wie najwickszego w danych warunkach wolumenu warto$ci uzytkowych
(przy uwzglednieniu wyzej wymienionych warunkdédw ograniczajacych);
zasoby surowcOw, maszyn i narz¢dzi ulegaja tu alokacji nie tyle pod
katem widzenia reprezentowanej przez nich wartosci (jak to ma miejsce
w kapitalizmie), ile pod katem widzenia celowosci i efektywnosci w sto-
sunku do zadan, jakie stoja przed krajem.

Stosunek rachunku gospodarczego do planu datby si¢ moze poréwnad
do réznych obliczen podejmowanych przy wszelakiego rodzaju projektach
technicznych. Zaden jednak plan, choé¢ najbardziej szczegdétowy, nie jest
w stanie przewidze¢ wszystkich drobiazgéw, nie bytoby to zreszta
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w ogodle wskazane, przekre§latoby to bowiem nie tylko wszelka inicja-
tywe twoércza w trakcie wykonywania planu, ale uniemozliwitoby tez
wykorzystanie lokalnych i nowo tworzacych si¢ mozliwosci. Plany mu-
sza zatem mie¢ dostateczne luzy i rezerwy, dajace mozno$¢ manewro-
wania w trakcie wykonywania planu. Poprawny plan to bynajmniej
nie plan szczegdétdéw, lecz plan opierajacy si¢ na prawidtowych danych,
rzetelnym materiale statystycznym, znajomo$ci prawidtowosci, dajacy
mozno$¢ synchronizowania poczynan i wykorzystania rezerw.

Poszczegbdlne warianty planu, w procesie jego przygotowania, akcen-
tuja rézne aspekty aktualnych i perspektywicznych zadan. Rzecza pla-
nifikatora jest wywazyé, ktory z mozliwych do przyjecia wariantow
bedzie w danych warunkach bardziej adekwatny szeroko poj¢tym potrze-
bom spoteczenstwa. Rachunek sam przez sig¢ tego nie rozstrzygnie, moze
tylko przyczyni¢ si¢ do lepszego rozeznania. W zalezno$ci od przyjetych
kryteriow, np. trwatosci rezultatéw, szybkosci wykonawstwa, oszczgdnos$ci
pracy itp., wyliczenia te moga miec istotny sens, pozwalaja bowiem
ustali¢, czy i na ile przy danych kryteriach mozna liczy¢é na osiagnig-
cie postulowanych efektow.

Nie nalezy jednak nigdy zapominaé, ze walor rachunku w rozwa-
zaniach ekonomicznych pozostaje zawsze wzgledny; aby modc postugi-
waé sic w petni rachunkiem trzeba bowiem dysponowaé¢ doktadnym na-
rzedziem pomiaru. W fizyce istnieje absolutne zero, system ,,c g s", dzigki
Lagrange'owi udato sie zarytmetyzowac sity, szybkosci, przy$pieszenia
itd., w rezultacie czego takie narzedzia, jak wektory, tensory czy spinory
staly si¢ wielce pomocne przy réznych rozwazaniach i wyliczeniach.
W dziedzinie gospodarki socjalistycznej — jak juz wskazywano —
w wielu przypadkach, i to doniostej wagi, zachodzi jeszcze ciagle ko-
nieczno$¢ mierzenia przy pomocy pieniadza, a poniewaz jest to pomiar
okrezny, posredni, wigc i wielce niedoktadny. Cena jest co prawda pie-
ni¢znym wyrazem warto$ci, ale wyrazem niezupetnie adekwatnym. W ka-
pitalizmie cena zyje swym autonomicznym zyciem, sama oscylacja cen
wskazuje, gdzie mieéci si¢, albo jak przemieszcza si¢ o$rodek grawitacji,
ktérym jest dla cen warto$¢. W warunkach kapitalizmu monopolistycz-
nego ta oscylacja ulega mniejszemu czy wigkszemu zaktdceniu, ceny
moga si¢ teraz i to na czas dtuzszy odrywaé od warto$ci, w gospodarce
socjalistycznej — w jej obecnej fazie — gdy jeszcze ciagle dziata prawo
wartosci, ale réwnoczesnie dziata juz prawo planowego rozwoju, sprawa
wikta sie do$¢ powaznie. Odgdrne ustalanie cen staje sie¢ procesem nie
tylko zmudnym, ale i w znacznej mierze niedoktadnym, korekty naste-
puja tu tylko w wyniku nagromadzenia doswiadczen, na podstawie
proéb i bteddw. Oczywista, ze gospodarka socjalistyczna nie ogranicza si¢
wytacznie do pomiaréw w jednostkach pienieznych, ze postuguje si¢ réw-



Ogdlna teoria gospodarowania 215

niez tam, gdzie to jest mozliwe, wyliczeniami prowadzonymi w jednost-
kach naturalnych, ale ten typ wyliczen przewaza tylko w techniczno-
-materialnych aspektach zycia gospodarczego.

Tek wiec technika gospodarowania w socjalizmie, znajdujac zaplecze
w naukach ekonomicznych, jeszcze ciagle musi czerpaé tez soki z po-
mnazanego doswiadczenia, zreszta jest to chyba nieuchronne i dzisiaj
i po wsze czasy. Tak jak narciarz swoja technike jazdy ksztatci nie tylko
na podstawie teoretycznych wskazan, ale i nabieranej wprawy, tak
i technika gospodarowania rozwija sic w $lad za gromadzonym do$wiad-
czeniem. Zreszta, w naukach spotecznych, a wiec i ekonomicznych nie
tyle jest rzecza najwazniejsza wiedzieé¢, jak zachowaé sig w okreslonym
zespole warunkow, a raczej jak postapi¢ w przypadku nagtych zmian.
Ta $wiadomo$¢é dociera nawet do wielu burzuazyjnych ekonometrykéw,
ktorzy, jak np. jeden z wybitnych znawcow programowania liniowego
Dorfman, w artykule Operations Research', dajac przeglad metod sto-
sowanych przy podejmowaniu decyzji wskazuje, ze przeciez wtasciwa
dziatalno$¢ gospodarcza polega nie na dostosowywaniu si¢ do recept, lecz
na elastycznym reagowaniu na wszelkie zmiany.

Technika gospodarowania, stanowiac umiejetno$¢ ksztattowania pro-
cesOw gospodarczych, jest zarowno dzisiaj, jak i ongis, swoistym wy-
razem sprawnosci, umiejetnos$cia decydowania w najbardziej skompliko-
wanych warunkach, ale jedli w odniesieniu do prostych warunkéw go-
spodarki w starozytnos$ci czy Sredniowiecza technika ta opierata si¢ wy-
tacznie na nagromadzonym dos$wiadczeniu, przekazywanej najczesciej
ustnie tradycji, jesli w odniesieniu do stosunkdow Kkapitalistycznych
technika ta sita rzeczy musiata ograniczaé si¢ chociaz cz¢sto na pod-
stawie naukowych metod, do probleméw mikroekonomicznych, to
w warunkach socjalistycznych technika gospodarowania musiata objaé
rozlegte dziedziny makroekonomicznych zagadnienn, a jednoczes$nie
w §$lad za tym technika ta musiata siegnaé po wiedz¢ czerpana z réz-
nych nauk, jak i rodzacego si¢ dopiero doswiadczenia.

Bez poszukiwan prowadzonych przez nauki ekonomiczne technika
gospodarowania nie bedzie jednakze w stanie nadazy¢ za rozwijajacymi
sie procesami gospodarczymi, zycie nigdy nie stoi w miejscu, sita nauki
tkwi wtasnie w tym, ze czerpiac swe soki z realnej rzeczywistoSci, umie
ona wychwytywaé to, co jako nowe dopiero si¢ rodzi, i podpowiadad
metody postepowania w nowych warunkach. Empiryk skazany jest
zawsze na wleczenie si¢ za procesami, ktére juz sie¢ dokonaty, jest on
zdolny tylko do oceny ex post. Dziatacz uzbrojony we wiedze¢ zdolna do

' Dorfman, Operations Research, ,The American Economic Review" 1960,
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odkrywania rozwojowych tendencji nie ulega zadnemu zaskoczeniu, staje
si¢ zdolny do elastycznych, natychmiastowych reakcji. Klopot wicc
wtasnie z tym, by nie zaniedbywaé¢ rozwoju nauk ekonomicznych, nie
spycha¢ ich do roli rejestratoréw zasztoSci ekonomicznych czy zbioréw
hipotetycznych modeli, lecz czyni¢ z nich narzedzie poszukiwania tego,
co nieustannie rodzi si¢ na naszych oczach, a co czesto w nawatnicy
zjawisk umyka naszej uwadze. Nauki ekonomiczne nie musza wcale
$wieci¢ odbitym blaskiem, ich sita ulegnie wzmocnieniu nie przez adap-
towanie metod zapozyczonych z innych dyscyplin wiedzy, lecz poprzez
rzetelne badania jakosciowych aspektéw zycia gospodarczego, poprzez
wnikliwe poszukiwania tego, co nowe, poprzez walke z kwietyzmem
i apologia dnia dzisiejszego. W rozwoju nauk ekonomicznych, a przede
wszystkim ekonomii politycznej socjalizmu lezy klucz do rozwiazan trud-
nosci socjalistycznego budownictwa i do wyksztatcenia niezawodnej
techniki gospodarowania. Nieformalne matematyzowanie czy cyber-
netyzowanie ekonomii lecz korzystanie miedzy innymi z matematyki
i cybernetyki, przy oparciu si¢ na poznawanych nowych prawidtowo-
Sciach naszej formacji, moze zagwarantowaé skuteczno$¢ naszych po-
czynan gospodarczych.

W $wietle tego, co zostato powiedziane wyzej, wydaje siec mozliwe
wyciagnigcie szeregu wnioskéw. Nie sposdb juz dzisiaj uksztattowad
jaka$ uniwersalna teorie¢ gospodarowania, ktéra jednoczytaby w swym
obrebie rézne dzi§ nauki ekonomiczne — bowiem proces réznicowania
sic nauk ekonomicznych nie wydaje si¢ jeszcze zamknigty, a sam fakt
konieczno$ci kompleksowego traktowania zjawisk ekonomicznych nie
uzasadnia jeszcze potrzeby jakiejS jednej integrujacej cata wiedze o zy-
ciu gospodarczym dyscypliny. W ramach nauk ekonomicznych reprezen-
tujacych rézne odcinki i rézne sposoby badan zjawisk ekonomicznych
ekonomia polityczna jako nauka o prawach rzadzacych stosunkami mig-
dzy ludzmi w procesie produkcji i realizacji dobr, a wigc jako swoista
socjologia zycia gospodarczego, nie stracita nic na swym znaczeniu i roli
krolowej nauk ekonomicznych. Jak dtugo bowiem stosunki mi¢dzyludzkie
w procesie produkcji i realizacji beda si¢ rozwija¢ (a beda rozwijaé sie
chyba zawsze), tak diugo bedzie istniata obiektywna potrzeba badan
tych stosunkéw, nie zastapi jej wiec zadna ,inzynieria ekonomiczna"
(jak mniemata R. Luksemburg czy N. Bucharin!). Roéwnolegle jednak
z ekonomia polityczna, ekonomikami branzowymi itd. beda si¢ rozwijaé
i inne nauki, ktérych przedmiotem jest rédwniez zycie gospodarcze, ale
widziane od innej nie spolecznej, lecz technologicznej czy prakseolo-
giczno-organizacyjnej strony (a wigec m. in. i planometria i by¢ moze
jeszcze inne nauki dotykajace problemow zycia gospodarczego!). Analiza
jako$ciowych aspektéw proceséw ekonomicznych bedzie zawsze okresla-
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jaca dla analizy ilodciowej i poszukiwan konkretnych relacji i proporcji
miedzy poszczegdlnymi elementami struktury gospodarczej. Podejmowa-
nie decyzji gospodarczych nie moze by¢ ani woluntarystyczne, ani me-
chaniczne, totez nie dowolno$¢ i nie typowe szablony, lecz rozeznanie
oparte na poznanych prawach (dzigki naukom ekonomicznym) i konkret-
nych warunkach, w jakich decyzja jest podejmowana, moze by¢ jedynie
uzasadnionym sposobem postgpowania zarédwno w skali makro-, jak
i mikroekonomicznej.

Brak jakiej$§ uniwersalnej teorii gospodarowania nie jest wcale jedno-
znaczny z nieznajomoscia umieje¢tnosci gospodarowania, techniki gospo-
darowania nie nalezy identyfikowaé¢ z jaka$ ,teoria" gospodarowania,
chyba ze przez teori¢ gospodarowania bedziemy rozumieli sume wiedzy
dostarczonej przez wszystkie nauki ekonomiczne — w tym jednakze
przypadku spér bytby czysto semantyczny.

Praktyce potrzebna jest wiedza, wiedza jednak nie jest i nie moze
by¢ jednolita i zadne mechaniczne integrowanie tego, co jest rezultatem
odrebnych badan, samo przez sic wiedzy naszej nie pomnozy. Wydaje
si¢ wiec bardziej celowe pozostawienie w naukach ekonomicznych kla-
syfikacyjnego status quo, rozwijanie poszczegélnych nauk ekonomicz-
nych i pozostawienie postulatu jakiejS ogdlnej teorii gospodarowania
czasom przysztym, jeSli te rzeczywiscie takiej nauki beda potrzebowaty.





