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Michat Wendland

O (nie)ograniczonosci komunikacji w kontekscie
dialektycznego rozumienia granicy

W tezie 6.522 swojego Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwig Wittgen-
stein stwierdza: ,,Jest zaiste co$ niewyraialnego. To sie uwidacznia, jest tym,
co mistyczne”. Wyraza si¢ w niej przekonanie austriackiego filozofa o ist-
nieniu ,,czego$”, co mialoby znajdowac si¢ poza granicami jezyka, co wymy-
ka sie stowu, jest niewyrazalne, a tym samym - niekomunikowalne, jak po-
wiedzielibysmy dzisiaj. Przekonanie, zgodnie z ktérym ludzka kompetencja
komunikacyjna i zdolno$¢ nazywania sg (w jaki$ sposdb) ograniczone, po-
jawialo sie w tradycji filozoficznej wielokrotnie, od Platona, przez chrzesci-
janskich mistykow, po filozofie wspolczesng. Tego typu przeswiadczenie
jest szeroko rozpowszechnione réwniez w teologii, jednak niniejszy artykut
nie bedzie obejmowac tego obszaru wiedzy. Rdwniez potoczne doswiadcze-
nie czestokro¢ sugeruje istnienie czegos, czego ,,nie da si¢ powiedzie¢”, co
w jaki$ sposdb wymyka sie stowu i bytuje poza jego granica.

W oparciu o te filozoficzne zalozenia i potoczne, ,,zdroworozsagdkowe”
przestanki, w niniejszym szkicu podjeta zostanie préba przegladu i analizy
pytan o ograniczonos¢ jezyka i komunikacji. Na samo pytanie o ,,to, co po-
za granicg’ — czymkolwiek mialtoby to by¢ — autor nie wazy sie odpowiadac,
poprzestajac na samej analizie tego pytania pod katem wybranych, repre-
zentatywnych stanowisk z zakresu filozofii jezyka i nauki o komunikacji.

' L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa
2002, s. 82.
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Punktem centralnym niniejszych rozwazan jest wiec, przede wszystkim,
kwestia zasadnosci (lub ewentualnie braku zasadnosci) wyrazanego w py-
taniach o granice jezyka postulatu istnienia czego$, co byloby nieobejmo-
walne przez jezyk, niewypowiadalne, niewyrazalne, niekomunikowalne,
a wiec niejako lezace poza granicami jezyka, poza granicami komunikowal-
nosci. Jednak przed przejsciem do meritum, warto wczesniej poczynic kil-
ka wstepnych zalozen i rozréznien o charakterze metodologicznym oraz
terminologicznym.

Po pierwsze — nalezy podkresli¢, ze szkic ten dotyczy gléwnie komuni-
kacji jezykowej, a jeszcze $cislej — fenomenu mowy, nie za$ jezyka w takim
sensie, w jakim interesuje on jezykoznawcow czy logikow (czyli jako syste-
mu regul sktadniowych, semantycznych, fonetycznych itd.). Jak bowiem pi-
sze Hans-Georg Gadamer, ,,Nie ulega watpliwosci, ze jezyk nalezy postrze-
gac nie tylko jako jezyk sktadajacy sie ze stow, lecz jako forme komunikacji™>.
Rozwazania te dotycza zatem mowy/komunikacji, rozumianej jako inten-
cjonalne i podlegajace interpretacji dzialania, polegajace na postugiwaniu
sieznakami, takimijak stowa, gesty, obrazy czyinskrypcje,majacymiwznacz-
nej mierze charakter narzedziowy (spontaniczno-praktyczny, w Heidegge-
rowskim sensie narzedziowosci). Tak ujetej mowie towarzyszy kontekst
spoleczno-kulturowy i historyczny. Nalezaloby powiedzie¢, ze to wlasnie
granice mowy, bedacej praktyczna realizacja regut jezykowych, beda przed-
miotem rozwazan. Tytutowy problem wolno wobec tego sformutowac row-
niez nastepujaco: w jaki sposéb mozna, na gruncie wspolczesne;j filozofii
(. po zwrocie lingwistycznym?®), stawia¢ pytanie o zakres (czyli granice)
ludzkiej kompetencji komunikacyjne;.

Problem ten wyraza si¢ miedzy innymi w koncowych, tzw. ,,metafizycz-
nych’, fragmentach przywolanego na wstepie Traktatu. .., gdzie Wittgenste-
in stwierdza istnienie czego$, co jest niewyrazalne (istniejace poza granica-
mi $wiata, a tym samym poza granicami jezyka), oraz konstatuje ostatecznie,
ze ,O czym nie mozna moéwié, o tym trzeba milcze¢™. Z perspektywy mio-
dego Wittgensteina granice jezyka i granice $wiata pokrywajg si¢ ze sobg

? H.-G. Gadamer, Granice jezyka, w: Jezyk i rozumienie, ttum. B. Sierocka, Warszawa
2003, s. 25.

* Jest jasne, ze pytanie o granice jezyka bylo stawiane zupelnie inaczej w filozoficz-
nej tradycji sprzed zwrotu lingwistycznego. W oczywisty sposob inne byly rowniez od-
powiedzi na tego typu pytania. Niniejsze rozwazania sa jednak prowadzone przy
uwzglednieniu i akceptacji wynikéw zwrotu lingwistycznego, jakkolwiek wystepuja
w nich odwotania do tradycji weze$niejszych (Fichte, Hegel). Odwotania te dotycza jed-
nak tylko samego pojecia granicy, a nie konkretnego pytania o granice jezyka.

* L. Wittgenstein, Tractatus..., s. 83.
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(»Granice mojego jezyka oznaczaja granice mojego $wiata™), podczas gdy
poza zbiorem faktow skladajacych si¢ na §wiat oraz przyporzadkowanymi
im wyrazeniami jezykowymi istnieje jeszcze owo mistyczne ,,co$”, 0 czym
nie sposéb moéwic. Jest to sfera wartosci — etycznych, estetycznych, religij-
nych (,,Jest jasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedzie¢”, ,,Sens $§wiata musi leze¢
poza nim’, ,,BOg nie objawia si¢ w $wiecie”™® - tym samym nie jest wyrazal-
ny). Trzeba jednak pamieta¢, ze w ,, Traktacie...” austriacki filozof interesu-
je sie wylacznie jezykiem, a nie mowa, jesli przyja¢ sens powyzej uczynio-
nego i wspolczesnie powszechnie przyjmowanego rozroznienia. Wynika
z tego, iZ z pewnoscig problem granic jezyka, cho¢ wyeksponowany w Trak-
tacie..., nie jest przeciez wyczerpany formutlg tego dzieta. Mozna wskazy-
wacé wiele innych, alternatywnych propozycji problem ten podejmujacych.

Pora na drugg uwage wstepng. Jak wynika z tytutu tego szkicu, rozwa-
zania dotyczy¢ bedg takich wykladni pojecia granicy, ktére miatyby cha-
rakter dialektyczny. Przez perspektywe dialektyczng rozumiec nalezy okre-
slone elementy stanowisk Georga Wilhelma Hegla i Johanna Gottlieba
Fichtego (i nie tylko tych dwdch myslicieli, aczkolwiek uznanych tutaj za
najbardziej reprezentatywnych). W tej perspektywie wszelka granica - bez
wzgledu na to, czy jest to granica czasowa, przestrzenna, geograficzna, gra-
nica panstwa, granica poznania czy tez granica jezyka — ma zasadniczo
charakter dialektyczny.

Fichte, gléwnie w Teorii wiedzy, a nieco p6zniej réwniez Hegel przyjmu-
ja implicite model granicy zawsze posiadajacej dwie wspdlzalezne (jako
wzajemnie sobg uwarunkowane) i komplementarne strony’. Po jednej stro-
nie granicy lezy to, co pozytywne, a wiec to, co wewnatrz granicy, z drugiej
za$ strony to, co negatywne, czyli to, co poza nig. Co najwazniejsze, wza-
jemna relacja obu tych elementéw jest wyraznie dynamiczna: to, co pozy-
tywne, konstytuuje sie jako takie wzgledem tego, co negatywne; to zas, co
negatywne, konstytuuje si¢ wzgledem tego, co pozytywne. Dynamicznos¢
granicy oznacza, ze to, co poza nig, nie jest tylko prostym zaprzeczeniem
tego, co wewnatrz (na zasadzie Spinozjanskiego determinatio est negatio).
Wyraznie wskazuje na to Fichte:

Ograniczy¢ co$ — znaczy tyle, co realnos¢ tego czegos znie$¢ przez nega-
cje nie catkowicie, lecz tylko czgsciowo™.

> Tamze, s. 64.

¢ Tamze, s. 80-81.

7 Moze tez posiadac trzy strony, jesli przyja¢, ze sama granica jest jednym z elemen-
tow ukladu ztozonego z tego, co wewnatrz granicy, z tego, co poza nia, i z niej samej.

8 ].G. Fichte, Teoria wiedzy, ttum. M. Siemek, Warszawa 1996, s. 107.
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Na tej podstawie buduje on w Wissenschftslehre zasade konstytuowania si¢
Ja Absolutnego jako syntezy Ja przeciwstawionego Nie-Ja:

Nie-Ja okresla (aktywnie) Ja, ktdre o tyle biernie ulega. Ja ustanawia sie-
bie jako okreslone — mocg swej absolutnej aktywnosci. Ja ustanowilo sa-
mo siebie, ono tez ustanowito Nie-Ja, ono wreszcie ustanowito jedno
i drugie w ich ilosciowym stosunku. Ale to, Ze Ja ustanawia siebie jako
okreslone, znaczy najjawniej tyle, ze Ja okresla siebie’.

Hegel zas na tej samej zasadzie postuguje si¢ pojeciem zniesienia (Aufhe-
bung). To co negatywne, nie jest wiec tylko prostym zaprzeczeniem tego, co
pozytywne, ale raczej czyms, dzigki czemu to ostatnie w sposéb dynamicz-
ny zostaje ukonstytuowane. Obie strony granicy okreslaja si¢ nawzajem, sa
komplementarne; zadna z nich nie moze by¢ tym, czym jest, bez drugie;j.
Iodwrotnie, kazda ze stron granicy moze by¢ pomyslana tylko przy uwzgled-
nieniu drugiej.

Na tym etapie myslenie dialektyczne o modelu granicy (w tym réwniez
granicy komunikacji) koresponduje jeszcze w pewnym stopniu z propozy-
cja Wittgensteina, ktory powiada przeciez, ze ,filozofia ma wytyczac gra-
nice tego, co da si¢ pomyslec, a tym samym i tego, co si¢ pomysle¢ nie da.
Ma ogranicza¢ od wewnatrz to, czego nie da si¢ pomysle¢ - przez to, co si¢
pomyslec¢ daje. Przedstawiajac jasno to, co wyrazalne, wskaze na to, co nie-
wyrazalne”°. Ta sama idea zostaje przedstawiona réwniez w przedmowie
do Traktatu..., gdzie czytamy: ,,Ksigzka zmierza wiec do wytyczenia granic
mysleniu, albo raczej — nie mysleniu, lecz wyrazowi mysli. Chcac bowiem
wytyczaé granice mysleniu, trzeba by mdc pomysle¢ obie strony granicy
(wiec i to, co si¢ pomyslec nie da). Tak wiec granice wytycza sie tylko w je-
zyku, a co poza nig, bedzie po prostu niedorzecznoscia. [...] Co si¢ da
w ogole powiedzie¢, da si¢ jasno powiedzie¢; o czym za$ nie mozna mowic,
o tym trzeba milcze¢”"'. Tym samym Wittgenstein, chociaz by¢ moze w spo-
sob nie do konca §wiadomy'?, przyjmuje przeciez, ze granica ma dwie stro-
ny - po jednej znajduje si¢ $wiat i pokrywajacy si¢ z nim jezyk, czyli fakty,

° Tamze, s. 130.

10 L. Wittgenstein, Tractatus..., s. 28.

! Tamze, Przedmowa, s. 3.

12 Nie do konca $wiadomy, poniewaz piszac Traktat..., Wittgenstein nie znal szcze-
gotowo pism Fichtego czy Hegla, nie moze wigc by¢ mowy o $wiadomym nawigzaniu
do niemieckiej, dialektycznej koncepcji granicy. Warto jednak przypomnie(, ze zda-
niem Russella, Wittgenstein jako mysliciel blizszy byt jednak niemieckiej, a nie brytyj-
skiej tradycji filozoficznej, by¢ moze zatem obecno$é w Traktacie. .. tego typu wizji gra-
nic myslenia i jezyka nie powinna zaskakiwac.
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o ktorych mozna moéwié; po drugiej to, o czym nie mozna moéwié, a o czym
trzeba milcze¢, czyli wartosci.

Stynna ostatnia teza wczesnego dzieta Wittgensteina brzmi jednak
kategorycznie i zdaje si¢ rozstrzygac interesujacg nas kwestie w sposéb
jednoznaczny: rozdzial pomiedzy wyrazalnym i niewyrazalnym jest
ostateczny, calkowity i trwaly. Jednak przypomnienie dialektycznego uj-
mowania granicy kaze si¢ zastanowi¢, czy odpowiedz na pytanie o grani-
ce komunikacji musi koniecznie wyczerpywac sie w sensie ostatniej tezy
Traktatu... . Tym bardziej zZe wiele ustalen zawartych w tym dziele zosta-
to przez samego Wittgensteina zakwestionowanych w Dociekaniach filo-
zoficznych.

Najwazniejsza réznica pomiedzy Fichteansko-Heglowskim a Witt-
gensteinowskim rozumieniem granicy dotyczy wtasnie wspomnianej dy-
namiczno$ci granicy dialektycznej — ktérej mtody Wittgenstein nie bie-
rze pod uwage, a ktdra moze miec istotne znaczenie przy dalszych
rozwazaniach nad ograniczonoscig komunikacji. Poza tym nalezy pamie-
tac, ze w Traktacie... cala uwaga filozofa koncentruje si¢ na jezyku regu-
lowanym prawami logiki, a nie na mowie czy komunikacji. Tym trudniej
byloby wiec uzna¢ zasade ,,O czym nie mozna méwié, o tym trzeba mil-
cze¢” za ostatni glos w dyskusji nad granicami komunikacji. Innymi sto-
wy, w przypadku Wittgenstein mozna zaproponowac taka interpretacje
modelu granicy (zaréwno w odniesieniu do jezyka, jak i do mowy), zgod-
nie z ktdrg granica jest ,statyczna’, tj. catkowicie zamknieta, trwale nie-
przekraczalna. W mysl takiej interpretacji to, co wyrazalne w jezyku (i za-
razem to, co komunikowalne), stanowi obszar wyraznie i nieodwracalnie
oddzielony od tego, co niewyrazalne i nie-komunikowalne. Natomiast
w przypadku dialektycznego rozumienia granicy (jak u Fichtego czy He-
gla) granica ma charakter dynamiczny. Jeszcze zanim pojecie granicy dia-
lektycznej-dynamicznej zostanie w dalszej czgsci rozwazan odpowiednio
naswietlone, mozna przyja¢ hipoteze, zgodnie z ktérg to wlasnie ono jest
bardziej adekwatne w przypadku problemu ograniczonosci komunikaciji,
w przeciwienstwie do kategorycznej propozycji Wittgenstein. Dalszego
uzasadnienia wymaga jednak wilasnie odrdznienie miedzy granicg dia-
lektyczng, dynamiczng a granicg statyczng. Dlatego warto jeszcze raz
wroéci¢ do Hegla.

Wizja granicy komunikacji jako granicy dialektycznej i tym samym dyna-
micznej opiera si¢ na interpretacji Heglowskiego rozumienia ,,tozsamosci’,
»roznicy” i ,podstawy” oraz pojecia Aufhebung — zniesienia — z kart Encyklo-
pedii nauk filozoficznych i Nauki logiki. Omawiajac relacje pomiedzy bytem
a nico$cig (pozytywnym i negatywnym), powiada Hegel: ,Ich prawda jest
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wlasnie ten ruch bezposredniego zanikania jednego w drugim: stawanie si¢ —
ruch, w ktérym obydwa te momenty sg od siebie rdzne, ale za sprawg takiej
réznicy, ktoéra réwnie bezposrednio sie¢ juz rozplynela®. Oznacza to, Ze to,
co pozytywne (faza afirmacji, a zarazem to, co wewnatrz granicy) i nega-
cja (faza negacji, a zarazem to, co poza granicg) sg ,,momentami” tej samej —
dynamicznej - rzeczywisto$ci, a nie czyms$ samoistnym. W tym sensie pojecie
dialektyki i dynamizmu (w sensie dynamiki dialektycznych przeksztatcen) sa
ze sobg §cisle zwigzane — na podobnej zasadzie, jak elementy triady konstytu-
ujace Ja Absolutne u Fichtego.

Z Heglowskiego punktu widzenia wyznaczenie granicy (rozumowi,
poznaniu, $wiatu) jest jednoznaczne z cigglym jej, niejako automatycz-
nym, przesuwaniem, albo raczej nie tyle przesuwaniem, co wcigz wzajem-
nie warunkujacym si¢ ,,zmaganiem” afirmacji i negacji. Jesli, jak twierdzi
Hegel, wyznacza si¢ granice tego, co rozumne (i zarazem rzeczywiste), to
tym samym wlacza si¢ w jej zakres i to, co nie-rozumne i nie-rzeczywiste,
tak zZe w konsekwencji nie ma niczego, co bytoby nie-rozumne i nie-rze-
czywiste. Tym samym to, co rozumne, jest rzeczywiste i odwrotnie, jak
glosi stynna fraza z Zasad filozofii prawa. Wyznaczenie granicy (a wiec
i skonstatowanie tego, co mialoby si¢ znajdowac poza nia, w domysle: nie-
-rozumne i nie-rzeczywiste) odbywa sie bowiem z wewngtrz, a wiec z per-
spektywy tego, co pozytywne, wiec rozumne i zarazem rzeczywiste. A sko-
ro tak, to to, co pierwotnie postulowane jako lezace poza granicg
i (negatywnie, nie-wprost) wskazane jako nie-rozumne/nie-rzeczywiste,
zostaje — w akcie syntetycznego zniesienia (Aufhebung) — niejako ,,zagar-
niete”, wchloniete przez rozum w zakres tego, co rzeczywiste (i rozumne).
Mowi¢ (mysle¢) o czym$ nie-rozumnym mozna bowiem tylko z punktu
widzenia rozumu, a to juz, jak powiada Hegel, ,,podniesienie do poziomu
pojecia’, czyli konceptualizacja i tym samym ,,urzeczywistnienie” tego, co
pierwotnie postulowane jako nie-rzeczywiste. Z czego Hegel wnioskuje,
Ze rozumne jest to, co rzeczywiste — i vice versa — a jest to rozumnos¢ i rze-
czywisto$¢ totalna (czyli nie istnieje nic, co pozostawaloby nie-rozumne
i nie-rzeczywiste).

Da si¢ zauwazy¢, ze sens Heglowskiej wykladni totalnosci rozumu moz-
na z powodzeniem zaadaptowac do problemu jezyka. Na przyktad Giinther
Wohlfahrt, analizujac watki filozoficzno-jezykowe w systemie Heglowskim,
trawestuje zdanie z Zasad filozofii prawa (,,Co jest rozumne, jest rzeczywi-
ste; a co jest rzeczywiste, jest rozumne”'*) do postaci: ,,To co rzeczywiste, jest

® G.W.E Hegel, Nauka logiki, t. I, ttum. A. Landman, Warszawa 1967, s. 93.
* G.W.E Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa 1969, s. 17.
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jezykowe” (w oryginale: ,,Das Wirkliche [...] ist das Sprachliche. Alles, was
mit logischen Recht wirklich genannt werden kann, ist sprachlich™®).
W swoich analizach Wohlfahrt przeprowadza istotny eksperyment, polega-
jacy na ,ujezykowieniu” dialektycznych podstaw filozofii Hegla:

Der Satz: Das Wirkliche ist das Verniinftige kann dann als Schluf3 aus den
beiden Sétzen angesehen werden: Das Wirkliche ist das Sprachliche und
Das Sprachliche ist das Verniinftige. Der Terminus medius in diesem
Schlufd ist die Sprachlichkeit. [...] Das Sprachliche ist als Entschpre-
chung des Auferlichen und des Innerlichen das Wirkliche des Verniinf-
tigen bzw. das verniinftige des Wirklichen, oder anders gesagt: Sprach-
lichkeit ist Wirklichkeit der Vernunft. In-Wirklichkeit-Sein heifit:
In-der-Sprache-Sein. In-der-Sprache-Sein heifdt: Im-Begriff-Sein'.

W tym momencie podstawa, jaka jest Heglowska wyktadnia dynamicznej,
dialektycznej granicy, spotyka si¢ ze wspdlczesng wykladnia problematyki
granicy w perspektywie filozofii po zwrocie lingwistycznym, odmienna jed-
nak od tej, jaka zaproponowal mlody Wittgenstein.

Przyjmijmy zaloZenie, ze komunikacja miedzyludzka nie jest ograni-
czona w tym sensie, iz nie mozna, nie popadajac w sprzecznos¢, wskazac
czegokolwiek, co mialoby obiektywne istnienie, lezac jednoczesnie poza
granicami komunikacji (czyli czegokolwiek, co istnialoby obiektywnie, nie
podpadajac zarazem pod kryterium intersubiektywnej komunikowalno-
$ci). Zarazem jednak mozna przyja¢, ze komunikacja migdzyludzka, jakkol-
wiek nieograniczona ,,zewnetrznie” (,,0d zewnatrz”) przez cos, co byloby jej
prostym zaprzeczeniem, jest jednak ograniczona ,,od wewnatrz’, tzn. moz-
na wskaza¢ granice pomiedzy poszczegdlnymi systemami komunikowania,
jakimi postuguja si¢ poszczegélne wspolnoty ludzkie. Oznaczaloby to, ze
dana wspolnota postugujaca si¢ okreslonym, ujetym w postaci regut jezy-
kowych, systemem porozumiewania si¢ napotyka na granice (wewnetrzng),
ilekro¢ styka sie z jaka$ inng wspolnotg komunikacyjng porozumiewajaca
sie zgodnie z zasadami odmiennymi od zasad regulujacych komunikowa-
nie si¢ w obrebie tej pierwszej. Woéwczas mozna powiedzie¢, ze obie takie

!> G. Wohlfahrt, Denken der Sprache. Sprache und Kunst bei Vico, Hamann, Humboldt
und Hegel, Alberg, Freiburg 1984, s. 219.

'® Tamze, s. 220. ,,Zdanie: Rzeczywiste jest to, co rozumne, mozna potraktowac jako
wynikajgce ze zdan: Rzeczywiste jest to, co jezykowe oraz To, co jezykowe, jest rozumne.
W tym sylogizmie terminus medius jest jezyk. [...] To, co jezykowe, jest — jako odpo-
wiednios$¢ tego, co wewnetrzne i zewnetrzne, rzeczywisto$cig tego, co rozumne, badz
rozumno$cig tego, co rzeczywiste. Innymi stowy - jezyk jest rzeczywistoscia rozumu.
By¢-w-rzeczywistoéci znaczy: by¢-w-jezyku. Byé-w-jezyku znaczy: byc¢-w-pojeciu”
[ttum. moje - M.W.].
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wspolnoty i oba sposoby komunikowania sie znajduja si¢ po przeciwnych
stronach granicy. Wynika z tego pytanie o ,,przenikalnos$¢” takiej granicy
wewnetrznej, wyznaczanej odmiennymi zasadami komunikowania sig, kto-
re pod wieloma wzgledami miesci si¢ miedzy innymi w obszarze zaintere-
sowan teorii komunikacji miedzykulturowej. Odpowiedz na to pytanie
sprowadzalaby si¢ do ustalenia kryterium mozliwo$ci uwspoélnienia zasad
rzadzacych dziataniami komunikacyjnymi'” wlasciwymi dla dwdch roz-
nych wspolnot. Mozna przyjac, ze kryterium ,,przenikliwosci” wewnetrznej
granicy oddzielajacej dwie wspolnoty byloby determinowane stopniem od-
miennosci kulturowej tych wspoélnot. Jego szczegoélowe ustalenie wykracza
jednak poza ramy tego szkicu'®.

Powyzsza konstatacje mozna wyrazi¢ réwniez, odwotujac sie do odroz-
nienia miedzy atrybutywnym a dystrybutywnym ujmowaniem kultury.
W sposob analogiczny mozemy moéwi¢ o komunikacji w sensie atrybutyw-
nym i o komunikacji w sensie dystrybutywnym. W pierwszym przypadku
rzeczownik ,komunikacja” wystepuje, per analogiam, tylko w liczbie poje-
dynczej i odnosi si¢ do ludzkosci jako catosci (gatunku Homo sapiens).
Komunikacja w rozumieniu atrybutywnym jest wiec wlasnoscia przystugu-
jaca kazdemu czlowiekowi, bez wzgledu na uwarunkowania czasowe, geo-
graficzne, spoleczne itd. Natomiast w przypadku drugim mozna uzywac
rzeczownika ,komunikacja” w liczbie mnogiej i odnosi¢ go do réznych
systemow komunikacyjnych wlasciwych dla rozmaitych wspélnot, spote-
czenstw, grup etnicznych czy kregéw kulturowych. Trzymajac si¢ takiego
odréznienia, powiedzielibysmy, ze komunikacja w sensie atrybutywnym
nie jest ograniczona (zewnetrznie) przez cos, co bytoby nie-komunikowal-
ne (jako np. transcendentne), podczas gdy komunikacja w sensie dystrybu-
tywnym podlegalaby ograniczeniom wewnetrznym, przebiegajacym row-
nolegle do granic pomiedzy poszczegdlnymi zbiorowosciami ludzkimi
(cechujacymi si¢ odmiennymi systemami komunikacji).

Oczywiscie, mozna by w tym miejscu postawi¢ nastepujacy zarzut: zatoze-
nie o nie-ograniczonosci (zewnetrznej) komunikacji w sensie atrybutywnym
jest nieuzasadnione, poniewaz pewne obszary rzeczywistosci pozostaja niewy-
razalne, pewnych typéw doswiadczen nie da si¢ zakomunikowa¢. Przykladem
takiego obszaru niewyrazalnego czy do$wiadczenia niekomunikowalnego

17 Uzywam okre§lenia ,dzialanie komunikacyjne” w sensie potocznym, nie nawia-
zujac np. do pojecia dziatania komunikacyjnego u Habermasa.

18 Rdzne proby ustalenia ,,szczelnoéci” granicy dzielgcej dwa systemy komunikowa-
nia mozna znalez¢ na wielu obszarach nauk spolecznych - od dyfuzjonizmu w antro-
pologii kulturowej do Quinea i jego koncepcji niezdeterminowania empirycznego
przektadu.
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moglby by¢ Bog w sensie klasycznej teologii chrzescijaniskiej tudziez doswiad-
czenie mistyczne (tym bardziej ze s3 to przyklady ,tego, co niewyrazalne’,
ktore mozna spotka¢ u mlodego Wittgensteina w Traktacie... czy w jego
Dziennikach z lat 1914-1916).

A jednak zarzut taki bylby pod wieloma wzgledami mozliwy do od-
rzucenia. Po pierwsze, przyjmujemy tutaj trzecioosobowg perspektywe
badacza. Tym samym nie mozemy - bez popadania w spory $§wiatopogla-
dowe - przyjac realnego, transcendentnego, w platoniskim sensie obiek-
tywnego istnienia np. Boga. Zamiast tego bedziemy pojecie Boga trakto-
wacé jako jeden z elementéw szeroko rozumianej kultury symbolicznej,
ktdry, jako taki, moze podlega¢ dociekaniom naukowym w perspektywie
nauk spolecznych. W tym sensie pojecie Boga jest intersubiektywnie ko-
munikowalne i nie stoi poza granicami wyrazalnosci. To samo odnosi si¢
do problemu doswiadczen mistycznych. Z drugiej strony mozna jednak —
postugujac sie tymi samymi, wyrazistymi, przyktadami - powiedzie¢, ze
rézne, odmienne sposoby postugiwania si¢ pojeciem Boga w réznych,
odmiennych kregach kulturowych, wyznaczajg granice wewnetrzne ko-
munikacji. Sposéb postugiwania si¢ stowem ,,Bég” przez np. buddyste,
moze by¢ niezrozumialy dla np. chrzescijanina, ktéry uzywa tego stowa
zgodnie z odmiennymi zasadami interpretacji. Zasady te nie zawsze sg
uwspolnione, totez miedzy dzialaniem komunikacyjnym dotyczacym
pojecia Boga podejmowanym przez np. buddyste a analogicznym dzia-
taniem podjetym przez np. chrzescijanina przebiega (wewnetrzna) gra-
nica. Jak wspomniano wyzej, ustalanie kryterium mozliwosci przezwy-
ciezenia granic komunikacji w tym i temu podobnych przypadkach
wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Wolno jednak przypuszczac,
ze, do pewnego przynajmniej stopnia, granice te sg jednak przekraczal-
ne - przynajmniej o tyle, o ile sg to przeciez systemy komunikacji w ob-
rebie tego samego gatunku Homo sapiens. W tym tonie wypowiada si¢
Gadamer:

Niewatpliwie wychowani w okre$lonej tradycji jezykowej i kulturalnej
widzg $wiat inaczej niz nalezacy do innej tradycji. Niewatpliwie naste-
pujace po sobie w dziejach historyczne ,,$wiaty” rdznig sie od siebie na-
wzajem i od dzisiejszego swiata. Wszelako w kazdej tradycji prezentuje
sie zawsze $wiat ludzki, tj. jezykowo ukonstytuowany. Jako jezykowo
ukonstytuowany, kazdy taki $wiat jest sam z siebie otwarty na kazde
mozliwe wejrzenie i tym samym na kazde rozszerzenie wlasnego obra-
zu $wiata, a odpowiednio do tego jest dostepny dla innych™.

¥ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 601.
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Zalozenie o istnieniu wewnetrznych granic okreslajacych rozmaite systemy
porozumiewania sie¢ jest stosunkowo dobrze uzasadnione. Argumenty
przemawiajgce na jego korzys¢ mozna znalez¢ miedzy innymi w hipotezie
determinizmu i relatywizmu jezykowego Edwarda Sapira i Beniamina Lee
Whorfa, w stanowisku aprioryzmu lingwistycznego Wilhelma von Hum-
boldta czy w neokantowskich, aktywistycznych teoriach jezyka, np. u Leo
Weisgerbera czy Helmuta Gippera®. Zadaniem trudniejszym, ale réwniez
bardzo interesujacym, jest uzasadnienie zalozenia o braku zewnetrznych
ograniczen miedzyludzkiej komunikacji.

Takie brzmienie tego zalozenia mogloby spowodowac pewne niepo-
rozumienie, warto wiec opatrzy¢ je stosownym komentarzem. Sformuto-
wanie powyzsze wyraza przypuszczenie braku zasadnosci uznawania
»zewnetrznej’, statycznej granicy komunikacji (w jej atrybutywnym rozu-
mieniu), a to w §wietle ustalen wspolczesnej filozofii jezyka i filozofii ko-
munikacji. Abstrahujac w tym miejscu od tego, czy jest to przypuszczenie
zasadne, czy nie, warto podkresli¢, iz nie jest ono tozsame ze stwierdze-
niem, jakoby ,wszystko” (w domysle — wszelkie dzialania i zachowania
ludzkie) byto komunikacjg. Niewatpliwie da si¢ — i powinno si¢ da¢ -
odrézni¢ dziatania komunikacyjne od innych typéw dziatan (w tym np.
od przekazywania informacji). Stwierdzenie, ze komunikacja w rozumie-
niu atrybutywnym nie jest ograniczona zewnetrznie, nie implikuje stwier-
dzenia, jakoby kazda forma ludzkiej aktywnosci byla komunikacja®'.
Oznacza ono tyle, Ze z perspektywy filozoficznej po zwrocie lingwistycz-
nym nie ma potrzeby postulowania istnienia takich obszaréw rzeczywi-
stosci obiektywnej, ktore pozostawalyby trwale niekomunikowalne?.
Co prawda z perspektywy paradygmatu ontologicznego czy epistemolo-
gicznego mozna bylto postawic teze, zgodnie z ktdrg np. Bog czy pewne
warto$ci trwale pozostajg poza obszarem kompetencji komunikacyjnej
czlowieka.

 Na temat aktywistycznych teorii jezyka, a takze aprioryzmu lingwistycznego pisat
Bolestaw Andrzejewski, patrz: B. Andrzejewski, Aktywistyczne koncepcje jezyka a rzeczy-
wistos$¢ pozajezykowa, Poznanskie Studia z Filozofii Nauki, nr 10, Poznan 1984, oraz
B. Andrzejewski, Leo Weisgerbera relatywistyczna koncepcja jezyka, Studia Metodolo-
giczne, nr 22, Poznan 1983.

2! Atrybutywne rozumienie komunikacji oznaczaloby, ze umiejetnos¢ komuniko-
wania sie jest wlasnoscig kazdego przedstawiciela Homo sapiens, jednak nie oznacza, ze
kazdy rodzaj dziatalno$ci Homo sapiens jest dzialaniem komunikacyjnym.

22 Abstrahujac np. od kwestii jezyka prywatnego; niekomunikowalno$¢ prywatnych
stanéw mentalnych, postulowana przez péznego Wittgensteina, zdaje si¢ przynaleze¢ do
rozwazan o ewentualnych zewnetrznych ograniczeniach komunikacji (wystepowanie ta-
kich ograniczen przyjmujemy), a nie do rozwazan o ograniczeniach zewnetrznych.
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Stanowi swoisty paradoks, ze wlasnie tego typu teze stawia w Trakta-
cie... Wittgenstein, uchodzgcy przeciez za jednego z gtéwnych ,,sprawcow”
zwrotu lingwistycznego. Trzeba jednak pamietaé, ze dla wspolczesnej,
zwlaszcza nie-analitycznej, filozofii jezyka i komunikacji, wigksze znacze-
nie ma chyba jednak pdzniejszy dorobek austriackiego filozofa, zwlaszcza
Dociekania filozoficzne. W pewnym istotnym sensie posrdd réznic dzielg-
cych wczesne i pozne prace Wittgensteina mozna doszukac si¢ roéwniez
réznicy w jego podejsciu do problemu granic jezyka czy ograniczen ko-
munikacji (wewnetrznych i zewnetrznych). Réznica zasadza si¢ glownie
na konsekwencjach wprowadzenia kategorii , gier jezykowych” i tacza-
cych je ,podobienstw rodzinnych” Poszczegdlne ,rodziny” gier jezyko-
wych sg od siebie niewatpliwie odseparowane (powiedzielibysmy, ze wy-
stepuja miedzy nimi granice wewnetrzne). Zarazem wystepuja jednak
i podobienstwa (okreslane wtasnie jako ,,rodzinne”), umozliwiajace mniej-
sza lub wiekszg ,,przepuszczalnos¢” tych ograniczen. Jednocze$nie calos¢
ludzkiej aktywnosci jezykowej (komunikacyjnej) — catoksztalt gier jezy-
kowych - nie jest u pdznego Wittgensteina w zaden sposdb ograniczona
zewnetrznie przez cos$, co pozostawatoby trwale niewyrazalne (niekomu-
nikowalne)?. Bdg, dobro, pigkno czy ,,sens $wiata” — w Traktacie... war-
tosci lezace poza granicami $wiata, a tym samym niewyrazalne - w Docie-
kaniach filozoficznych moga juz by¢ elementami specyficznych gier
jezykowych.

By¢ moze przyjecie wizji nieprzekraczalnej, trwalej granicy jezyka izo-
morficznego wzgledem $wiata bedacego sumag wszystkich jego odniesien
przedmiotowych jest wystarczajace na potrzeby rozwazan logicznych czy
filologicznych oraz mozliwe z filozoficznej perspektywy paradygmatow
sprzed zwrotu lingwistycznego. Jezeli jednak przedmiotem namyslu staje
sie nie tyle jezyk (w ramach logiki i filologii), co komunikacja (jako zjawi-
sko w ramach nauk spolecznych), to dialektyczna interpretacja granicy
(i samej komunikacji) wydaje si¢ narzedziem poreczniejszym.

Dialektyczny model granicy (charakteryzowanej jako dynamiczna)
odniesiony do problemu komunikacji w perspektywie filozofii po zwrocie
lingwistycznym pozwala przyja¢, ze: 1) w badaniach nad komunikacjg moz-
na abstrahowac¢ od postulatu istnienia takich obszaréw rzeczywistosci kul-
turowo-obiektywnej, ktére pozostawalyby trwale niekomunikowalne (in-
nymi stowy: daje mozliwo$¢ wylaczenia z badan nad komunikacja takich

 Na kartach Dociekati filozoficznych rozpatrywana jest raczej réznica miedzy ,wie-
dzie¢” a ,powiedziec’, nie za$ réznica miedzy tym, co da si¢ powiedzie¢, a tym, czego
sie powiedzie¢ nie da.
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obszaréw rzeczywistosci spolecznej*, ktore bylyby okreslane jako trwale
niekomunikowalne przy jednoczesnym postulowaniu ich obiektywnego
istnienia®); 2) takie sformulowanie pozwala zrazem utrzymac¢ poglad,
zgodnie z ktérym nie kazde dzialanie specyficzne dla czlowieka ma charak-
ter dzialania komunikacyjnego. ,, Likwidacja” obszaréw rzeczywistosci nie-
mozliwych do ujecia w ramach miedzyludzkiej komunikacji — dokonujgca
sie przez przeksztalcenie pojecia obiektywnosci — nie oznacza wiec, ze
~wszystko jest komunikacjg”. Mozliwe jest bowiem rozumowanie nastepu-
jace: ,skoro nie ma obszardéw rzeczywistosci, ktore wymykalyby sie ludz-
kiej kompetencji komunikacyjnej, to nie ma ona granic, wiec wszystko jest
komunikacjg”. Takie rozumowanie byloby jednak znacznym, mylagcym
uproszczeniem. Zamiast tego trzeba by raczej powiedzie¢, ze dziataniu ko-
munikacyjnemu mozna przeciwstawi¢ albo a) dzialanie komunikacyjne
oparte na odmiennych zasadach (ograniczenie wewnetrzne komunikacji),
albo b) dzialanie o innym, nie-komunikacyjnym (np. instynktownym) cha-
rakterze. Natomiast nie trzeba mu przeciwstawia¢ czegos, jakiegos ,,bytu”,
ktéry uznawany bylby ex natura (albo nawet ex cathedra) za niemozliwy do
wyrazenia i zakomunikowania.

Tego rodzaju konstatacja znajduje uzasadnienie w wielu waznych stano-
wiskach z zakresu wspolczesnej refleksji nad jezykiem i komunikacja. Mie-
dzy innym Hans-Georg Gadamer pisze:

Jezyk nie jest zamknietym obszarem tego, co da si¢ powiedzie¢, obok
ktorego lezatby obszar niewypowiedzianego. Jezyk jest wszechobejmu-
jacy. Wszystko, co domniemane, da si¢ zasadniczo powiedzie¢. Jezyk jest
réwnie uniwersalny jak rozum. Dlatego kazda rozmowe cechuje réwniez
wewnetrzna nieskoficzono$¢ i brak konca. Przerywamy ja — bo wydaje
sie nam, ze do$¢ juz powiedzieliSmy albo ze nie ma juz nic do powiedze-
nia. Ale przerwanie takie nigdy nie jest ostateczne — rozmowa zawsze da-
je sie podja¢ na nowo*.

* Przez ,rzeczywisto$¢ spoleczng” rozumiem réwniez ,,rzeczywisto$¢ kulturowo-
-obiektywng” - za A. Palubicka, patrz np.: A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecz-
nosci a pojeciowa konstrukcja swiata, Bydgoszcz 2006.

» Zatem jezeli uznajemy dany obszar (element, zjawisko) rzeczywistoéci spolecznej
za istniejacy obiektywnie, to tym samym uznajemy go za komunikowalny (czyli - istnie-
nie obiektywne oznacza tu tyle, co istnienie spelniajace kryterium intersubiektywnej
komunikowalno$ci). A zarazem uznanie jakiegos zjawiska za niekomunikowalne (lezace
poza granicami komunikacji) wykluczaloby przyznanie mu statusu istnienia kulturowo-
-obiektywnego.

% H.-G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, w: G. Godlewski (red.), Antropologia stowa,
Warszawa 2004, s. 157.
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Oczywiscie Gadamer do wniosku o nieograniczono$ci komunikacji jezyko-
wej dochodzi drogg pod wieloma wzgledami inng niz poprzez analize sta-
nowiska Hegla czy Fichtego; wydaje si¢ jednak, ze dynamika kota herme-
neutycznego jest pod wieloma wzgledami bliska dynamice klasycznej
niemieckiej dialektyki. Gadamer, w cytowanej powyzej wypowiedzi, wspo-
mina o ,nieskoniczonosci rozmowy”. Istotnie, wlasnie rozmowa moze by¢
traktowana jako szczegdlny obszar zainteresowania w ramach namystu nad
komunikacja. Roz-mowa, dia-log, ujawniajg jeszcze jeden interesujacy wy-
miar dialektycznej specyfiki granicy komunikacji.

Dialektyka granicy w odniesieniu do aktéw mowy i przypadkéw reali-
zacji kompetencji komunikacyjnej podmiotéw uczestniczacych w kulturze
podkresla dia-logiczny wymiar mowy. Mam tu na mysli to, ze samo komu-
nikowanie ma charakter dia-lektyczny, a tym samym i wlasnie dzigki temu
- dia-logiczny. Logos komunikacji, jako rozumne stowo, ktérym uczestni-
cy dialogu sie postuguja, zawsze niejako rozlozony jest na dwa bieguny kon-
stytuujace perspektywe porozumienia komunikujgcych sie podmiotéw
(jednostkowych czy zbiorowych). W rozpowszechnionej tradycji badan
nad komunikacja owe dwa bieguny dialogu okreslane s3 najczesciej jako
»hadawca” oraz ,,odbiorca” komunikatu. Bardzo czesto owe podmioty uj-
mowane s3 jednak (w rozmaitych teoriach komunikacji) w sposéb swoiscie
statyczny - ich role zdajg si¢ by¢ trwale i niezmienne; wiele modeli czy sche-
matéw procesu komunikacji nie uwzglednia (albo niewystarczajaco pod-
kresla) dialektyczny wymiar tych rél - nadawcy i odbiorcy. Tymczasem pro-
ces wylaniania sie dia-logicznej sytuacji (relacji), w ktorej dochodzi do
dzialania komunikacyjnego, ma wiele cech relacji dialektycznej: nadawca
i odbiorca, intencjonalnie przystepujacy do dzialan komunikacyjnych i dys-
ponujacy wiedza pozwalajaca im na interpretowanie tych dzialan, nie sg
statycznymi elementami kilkuelementowego zbioru, ale raczej wspoét-kon-
stytuujgcymi sie wzajemnie uczestnikami relacji. Nie stoja wiec po przeciw-
legtych stronach granicy, ale nieustannie ja przekraczajg. Tak postrzegana
rozmowa staje si¢ — wedlug Gadamera - swoiscie nieskoficzona. Dialekty-
ka komunikacji i odpowiadajaca jej posta¢ granicy ujawnia sie szczegdlnie
wyraznie przy uwzglednieniu tego specyficznego momentu rozmowy, ja-
kim jest milczenie, zamilknigcie. Kategorii milczenia po$wiece na zakon-
czenie troche uwagi.

Milczenie, jak wynika z ostatniej tezy Traktatu... Wittgensteina, miato-
by by¢ jedyng alternatywa wobec tego, co wypowiadalne. Jak nietrudno za-
uwazy¢, Wittgenstein traktuje milczenie jako proste zaprzeczenie, negacje
mowy. Mowa natrafia tu na nieprzekraczalng bariere, poza ktora czlowiek
nie moze wyj$¢; milczenie oznacza, ze komunikacja zostaje przerwana,
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mowa ustaje. Albo mozna o czyms$ moéwi¢, albo nalezy milczeé, milczenie
jest zatem zaprzestaniem mowy, kresem dzialania komunikacyjnego. Nie
ma tu innej, trzeciej mozliwosci. Tymczasem zasadnicza réznica miedzy
statycznym a dynamicznym rozumieniem granicy polega na tym, ze w per-
spektywie dynamicznej, dialektycznej, mowi¢ mozna dlatego i dzieki temu,
ze mozliwe jest rowniez milczenie, i zarazem odwrotnie. Mowa i milczenie
wzajemnie warunkujg si¢ i uzupelniajg — a nie wykluczajg, nie sg dla siebie
nawzajem prostym zaprzeczeniem. Tak samo wzajemnie warunkuja si¢
i okreslaja mowigcy nadawca i milczacy — bo stuchajacy - odbiorca. Przy-
wolujac teraz wezesniejsze ustalenia, przypomnijmy raz jeszcze specyficz-
ny dla mysli Hegla moment Aufhebung, ktore jest zniesieniem pozytyw-
nym: to, co przeciwstawne, nie jest, z dialektycznego punktu widzenia,
tylko prostym zaprzeczeniem. Odnoszgc to do analizowanej kategorii mil-
czenia, wida¢, ze milczenie jako jedna z stron granicy przeciwstawiona
mowie nie jest tylko zwykla jej negacja, nie jest wiec przerwaniem, zaprze-
staniem komunikacji.

W istocie — czy milczenie, zamilkniecie, urywa proces komunikacji?
Mozna tak przyja¢ na pierwszy rzut oka: kto nie moéwi, ten milczy, mowa
w milczeniu napotyka swoja granice, komunikacja urywa sie¢ w zamilknie-
ciu. Tak by to réwniez wygladato, gdyby niefrasobliwie przenies¢ jezykowe
ustalenia mtodego Wittgensteina na problematyke komunikacyjng. Jednak
perspektywa dialektyczna postuluje raczej postrzeganie milczenia nie jako
tylko prostego zaprzeczenia mowy, ale raczej jako oczywistego i niezbedne-
go elementu procesu komunikowania, niezbednego elementu dia-logu. Jak
pisze Heidegger, ,, Powiadanie natomiast i mdwienie nie sg tym samym. Kto$
moze mowié, mowic bez konca, natomiast wszystko to niczego nie powia-
da. Kto$ natomiast milczy, nie méwi, i wiele moze powiadac tym niemowie-
niem”?. Istniejg takie formy dziatania komunikacyjnego, w ktérych przeja-
wia si¢ ono nie w wypowiadaniu stéw (czy postugiwaniu si¢ jakimi$ innymi
znakami), ale w milczeniu, jak np. ,minuta ciszy” na pogrzebie czy ,wy-
mowne milczenie” przy stole, kiedy jaki$ niefortunny uczestnik spotkania
popelni faux pas. W wielu sytuacjach spofecznych milczenie moze by¢ wiec
traktowane jako dziatanie o charakterze komunikacyjnym, a nie jako ograni-
czenie i urwanie komunikacji. Oczywiscie mozemy mie¢ réwniez do czynie-
nia ze ,,zwyklym” milczeniem, ktéremu nie towarzyszy intencja zakomuniko-
wania czegos, ktdre nie jest zamierzone jako dzialanie komunikacyjne. Caly
czas podtrzymujemy bowiem zalozenie, ze nie kazde dzialanie cztowieka ma

7 M. Heidegger, Stowo, w: tegoz, W drodze do jezyka, ttum. J. Mizera, Krakow 2000,
s. 189.
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charakter komunikacyjny. Jednak takie ,, komunikujgce” milczenie, ktorego
wiele przykladéw mozna wskaza¢, nie jest tozsame z milczeniem, jakie suge-
ruje Wittgenstein, czyli koniecznym momentem w obliczu czego$, co pozo-
staje niewyrazalne. Rozpatrujemy raczej milczenie jako integralny moment
dialogu.

Specyfika tego momentu polega na tym, ze, ujmujac rzecz dostownie,
jedna ze stron aktu komunikacji dochodzi do glosu, podczas gdy druga
milknie — co w zaden sposdb nie przerywa jednak samego procesu komu-
nikowania, wrecz przeciwnie, sankcjonuje go. Milczacy w trakcie dialogu
odbiorca nie znajduje si¢ poza obrebem dzialania komunikacyjnego. Ko-
munikacja, samo méwienie nie jest tylko mono-logiem, ale zawsze dia-lo-
giem i jesli porozumienie ma by¢ konsensem zawieranym przez co najmniej
dwie strony uczestniczace w dialogu, sam dialog powinien uwzglednia¢
granicznos¢ oparta na dynamice dialektyki. Nie-dialektyczny (nie-dia-lo-
giczny), a wiec mono-logiczny tryb mdéwienia nie stwarza jeszcze mozli-
wosci komunikacji (abstrahuje w tym momencie od problematyki tzw. ko-
munikacji intrapersonalnej, ktora zastugiwataby na osobne omdwienie).
Jest wiec tak samo niemozliwy, jak niemozliwy jest ,jezyk prywatny”, kry-
tykowany przez starszego juz Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych.
Podobnie jak Ja absolutne Fichtego konstytuuje si¢ dopiero na zasadzie za-
kreslenia granicy Ja i tym samym przeciwstawienia si¢ Nie-Ja, tak w proce-
sie komunikacji rozumienie, interpretacja komunikatu, czyli rozumienie
mowy drugiego, staje si¢ mozliwe tylko o tyle, o ile dynamika granicy
uwzglednia moment milczenia, czyli swoistej antytezy mowy. Myslenie ta-
kie wychodzi naprzeciw tym wykladniom komunikacji, ktére, w duchu np.
Georgea Herberta Meada czy Karla-Ottona Apla, ale réwniez, o czym war-
to jednak pamieta¢ — pdznego Wittgensteina, podkreslaja spoleczne uwi-
ktanie komunikacji, jej nierozerwalne splecenie z kontekstem kulturowym.
Mam tu na mysli interpretowanie granicy w kontekscie spotecznie uwikfa-
nej interakeji symbolicznej, a nie w kontekscie bardziej abstrakcyjnych regut
systemu jezykowego.

Mozna z powyzszego wyprowadzi¢ dwa wnioski: po pierwsze, komu-
nikowanie, albo raczej pewien mozliwy model komunikowania, jest rela-
cja oparta na dynamice dialektyki. Oznacza to, ze granica jest niezbednym
momentem warunkujagcym porozumiewanie si¢ i nie urywa rozumienia,
ale czyni je dopiero mozliwym. Granica jest wigc niejako wpleciona w ko-
munikacje, w rozmowe, w dialog. Aby méwi¢, komunikowac¢ sie, trzeba
réwniez milczeé, trzeba przejs¢ w pewnym momencie na drugg strone
granicy, gdzie jednak zamilkniecie nie oznacza prostej negacji méwienia
i przerwania aktu komunikacji, lecz raczej uzupelnienie i dialektyczne tto
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rozmowy. Po drugie, postulowanie pojecia granicy jezyka w taki sposob,
ktéry sugeruje istnienie czego$, czego nie da si¢ zakomunikowa¢, zdaje
sie, o ile bra¢ pod uwage powyzsze ustalenia, nieuzasadnione. Przeciwnie,
uwzglednienie dynamiki dialektycznego charakteru granicznosci pociaga
za sobg zalozenie o nieskonczonos$ci, nieprzerywalnosci komunikacji
w sensie, w jakim pisze o tym Gadamer. Tym bardziej ze jesli, z punktu
widzenia m.in. Hegla, postulat czego$, co nie-rozumne, zawsze stawiany
jest z perspektywy rozumnosci, to postulat czegos, co niekomunikowalne
(czyli lezgce poza granicami komunikacji), rowniez stawiany jest z per-
spektywy komunikowalnosci. Zmierzam ku podkresleniu jednego z moz-
liwych uzasadnien do$¢ powszechnie przyjmowanego we wspolczesnej
humanistyce kryterium intersubiektywnej komunikowalnosci jako zarazem
metodologicznego warunku uzasadnienia prawdziwos$ci sadow o wspdl-
nie doswiadczanym $wiecie, a jednoczesnie kryterium kulturowo-obiek-
tywnego istnienia komunikowalnych zjawisk z zakresu rzeczywistosci
spolecznej. Mozna tez powiedzie¢, ze zalozenie o poza-kulturowym i poza-
-komunikacyjnym istnieniu czego$ niejako samoistnego (w platonskim)
sensie, jest zalozeniem Zle postawionym o tyle, Ze nie uwzglednia zasad-
niczych konsekwencji zwrotu lingwistycznego. Mozna takze powiedziec,
ze problem granic jezyka (granic komunikacji) mozna postrzega¢ jako
problem - przynajmniej w pewnym sensie — doniosty z perspektywy filo-
zofii sprzed zwrotu lingwistycznego. Oznacza to, ze zakladanie istnienia
granic jezyka — a tym samym nawet milczgce zakladanie istnienia obiek-
tywnej rzeczywistosci pozajezykowej (ktora nalezaloby tym samym rozu-
mie¢ jako catkowicie ,wolng” od jezyka, niepowiazang z jezykiem, nie-
-wyrazalng) — daje pierwszenstwo ,ontologicznemu” sposobowi myslenia
o $wiecie, w ktérym jezyk bylby tylko jednym z (by¢ moze w okreslony
sposob wyrdznionych) elementow $wiata, w tym przypadku - punktem
granicznym $wiata lub w kazdym razie jego elementem w jakis sposob ogra-
niczonym. Modus zapytywania o granice (czy modus jakiejs filozoficznej
koncepcji granicy i tego, co poza nig) przybieral w zachodniej filozofii
posta¢ pytania o granice wiary (Tomasz z Akwinu), o granice poznania
(Kartezjusz, Kant) itp., jednak w przypadku pytania o granice jezyka stalo
sie ono pytaniem najprawdopodobniej Zle postawionym od czasu, kiedy
dokonat sie zwrot lingwistyczny. Wynika z tego zalozenia, ze ogdlnie poj-
mowana idea zwrotu lingwistycznego pozwala raczej przypuszczaé, iz je-
zyk nie moze by¢ granicg czego$ (czyli tak czy inaczej rozumianego $wia-
ta) ani — przynajmniej w pewnym sensie — sam jezyk nie moze by¢ przez
co$ (przez co$ poza- czy nie-jezykowego) ograniczony w takim sensie,
w jakim wczesniej w nowozytnej filozofii — analogicznie — postulowano
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np. ograniczenie mozliwosci poznawczych. Postulowanie niejako ,ze-
wnetrznego” wzgledem owego ,,obszaru wyrazalno$ci” §wiata, ktory byt-
by niepoznawalny (i niewyrazalny), pozostajac zarazem obiektywnym,
zawsze dokonuje si¢ rowniez w jezyku.

Podsumujmy: uwzgledniajac dwie wykladnie pojecia granicy jezyka
i komunikacji jezykowej, wyktadnie Wittgensteinowska oraz dialektyczna,
np. Heglowska, mozna przyja¢, ze sa one zgodne co do tego, ze w ogélnym,
abstrakcyjnym sensie model granicy zawsze uwzglednia moment pozytyw-
ny, wewnetrzny, oraz negatywny, zewnetrzny. Réznica miedzy nimi sprowa-
dza sie do tego, ze wykladnia Wittgensteinowska, uwzgledniajaca tylko (al-
bo przynajmniej gtéwnie) logiczng, formalna strone jezyka, ujmuje jego
granice bez wzigcia pod uwage towarzyszacej jej dynamiki. Innymi stowy,
problem Wittgensteina bierze si¢ poniekad z tego samego zrddta, co wcze-
$niejszy problem Kanta: nie uwzglednia on w swojej ,,Iraktatowej” analizie
swiata czynnikdw spoteczno-kulturowych, podobnie jak Kant, od ktérego
domagano si¢ pdzniej, i stusznie, ,krytyki rozumu historycznego”; swiat
wedlug Traktatu... jest wyabstrahowany z historii (jak rowniez z kontekstu
spoleczno-kulturowego), podobnie jak czlowiek w ujeciu Krytyki czystego
rozumu. Wittgenstein wyznacza wiec $wiatu granice majaca postac teore-
tyczng bliska tej, jaka przyjmuja Fichte i Hegel — ale w przeciwienstwie
zwlaszcza do tego ostatniego mysliciela nie uwzglednia procesualnego, hi-
storycznego i dialektycznego wymiaru samego $wiata (czyli nie przewiduje
»Stawania si¢” $wiata) oraz bytujacych w nim podmiotéow. W konsekwencji
druga, zewnetrzna strona granicy pozostaje trwale niedostepna jezykowi
i mowie, uzasadniajac tym samym postulat obiektywnego istnienia pew-
nych bytéow poza-swiatowych, poza-jezykowych. W duchu Heglowskim
wolno jednak przyjmowac, iz granica $wiata, uwzgledniajaca jego kulturo-
wo-historyczny charakter, nie jest granicg nieprzekraczalng. Nierozjasnio-
ny dia-logiczng, inter-subiektywna aktywnos$cig komunikacyjng ,,obszar te-
go, co niewyrazalne”, musi pozosta¢ Heglowska ,,noca, w ktorej wszystkie
krowy sg czarne”.
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