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SOCJOLOGICZNE STUDIUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

Na széstym Swiatowym Kongresie Socjologicznym, ktory odbyt sie
we wrzesniu 1966 r. w Evian, zostaje wstawiona do porzadku dziennego
nowa dyscyplina socjologiczna — socjologia stosunkéw miedzynarodo-
wych. Fakt, ze dopiero w 1966 r. $wiatowe stowarzyszenie socjologow
przyjmuje do swego grona takze socjologi¢ stosunkow migdzynarodo-
wych nie oznacza, ze tym samym zainicjowano powstanie tej dyscypliny
naukowej. Mozna raczej powiedzie¢, ze ten akt potwierdza istnienie dy-
scypliny, ktora juz dtugi czas toruje sobie drogge w rodzinie nauki.

Stosunki miedzynarodowe, naturalnie, nigdy nie byly ignorowane
w nauce. Od poczatkéw filozoficznego i naukowego poznania miaty one
swoje miejsce w rozwazaniach oraz pracach badawczych. W najstarszych
zrodtach mysli politycznej mozemy odnalez¢ fragmenty, idee 1 rozprawy
o roznych zjawiskach zycia miedzynarodowego; o pokoju i wspodlpracy
mi¢dzynarodowej, o wojnie, koflikcie i walce pomigdzy uczestnikami sto-
sunkow miedzynarodowych. W starych pracach chinskich i indyjskich
filozofow, w pracy historyka greckiego Tukidydesa, jak i w dzietach
wielkich myslicieli Platona i Arystotelesa, wspotczesny badacz moze
znalez¢ wiele inspiracji do badan wielu zjawisk zycia miedzynarodo-
wego. To spostrzezenie potwierdza si¢ rowniez we wszystkich pozniej-
szych epokach rozwoju mysli ludzkiej. Tymczasem, w badaniu stosun-
kéw miedzynarodowych, szczegdlng uwage skierowano na zjawiska
wojny i pokoju. Ten kierunek zainteresowan pozostaje w centrum stu-
diow 1 wspoiczesnej socjologii stosunkéow migdzynarodowych. Zaledwie
kilkadziesigt lat po wystapieniu O. Comte'a, od ktorego datuje si¢ po-
wstanie socjologii, pojawiajg si¢ juz prace o socjologi wojny i pokoju.
Na przetomie XIX i XX w. prace o takiej tresci zwiastuja wigksze zain-
teresowanie si¢ nauki tg dziedzing zycia spotecznego.

Wojna i pokdj nie wypetniaja jednak calej tresci stosunkow mig-
dzynarodowych. To, co moze zdarzy¢ si¢ w czasach wojny i pokoju, roz-
galezia si¢ na wiele kierunkéw, tworzacych szczegdlne tresci, bez bada-
nia ktorych nie jest mozliwe poznanie stosunkéw miedzynarodowych
jako szczegoélnego rodzaju stosunkow spotecznych. Stad wynika potrzeba
kompleksowego i systematycznego badania stosunkéw mig¢dzynarodo-
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wych. Dawniej stosunki migdzynarodowe badano kompleksowo tylko za
pomocg metody historycznej. Dowodem na to sa bardzo liczne prace
z historii dyplomacji i historii migdzynarodowych stosunkéw. Od kiedy
jednak $§wiat zaczal przechodzi¢ kolejno caty szereg rewolucji technolo-
gicznych objasnienie bazujace na doswiadczeniach historycznych, okaza-
lo si¢ niewystarczajace. Historia stosunkéw miedzynarodowych zajmo-
wata si¢ glownie dwoma rodzajami zjawisk: konfliktami i wojnami z jed-
nej strony, za$§ z drugiej strony — grupowaniem i tgczeniem si¢ panstw
oraz innych uczestnikéw. Historia nie mogla i§¢ dalej i stala si¢ niewy-
starczajgca do stwierdzenia pewnych prawidtowosci o zastosowaniu ogodl-
nym. Do takich badan konieczna jest metoda socjologiczna. Metoda ta
powinna umozliwi¢ poznanie mechanizmu grupowan, konfrontacji i kon-
fliktow, czyli ogbélnych prawidtowosci, ktorych znajomos$é pozwalataby
przewidzie¢ przyszty rozwdj wypadkow.

Juz w okresie migdzywojennym wlozono ogromny wysilek w ukon-
stytuowanie odrebnej nauki o stosunkach miedzynarodowych. W nauce
tej stosowano gtéwnie metode deskryptywng i dlatego nie mozna bylo
moéwi¢ o socjologu stosunkéw migdzynarodowych '. Druga wojna §wiato-
wa stanowita na tym polu punkt zwrotny. Wojna pokazata wyraznie, ze
w stosunkach mi¢dzynarodowych moga powstaé sytuacje, w ktorych ulec
moga zniszczeniu dzieta wytworzone w ciggu zycia catej generacji,
a takze moze ulec zniszczeniu cata cywilizacja. Swiadomo$é tego zagro-
zenia spowodowala gwaltowny wzrost zainteresowania badaniami sto-
sunkéw miedzynarodowych. Rozwija si¢ wiele kierunkéw badan, for-
mowane sg szkoly, instytuty i katedry.

W opracowaniu tym chodzi o przedstawienie niektéorych wiodacych
kierunkow i szkot, ktore rozwijane sg na Zachodzie w plaszczyznie so-
cjologicznego badania stosunkdéw miedzynarodowych. Wydaje sig, ze
w obecnej burzuazyjnej socjologii stosunkéw migdzynarodowych na Za-
chodzie, mozna wyrézni¢ trzy gltowne szkoly: kierunek socjologiczno-hi-
storyczny, psychologiczny i funkcjonalny.

1) We wspoétczesnej socjologii historycznej zauwaza si¢ dos¢ silny
wplyw behawioryzmu. Wplyw jest szczegélnie widoczny w krajach an-
glosaskich, podczas gdy w Europie, rola behawioryzmu jest znacznie
mniejsza.

Grupa naukowcow Uniwersytetu w Stanford (USA) z departamentu
Studiow Konfliktow i Integracji w swej pracy dla UNESCO ,,Stosunki
miedzynarodowe jako nauka spoleczna" pisze: ,,Nowoczesne metody nauk
spolecznych moga przeksztalci¢ histori¢ w rodzaj laboratorium do bada-
nia zachowan miedzynarodowych. Dzigki technice i instrumentom bada-
wczym — przede wszystkim dzieki szybkiej technice obliczeniowej —
specjalista moze w przyszlo$ci przetransponowa¢ materiat dokumentar-

' Société des Nations, Coopération Intelectuelle, No. 68 - 69, Paris 1936.
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ny, zebrany w roznych narodowych archiwach, na jednostki, ktore be-
dzie mozna reprodukowaé i analizowac ilosciowo... Co wigcej, dzieki
owym metodom istnieje dzisiaj mozliwo$¢ opracowania nowych koncep-
cji, zweryfikowania nowych hipotez i wyciggnigcia z dokumentéw hi-
storycznych do tej pory niedostrzezonych wnioskéw. Mozna mie¢ nadzie-
je, ze w koncu okre§li si¢ stosunki istniejace migdzy zachowaniem jed-
nostek lub matych grup, a zachowaniem panstwa oraz zwigzku panstw,
W ten sposob wreszcie zbuduje sie jednolita teorie ludzkich zachowan" .

Przytoczony cytat obrazuje wspotczesnie dominujgcag tendencje w so-
cjologii na Zachodzie — behawiorystyczne podejscie do badan spoleczen-
stwa nawet i w ramach aspektu historycznego. Dla tych autorow celem
koncowym jest dojscie do poznania ,,jednolitego zachowania ludzkiego".
Zwolennicy socjologii historycznej, ktorzy przyjmuja cele behawiory-
styczne, pragng stosunki miedzy panstwami w jaki§ sposdb utozsamié ze
stosunkami miedzy jednostkami lub mniejszymi grupami spolecznymi.
Zyczenie to, prawdopodobnie nie moze zosta¢ urzeczywistnione, gdyz
chodzi o rdéznice jakosciowe migdzy podmiotami poszczegolnych stosun-
koéw. Socjologie behawiorystyczng trafnie krytykuje Raymond Aron, je-
den z najwybitniejszych przedstawicieli socjologii historycznej we Fran-
cji. Wedlug niego, nie mozna sprowadzi¢ panstw do algebraicznych
symboli. Dla niego panstwa sa ,jednotkami politycznymi, ktére repre-
zentuja ludzkie wspélnoty zalozone na jednym terytorium"’. Do zrozu-
mienia zachowania si¢ panstw w stosunkach miedzynarodowych, ko-
nieczne jest poznanie wielu faktow: determinanty fizyczne (przestrzen,
populacja, zrédta) i determinanty spoteczne (ideologia, struktura spotecz-
na, system polityczny). Wobec tego socjolog poszukuje w historii ,,zwy-
czajnych stosunkow, a szczegdlnie zmiany typow, jesli istnieje"!. We-
dlug Arona zawsze istnieje stosunek pomiedzy wojskowg organizacja
spoteczenstwa i ,jego socjalng strukturg oraz organizacjg". Sposob ,w
jaki ludzie walczyli i sposob w jaki ludzie pracowali zawsze byl sku—
teczny do okreslenia socjalnej struktury danego spoteczenstwa"’. Z dru-
giej strony Aron zbliza si¢ do behawiorystow uwazajac, ze badania sto-
sunkéw miedzynarodowych koncentrujag si¢ na procesie podejmowania
decyzji w jednym panstwie. ,,Czym wigcej istnieje suwerennych jedno-
stek (co jest istota stosunkoéw miedzynarodowych), tym bardziej w cen-
trum badania stosunkow migdzynarodowych znajduje si¢ teoria decydo-
wania, tj. badanie sposobu w jaki kilku ludzi, lub tylko jeden czlowiek,

decyduja o losie milionow ludzi"°.

2 0. Holsty, R. Brody, R. North, Les relations internationales en tant que science
sociale, Revue international des sciences sociales, UNESCO 3/1965, s. 476

PR Aro,n, Paix et guerre entre les nations, Paris 1962.

* Tbidem.

> R. Aron, La sociologie des relations internationales, Revue frangaise de socio-
logie, 9/1963, s. 311.

5 Op. cit., s. 315.
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Podstawowg koncepcje stosunkow migdzynarodowych Aron zawart
w znanym dziele Paix et guerre entre les nations. W teoretycznej czg-
sci pracy Aron definiuje koncepcje swej analizy. Analiza ogniskuje si¢
na ,regutach gry" w stosunkach mie¢dzynarodowych. Wnioskuje, ze cho-
dza tutaj o stosunki miedzy jednostkami politycznymi, z ktorych kazda
zachowuje dla siebie prawo przesgdzania o tym, co jest sprawiedliwe,
1 sama jest panem w decydowaniu o swoim zachowaniu w tej grze.
W owych stosunkach jednostki polityczne daza do osiagnigcia okreslo-
nych celow, ktére mozna podzieli¢ na konkretne — przestrzen, ludzie
i dusze oraz na poziomie wyzszym (cele ogdlne) — bezpieczenstwo, sita
i stawa. Kiedy Aron mowi o srodkach do osiaggniecia tych celow, to od-
rzuca prawo i moralno§¢. Uwaza, iz byloby utopig niedostrzeganie tego,
ze w stosunkach miedzynarodowych, w walce panstwa o realizacj¢ tych
celow decydujaca role odgrywaja sila i moc, ktéorymi panstwo dyspo-
nuje. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w stosunkach mig¢dzynarodowych brak
skutecznego arbitra mogacego przymusi¢ panstwa do poszanowania re-
gut gry, oraz ktéory moglby ogranicza¢ panstwa w wyborze S$rodkow.
Wobec tego sprzezenie dyplomacji i strategii jest jednym, szczegdlnym
elementem w stosunkach pomigdzy panstwami. Wychodzac z tych prze-
stanek Aron konkluduje, ze polityka miedzynarodowa — jako taka —
jest polityka sity, gdyz sila pozostaje zawsze do dyspozycji panstw. Ca-
fa polityka mi¢dzynarodowa zawiera zderzenie woli, poniewaz powstaje
w wyniku stosunkéw pomiedzy suwerennymi panstwami, ktoére chcg sie
swobodnie okresla¢. Skoro panstwa nie sg podporzadkowane jednemu
prawu, z géry wiadomo, ze one sg przeciwnikami.

Nie wchodzac w rozwazenie kwestii, czy w stosunkach miedzynaro-
dowych istnieje skuteczne prawo i skuteczny arbiter, nalezy zauwazyc,
ze to samo przez si¢ nie wystarcza do teoretycznego wyjasnienia zacho-
wania panstw w stosunkach miedzynarodowych. Przeciez stosunki spo-
leczne wewnatrz panstw s3 ustalane bardzo skutecznymi regutami,
z ktorych sila panstwa i potem rozwodj stosunkow spotecznych czesto
przjmuja cechy calkowicie sprzeczne z intencjami tych regul.

Mimo przyjecia pewnych metod behawioryzmu, R. Aron jest zde-
cydowanym jego krytykiem. Podobnie ostro krytykuje tez kierunek an-
tropologiczny i psychologiczny we wspotczesnej socjologii. ,,Jesli si¢ te
studia oddzieli od badan politycznych, to nie mogg one stanowi¢ zadnego
materiatu, za pomoca ktéorego mozna uzasadni¢ przyczyny i skutki. To
stwierdzenie — w okreslonym znaczeniu jest po prostu w konkretnym
przypadku zastosowaniem mys$li Max Webera, ze historyk rozpoczyna
prac¢ stosujac schemat ,cel — $wiadomos$¢', 1 dalej wprowadza pozosta-
te czynniki w zaleznos$ci od Waznosci z punktu widzenia wybranych ce-
l6w, a odstepstwa od stosowanej polityki rozwaza w $wietle kompleksu
sity. Metody za$, cele oraz instrumenty tej polityki objasniane sg ze
wzgledu na czynniki wewnetrzne i ogolng sytuacje. Kazde studium za-
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wezone do jednego lub drugiego typu objasnienia jest niezupeine, lecz
ograniczenie si¢ do typu pierwszego (czynniki wewngtrzne) jest bardziej
niebezpieczne, niz ograniczenie si¢ do typu drugiego"’. Aron sadzi, ze
badanie masy czynnikéw wywierajacych wplyw na stosunki miedzyna-
rodowe musi przej$¢ przez poréwnania historyczne, bez ktorych nie mo-
zna dojs¢ do ujawnienia prawidtowosci w polityce jakiegokolwiek kraju.
Podazajac tropem swoich rozwazan Aran pisze w "zakonczeniu, ze nie
czgsciowe analizy, a tylko socjologia historyczna moze wyrazi¢ si¢
w ksztalcie, z ktérym powinni si¢ skonfrontowaé mezowie stanu.

Glowne stabosci socjologii historycznej nie moga zostaé przezwycie-
zone kompromisem Arona z behawioryzmem, ani przesadnym nawigzy-
waniem do pluralizmu. Cykliczny ruch historii pozostaje i pozostanie na
zawsze hipotezag nieudowodniong. Dlatego tez nie mozna formutowac
ogbélnych stanowisk, prawidlowos$ci oraz ustawodawstwa bazujac tylko
na do$§wiadczeniu historycznym, bowiem nigdy nie jest pewne, co przy-
niesie przyszto$¢. Badanie za$ terazniejszo$ci, polegajace na obserwacji
zachowan uczestnikow w procesie decydowania jest bez watpienia nie-
dostatecznym uzupeinieniem historycznych poréwnan i analogii. Tak sa-
mo trudno uniknaé stabosci owej metody, ktéore rodza sie¢ w zwigzku
z wyborem czynnikdw, majacych znaczenie w powstaniu pewnych ru-
chow spotecznych lub sytuacji w stosunkach miedzynarodowych. Tu-
taj zawsze odgrywa jakas$ role determinacja filozoficzno-ideologiczna, by
nie méwi¢ o wplywie czynnikéw kulturowych i réznorodnych systemow
warto$ci. Pluralizm nie jest wigc pomysSlniejszy od monizmu, bo nie ma
prawdziwych dowoddw na to, co nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywa-
niu wyboru czynnikow.

2) W socjologii ogélnej na Zachodzie z reguty dominuje podejscie psy-
chologiczne w badaniach zjawisk spotecznych; podobnie w socjologii sto-
sunkéw miedzynarodowych ten kierunek posiada przemozny wplyw®.
Oczywiscie kierunek ten trudno oznaczy¢ jako jednolity system wie-
dzy i procesu poznania. Jednak charakterystyczng jego cecha jest wy-
jasnianie zjawisk zycia mi¢dzynarodowego na ptaszczyznie psychologicz-
nej i badanie czynnikow psychologicznych w celu objasnienia pojgc.

Niezwykle skomplikowane jest sporzadzenie jakiej$ klasyfikacji
wspoltczesnych teorii o orientacji psychologicznej, gdyz nie pojawiaja
sic one w zupelnie czystym ksztalcie. Stad tez kazda klasyfikacja wy-
kazuje niedostatki i moze postuzy¢ tylko jako drogowskaz w labiryncie
tych ztozonych studiow, lecz znaczenie klasyfikacji nie moze pozosta-
wac niezauwazone.

Wydaje sig, ze w aktualnej socjologii stosunkéw miedzynarodowych,
gdy jest mowa o konfliktach mig¢dzynarodowych i wojnie, na ogoét do-

"V. Ibler, Medjunarodni odnosi, Zagreb 1972, s. 438.
¥ Bardzo doktadna bibliografie (troche przestarzala) mozna znalezé w studiach
UNESCO De la nature des conflits, Paris 1957.
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minuje interpretacja, ktéora wykorzystuje teorie instynktow oraz teorie
socjalno-psychologiczne. Wskazane wyzej teorie przewazajag w bada-
niach, szczegodlnie behawiorystycznych’.

Sigmund Freud jest uwazany za twodrce teorii agresji. Jego poprzed-
nicy nie byli zgodni co do tego, ktdére instynkty nalezy wskazac¢ jako
determinanty zachowania ludzkiego. Freudowi udalo si¢ wszystkie in-
stynkty sprowadzi¢ do dwoch podstawowych: instynktu samozachowaw-
czego i libido. W pozniejszych pracach doszedl do przekonania, ze obok
tych dwoéch instynktow stuzacych do zachowania zycia, istnieje takze
instynkt przeciwny, ktéry kieruje zywy organizm ku swemu prapoczat-
kowi, nieorganicznej materii — instynkt $mierci. Instynkt ten albo skie-
rowany jest w stron¢ samego siebie — wtedy jest to instynkt samoboj-
czy, albo w stron¢ innych i dazy do unicestwienia innych, a nie siebie.
W zasadzie wiec 6w instynkt $mierci dziata niszczaco, badz wobec sie-
bie, badz wobec innych oséb. Poniewaz sprawa dotyczy naturalnego, fi-
logenetycznie utrwalonego instynktu, cztowiek nie jest w stanie w wie-
lu przypadkach powstrzymaé swego niszczacego dziatania wobec siebie
i spoteczenstwa.

Teoria Freuda o instynkcie $mierci nie moze by¢ naukowo udowod-
niona. Jesli ten instynkt jest biologicznie wbudowany w zywe organiz-
my, to musiatby by¢ obecny takze u zwierzat. Tymczasem pdzniejsze
badania nad zachowaniem zwierzat, nie potwierdzaja tej jego hipotezy '.

Nowsze, bardziej rozlegle badania zachowania zwierzat doprowadza-
ja do uzyskania wielu nowych wiadomosci, ktére chociaz réznig si¢ od
spostrzezen Freuda, wychodza z tych samych przestanek o agresywnos-
ci, jako skladowej czesci natury zywych istot, a w najwyzszym stop-
niu i samego cztowieka. Korzystajac z rezultatow badan nad zachowa-
niem zwierzat, wspolczesny biolog Konrad Lorenc, wyjasnia zachowanie
czlowieka za pomocg analogii z zachowaniem zwierzat. Prawda jest, ze
jego metody i wnioski do dnia dzisiejszego sg skutecznie krytykowane
w nauce. Jednak popularno$§¢ Lorenca, rozprzestrzenianie si¢ jego idei
w licznych naukach, wplyw na badania naukowe na niwie stosunkow
mig¢dzynarodowych sprawiaja, ze poglady jego zastuguja na szczegodtow-
sze zanalizowanie.

Lorenc dochodzi do krancowej teorii, wyjasniajac calg histori¢ czto-
wieczenstwa wlasciwosciami biologicznymi i1 psychologicznymi czlowie-
czej natury: ,,Wiecznie pojawiajace si¢ fenomeny historii nie maja
w ogole rozumnych przyczyn. Po prostu mowi si¢, ze sg wywotane tym,
co si¢ w mowie potocznej tak zrecznie nazywa ,naturg ludzka'. Niezro-
zumiata i nierozumna natura ludzka naprowadza dwie nacje do rywali-
zacji, pomimo ze nie sg do tego przymuszone potrzebami ekonomiczny-

% Niektorzy autorzy uwazaja, ze behawioryzm jest kontynuacja biologizmu. Zob.
M. Merle, Sociologie des relations internationales, Paris 1974, s. 94 - 98.
" E. Fromm, Anatomija ljudske destruktivnosti, Zagreb 1975, s. 33.
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mi Natura ludzika doprowadza dwie partie polityczne lub religie, ze
zbieznymi programami ratowania, do zacietej walki oraz zmusza jakie-
go$ Aleksandra Wielkiego, ozy Napoleona do poswiecenia milionéow zy-
wych istot w celu dokonania proby zjednoczenia $wiata pod swym wtad-

czym bertem" '’

Lorenc uzasadnia powyzsze stanowisko wyja$nieniem, ze w ewolucji
cztowieka brak wptywu selekcji, doprowadzajacej do mechanizmow in-
hibicyjinych, ktore by przeszkadzaly w zabijaniu osobnika wtasnego ro-
dzaju. Mianowicie cztowiek z natury nie jest biologicznie wyposazony
w cechy drapieznego zwierzecia, chociaz zywi si¢ migsem. Wszystkie
drapiezne zwierzeta w wyniku ewolucji powstrzymuja si¢ od zabijania
przedstawicieli wlasnego gatunku. Tymczasem, poniewaz czlowiek jest
wyposazony w zdolno$¢ abstrakcyjnego myS$lenia, wzmacnia przez to
wszechstronnie, skadinad stabe biologiczne zdolnosci do walki, tworze-
niem narzedzi lub broni'’.

Jedynym hamulcem, ktoéry wplywa niszczaco na instynkt agresji —
skoro nie ma zahamowan naturalnych — jest ludzka zdolnos$¢, tj. poczu-
cie odpowiedzialno$ci. Nastgpstwem tego jest zrodzenie si¢ moralnosci,
do czego doszto w rezultacie posiadania przez czlowieka zdolnosci do
myslenia. ,,Czlowieczenstwo by si¢ doprawdy zniszczylo swoimi pierw-
szymi wynalazkami, gdyby nie istniata nadzwyczajna koordynacja mig-
dzy wynalazkiem i odpowiedzialno$cig" . Poniewaz moralno$¢ nie ma
sity naturalnego instynktu, dlatego cztowieczenstwo nie jest nigdy zdol-
ne przezwycigzy¢ mozliwosci samounicestwienia.

Teoria Lorenca mogtaby si¢ przyjac¢ jako interesujaca proba wyjas-
nienia pewnych waznych problemow zycia ludzkiego, gdyby w sobie nie
kryta powaznych niebezpieczenstw. Z jednej strony bowiem, usprawie-
dliwia prowadzenie wojen jako nastepstw natury ludzkiej, a z drugiej
strony stwarza apatyczny nastrdj i pozostawia losowi mozliwo$¢ nuklear-
nego unicestwienia spoteczenstwa. Szczegdlng ostroznos$¢ trzeba zacho-
waé wobec twierdzenia, ze ,,wspotczesny, cywilizowany czltowiek cierpi
na niedostateczng mozliwo$§¢ wyladowania swego instynktu agresji, gdyz
w nowoczesnej wspolnocie nie istnieje zaden usprawiedliwiony wentyl
do roztadowania agresji" '*. Ze wzgledu na to, ze naturalne instynkty s
statymi cechami istot zywych, dla czlowieka nie ma Zadnej nadziei wy-
kluczenia destruktywnych zachowan, niszczenia, zabijania i wreszcie sa-
mozagtady.

W literaturze poswigconej socjologii stosunkéw migedzynarodowych,
a przede wszystkim konfliktom miedzynarodowym, te teorie zyskaly
szerokie zastosowanie. Starano si¢ wyjasni¢ zjawiska zycia miedzynaro-

"' K. Lorenc, O agresivnosti, Beograd 1970, s. 169.
12 Op. cit., s. 171.

B Op. cit., s. 173.

" Op. cit., s. 173 - 174 i 181 - 182.



8 Radoslav Stojanovi¢

dowego, korzystajac z ich ogdlnych zatozen . Podstawowa formuta ob-
jasniajaca owe teorie jest nastepujaca: napigcie-konflikt-agresja-wojna.

Teorie instynktywizmu dzi§ sg ostro pigtnowane we wszystkich dzie-
dzinach: biologii, psychologii, neurofizjologii, antropologii oraz socjolo—
gii. Krytyka teorii Lorenca opiera si¢ na zaprzeczeniu mozliwosci stoso-
wania analogii pomiedzy zachowaniem zwierzat, a zachowaniem czlo-
wieka. Zwiezla 1 jednoczes$nie wszechstronng krytyke teorii Lorenca
przeprowadzit Erich Fromm, ktory na podstawie szerokich badan inter-
dyscyplinarnych napisal dzieto: ,,Anatomia ludzkiej destrukcji", niemal
w calosci poswiecone krytyce koncepcji spoleczenstwa wedhug teorii in~
stynktywizmu.

Neurofizjologiczne badania wykazuja, ze: ,,Mobilizacja agresji w od-
powiednich obszarach moézgu jest w stuzbie zycia, ona jest reakcja na
zagrozenie istnienia jednostki badz gatunku; to znaczy, ze filogenetycz-
nie zaprogramowana agresja, istniejaca u zwierzat i w czlowieku, jest
agresja defensywna"'®. Fromm przytacza tez wniosek jednego z naj-
bardziej znanych badaczy agresji Scotta: ,,Osoba majaca szczeécie zy¢
w okolicy, ktéra nie stymuluje do walki, nie bedzie cierpie¢ na uszko-
dzenie systemu nerwowego i psychologicznego z tego powodu, ze nigdy
nie walczy. Wszystkie nasze dotychczasowe doswiadczenia pokazujg, iz
wojownicze zachowanie ws$rod wickszosci ssakow, w tym i cztowieka,
wywotane jest stymulacjg zewnetrzng. Brak dowoddéw na istnienie spon-
tanicznej, wewnetrznej stymulacji"'’.

Badania antropologiczne stwierdzaja duze rdéznice w agresywnosci
prymitywnych ludzkich spoleczenstw. Agresywnos¢ zalezy od stopnia ich
rozwoju. Fromm przyjmuje — na ogdét — analize¢ Wrighta, ktorg ten
ostatni badacz opracowal na podstawie obserwacji 653 plemion, Zzyja-
cych dzi§ na swiecie. Wedlug niego prymitywne wspdlnoty ludzkie, kto-
re znajduja si¢ na poziomie prymitywnego zbieractwa, zajmujg si¢ pry-
mitywnym towiectwem lub prymitywnym rolnictwem, sg mniej wojow-
nicze od wspolnot na wyzszym poziomie, to znaczy zanim nie rozwing
si¢ w najbardziej wojowniczg spotecznos¢ hodowcoéw bydia i spotecznosé
rolnicza. Spolecznosci wspdlnoty pierwotnej, ktore przyblizaja si¢ do spo-
leczenstwa klasowego, wykorzystujg wojne jako najczg¢sciej stosowany
srodek w stosunkach z innymi spoteczefistwami.

Zatozycielem behawioryzmu w socjologii jest Watson; behawioryzm
opiera si¢ na zalozeniu, ze ,przedmiotem psychologii cztowieka jest za-
chowanie lub dziatanie istoty ludzkiej". Jak swego czasu pozytywizm,
tak 1 behawioryzm wyklucza z psychologii wszystkie pojecia subietyw-
ne, ktérych nie mozna bezposrednio obserwowaé, takie jak: odczucie,
pojmowanie, obraz marzen, nawet i myslenie oraz uczucie, w ich su-

S Np. T. H. Pear ed., Psichological Factors of Peace and War, London 1950
1 E. Fromm, op. cit., s. 105
7 0p. cit., s. 109 i 126.
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biektywnej definicji'®. Tymczasem behawioryzm, podobnie jak to czyni
instynktywizm, stawia w centrum obserwacji zachowanie jednostki i z te-
go zachowania pragnie wyciggngé¢ znaczace wnioski do wytlumaczenia
zachowania aktorow na scenie stosunkow mi¢dzynarodowych. Juz na
pierwszy rzut oka trudno si¢ z tym zgodzi¢, aby na podstawie analizo-
wania zachowania jednostek, bylo mozliwe objasnienie zachowan du-
zych grup ludzkich. Takimi grupami sg za$§ panstwa, ktéore nawigzuja
mi¢dzynarodowe stosunki.

Catkowicie przeciwstawng koncepcj¢ w pordéwnaniu z teorig beha-
wioryzmu prezentuje Diirkheim, ktory uwaza, ze spoteczne zjawiska sg
zjawiskami zbiorowymi i odr6zniajg si¢ w cato$ci od stanowisk indywi-
dualnych. Behawiory$ci tymczasem przewiduja mozliwo$¢ sprowadzenia
zjawisk spotecznych do zachowan indywidualnych oraz, ze zjawisk spo-
tecznych nie mozna inaczej zrozumieé, jak tylko przez zachowanie jed-
nostki. W obserwacji stosunkéw miedzynarodowych behawiorys$ci daza
do poszerzenia pojgcia uczestnika tych stosunkow, aby przez badanie
jego zachowania doj$s¢ do stworzenia selektywnego modelu obserwacji.
Od jednostki do globalnego spoleczenstwa istnieje seria zachowan nie-
ograniczonej liczby aktualnych i potencjalnych uczestnikéw. Behawio-
rystyczne badania stosunkéw miedzynarodowych ogniskujg si¢ jednak
na procesie podejmowania decyzji. Jedna z wazniejszych prac tej szko-
ty'? jest prawie w catosci poswiecona studiom nad procesem podejmo-
wania decyzji.

Behawioryzm w pewien sposob przyczynil si¢ do rozwoju technik
1 metod badawczych. Przedstawiciele tego kierunku sformutowali meto-
dologiczne dyrektywy badan wedlug nast¢pujacego schematu: zebranie
faktéow, kwantyfikacja faktow i w koncu wykonanie modelu. Ich wktad
w badania naukowe zostal zmniejszony przesadnym dazeniem do ilos-
ciowego wyrazania zjawisk. W efekcie doszli do tego, ze zaczeli wszy-
stko wymierza¢ i przetwarza¢ w matematyczne formutly, catkowicie ogo-
locili badania naukowe i sprowadzili je do wulgarnego empiryzmu. Wo-
bec tego podstawowe zatozenie behawioryzmu zamyka droge do pozna-
nia. Przede wszystkim niemozliwe jest oddzielenie zachowania cztowie-
ka od niego samego i od tego wszystkiego, co czyni czlowieka istotg spo-
leczng. Nie istnieje zadne obiektywne zachowanie, oddzielone od osoby,
ktora wtasnie tak si¢ zachowuje. Wnioski, do ktorych si¢ dochodzi przy
uzyciu owych metod sg arbitralne, gdyz wywodza si¢ z analizy zupelnie
dowolnie wybranych zachowan aktorow i dowolnie wywotanych miedzy
nimi typow stosunkow. Kiedy si¢ bada stosunek miedzy panstwami, mig-
dzy organizacjami mi¢dzynarodowymi i uczestnikami wojny, to mozna
zada¢ pytanie, dlaczego nie bada si¢ innego stosunku i korelacji lub wie-
lu innych zalezno$ci, i to nie tylko miedzy dwoma wybranymi P°¢™!°"

” Op. cit., s. 49.

Y H. Kelman ed., International Behaviour, New York 1965.
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tami. Wskutek powigzan pomiedzy zjawiskami oraz wystgpujacych za-
leznosci, nie mozna stworzy¢ modelu tylko na podstawie obserwacji jed-
nego lub dwoch stosunkow, a nastepnie odnosi¢ tego modelu do wszy-
stkich terazniejszych i przysztych przypadkéw. Zbudowanie modelu jest
zabiegiem korzystnym z punktu widzenia postgpowania metodologiczne-
go, gdy chodzi o zbieranie czynnikéw, lecz z trudem mozna to postepo-
wanie zastosowa¢ w refleksji naukowej. Poprzez budowe¢ modelu mozna
dojs¢ do pewnych uogodlnien, ktéore sg wynikiem abstrahowania z wiel-
kiej liczby faktow, zebranych w badaniach czgstkowych. I to jest wtas-
ciwie wszystko, co mozna zaakceptowaé¢ w behawioryzmie, bowiem kaz-
dy model ma swo6j wtasny cel — rozstrzyga jedna postaé jakiego$ pro-
blemu. Niepowiazanie modelu prowadzi do jednostronnosci. Natomiast
problem opracowania modelu globalnego nie moze zosta¢ rozstrzygnigty
z powodu rozmiardéw i obfitosci czynnikdéw spotykanych w rzeczywis-
tosci.

Chociaz wyrazne sg roznice migdzy teoriami instynktywizmu i beha-
wioryzmu, majg jednak one co§ sobie bardzo bliskiego — ani jedna
z nich nie ma na wzgledzie osobowosci czlowieka. ,,Obojetnie, czy czlo-
wiek jest wynikiem uwarunkowan, czy tez rezultatem ewolucji zwierzat,
on jest okreslony wytacznie warunkami lezgcymi poza nim, czlowiek
nie ma zadnego udzialu we wilasnym zyciu, zadnej odpowiedzialnosci,
ani nawet promyka wolnosci"?’.

3) Fakt bezradnos$ci behawioryzmu w uzyskiwaniu wiadomosci ogol-
nych, bez ktorych nie mozna objasni¢ zjawisk spotecznych, spowodowat
jeszcze wigksze zainteresowanie metoda zainspirowang przez funkcjona-
listow.

Funkcjonalizm, jako teoria w socjologii stosunkéw miedzynarodo-
wych, rodzi si¢ w czasie drugiej wojny $wiatowej, wraz ze studium Mi-
trany'a?’. W pracy tej pojawia sie idea o przezwycigzaniu podzialow
politycznych w $Swiecie, droga tworzenia ,,siatki miedzynarodowych sto-
sunkdéw 1 organizacji, w ktorych be¢da stopniowo integrowane interesy
i zycie wszystkich narodéw" **. Funkcjonalisci usituja doktadnie okresli¢
znaczenie systemu mi¢dzynarodowego, ktdry bytby zdolny postuzyé za
podstawe analizy. Definiujg taki system jako zbior stosunkéw miedzy
jednakowa liczbg funkcji, ktére pelni pewna liczba miedzynarodowych
aktorow. Nie wystarcza jednak tylko identyfikowanie funkcji, gdyz da-
ny system spoteczny jest ponad calym szeregiem stosunkoéw, integracji,
pomiedzy funkcja i aktorami, ktoérzy je urzeczywistniajg.

Dazenie funkcjonalistow do ujecia stosunkéw miedzynarodowych w
system globalny, jest drugag skrajnoscia — w odrdznieniu od tej, w kto-

20 E. Fromm, op. cit., s. 83.
2! D. Mitrany, 4 Working Peace System, London 1943.

22 J. Frankel, Contemporary International Theory and the Behaviour of States,
Oxford 1973, s. 52.
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ra popada behawioryzm. Juz sama konieczno$¢ okreslenia s$rodowiska,
w ktorym te stosunki majg miejsce, przysparza ogromnych trudnosci.
Mianowicie, to srodowisko musi posiada¢ zbior wszystkich naturalnych,
tudzkich i1 spotecznych faktorow, ktore wszystkie razem i kazdy z osob-
na, nadaja ton temu Srodowisku. W ten sposob przed socjologia stosun-
kow miedzynarodowych pojawia si¢ przeszkoda nie do przezwycig¢zenia.
Wskazane wyzej trudnosci doprowadzaja w koncu funkcjonalizm do ar-
bitralno$ci w rozstrzyganiu o tym, co przynalezy do $rodowiska, do
aktoréw, do powinnosci, celow i samych systemow. Arbitralno§¢ spro-
wadza si¢ do minimum, skoro si¢ uda ten system ograniczy¢ do niekto-
rych, bardziej charakterystycznych form stosunkéw migdzynarodowych:
stosunkow strategiczno-politycznych, sily i rownowagi oraz ich typow,
nowych typow stosunkow, ktore powstaja wraz z nowymi typami struk-
tur spotecznych. W ten sposéb mozna pomyslnie opracowaé pewne istot-
ne kierunki stosunkow mig¢dzynarodowych, lecz nie mozna doj$¢ do jed-
nej ogolnej teorii stosunkéw migdzynarodowych, a do tego zglaszaja
pretensje funkcjonalnosci.

Niewatpliwym Wktadem funkcjonalistow w rozwoj socjologii stosun-
kow migdzynarodowych jest zauwazenie powstawania systemu mig¢dzy-
narodowych stosunkow oraz stwierdzenie, ze rozw6j tych stosunkow ce-
chujg swego rodzaju prawidlowosci. Autonomiczno$¢ miedzynarodowego
systemu jest zjawiskiem ewidentnym, a =zastugg funkcjonalistow jest
umiejetne uwzglednienie w badaniach wielu procesow metodologicz-
nych, w ktéorych mozna stosowac cybernetyczne, i w ogodle Sciste, me-
tody badawcze.

4) Socjologia stosunkow migdzynarodowych na Zachodzie, ktorej naj-
bardziej reprezentatywne teoretyczne kierunki zostaty zwig¢zle zaryso-
wane, okazuje duze zainteresowanie zastosowaniem marksizmu w bada-
niach stosunkéw mie¢dzynarodowych. Trudno znalez¢ powazniejsze dzie-
to z tej dziedziny, ktore nie uwzglednia i — na ogdt krytycznie — nie
interpretuje stanowiska marksizmu. Wiaze to si¢ z tym, ze wspotczesnie
wielu uczonych na $wiecie (na Wschodzie i na Zachodzie) postuguje sig
metodami marksistowskimi, a duzo krajow traktuje marksizm jako swoja
ideologie. Wielkiemu zainteresowaniu si¢ marksizmem na Zachodzie nie
towarzyszy jednak odpowiednia intensyfikacja badan w krajach socja-
listycznych nad opracowaniem catosciowej socjologia stosunkow miedzy-
narodowych, opartej na teorii marksistowskiej .

W Polsce np. J. Wiatr, Socjologia wojska, Warszawa 1964 i tenze, Narod i pan-
stwo, Warszawa 1969; R. Bierzanek, Wspolczesne stosunki migdzynarodowe, Warsza-
wa 1972. W Czechostowacji V. Sojak, Medjunarodni odnosi u nasem vremenu, Praga
1971. W ZSRR na tym polu najbardziej ozywiona dziatalno$¢ prowadzi Instytut Aka-
demii Nauk ZSRR dla Ekonomii Swiata i Stosunkéw Miedzynarodowych oraz In-
stytut Badan Socjologicznych. Wydana jest wielka liczba prac poswigconych kryty-
ce wspoétczesnych burzuazyjnych badan socjologicznych stosunkéw mig¢dzynarodo-
wych oraz monografii i artykuléw na ten temat.
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W Jugostawii na poczatku lat sze§¢dziesigtych zaczeto stosowac ba-
dania socjologiczne w dziedzinie stosunkéw mie¢dzynarodowych. Dzi$
socjologia stosunkow migdzynarodowych jest przedmiotem dydaktycz-
nym we wszystkich prawniczych i politycznych fakultetach w kraju.
Szczegolne zastugi dla rozwoju tych badan posiada Instytut Polityki
Mig¢dzynarodowej i Gospodarki w Belgradzie, w ktoérym wigksza liczba
badaczy opracowuje, z dobrym skutkiem, wiele wspolczesnych zagad-
nien stosunkéw migdzynarodowych. Jednakze jeszcze nie istnieje calos-
ciowe, systematyczne opracowanie, poswigcone socjologii stosunkoéw mig-
dzynarodowych, mimo ukazania sie¢ wielu podrecznikow **.

Badacze marksistowscy maja przed soba odpowiedzialne zadanie, po-
niewaz chodzi o nowg dyscypling naukowg. Powinni wyszukaé¢ w dzie-
tach klasykow fragmentow, ktore posiadaja fundamentalne znaczenie do
okreslenia naukowego podejscia do tych problemow.

Socjologia stosunkow migdzynarodowych jest dyscypling naukows,,
ktora zajmuje si¢ badaniem stosunkoéw spotecznych wystepujacych w
grupach, powstajacych na horyzontalnej ptaszczyznie spoteczenstwa.
Jednak dyscyplina ta nie bada stosunkow, ktore istnieja wewngtrz jed-
nego panstwa, wzglednie catego spoteczenstwa; te stosunki sg przedmio-
tem socjologii og6lnej lub socjologii szczegdétowych. Socjologia stosun-
kow mig¢dzynarodowych zajmuje si¢ badaniem stosunkéw catych spote-
czenstw, ktore dzi$ przede wszystkim majg posta¢ niezaleznych panstw.
Te stosunki, w odréznieniu od wszystkich innych stosunkow spotecz-
nych, rodza si¢ ze sprzeczno$ci, wynikajacej z rozdzialu jednolitej prze-
strzeni i zrodet, w ramach ktorych istniejg warunki do rozwoju spote-
czenstwa ludzkiego. Stosunki mig¢dzynarodowe — jako takie — stanowia
zjawisko polityczne, poniewaz sa rezultatem politycznych podziatow jed-
nolitych warunkow na ziemi pomig¢dzy globalne spoteczne wspolnoty.

Autarkia kazdego, poszczegdlnego spoteczenstwa ulega koniecznemu
zawezeniu z powodu zalezno$ci, ktore powstajag miedzy spoteczenstwami
na skutek niejednakowych warunkoéw naturalnych. W konsekwencji te
warunki powodujg polityczne podziaty przestrzeni. W strukturze wza-
jemnej zaleznos$ci i postulatow autarki widoczne s3 réznorodne formy
wyréwnywania dgzen i mozliwosci, a w koncowym rezultacie forma ta
jest okreslana stopniem oraz postacig wzajemnej zalezno$ci. Forma wza-
jemnej zalezno$ci w ostatecznej analizie jest ekonomiczna i moze miec
roznorodny stopien i rodzaj, a to z kolei wplywa na ksztalt stosunku.
Roéznorodnosé, ktora wywodzi si¢ z niejednakowych warunkéow do pro-

W Jugostawii ukazaly sie podreczniki: V. Dimitrijevi¢, M. Markovi¢, R. Sto-
jamovi¢, Uvod u proucavanje medjunarodnih odnosa, Beograd 1970; V. Gavranov
i M. Stojkovi¢, Medjunarodni odnosi i spoljna politika Jugoslavije, Beograd 1972;
R, Vukadinovi¢, Medjunarodni politicki odnosi, Zagreb 1974; V. Dimitrijevi¢, R. Sto-
janowi¢, Osnovi teorije medjunarodnih odnosa, Beograd 1977, V. Benko, Medjuna-
rodni odnosi, Ljubljana 1977.
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dukcji materialnej w politycznie ograniczonych spoleczenstwach, moze
by¢ kompensowana praca, rozwojem sil wytworczych lub powigzaniami
z innymi spoteczenstwami. Stopien wzajemnej zaleznos$ci okresla i sto-
pien autarkii, ktéra ma swdj polityczny wyraz w suwerennosci panstwa.
Suwerenno$¢ nie pozwala na istnienie jakiej$ innej woli ponad nig. Tym-
czasem potrzeby, ktore prowadzg do wzajemnej zaleznos$ci ograniczaja
rozmiar autarkii, a z nig i suwerennos$ci, jako jej politycznego wyrazu.
Suwerenno$¢ przeradza si¢ w zjawisko polityczne, ktére moze pozosta-
waé w rozbieznosci z wzajemng zalezno$cig. Polega to na tym, ze pan-
stwo drogg oddzialywania politycznego moze poglebia¢ i sama wzajem-
ng zalezno$¢, o ile zalezno$¢ jest niekorzystna z punktu widzenia wias-
nego rozwoju panstwa. W ten sposdb panstwa, jako podmioty stosunkow
miedzynarodowych, wstepuja we wzajemne stosunki, tworzac system sto-
sunkéw, ktory uzyskuje swoje ramy prawne i organizacyjne. Tak rodza
si¢ polityczne systemy stosunkéw miedzynarodowych, ktore w historii
przechodza rozmaite fazy: $wiadomie organizowany system rdéwnowagi
sit 1 system zbiorowego bezpieczenstwa, jako doskonalsze formy organi-
zacyjne systemu stosunkéw miedzynarodowych. Wewnatrz tych syste-
mow dziataja rozmaici uczestnicy, na ktéorych wpltyw wywierajg roz-
maite czynniki, natury obiektywnej i subiektywnej. Czynniki pochodze-
nia obiektywnego lub subiektywnego, badz wewnetrznego lub zewngtrz-
nego, wyksztatcaja réznorodne formy stosunkdéw, Srodkow i1 procesow,
ktore rozwijaja si¢ w stosunkach mi¢dzynarodowych.

Socjologia stosunkoéw migdzynarodowych bytaby wigc odrgbna, szcze-
g6lng dyscypling naukowa, ktora zajmowataby si¢ badaniem stosunkow
pomiedzy calymi spotecznosciami. Stosunki te majg caly szereg charak-
terystycznych wlasciwo$ci w poréwnaniu z innymi stosunkami spotecz-
nymi, i te charakterystyczne witasciwosci bylyby szczegdlnym przedmio-
tem tej dyscypliny naukowej.

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sa charakterystyczne wtasci-
wosci tych stosunkow i1 czy te wlasciwosci w ogodle istnieja — koniecz-
ne jest zbadanie przyczyn powstawania tych stosunkow w rozwoju spo-
leczenstwa.

W marksistowskiej literaturze bardzo czgsto spotyka si¢ poglad, ze
stosunki miedzynarodowe rodza si¢ wraz z powstaniem spoteczenstw kla-
sowych. Ze wzgledu na to, ze wystepuja juz stosunki miedzy spoteczen-
stwami wspolnoty pierwotnej, uwaza si¢, iz jest istotna rdéznica pomie-
dzy tymi stosunkami a stosunkami, ktore zwiemy mi¢dzynarodowymi.
Ten poglad nie docenia faktu, ze do powstania miedzynarodowych sto-
sunkéw konieczne jest istnienie wigkszej liczby odpowiednich grup spo-
lecznych. Tymczasem, klasowy podziat spoteczenstwa nie jest przyczy-
ng powstawania wigkszej liczby globalnych grup spotecznych, a nawet
panstw. Do narodzin panstw przyczynia si¢ istnienie globalnych wspol-
not spotecznych, takich jak: ludy, narody i inne grupy terytorialne, kto-
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re tacza si¢ wskutek powigzan ekonomicznych, kulturowych i historycz-
nych. Podstaw powstania calych wspolnot spotecznych i ich klasowego
rozwarstwienia, musimy szuka¢ w warunkach rozwoju produkcji ma-
terialnej. Dzisiaj juz spostrzegamy znoszenie klas w rewolucji socjali-
stycznej, lecz nadal istnieje terytorialna wspolnota z szeregiem swois-
tosci, ktora uczestniczy w stosunkach z innymi takimi wspolnotami.
Oczywiste jest, ze sg roznice w stosunkach pomiedzy spoteczenstwami
klasowymi i bezklasowymi, bowiem struktura klasowa w istotny spo-
sob wplywa na stosunki miedzynarodowe. Zrozumiate jest rowniez, ze
potrzeba wielu innych przemian w rozwoju spotecznym, aby nie bylo
stosunkéw miedzynarodowych.

Ze wskazanych wyzej wzgledow w literaturze marksistowskiej co-
raz czesciej postuluje si¢ weryfikacje tego pogladu wielokrotnie spoty-
kanego w nauce marksistowskiej. I tak polski socjolog, Jerzy Wiatr,
uwaza, ze: , Tradycyjnie, wplyw systemu spoleczno-ekonomicznego na
polityke zagraniczng uzewngtrznia si¢ jako projekcja interesOw spotecz-
nych (szczegélnie interesoOw klasowych) w dziedzinie mig¢dzynarodo-
wej ... Pozostaje tylko zobaczy¢ w jakiej mierze grupowe interesy
w dalszym ciggu wyznaczaja polityke mig¢dzynarodows, przede wszy-
stkim w krajach wysoko uprzemystowionych..." Wobec tego Wiatr
sadzi, ze ze wzgledu na wspodlczesny rozwoj marksistowska teza musi
by¢ przebadana®

Wydaje si¢ nam, ze wezwanie do przebadania marksistowskich tes
o stosunkach miedzynarodowych nie jest usprawiedliwiane, o ile nie
wezmie si¢ pod uwage zrodtowych pogladow Marksa, Engelsa i Lenina
na ten problem.

Marks i Engels nigdy nie twierdzili, ze stosunki mi¢dzynarodowe ro-
dza si¢ z chwila powstania klasowych spoteczenstw. Jednoczesnie akcen-
towali dystynkcje miedzy stosunkami spoteczenstw klasowych i bezkla-
sowych. Mnozenie interesOw wewnatrz spoteczenstw klasowych, bez wat-
pienia mnozy tez przyczyny konfliktow w stosunkach miedzynarodo-
wych. W wspolnocie pierwotnej interes byl, z zasady, interesem ogdlno-
spolecznym W spoteczenstwach klasowych powstaja specyficzne intere-
sy klas, nawet sg rdéznorodne interesy wewnatrz tej samej klasy. Po-
wstanie klas, panstw i polityki prowadzi do usamodzielnienia si¢ owych
form nadbudowy, takze i w odniesieniu do bazy. Walka o wtadz¢ we-
wnatrz klasy, spoteczna moc, sita stajg si¢ mniej lub bardziej niezalez-
nymi czynnikami spotecznymi, z wlasnymi prawidtowosciami. Te prawi-
dtowosci okazuja si¢ znaczace rowniez w stosunkach migdzynarodowych,
tym bardziej, im w mniejszym stopniu interesy polityczne sg rozbiezne
z interesem spotecznym w konkretnym stosunku miedzynarodowym.

7 J. Wiatr, Sociologie des relations internationales, Revue internationale  des
sciences sociales, UNESCO 1/1974.
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Stosunki mi¢dzynarodowe powstajg na pewnym etapie rozwoju spo-
tecznego, ktory nalezy ustalic. Wewnatrz stosunkow migdzynarodowych
istniejg ich ro6znorodne formy: skrajnymi rodzajami sg wspolpraca mig-
dzynarodowa i wojna. Pomiedzy tymi dwoma skrajnosciami rozwijaja
si¢ wielorakie procesy, w ktorych stosunki zostajg splatane zlozonymi
dziataniami zaro6wno samych uczestnikow, jak i obiektywnymi i subiek-
tywnymi czynnikami $rodowiska, w ktérych owe stosunki si¢ ksztattu-
ja. Jesli si¢ moéwi o genezie stosunkow miedzynarodowych, to nalezy
zbadaé zjawiska poszczego6lnych proceséw, i to w plaszczyznie historycz-
nej oraz antropologicznej. Obszerny material antropologiczny zanalizo-
wany przez Marksa i Engelsa, pozwolil im na poczynienie doktadnych
spostrzezen o zjawisku miedzynarodowych stosunkow. Jedno z tych spo-
strzezen wymownie potwierdza fakt, ze wiele procesow stosunkéw mie-
dzynarodowych powstalo jeszcze w okresie wspolnoty pierwotnej. ,Je-
dyng przeszkoda, na ktdéra moze natrafi¢ wspdlnota w siwym stosunku
do warunkéw naturalnych produkcji, wobec ziemi — skoro od razu
przejdziemy do ludéw osiadtych — jako swej wlasnosci jest jaka$ inna
wspolnota, ktora juz przypisuje sobie prawo do tych warunkéw, jako
swych warunkéw naturalnych. Dlatego wojna jest najwczes$niejszym
dziataniem kazdej z tych saimopowstatych wspolnot; wojna prowadzi za-
réwno do utrzymania wlasnosci, jak i do jej zdobycia"*®. To znaczy, ze
dopiero przez zajgcie pewnego terytorium, jakas wspolnota spoteczna na-
wigzuje stosunek z innymi takimi wspdlnotami. Dlatego uwazany, ze
stosunki migdzynarodowe powstajg dopiero z momentem podzialu tery-
torium miedzy spoteczenstwa. Podziat terytorialny ustanawia monopol
grupy, ktora wchodzi w posiadanie okre$lonej czgsci kuli ziemskiej,
1 tym samym wylacza wszystkie pozostate grupy i jednostki. To wyla-
czenie oznacza ustanowienie witasnosci nad danym terytorium. Wtasno$¢
wyraza si¢ w mocy dysponowania wszystkimi warunkami potrzebnymi
do egzystencji, a ktore na tym terytorium si¢ znajduja, i w sile unie-
mozliwienia wszystkim spoza grupy, korzystania z tych warunkow.
»W pierwszej formie wlasnosci ziemskiej, jako jej pierwsza przestanka,
pojawia si¢ pierwsza naturalnie powstata wspolnota, tj. rodzina i rodzina
rozroénieta w plemie..."”. Wraz z podzialem terytorium na rzecz po-
szczegblnych spoteczenstw, powstaje sprzecznos$¢, z ktérej wynikajg waz-
ne przyczyny rzutujagce na powstanie stosunkéw miedzynarodowych.
Przez podziat przestrzeni ziemskiej, tworzg si¢ wzajemne zaleznosci po-
miedzy calymi spoleczenistwami, bowiem zadne ograniczone terytorium
nie moze posiada¢ wszystkich naturalnych warunkéw, ktore sg czlowie-
kowi niezbedne do rozwoju produkcji materialnej.

Dotychczasowe wyjasnienia wskazuja na potrzebe rozwazenia kwes-
2 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, (Grundrisse...) cyt.

wedtug Temelji slobode, Zagreb, ,,Naprijed" 1974, s. 202 - 203.
27 Op. cit., s. 183.
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tii, czy i1 kiedy zniknag stosunki migdzynarodowe, wojny, podboje oraz
unicestwianie ludzi i dobr. Dzi§ w licznych teoretycznych systemowych
opracowaniach stosunkow miedzynarodowych popularny jest poglad, ze
wojna jako nast¢gpstwo agresywnej natury czlowieka jest zjawiskiem
wiecznym. Stad krytykuje si¢ tez marksizm, ktory wojne¢ traktuje jako
zjawisko historyczne. Zjawisko, ktore w danej chwili rozwoju spotecz-
nego powstalo i ktore w pewnej innej chwili zaniknie. Lenin opracowu-
jac mys$li Marksa i Engelsa, dotyczace tego problemu, wyrazone w ,,Ma-
nifescie Komunistycznym" podkresla, ze do ,usunigcia ucisku narodow
niezbedny jest fundament — socjalistyczna produkcja, ale na tym fun-
damencie trzeba zbudowa¢ demokratyczng organizacj¢ panstwa, demo-
kratyczng armie¢ itd. Przebudowawszy kapitalizm w socjalizm, proleta-
riat stwarza mozliwo$¢ zupelnego usunigcia ucisku narodow; ta mozli-
wos$¢ zmieni si¢ w rzeczywisto$¢ ,tylko' — ,tylko'! kiedy demokracja
bedzie wprowadzona do wszystkich dziedzin, az do okreslania granic
panstw, za$ przed ,sympatiami' mieszkancow, az do calkowitej wolnos-
ci. Na tej bazie praktycznie odrzuci si¢ najmniejsza nacjonalng nieuf-
no$¢, nastgpi przyspieszone zblizanie i laczenie narodow, ktore si¢ za-
konczy obumarciem panstwa" >*,

Tak wiec stosunki miedzynarodowe zamkng jako szczegdlny rodzaj
stosunkow spolecznych wraz z obumarciem panstwa, czyli w wyniku
potaczenia si¢ spoteczenstw, ktore przezwyci¢zyly jakiekolwiek teryto-
rialne ograniczenia. W ten sposob, ze wspdlnoty migdzynarodowej, ktora
w rzeczywisto$ci stanowi spoteczenstwo zdezintegrowane, zrodzi si¢ mig-
dzynarodowa wspolnota, do czego doprowadzi integracja procesow pro-
dukcyjnych.

Z jezyvka serbsko-chorwackiego tumaczyl Bogdan Trepinski

L'ETUDE SOCIOLOGIQUE DES RELATIONS INTERNATIONALES

Résumé

Dans I'article on a présenté les directions et les écoles principales de la sociolo-
gie des relations internationales de 1'Ouest et on a fait leur appréciation. On a dis-
tingué trois directions prigipales:

1) la direction sociologique et historique (R. Aron), qui ideotifie les relations
entre les Etats avec les relations entre les individus ou les moindres groupes so-
ciaux. Cependant d'aprés R. Aron on ne peut pas exprimer les relations entre les
Etats dans les catégories des sciences mathématiques. Les recherches doivent se
concentrer sur l'analyse des méchanismes qui déterminent le comportement des
individus ou des groupes sociaux. On remarque dans cette direction quelques
points communs avec le pluralisme et le béhaviorisme:

* v, 1. Lenin, O nacionalnom i kolonijalnom pitanju, Zagreb 1958.
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2) la direction psychologique (S. Freud et K. Lorenz) traitant les guerres en tant
que conséquence de la nature humaine. D'aprés cette direction il est difficile d'éli-
miner les résultats destructifs du comportement des gens car ils s'appuyent sur l'in-
stinct. Les instincts sont des traits constants des étres vivants.

Dans la partie suivante de l'article on fait la critique de ces théories.

Le béhaviorisme (J. B. Watson) met sur le premier plan le comportement des
individus. Grace a l'analyse de ce comportement il arrive aux conclusions qui fa-
cilitent l'explication du comportement des sujets des relations) internationales. Le
manque de liaison entre des modéles méne cependant a la partialité. Dans ces
conditions 1'élaboration du modéle global est irréalisable.

3) Le fonctlionalisme dans la sociologie des relations internationales a été in-
troduit par D. M. Mitrany. Cette direction prétend a construire une théorie générale
des relations internationales qui soit unique. Les difficultés dans ce domaine — men-
tionnées dans l'article — menent le fonctionalisme & l'arbitraire.

A la fin de l'article on souligne que dans la sociologie des relationsfcternatio-
nales seulement les recherches s'appuyant sur le marxisme sont justes. Cette discip-
line s'occupe des recherches des relations entre les sociétés entiéres, surtout entre
les Etats. En comparaison avec les autres relations sociales, les relations internatio-
nales posseédent un rang particulier. Les particularités en question sont l'objet spéci-
fique de la sociologie des relations internationales.

De plusdans 1'élaboration on a présente brievement 1'éat actuel de cette discip-
line scientifique en Yougoslavie.



