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ZBYSZKO MIELNIK

PRAWO DO PRYWATNOSCI
(zagadnienia wybrane)

Pojecie prywatno$ci jakkolwiek wyrosto na gruncie prawa anglosaskie-
go to w przeciwienstwie do innych instytucji powstalo na kontynencie
amerykanskim.

Autorami, ktoérzy jako pierwsi uzyli terminu right to privacy byli ame-
rykanscy prawnicy S. D. Warren i L. D. Brandeis. W roku 1890 opubliko-
wali w Harvard Law Review artykut zatytutowany "The right to privacy” .
Dowodzili w nim opierajac si¢ na literaturze prawa cywilnego, dotyczacej
czynéw niedozwolonych (fort law) i analizie wybranych orzeczen sadow
amerykanskich, iz istnieje wspdlna, nie wyrazona expressis verbis podsta-
wa, ktdra jest prawo do prywatnos$ci stuzace ochronie nienaruszalnej oso-
bowosci.

Stopniowo sady amerykanskie zaczely uznawal naruszanie prywatno-
$ci, jako delikt prawa cywilnego - wyrézniajac cztery ich rodzaje:

— naruszenie samotnosci, prywatnych spraw, zycia rodzinnego jednostki;

— publikacja wiadomoS$ci o$mieszajacych z zycia prywatnego jednostki, ra-
niacych uczucia lub reputacje;

— rozglos, ktory stawia jednostke w falszywej sytuacji w oczach opinii
publicznej;

— wykorzystanie podobizny, nazwiska jednostki bez jej zgody’.

Ukoronowaniem procesu, w wyniku ktérego prawo do prywatnosci stato
si¢ jedna z centralnych warto$ci w systemie common law byto uznanie go
jako prawa gwarantowanego przez Konstytucje.

Prawo do prywatnosci nie zostato wyrazone w Konstytucji USA.
Czwarta poprawka do konstytucji zapewnia ochrong¢ obywatelom przed
nieuzasadniona rewizja osobista oraz przeszukaniem ich doméw i Kkore-
spondencji.

Zgodnie z Dziewiata poprawka wyliczenie w Konstytucji niektédrych praw
nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz pozostate prawa przystugujace narodowi
zostaty zniesione lub ograniczone. Amerykanska doktryna uznata na podsta-
wie poprawek 4 i 9, ze prawo do prywatnosci wynika z Konstytucji.

Pomimo, iz pojecie "prywatnos¢" powstato w USA, nie mozna zapo-
mnie¢, ze na obszarze niemieckojezycznym oraz w krajach romanskich

' David Feldman, Civil Liberties and Human Rights in England and Wales, Clarendon Press, Oxford
1993, s. 357.

> Raymond Wacks, Protection of Privacy, Sweet & Maxwell, London 1980, s. 15.
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powstata w XIX w. doktryna prawa do osobowosci. Od poczatku XIX w.
w niemieckim prawoznawstwie pod pojeciem Individualrechte rozumiano
szereg praw, takich jak np.: prawo do dobrego imienia, do nazwiska, do
organizowania zycia wedtug wtasnego uznania . Rowniez w prawie francu-
skim w koncu XIX w. stworzono koncepcje droits de la personnalité, ktdra
chronita cztowieka, nazwisko, wizerunek . Obie te koncepcje mozna uznad
jako rownolegte do wypracowanej w prawie amerykanskim.

Sprawa bardziej skomplikowana niz odtworzenie genezy prywatnosci
jest podanie jej definicji. Na wstepie nalezy rozréznié tzw. szerokie i wa-
skie pojmowanie prywatnosci . Wedlug szerokiego pojecia prywatnosci jest
rozumiana jako stan, w ktérym jednostka podejmuje decyzje dotyczace jej
osoby bez ingerencji ze strony osob trzecich. W przeciwienstwie do tak
pojmowanej prywatno$ci waskie jej rozumienie oznacza stan, w ramach
ktorego jednostka decyduje o zakresie i zasiggu informacji udostgpnianych
i komunikowanych innym osobom.

Nie ulega watpliwosdci, iz pierwsi probe podania definicji prywatnosci
podjeli prawnicy systemu common law. Najstynniejsza a zarazem najkroét-
sza jest podana przez Coleya, a rozpowszechniona przez Warrena i Bran-
deisa, definicja okreSlajaca prywatnos$¢ jako prawo do bycia i pozostawania
w spokoju’. Nizer definiuje prywatno$é jako prowadzenie egzystencji samo-
tnej i anonimowej Definicja podana przez Westina nawiazuje do waskiego
pojmowania prywatnos$ci. Uwaza on, ze prywatno$é to zadanie jednostek
do decydowania, kiedy i w jakim zakresie informacja o nich ma by¢ dostgpna
innym

Blizsze szerokiemu pojmowaniu prywatnosci sa definicje zaproponowane
przez Mortina, Kopffa oraz Nordycka Konferencje Prawnikéw z 1967 roku.
Mortin okresla zycie prywatne jako zycie realizowane za zamknig¢tymi
drzwiami . Wedtug Kopffa prawo do prywatnosci to prawo jednostki do
zycia wlasnym zyciem z ograniczeniem do minimum wszelkiej ingerencji
zewnetrznej . Definicja Nordyckiej Konferencji Prawnikéw  bedaca pod-
sumowaniem obrad gtosi, ze prawo do respektowania zycia prywatnego to
prawo do zycia samemu, do prowadzenia wtasnego zycia z minimalnym
stopniem ingerencji w nie przez innych.

Okresdlono dziatania, ktére powinny by¢ traktowane jako naruszenie
sfery prywatnej:

— ingerencja w prywatne, domowe, rodzinne zycie;
— atak na honor i reputacje;
— Sledzenie, szpiegowanie, podgladanie;

* L. Kanski, Prawo do prywatnosci, w: Prawa Czlowieka - Model prawny, praca zbiorowa pod redakcja

Romana Wieruszewskiego, Wyd. PAN 1991, s. 324.

* Ibidem, s. 325.

° Ibidem, s. 327.

¢ Robertson, Privacy and Human Rights, Manchester University Press 1973, s. 20.

" Ibidem.

* Westin, Privacy and Freedom, 1967,s. 7.

’ Robertson, Privacy and Human Rights, Manchester University Press 1973, s. 21.

" L. Kanski, Prawo do prywatnosci, w: Prawa Czlowieka - Model Prawny, praca zbiorowa pod redakcja
Romana Wieruszewskiego, Wyd. PAN 1991, s. 329.

" Robertson, Privacy and Human Rights, Manchester University Press 1973, s. 23.
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naruszenie tajemnicy korespondencji.

Na uwage zastuguje poglad Stronholma , ktéry podjal si¢ préby znale-
zienia cech wspdlnych amerykanskiej koncepcji prywatno$ci i europejskiej
—prawa do osobowos$ci. Wykazat on trzy rodzaje dziatan:

— wkroczenie w sferg, ktéra jednostka chce zachowaé dla siebie i ma w tym
uzasadniony interes;

— zbieranie informacji bez zgody zainteresowanego lub za pomoca metod
uznanych za niewtasciwe;

— czynienie uzytku z materiatdw o danej osobie dla publikacji lub innych
specjalnych celow.

Stronholm dokonat dalszego podziatu tych dziatan, stojac na stanowi-
sku, ze prywatnos$¢ jest dobrem nadrzednym w stosunku do takich doébr,
jak tajemnica korespondencji czy nienaruszalno$¢ mieszkania i one sa
jedynie instytucjami instrumentalnymi.

Mimo tylu préb nie udato si¢ podaé precyzyjnej, a zarazem wyczerpuja-
cej definicji prawa do prywatnosci. Wzgledno$é tej koncepcji pojawia sie
nie tylko w odniesieniu do czasu i przestrzeni ale takze dotyczy sytuacji
jednostek. Najlepszym przyktadem jest tutaj réznica migdzy zyciem pry-
watnym osoby publicznej a osoby prywatnej. W stosunku do osoby publicz-
nej jej prywatnos$é¢ wydaje si¢ by¢ bardziej ograniczona.

Prawo do prywatnoS$ci zostato przyznane i zagwarantowane jednostce
w prawie wszystkich aktach prawnych dotyczacych ochrony Praw Cztowieka.

Prawo do prywatnosci zostato w rézny sposéb sformutowane w konwen-
cjach, ktorych Polska jest strona.

Artykut 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych'’ brzmi:

1) Nikt nie moze byé narazony na samowolna lub bezprawna ingerencje
w jego zycie prywatne, rodzinne, dom, czy korespondencj¢ ani tez na
bezprawne zamachy na jego czes$¢ i dobre imig.

2) Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami
lub zamachami.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnoéci'* w art. 8 glosi:

1) Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego, rodzinne-
go, swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2) Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego
prawa za wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe a konie-
cznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
podstawowe, bezpieczenstwo publiczne, dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i mo-
ralno$ci lub ochrong praw innych oséb.

Artykut 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolno$ci nie obejmuje swoim zasiggiem ani czci ani dobrego imie-

" L. Kanski, Prawo do prywatnosci, w: Prawa Cztowieka - Model Prawny, praca zbiorowa pod redakcja
Romana Wieruszewskiego, Wyd. PAN 1991, s. 329.
" Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.
‘Dz.U. z 1993 1., Nr 61, poz. 284, zwana dalej Konwencja.
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nia - co oznacza, iz w istocie dotyczy zycia i dziatania jednostki, a nie
ochrony jej godnosci jako takiej

Nieistotna zmiana jest zastapienie stowa prywatno$é terminem zycie
prywatne. Wynika to z faktu, ze w prawnych jezykach Europy nie uzywa-
no zwrotu prywatno$¢ jako jednoznacznej zbitki pojeciowej. Najistotniejsza
zmiana jest przyznanie przez art. 8 prawa do poszanowania prywatnosci
zamiast prawa do prywatnosci.

"Poszanowanie" prawa do prywatno$ci oznacza nie tylko zakaz ingero-
wania przez panstwo-strone konwencji w prywatno$é swoich obywateli, ale
naktada takze obowiazki na nie, aby stworzylo warunki umozliwiajace jego
obywatelom korzystanie z tego prawa. Uzycie terminu "poszanowanie" pod-
kredla zobowiazanie panstw-stron konwencji do pozytywnej ochrony zagwa-
rantowanych praw. Nie powinno to przestaniaé obowiazku "negatywnego" -
"nie czynienia", w ramach ktdrego istotne znaczenie maja normy prawa
karnego wykonawczego i procesowego. W ramach procesu karnego, jak tez
w trakcie wykonywania kary, prawa jednostki gwarantowane przez art. 8
Konwencji moga podlegaé istotnym ograniczeniom. Natomiast dla wypel-
nienia przez panstwo-strone konwencji obowiazku pozytywnego istotne
znaczenie ma prawo karne materialne, bowiem jego normy umozliwiaja
obywatelom skuteczne korzystanie z praw przyznanych przez art. 8§ Konwen-
cji. Jedna z podstawowych funkcji prawa karnego jest funkcja ochronna,
ktéra realizowana jest przez penalizacje zachowan naruszajacych dobra
prawne. Nalezy podkreéli¢, ze prawo karne zabraniajac okreslonych zacho-
wan gwarantuje kazdemu obywatelowi korzystanie z prawa do prywatno-
§ci i okresla réwnoczes$nie granice korzystania tak, aby nie spowodowato
ono naruszenia takich samych praw innego obywatela.

Zgodnie z art. 8 § 2 Konwencji ingerencja dopuszczalna jest pod trzema
warunkami:

— gdy jest zgodna z ustawa (prescribed by law, in accordance with law);
— gdy jest dokonana w celu ochrony jednego z débr wymienionych w art. 8

§2;

— gdy jest konieczna w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na dobro,
ktéore ma by¢ chronione.

Wszystkie te warunki musza by¢ speilnione kumulatywnie.

Przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka '® po-
zwala stwierdzié¢ jakie warunki musza by¢ speitnione, aby mozna uznaé
dziatanie wladzy publicznej za zgodne z ustawa, czyli jak uzywa si¢ w tek-
§cie angielskim "przewidziane przez prawo" (prescribed by law) "i zgodne
z prawem" (in accordance with law). Po raz pierwszy zostal zinterpretowa-
ny w sprawie "Sunday Times Case".

Wedtug Trybunatu zwrot zgodnie z ustawa oznacza, iz sa spetnione
dwie przestanki:

’1599 avsid3 gldman, Civil Liberties and Human Rights in England and Wales, Clarendon Press, Oxford
' Zwany dalej Trybunatem.

" Orzeczenie Trybunatu z 26.04.1979, Sunday Times v Wielka Brytania, Publications of the European
Court of Human Rights, Serie A: Judgements and decision, Vol. 82, s. 32.
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— prawo musi by¢ dostgpne tak aby obywatel mégt dowiedzieé¢ si¢ jakie
zachowanie pozadane jest przez ustawodawce w danej sytuacji;

— przepis prawny musi by¢ zredagowany na tyle precyzyjnie, aby obywa-
tel nie tylko mogt dostosowaé swoje zachowanie, ale takze przewidzieé
konsekwencje jakie dane dziatanie moze spowodowac.

Trybunatl rozwijajac pojecie legalnosci dodat, ze zwrot "przewidziane
przez prawo" nie odnosi si¢ tylko do ustawodawstwa krajowego, ale takze
do zasady rzadow prawa, ktdra to zasada jest wspdlna dla spoteczenstw
demokratycznych' Nie mozna méwié o legalnosci jeéli jednostce nie przy-
stuguja skuteczne $rodki odwotawcze od decyzji podejmowanych przez wta-
dze wykonawcza. W innym razie legalnos$¢ jest iluzoryczna. Trybunat stojac
na tym stanowisku podkres$lit, iz wszelka ingerencja w prawa jednostek
dokonywana przez wladze wykonawcza powinna by¢ kontrolowana, przy
czym najlepsza jest kontrola sedziowska, ktdéra gwarantuje niezaleznos¢,
bezstronnos$¢ oraz przestrzeganie procedury. Trybunal rozstrzygnat kwestie
czy zwrot ‘prescribed by law” odnosi sie¢ takze do commora law. Uznajac, iz
bytoby wbrew intencjom tworcéow Konwencji twierdzenie, ze ograniczenie
natozone przez common law nie jest przewidziane przez prawo (prescribed
by law), z tej tylko przyczyny, iz nie jest ustanowione w drodze legislacji

Orzecznictwo Trybunatu Europejskiego odzwierciedla tendencje¢ do tra-
ktowania warunku "zgodnie z ustawa" w sposéb formalny. Przyktadem
tego moga byé orzeczenie wydane w sprawie Klass”

Drugim warunkiem koniecznym do uznania zgodno$ci z Konwencja,
ingerencji w prawa przyznane jednostce przez art. 8 Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci jest jej koniecz-
no$¢ w demokratycznym spolteczenstwie (mecessary in democratic society).

Zwrot "konieczny w demokratycznym spoteczenstwie" oznacza istnienie
bardzo silnej potrzeby spotecznej, ktéra przez swoje istnienie usprawiedli-
wia dziatanie wtladz publicznych . Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz
zwrot "konieczny" (necessary) nie moze by¢é utozsamiany ze zwrotem nie-
zbedny. Nie jest tez tak elastyczny jak sformutowania: uzyteczny, pozadany,
dopuszczalny, typowy . Rozwijajac pojecie "konieczny w demokratycznym
spoteczenstwie" Trybunat uznat, iz tylko taka ingerencja spetnia ten waru-
nek, gdy jest ona proporcjonalna do warto$ci dobra prawnego dla ochrony
ktérego zostata podjegta™

Zarowno Komisja jak i Trybunal stoja na stanowisku, ze zadaniem
wtadz publicznych jest zagwarantowanie praw przyznanych jednostce

" Orzeczenie Trybunatu z 2.07.1984, Malone v Wielka Brytania, Serie A, Vol. 30, s. 30.

" Orzeczenie Trybunatu z 26.04.1979, Sunday Times v Wielka Brytania, Serie A, Vol. 30, s. 30.

* Orzeczenie Trybunatu z 6.09.1979, Klass v Niemcy, Serie A, Vol. 28. Skarzacy podni6st, iz ustawa ograni-
czajaca prawo do tajemnicy poczty i telekomunikacji zwana G10, ktéra zezwolita na zastosowanie podstuchu
telefonicznego bez informowania osoby zainteresowanej narusza art. 8 konwencji. Ustawa wykluczyta dopusz-
czalno$¢ drogi sadowej ustanawiajac nadzdér dwoch agencji: pigcioosobowej rady, sktadajacej si¢ z cztonkéw
Parlamentu zwiazkowego i trzyosobowej komisji, mianowanej przez radg. Trybunat uznat, iz celem ustawy
G10 byta ochrona bezpieczenstwa panstwa - dlatego tez te ograniczenia zostaty uznane za dopuszczalne w $wietle
konwencji.

*' Orzeczenie Trybunatu z 07.12.1976, Handyside case, Serie A, Vol. 24.

* Digh P. Van Hoof, Theory and Practice of European Convention of Human Rights, Boston 1990, s. 433.

> Ibidem, s. 433.
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przez Konwencj¢. Wtadze publiczne maja pewien margines swobodnej oce-
ny, w ramach ktéorego moga podejmowaé dziatania majace na celu zapew-
nienie ochrony dobrom okres$lonym w art. 8 § 2 Konwencji. Z uwagi na
fakt, iz majace bezpos$redni i ciagly kontakt z problemami, ktére w pan-
stwie istnieja, potrafia lepiej niz miedzynarodowy sedzia ocenié¢ zakres
koniecznych regulacji

Nie oznacza to oczywiScie, ze organy konwencji nie korzystaja z prawa
kontroli podjetych srodkéw. Dotyczy ona nie tylko koniecznos$ci ustanowienia
okres$lonej regulacji, ale takze zastosowania jej w konkretnym przypadku

Przeglad spraw wniesionych do organéw Konwencji z powotaniem sie
na art. 8 pozwala wyr6zni¢ naste¢pujace ich rodzaje:

a) ochrona tajemnicy korespondencji wigzniow;

b) ochrona przed inwigilacja rozmow telefonicznych i bezposrednich jedno-
stki;

c) zapewnienie kobietom swobody decydowania o przerwaniu ciazy;

d) przyznanie prawa do utrzymywania stosunkéw homoseksualnych na réwni
z heteroseksualnymi;

Pierwsze dwie grupy spraw dotycza w istocie tajemnicy korespondencji,
pozostate naleza wytacznie do problematyki prywatnosci. Jednakze zgodnie
z koncepcja Stronholma traktuje sie prywatno$é¢ jako dobro nadrzedne
w stosunku do dobra jakim jest tajemnica korespondencji czy nienaruszal-
no$¢ mieszkania. Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenie mozna stwierdzié,
ze wszystkie sprawy moga by¢ uznane jako nalezace do problematyki
prywatnosSci.

Oprécz tak przedstawionego podziatu spraw wniesionych przed organy
Konwencji mozna wyrdzni¢ inny, oparty na kryteriach:

— obowiazku negatywnego, tzn. takiego, gdy skarzacy zarzuca panstwu-
stronie nieuzasadniona ingerencj¢ w jego prywatnosé;

— obowiazku pozytywnego, gdy skarzacy zarzuca panstwu bezczynnos$¢ lub
brak ustawowych regulacji, zapewniajacych mu korzystanie z prawa do
prywatnosci.

Ad a) Stanowisko organdéw Konwencji dotyczace ograniczenia korespon-
dencji i wizyt wigzniow w ostatnich latach ulegto zmianie. Poczatkowo
uznano, iz ograniczenie korespondencji oraz inne ograniczenia, ktérym
podlegaja wigzniowie, wynikaja z samego faktu uwigzienia jednostki.
W zwiazku z powyzszym wiezienn podlegat nie tylko restrykcjom wynikaja-
cym z art. 8 § 2, ale takze dodatkowym zakazom, ktdére stanowily nieod-
zowny element praw, ktérych zostat pozbawiony®.

Trybunal w sprawie Golder’” odrzucit koncepcje¢ dorozumianych ograni-
czen (innerent limitations) 1 stwierdzit, iz ingerencja w prywatnosé
wieznidéw jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jest zgodna z art. 8§ § 2.

Organy Konwencji dopuszczaja cenzure korespondencji wieznidow, a tak-
ze zatrzymanie ich listéw, jezeli tre$¢ narusza dobra okreslone w art. 8§ § 2

Ibidem, s. 433.
Ibidem, s. 434.
Ibidem, s. 437.
Orzeczenie Trybunatu z 21.02.1975, Golder v Wielka Brytania, Serie A, Vol 18, s. 30.
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Konwencji. We wspomnianej juz sprawie Golder Trybunal orzekt, ze zakres
prowadzenia korespondencji z adwokatem w celu uzyskania pomocy pra-
wnej nie moze by¢é uzasadniony ochrona praw innych, badZz zapobieganiem
przestepczosci.

W sprawie Cambell i Fell przeciwko Wielkiej Brytanii organy Konwen-
cji uznaty zakaz prowadzenia korespondencji oraz odwiedzin z osobami,
ktore nie sa bliskimi cztonkami rodziny lub przyjaciétmi za nieuzasadnione
naruszenie art. 8§ w $wietle art. 8 § 2.

Ad b) Zblizone stanowisko Komisja i Trybunal zajety w sprawie przy-
znania panstwu-stronie prawa do inwigilacji, podstuchu rozméw telefonicz-
nych i bezposrednich oraz sprawdzania wszelkich przesytek pocztowych.
Oba organy uznaty bowiem, iz istnienie rozwinigtego terroryzmu oraz
szpiegostwa nie moze by¢ pominigte przy interpretacji przepiséw Konwen-
cji. Podkreslajac tym samym, Zze Konwencja jest tzw. "zywym instrumen-
tem" i jej postanowienia musza by¢ interpretowane w $wietle warunkéw
dnia dzisiejszego.

W konsekwencji oba organy zaaprobowaly istnienie uprawnienia inwi-
gilacji osoby oraz jej przesytek pocztowych, jesli jest to uzasadnione
w $wietle art. 8 § 2 Konwencji.

Podkres§lono takze, iz panstwo-strona Konwencji w imi¢ obrony demo-
kracji przed terroryzmem i szpiegostwem nie moze podejmowaé S$rodkow
jakie uzna za stosowne . Przede wszystkim musi stworzy¢ gwarancje, aby
prawo przyznajace uprawnienia wladzy krajowej do inwigilacji nie byly
naduzywane’’

Trybunat uznat istnienie gwarancji za element istotny dla spetnienia
Warunku jasno$ci i precyzyjnosci prawa. W sprawie Malone przeciwko
Wielkiej Brytanii oraz Kruslin®® przeciwko Francji podzielit argument rza-
déw, iz jasnos$¢ i precyzyjno$¢ nie moze by¢ utozsamiana z mozliwoscia
Jednostki przewidzenia, kiedy wtadze krajowe maja zamiar rozpoczaé inwi-
gilacje jej osoby. Jednakze regulacja prawna musi by¢ na tyle jasna i pre-
cyzyjna aby okre$li¢ okoliczno$ci i warunki, po spetnieniu ktérych wtadze
Publiczne moga rozpoczaé¢ inwigilacje. Nadto prawo musi jasno okreslaé
margines uznania przyznany uprawnionym wtadzom, jak tez sposdb jego
Wykorzystania.

Zarowno w sprawie Malone i Kruslin Trybunat uznat, iz z uwagi na fakt,
ze nie jest okreSlony jasno podzialt pomiedzy uprawnieniami wynikajacymi
z przepiséw prawa a zalezacymi od uznania wtadzy wykonawczej oraz brak
gwarancji stuzacych ochronie prywatnosci, obie regulacje prawne nie sa jasne
i precyzyjne na tyle, by speini¢ warunek "przewidziane przez prawo".

Ad c¢) Przyznanie kobietom prawa do decydowania o kontynuacji lub
Przerwaniu ciazy, tym samym zaliczeniu ciazy do sfery zycia prywatnego,
nie podlegajacego zadnym ingerencjom ze strony panstwa-cztonka Konwen-

* Orzeczenie Trybunatu z 1984 r., Cambell & Feli v Wielka Brytania, Serie A, Vol. 80, s. 33.

* Orzeczenie Trybunatu z 6.09.1979, Klass v Niemcy, Serie A, Vol 28, s. 17.

* Ibidem,s. 17.

" Orzeczenie Trybunatu z 2.08.1984, Malone v Wielka Brytania, Serie A, Vol. 82, s. 32.
Orzeczenie Trybunatu z 24.04.1990, Kruslin v Francja, Serie A, Vol. 176, s. 24.
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cji nie zostalo zaaprobowane przez organy Konwencji. Kluczowa jest tu
sprawa Bruggeman and Scheuten przeciwko Niemcom . Komisja uznata,
ze ustawodawstwo niemieckie zezwalajace na dokonanie aborcji tylko
w trakcie pierwszych trzech miesiecy przez lekarza z uwagi na niebezpie-
czenstwo grozace kobiecie cigzarnej nie jest naruszeniem art. 8§ Konwencji.
Nalezy podkre$li¢, iz zaréwno ciaza jak tez jej usuniecie nie moze byé
uznane tylko za sprawe prywatna przysztej matki, gdyz za kazdym razem
zycie ciezarnej kobiety jest SciS§le zwiazane z rozwijajacym sie ptodem
i prawo do zycia ptodu jest tu decydujacym czynnikiem. Komisja stwierdzi-
ta, ze prawo do poszanowania zycia prywatnego matki nie narodzonego
dziecka - osoby najbardziej zainteresowanej - jest wazniejsze niz prawo
potencjalnego ojca. Dlatego tez przeprowadzenie aborcji wbrew woli ojca
nie stanowi ingerencji nieuzasadnionej w jego zycie prywatne

Ad d) O ile niezmienne jest podejscie Komisji i Trybunatu w sprawie
aborcji, o tyle dopuszczalno$é stosunkéw homoseksualnych na réwni z hete-
roseksualnymi podlegata réznym ocenom organéw Konwencji. Poczatkowo
uznano, ze przepisy prawa karnego zabraniajacego utrzymywania stosun-
kéw homoseksualnych stanowia uzasadniona ingerencje w zycie prywat-
ne” . Nastepnie Komisja oraz Trybunat uznaty, iz zakaz dobrowolnych
stosunkow homoseksualnych, pomigdzy osobami powyzej 21 lat, stanowi
nieuzasadniona ingerencje w sfere zycia prywatnego i nie moze by¢é uspra-
wiedliwiona ochrona moralnoéci®

Na zakonczenie krétkiego i ograniczonego z natury rzeczy przegladu
spraw rozpatrywanych przez organy Konwencji nalezatoby wspomnieé-
o sprawach, w ktérych panstwo-strona Konwencji dopu$cita si¢ naruszenia
art. 8 z uwagi na niewypelnienie obowiazkdw natozonych na panstwo-stro-
ne, a wynikajacych z pozytywnego rozumienia art. 8. W sprawie Marcks’
przeciwko Belgii - prawodawstwo belgijskie nie zapewnito gwarancji pra-
wnych pozwalajacych na wtaczenie dziecka niezameznej kobiety do rodziny
od momentu jego narodzin. Trybunat uznat to jako pogwalcenie art. 8§,
stwierdzajac jednocze$nie, iz nie ma potrzeby badania czy istniaty podsta-
wy ograniczen w $wietle art. 8§ § 2.

W sprawie X i Y przeciwko Holandii Trybunat orzekt, ze prawo do
poszanowania prywatnosci zostato pogwatcone z uwagi na fakt, iz prawo-
dawstwo holenderskie nie pozwalalo na wszczecie postgpowania karnego
przeciwko osobie, ktdora dopuscita si¢ czynu nierzadnego w stosunku do
osoby upos$ledzonej umystowo, jedli ofiara nie zlozyta skargi, a ze wzgledu
na jej stan umystowy nie byla w stanie wnie$¢ oskarzenia.

Z uwagi na to, iz Polska jest panstwem-strona Konwencji uzasadnione
jest przedstawienie mozliwosci ochrony prywatno$ci w ramach prawa cy-

* Application nr 6959/75, Bruggeman and Scheuten v Niemcy, Council of Europe, European Commission
ot Human Rights, Decision and Report, torn X(78).

“Application nr 8416/78, Patton_v Wielka Brytania, Council of Europe, European Commission of Human
Rights, Decision and eport tom XIX(80).
* Application nr 1045/58, X v Niemcy.
" Orzeczenie Trybunatu z 22.10.1981, Dudgeon v Wielka Brytania, Sene A, Vol. 45 pkt 19 i nast
“Orzeczenie Trybunatu z 13.06.1979, Marcks v Belgia, Serie A Vol 31
* Orzeczenie Trybunatu z 23.03.1985, X i Y v Holandia, Serie A Vol 91 s 297
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wilnego i karnego oraz ocena zgodnos$ci niektérych norm prawa polskiego,
ktére pozwalaja wtadzy publicznej na ingerencje w sfer¢ zycia prywatnego
jednostki z art. 8 § 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka.
W szczegdlnosdci dotyczy to ustawodawstwa antyaborcyjnego, instytucji pra-
wa karnego procesowego umozliwiajacych inwigilacje rozmoéw telefonicznych
i korespondencji jednostki, przepisdw prawa policyjnego zezwalajacego na za-
stosowanie w trakcie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych kontroli kore-
spondencji oraz innych $rodkéw technicznych pozwalajacych na zdobycie
informacji.

Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkow
dopuszczajacych przerwanie ciazy zezwala na przeprowadzenie aborcji, je-
zeli ciaza stanowi zagrozenie dla zycia matki lub jej zdrowia, gdy nastapito
ciezkie i nieodwracalne uszkodzenie ptodu, gdy jest uzasadnione podejrze-
nie, ze ciaza powstata w wyniku czynu zabronionego. Ten ostatni warunek
stanowi zreszta furtke dla przerwania niechcianej ciazy, bowiem kobieta
moze oswiadczyé, iz zostata zgwaltcona np. przez me¢za, nie sktadajac row-
noczesnie wniosku o $ciganie sprawcy i nie zadac¢ jego ukarania. Polska
regulacja ograniczajaca prawa do swobodnego kontynuowania lub przerwa-
nia ciazy nie jest sprzeczna z art. 8 Konwencji. Konwencja stoi na stano-
wisku, ze panstwo-strona Konwencji ma prawo ograniczy¢ dopuszczalnos$é
aborcji. Ustawodawstwo antyaborcyjne nie stanowi pogwalcenia sfery pry-
watnej jednostki, a tym samym bezzasadne jej badanie czy byty podstawy
do uzasadnionej ingerencji w $wietle art. 8§ § 2.

Zgodnie z art. 198 § 1 k.p.k. w trakcie postgpowania karnego sad lub
prokurator moze wydaé postanowienie o utrwaleniu tresci rozméw telefoni-
cznych, udostepnieniu korespondencji, jesli ma to znaczenie dla toczacego
si¢ postegpowania. W zasadzie takie postgpowanie jest stosowane dopiero
w trakcie postgpowania ad personam. Ogloszenie postanowienia moze by¢é
odroczone na czas niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy. Postanowienie
jest zaskarzalne. Norma wynikajaca z art. 198 k.p.k. spetnia warunki jakie
sa przewidziane w art. 8 ust. 2 Konwencji dla uznania ingerencji za
uzasadniona. Przede wszystkim spetnia warunek koniecznos$ci w demokra-
tycznym spoteczenstwie in genere, gdyz zastosowanie jej w konkretnym
Przypadku moze nie by¢ uzasadnione. Dokonana jest takze w celu ochrony
jednego z dobr okreslonych w art. 8 ust. 2. Norma prawna z art. 198 k.p.k.
poprzez zawarcie jej w kodeksie postgpowania karnego oraz przez okresle-
nie warunkédw i okolicznosci, kiedy moze by¢é stosowana, w tym przez
Wskazanie gwarancji przeciwdziatajacych naduzywaniu jej - spetnia waru-
nek "przewidziane przez prawo".

Podobne uprawnienia do tych, ktdére zostaty przyznane sadom i proku-
raturze ma policja. Zgodnie z art. 19 ustawy o policji z dnia 6.04.1990 r” |
Minister Spraw Wewnetrznych po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego moze zarzadzi¢ na czas okresSlony kontrole korespondencji
a takze stosowanie $rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie in-
formacji w sposob tajny, w trakcie wykonywania czynnos$ci operacyjno-roz-

¥ Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz. 179 z p6zn. zm.
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poznawczych w zakresie nie objetym przepisami k.p.k., podejmowanych w ce-
lu zapobiezenia lub wykrycia przestepstw umyslnych, $ciganych z oskarzenia
publicznego. Uprawnienia te ograniczone sa do enumeratywnie wyliczo-
nych typéw przestepstw. Decyzja Ministra Spraw Wewnegtrznych moze by¢
wydana w przypadkach spraw nie cierpiacych zwtoki, gdy mogloby to
spowodowa¢ utrate informacji bez uprzedniej zgody Prokuratora General-
nego - wystarczy bowiem jednoczesne z wydaniem decyzji zwrdcenie sig
o zgode. Niewyrazenie zgody przez Prokuratora Generalnego powoduje
wstrzymanie stosowania tych S$rodkéow. Ustawa zastrzega, iz stosowanie
tychze $rodkdéw jest mozliwe, gdy inne okazaty si¢ bezskuteczne lub zacho-
dzi wysokie prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne.
Nadto Minister Spraw Wewng¢trznych w porozumieniu z Ministrem Spra-
wiedliwosci i Ministrem ktaczno$ci okresli rodzaje $rodkéw technicznych
i sposéb przeprowadzania i dokumentowania tych czynnosci.

Regulacja jest zgodna z warunkiem "konieczny w demokratycznym spo-
teczenstwie" in genere, jest dokonana w celu ochrony jednego z ddébr wy-
mienionych w art. 8 ust. 2 konwencji. Natomiast watpliwym jest czy
spetnia warunek "przewidziany przez prawo". Spetnia wprawdzie postulat
dostepnosci i precyzyjnos$ci prawa, o ktérym wspominatem powyzej, jed-
nakze zwrot "zgodny z prawem" nie odnosi sie¢ tylko do prawa krajowego
ale takze do jako$ci prawa, wymagajac aby bylo zgodne z zasada rzaddéw
prawa. To oznacza przede wszystkim, iz musza byé przewidziane mozliwo-
§ci ochrony prawnej przeciwko ingerencjom wtadzy wykonawczej w prawa
obywateli gwarantowane konwencja. Jest to szczegdlnie istotne, gdy
uprawnienia wtadzy wykonawczej sa realizowane "w sekrecie"; mozliwos$é
podejmowania decyzji o charakterze arbitralnym jest wtedy szczegdlnie
uzasadniona.

Prywatnos$¢ jest chroniona nie tylko przez prawo karne, ale takze przez
prawo cywilne. Dla cywilno-prawnej ochrony prywatno$ci kamieniem milo-
wym jest orzeczenie SN z dnia 18 stycznia 1984 roku - opublikowane
OSNCP 1984, nr 11 poz. 195. Teza orzeczenia brzmi: Otwarty katalog débr
osobistych obejmuje takze dobra osobiste zwiazane ze sfera zycia prywat-
nego, rodzinnego, ze sfera intymnos$ci. Ochrona w tym zakresie moze odno-
si¢ sie do wypadkéw ujawniania faktéw z zycia osobistego i rodzinnego,
naduzywania uzyskanych informacji, zbierania w drodze prywatnych wy-
wiadéw informacji i ocen ze sfery intymnosci, aby je opublikowaé lub
w inny sposob rozgtaszaé. Prywatno$é uzyskata tym samym samodzielna
podstawe prawna jako odregbne dobro osobiste. Orzeczenie otworzyto droge
dla domagania sie ochrony w tych okoliczno$ciach, nie uznajac ich za
wyczerpujace. Dzieki niemu zbedne staje si¢ okre$lenie wzajemnego sto-
sunku prywatno$ci i takich doébr, jak tajemnica korespondencji czy niena-
ruszalnos$ci mieszkania. Prywatno$¢ mozna ujmowaé jako dobro nadrzedne
w stosunku do tajemnicy korespondencji czy nienaruszalno$ci mieszkania,
badz tez jako obejmujaca wszystkie dobra, ktdre sa peryferyjne w stosun-
ku do dobr wymienionych w art. 23 k.c.

Ochrona dobr osobistych w tym prywatnos$ci na gruncie k.c. jest sto-
sunkowo prosta. Wynika to z faktu domniemania bezprawnos$ci czynnosci
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naruszajacych dobra osobiste powoda - ustanowione w art. 23 k.c. Na nim
ciazy jedynie obowiazek wykazania, iz dobro osobiste jest zagrozone, badz
zostalo naruszone dziataniem strony pozwanej. Pozwany w konsekwencji
musi udowodnié, ze jego zachowanie nie byto bezprawne

Bezprawno$¢ zachowania nalezy pojmowaé jako kategorie obiektywna,
bedaca ujemna ocena czynu od strony przedmiotowej. Tym samym mozna
uznaé jakie$§ zachowanie za bezprawne, nie przypisujac sprawcy winy. Do
okolicznos$ci wytaczajacych bezprawno$¢ naleza: dziatanie w ramach po-
rzadku prawnego, zgoda pokrzywdzonego, dziatanie w obronie uzasadnio-
nego interesu spotecznego lub prywatnego, takie sytuacje faktyczne, jak
obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci.

Roszczenia, ktdére przystuguja powodowi w razie bezprawnego narusze-
nia prywatno$ci mozna podzieli¢ na:

— niemajatkowe, do ktdérych naleza sprawy o zaniechanie, o usunigcie skut-
kow naruszenia;
— majatkowe, o naprawienie szkody, o zado$éuczynienie na rzecz PCK.

Powdéd moze domagaé si¢ realizacji jego roszczenia o zaniechanie za-
rowno w sytuacji gdy jego prywatno$é¢ nie zostata naruszona a jest tylko
zagrozona, jak tez gdy zostata juz naruszona i istnieje uzasadniona obawa
ponownego jej naruszenia. Mozna tez dochodzi¢ obu roszczen niemajatko-
wych kumulatywnie w sytuacji, gdy prywatno$¢ zostata naruszona i istnie-
je obawa, ze w przyszto$ci moze zostaé ponownie naruszona. Ponadto
powdd moze domagaé sie¢ naprawienia szkody, ale tylko wtedy, gdy naru-
szenie spowodowato szkode majatkowa. Jezeli naruszenie byto umys$lne
powdd moze domagaé si¢ zados$Cuczynienia na rzecz PCK. Wszystkie rosz-
czenia moga by¢ dochodzone kumulatywnie.

Polskie prawo, w przeciwienstwie do ustawodawstwa francuskiego czy
amerykanskiego, nie przewiduje zado$éuczynienia majatkowego na rzecz
powoda, jezeli naruszenie nie spowodowato szkody majatkowej. De lege
ferenda wyrazi¢ nalezy poglad, ze stanowisko to powinno zosta¢ zmienione.
Bezspornym jest, iz pojecie "szkoda" odnosi si¢ do sfery majatkowej i nie-
majatkowej. Co wigcej, czesto nawet szkoda niemajatkowa jest dotkliwsza
niz majatkowa i zados$éuczynienie w postaci roszczenia o usunigcie skut-
kéw naruszenia prywatnosci moze by¢ niewystarczajace. Paradoksalnym
jest fakt, iz w sytuacji umys$lnego naruszenia dobr osobistych powdd moze
domagaé si¢ pienieznego zadoséuczynienia na rzecz PCK, a nie moze do-
magaé si¢ go dla siebie, jako dla osoby najbardziej zainteresowanej. Istnie-
nie normy art. 448 k.c. uzasadniane jest jej represyjnym charakterem.
Jednakze w sytuacji przyznania powodowi pienieznego zado$éuczynienia,
zamiast PCK, funkcja represyjna bgdzie spetniona nadal obok funkcji kom-
pensacyjnej. Nie nalezy jednak zapominaé, ze prawo prasowe , Kktdre
wprowadza zakaz publikowania informacji dotyczacych sfery zycia prywat-
nego bez zgody osoby zainteresowanej lub, gdy nie wiaze si¢ to z publiczna
dziatalnos$cia danej osoby, dopuszcza mozliwo$¢ pienigznego zados$éuczynie-
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nia w razie umys$lnego naruszenia débr osobistych. Z tych wzgleddéw celo-
we bytoby przyznawanie zado$éuczynienia pienigznego osobie, ktérej dobra
osobiste naruszono mimo, ze naruszenie nie spowodowato szkody majatko-
wej.

Obok ochrony cywilno-prawnej prywatno$§¢ chroniona jest przez przepi-
sy prawa karnego. Ochrona ta jest we¢zsza chociazby z uwagi na fakt, iz
sprawcy trzeba przypisa¢ wing umy$lna . Prawo karne zapewnia nienaru-
szalno$¢ mieszkania, tajemnice korespondencji oraz zakazuje rozgtaszania
wiadomosci nalezacych do sfery zycia prywatnego, a mogacych narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu. Przyjmujac
koncepcje Stronholma wszystkie zakazy chronia prywatnos$é.

Artykut 171 k.k. uznaje za karalne wdarcie si¢ do cudzego domu,
mieszkania, lokalu. Z ochrony tej korzysta nie tylko wtasciciel lecz takze
najemca, lokator. Prawo nasze zapewnia ochrong wszelkim miejscom poby-
tu jednostki, niezaleznie od posiadanego tytutu prawnego.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.k. karalne sa cztery rodzaje zachowan: otwar-
cie pisma zamknigtego, zniszczenie lub ukrycie korespondencji zanim adre-
sat si¢ z nia zapozna, przytaczenia si¢ do przewodu stuzacego do
przekazania wiadomo$ci, uzyskanie w podstgpny sposéb wiadomosci nie
przeznaczonych dla sprawcy a nadanych za pomoca $rodkéw telekomu-
nikacyjnych. Otwarta kwestia pozostaje mozliwo$¢ stosowania tego przepi-
su do wiadomos$ci przesytanych w zamknigtych przesytkach, utrwalonych
za pomoca innych niz pismo $rodkéw.

Zakaz rozgtaszania wiadomosci, ktére moga narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu, wynika za art. 178 k.k. Prze-
stepstwo to moze byé popetnione tylko z winy umyS$lnej. Zakres ochrony
ograniczony jest przez istnienie szeroko rozbudowanych kontratypéw: pra-
wdziwo$¢ zarzutu albo dobra wiara co do prawdziwos$ci zarzutu, dziatanie
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu albo dobra wiara co do takie-
go interesu. Sad moze orzec nawiazke oraz na wniosek pokrzywdzonego
ogtosi¢ orzeczenie w zaktadzie pracy oskarzonego, pokrzywdzonego Ilub
W prasie, w inny stosowny sposob. Takie ogltoszenie jest swoistym zadoséu-
czynieniem dla pokrzywdzonego. Natomiast nawiazka spetnia bardziej fun-
kcje represyjna niz kompensacyjna, co zreszta wynika z celédw prawa karnego
i z natury nawiazki.

Prawo do prywatnosci nie bylo przedmiotem szczegdlnego zaintereso-
wania doktryny jak tez orzecznictwa. Ratyfikacja i wejscie w zycie Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
spowodowata szersze nim zainteresowanie. Dotychczasowe jednakze
publikacje dotyczyly badz tematyki catej Konwencji, badz tez ddébr oso-
bistych.

Niniejszy artykut nie jest publikacja catosciowo obejmujaca problemy
zwiazane z prywatnoscia. Celem jego byto podjecie i wskazanie na wazniej-
sze zagadnienia, stanowiace sedno prawa do prywatno$ci oraz zwrdcenie
uwagi na to jak te problemy sa rozwiazywane w Europie Zachodniej.

“ Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.).



Prawo do prywatnosci 41

THE RIGHT OF PROPERTY

Summary

Article as a whole examines aspects of privacy rights. It consists of the three parts.

The first one surveys the geography ofthe subject. Starting with the definition and the scope
of privacy, it will then look at the way in which the aspects of privacy developed.

The second one corncens the protection of privacy given by the instruments of international
law to which POLAND is a party. It examines not only the judgements of European Court of
Human Righst but the decisions of European Comission on Human Rights as well.

The third one surveys the polish law concering the privacy and the protection given by it. It
also compares whether the regulation of polish law concering privacy meet requirements of Euro-
pean Convention on Human Rights.



