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Od redakcji

Terminy w jezykoznawstwie synchronicznym i diachronicznym
to tytut kolejnej, trzeciej juz, konferencji z cyklu pt. ,,Staropolskie
Spotkania Jezykoznawcze”, ktora odbyta si¢ 19-20 kwietnia 2018 r.
w Collegium Maius w Poznaniu w ramach dziatan Humanistycznego
Konsorcjum Naukowego ,,Horyzonty i zrodta nowej humanistyki.
Jezyk, literatura, kultura, edukacja” prowadzonego przez Wydziat
Polonistyki UJ oraz Wydziat Filologii Polskiej i Klasycznej UAM.
Konferencje zorganizowal Zaktad Historii Jezyka Polskiego UAM.

Tradycyjnie juz odbywata si¢ ona w formule ,,tylko dyskusja”.
Oznacza to, ze referenci udostgpniajg swoje teksty (czgsto w wersji
roboczej) przed spotkaniem, tak aby kazdy z uczestnikow mogt sie
z nimi zapoznac¢, a w trakcie obrad jedynie krotko przypominajg ich
tres¢ (gldwne ztozenia, tezy, problemy badawcze, najwazniejsze pyta-
nia). Dzigki rezygnacji z odczytywania catych referatdéw pozostaje duzo
czasu na naukowg rozmowg, ktora niejednokrotnie staje si¢ inspiracja
do rewizji wtasnych pogladow i w rezultacie przeredagowania tekstow
przed oddaniem ich do druku.

W konferencji udziat wzigli badacze z catej Polski, m.in. z Krakowa,
Katowic, Torunia, Warszawy, Poznania — lacznie przedyskutowano
25 referatow poswieconych terminom uzywanym w jezykoznawstwie
synchronicznym i diachronicznym. Nad ksztattem merytorycznym kon-
ferencji czuwat Komitet naukowy, sktadajacy si¢ z Profesorow: Mag-
daleny Danielewiczowej z Warszawy (UW), Macieja Grochowskiego
z Torunia (UMK), Krystyny Kleszczowej z Katowic (US), Stanistawa
Koziary z Krakowa (UP), Tomasza Miki z Poznania (UAM).

To zgodnie z ich decyzjg konferencja nie miata charakteru termi-
noznawczego, lecz byta spotkaniem praktykow, dla ktorych termin
sam w sobie nie jest przedmiotem codziennej naukowej refleksji, ale
narzgdziem opisu i interpretacji faktow jezykowych. Szczegolny nacisk
potozono na rolg termindw w komunikacji uczonych reprezentujacych
rozne paradygmaty badawcze i mozliwo$¢ — lub jej brak — porozumie-
nia, na przyktad pomiedzy reprezentantami lingwistyki synchroniczne;j
a historykami jezyka polskiego.



Podczas obrad w trakcie trzecich Staropolskich Spotkan Jezy-
koznawczych w sposob szczego6lny skupiono si¢ na uzytecznosci
i adekwatnosci terminoéw, wskazywano wieloznaczno$¢ wielu z nich,
zastanawiano si¢ nad korzys$ciami i zagrozeniami ptyngcymi z zapozy-
czania terminow (zwlaszcza pomiedzy subdyscyplinami jezykoznaw-
stwa, ale takze pomiedzy odrebnymi dziedzinami nauki). Kilkakrotnie
uzasadniano konieczno$¢ uzupetnienia zasobu terminow uzywanych
w polskiej lingwistyce 1 umocowania terminow w danej metodologii
(z uwzglednieniem genezy i ewolucji terminoéw i ich miejsca w siatce
pojeciowej). Nie zabrakto rowniez spojrzenia na terminy w aspekcie
filozoficznym (epistemicznym), a wreszcie refleksji nad postawa lin-
gwistow wobec terminologii (z terminomanig i terminofobia wiacznie).
Wydaje sie, ze ta burzliwa debata moglaby sama sta¢ si¢ przedmiotem
terminoznawczej refleks;ji'.

Jak wspomniano, formuta ,,tylko dyskusja” znaczgco wplyneta
na ostateczny ksztalt publikowanych tekstow. Niejednokrotnie referenci
decydowali si¢ na wprowadzenie powaznych zmian, a nawet przeredago-
wanie catych artykutow. Z tego powodu wiele z referatow znajdujacych
si¢ w niniejszym tomie bardzo si¢ r6zni od swoich pierwowzorow roz-
sylanych przez uczestnikow przed spotkaniem. W tym tomie pojawity
si¢ rowniez nowe, o ktorych nie dyskutowano w czasie obrad, a ktore
wpisuja si¢ w problematyke z zakresu terminologii jezykoznawcze;.

Ostatecznie mnogo$¢ poruszanych tematow oraz wielowatkowosé
artykutow nie pozwolity na wprowadzenie do tego tomu podzialu
na spojne tematycznie rozdzialty. Uklad tej wieloautorskiej monografii
jest oczywiscie arbitralng decyzja redakcji. Niemniej jednak starano
si¢ o zachowanie pewnej logiki, prezentujac artykuty w kolejnosci od
tych, w ktorych dominujg zagadnienia ogdlne, do tych, ktore dotycza
przede wszystkim problemow szczegdtowych.

W grupie referatow skoncentrowanych wokoét tematéw fundamental-
nych znalazty si¢ teksty poswiecone stosunkowi badaczy (jezykoznaw-
cow) do terminow jako takich (Magdalena Danielewiczowa), artykuty,
ktore odzwierciedlaja problem zmiennos$ci termindow w zaleznosci od

! Ten postulat w znacznej mierze realizuje umieszczony na koncu niniejszego tomu

artykul Eweliny Wozniak-Wrzesinskiej trafnie zatytutowany Historycy jezyka wo-
bec terminow — terminy wobec historykow jezyka. Glosa do dyskusji. Opracowanie
to zawiera takze skrupulatne sprawozdanie z konferencji.



przyjetej przez badacza perspektywy metodologicznej (Maciej Gro-
chowski; Krystyna Kleszczowa), a takze takie, ktore pokazuja, jak
postugiwanie si¢ konkretnymi terminami ksztattuje sposob patrzenia
na dostepny badaczom materiat jezykowy (Tomasz Mika).

W niniejszym tomie prezentowane sg ponadto opracowania z zakresu
polszczyzny biblijnej i wigzacych si¢ z nig problemow terminologicz-
nych (Stanistaw Koziara; Kamilla Terminska).

Czes¢ artykutow dotyczy stosowania konkretnych terminéw, glteboko
zakorzenionych w swiadomosci badaczy, niejednokrotnie rozumianych
intuicyjnie, a przy glebszej analizie sprawiajacych klopoty definicyjne.
Sa to terminy wyksztatcone na gruncie badan wspotczesnego jezyka
polskiego, ktore okazujg si¢ nieadekwatne do opisu materiatu dawnego,
np. przypadek gramatyczny (Marcin Podlaski), stabilnos$¢ (Aleksandra
Janowska), cytat i przytoczenie (Dorota Rojszczak-Robinska), tekst
i kontekst (Izabela Winiarska-Gorska), zdanie (Olga Ziotowska).

Badacze w swoich tekstach zglaszajg brak i uzasadniajg potrze-
be wprowadzenia jakiego$ terminu (Magdalena Zabowska), a takze
probuja odtworzy¢ histori¢ powstania i uzywania danego terminu
(Kacper Kardas).

Znalazly si¢ tez w niniejszej monografii prace pokazujace, jakie
problemy pojawiajg si¢ przy probie zaadaptowania terminu z jednej
dziedziny badawczej do innej (Aleksandra Deskur), nieadekwatno$¢
klasycznej terminologii jezykoznawczej odnoszonej do innego kodu je-
zykowego —jezyka migowego (Marta Wrzesniewska-Pietrzak). Podjeto
takze problem tworzenia terminéw na potrzeby preznie rozwijajacego
si¢ obecnie jezykoznawstwa komputerowego i korpusowego (Paulina
Rosalska, Sebastian Zurowski).

Oddajemy wigc do rak czytelnikow monografi¢ spojng, ale i bardzo
zroznicowang pod wzgledem tematyki: spotykaja si¢ w niej synchronia,
diachronia i panchronia; polszczyzna wspotczesna oraz dawna; styl
biblijny i urzedowy; metanaukowe refleksje nad terminologia w ogole
i praktyczne uwagi dotyczace stosowania poszczegolnych terminow; jezyk
mowiony, pisany i migowy; jezykoznawstwo klasyczne 1 komputerowe.

Wspolng cechg zaprezentowanych w tym tomie tekstow jest przekona-
nie o potrzebie kolejnych naukowych rozméw dotyczacych stosowanych
termindw, ktore sa nie tylko narzedziem badawczym w pracy kazdego
jezykoznawcy, ale i srodkiem komunikacji pomiedzy uczonymi.






Magdalena Danielewiczowa
Uniwersytet Warszawski

Terminomania i terminofobia
we wspolczesnej lingwistyce

Stowa klucze: teoria jezyka, metodologia, termin lingwistyczny, de-
finicja terminu

Keywords: theory of language, methodology, linguistic term, defini-
tion of term

Wypowiedz te chce poswieci¢ kwestii stosownego ksztaltowania
w jezykoznawstwie termindw naukowych i ich definicji; bedzie wigc
ona miala charakter metodologiczny. Zaczng¢ od podkreslenia szczegol-
nego miejsca lingwistyki wsrod innych badan i wskazania na zwigzang
z tym faktem potrzebg¢ wypracowywania w interesujagcym nas obszarze
sensownej, adekwatnej terminologii. Tej sprawie bedzie po§wigcony
pierwszy punkt moich rozwazan. W punkcie drugim zastanowi¢ si¢
nad tym, czy rzeczywiscie, a jesli tak, to dlaczego w nauce w ogdle,
aw jezykoznawstwie w szczegolnosci, terminy sg konieczne. W punk-
cie trzecim przejd¢ do przypomnienia warunkow stawianych metodo-
logicznie poprawnej i w peti funkcjonalnej terminologii naukowej,
atakze do ich przeformulowania w kategoriach czysto lingwistycznych.
W tym i w kolejnym punkcie uwaga zostanie ponadto skoncentrowana
na podstawowych btedach w ksztattowaniu terminologii jezykoznaw-
czej, a zwlaszcza na przejawach z jednej strony lingwistycznej termi-
nomanii, z drugiej za$§ terminofobii, jak rowniez na konsekwencjach
tego rodzaju metodologicznych uchybien. Bede si¢ starata wykazac,
ze te dwie postawy, jakkolwiek wydaja si¢ przeciwstawne, w osta-
tecznym rozrachunku prowadza do podobnych negatywnych skutkow
w procesie badawczym. Glowne tezy teoretyczne poparte zostang
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konkretnymi przyktadami z zakresu wspotczesnego jezykoznawstwa.
W szczegblnosei egzemplifikowane bedzie nieuzasadnione mnozenie
w lingwistyce (najczesciej niezdefiniowanych) termindw i, przeciwnie,
ucieczka od ich uzywania.

1. Szczegdlne usytuowanie lingwistyki wsrdd innych nauk

Jesli odnies¢ si¢ do pracy Andrzeja Bogustawskiego pod znamien-
nym tytutem Science as Linguistic Activity. Linguistics as Scientific Acti-
vity (1998: 10-24) 1 przyjac¢ za punkt wyjscia regulujacg definicj¢ autora,
ktora glosi, ze kazde dziatanie naukowe w ostatecznym rozrachunku
sprowadza si¢ do systematycznej, spotecznie relewantnej, poznawczej
oceny zdan, a wigc do aktywnosci czysto lingwistycznej', to widaé
wyraznie, ze jezykoznawstwo na tle innych dyscyplin badawczych
znajduje si¢ w sytuacji wyjatkowej. Mamy tutaj bowiem do czynienia
z bezprecedensowym zwiklaniem, ktore mogtoby grozi¢ pomyleniem
przedmiotu opisu z narzedziem analitycznym: lingwistyka jest bowiem
jezykowa ewaluacjg istotnych ze spolecznego punktu widzenia zdan
dotyczacych roznych wyrazen jezyka naturalnego.

O ptynacych stad niebezpieczenstwach wielokrotnie wspomina
w swych pismach, a takze w listach do uczniow i przyjaciol, ojciec
nowoczesnej metodologii lingwistycznej — Ferdynand de Saussure.
W Szkicach z jezykoznawstwa ogolnego stwierdza na przyktad, ze pew-
nego dnia ,,trzeba bedzie napisac szczeg6lng i bardzo ciekawg ksigzke
na temat roli sfowa jako glownej przeszkody w rozwijaniu nauki o sto-
wach” (Saussure 2004: 161). Genewczyk podaje tez liczne przyktady
takiego zafiksowania si¢ badaczy na naturalnojezykowych znaczeniach
wyrazen stuzacych do opisu innych wyrazen, takiego zaczarowania
stowami, ze w efekcie prowadzi to do znieksztatcenia lub zgota zafat-
szowania rzeczywistosci jezykowej. Przywolajmy znamienny Saussu-
re’owski przyktad. Czasowniki pochodzi od lub wywodzi sie z uzywane

' W mysl wyktadni Bogustawskiego nie nalezy utozsamia¢ czynnosci przygoto-

wawczych z aktywnoscia stricte naukowa. Takim dziataniem przygotowawczym
jest na przyktad w wypadku astronoma obserwacja nieba, a w wypadku chemika
mieszanie substancji w proboéwkach i retortach. Nauka zaczyna si¢ tam, gdzie
o pewnym fragmencie rzeczywisto$ci badacz wygtosi sekwencje zdan podlegaja-
cych falsyfikacji, to znaczy takich, u ktorych podstawy leza predykaty epistemiczne
w rodzaju: ktos wie, zZe _, jest prawdgq, ze_, nieprawda, ze 1 tym podobne.

Zob. na przyktad fragment listu do Antoine’a Meilleta (Benveniste 1964: 95).
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sg do charakteryzowania genezy jezyka i historii poszczegolnych jego
idiomow. Kiedy mowi si¢ na przyktad, ze jezyk francuski pochodzi
od taciny, a polski wywodzi si¢ z prastowianszczyzny, to daje si¢ do
zrozumienia, ze z jednej strony francuski i tacina, a z drugiej polski
i prastowianszczyzna sg niezaleznymi od siebie nawzajem bytami
w sytuacji, gdy w rzeczywistosci mamy do czynienia z kontynuacja:
francuski jest tacing, tylko mocno przeksztatcona, a polski jest zmie-
niong pod wpltywem czasu prastowianszczyzng. Por. (Saussure 2004:
150-151). Nie badatam tego doktadnie, ale sadze, ze do dzi$, po upty-
wie z gorg stu lat od $mierci Saussure’a, nie pod wszystkie strzechy
zbtadzita gloszona przezen prawda, ze jezyk naturalny jest rwaca,
niepowstrzymang rzeka, ktérag mozna oczywiscie dzieli¢ na odcinki,
pamigtajac jednak ciagle o tym, Ze sg to podzialy czysto zewnetrzne
i do pewnego stopnia konwencjonalne.

Innego przyktadu zaczarowania stowem dostarczajg opracowania
nalezace do szeroko rozumianej semiotyki. Informacja o tym, ze znaki
jezykowe maja charakter umowny, niepoparta precyzujacymi wyjasnie-
niami, sktania naiwniejszych odbiorcow do myslenia o wielkiej naradzie
naszych praprzodkéw, w czasie ktorej odpowiednim ksztattom w drodze
negocjacji przypisane zostaly stosowne znaczenia, co jest oczywistym
nonsensem’, cho¢by dlatego, ze aby si¢ na cokolwiek z kimkolwiek
umawiac, trzeba mie¢ juz do dyspozycji gotowy jezyk.

Pomyleniu przedmiotu z narz¢dziem opisu zapobiega w jezy-
koznawstwie miedzy innymi wypracowanie stosownej dla danego
obszaru badan terminologii. Terminy bowiem obok innych kategorii
dobrane i zdefiniowane, zwiktanie, o ktorym byta wyzej mowa, okazu-
je sie pozorne: jezyk przedmiotowy jest mianowicie czym innym niz
metajezyk, w ktorym ten pierwszy bedzie opisywany. Do metajezyka
stosuja si¢, co prawda, definicje jezyka w ogole, ale jest on w stosunku
do systemow, ktorymi postuguja sie na co dzien ludzie, w pewnym
sensie zawsze sformalizowany. Na ten temat obszerniej wypowiadat
si¢ migdzy innymi Marian Jurkowski (1991). Podobnie Maciej Gro-
chowski gtownej réznicy miedzy jezykiem naturalnym a jezykami

*  Takie absurdalne stanowisko zostato utrwalone mi¢dzy innymi przez Jana Jakuba

Russeau w dzietku Essai sur [’origine des langues, wydanym po $mierci autora
w 1782 roku.
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specjalistycznymi, w tym rowniez jezykiem shuzgcym do opisu jezyka
naturalnego, upatruje w ,,opozycji konwencji jezykow naturalnych,
danych a priori, i konwencji innych jezykow (wprowadzanych do nich
i mozliwych do wyjasnienia w ostatecznej instancji tylko za pomoca
jezykow naturalnych)” (Grochowski 2017: 12).

Drugim czynnikiem sytuujacym jezykoznawstwo w pozycji wyroz-
nionej w stosunku do innych nauk jest to, ze jego obiekty nie sg dane
badaczowi z gory. Zwracat na to wielokrotnie uwage w swych pismach
wspominany przed chwilg Saussure. Geolog opisuje dostepne ogdlne-
mu poznaniu skaty czy gleby, zoolog odnosi si¢ do fauny istniejacej
niezaleznie od jego badawczych postanowien, sytuacja lingwisty jest
natomiast z gruntu inna. Obiekt badawczy w jezykoznawstwie wytania
si¢ w zalezno$ci od tego, jaki punkt widzenia zostanie wybrany. Ge-
newski uczony wymienia cztery tylko uprawnione jego zdaniem punkty
widzenia: synchroniczny — umozliwiajacy rekonstrukcje pewnego
systemu znakow, diachroniczny — skazujacy na $ledzenie elementow
izolowanych, a wigc z koniecznosci czysto fonetycznych, bo pozbawio-
nych kontekstu semiotycznego, panchroniczny — otwierajacy perspek-
tywe retrospektywna i etymologiczng oraz historyczny — nakierowany
na zestawienie dwoch niezaleznych od siebie stanéw jezyka (Saussure
2004: 38). Saussure przestrzega przed zgubnym w skutkach miesza-
niem tych punktow widzenia i zaleca wypracowanie dla kazdego z nich
odrebnej terminologii. Powstaje pytanie, czy takie postawienie sprawy
jest stuszne, czy niemozliwy jest metajezyk wspolny.

Wybor punktu widzenia nie gwarantuje jeszcze w lingwistyce suk-
cesu naukowego, tudzi si¢ bowiem ten, kto uznaje jakikolwiek fakt
jezykowy za okreslony sam w sobie, falszywe jest tez przeswiadczenie
o istnieniu w mowie ludzkiej zjawisk, ,,.ktore miatyby naturalne dane”
(por. Saussure 2004: 189). Aktywno$¢ lingwisty — o tym tez nieustannie
w naszej poststrukturalnej dobie zdaje si¢ przypomina¢ Saussure — za-
wsze zaczyna si¢ od niezwykle delikatnej i jednoczes$nie bardzo trudnej
operacji okreslenia i zdefiniowania jednostek opisu, czyli w ostatecznym
rozrachunku rowniez od ustanowien o charakterze metajezykowym,
a to znaczy w duzej mierze terminologicznych.
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2. Terminy w lingwistyce sg niezbedne. Dlaczego?

Przechodzac do dos¢ oczywistej odpowiedzi na pytanie postawione
w tym punkcie, trzeba od razu zaznaczy¢, ze niemozliwe jest utwo-
rzenie sobie obrazu catosci jezyka ani tez jego znacznych czesci czy
waznych aspektow bez wypracowania siatki poje¢ wykraczajacej poza
to, co mogltby powiedzie¢ zwykty uzytkownik w swoim codziennym
dyskursie, nawet jesli o kodzie, ktorym si¢ postuguje, ma on zazwyczaj
wiedzg jasng. Nie chodzi przy tym jedynie o to, ze rzeczy, ktorych nie
wypowiemy, pozostaja nie do konca uswiadomione, a dla zwyktych
uczestnikow komunikacji jezyk jest niemal catkowicie przezroczysty,
wigc nie widzg oni potrzeby koncentrowania si¢ na jego wlasnosciach
ani tez na owych wilasnosci werbalizowaniu.

Przejscie do wiedzy wyraznej, to znaczy do konkluzji o charakterze
naukowym, wymaga specjalistycznych narzgdzi. Istniejace w jezyku
opozycje, to mianowicie ze o @ wiemy co$ innego niz o b, domagaja
si¢ ujawnienia, a najlepszym na to sposobem jest nadanie ich cztonom
odmiennych nazw. Terminy te zwyktym zjadaczom chleba nie sg do
niczego potrzebne (moéwia, nie zdajac sobie sprawy, jak Molierowski
pan Jourdain, ze méwig proza), ale lingwisci i filozofowie jezyka nie
moga si¢ bez nich oby¢, cho¢by dlatego, ze brak nazw zmuszatby do
przywoltywania za kazdym razem petnej charakterystyki wyr6znionego
zjawiska, co nie tylko byloby bardzo niewygodne i nieekonomiczne,
ale co w ostatecznosci w ogoéle uniemozliwitoby proces eksplikacyjny,
poniewaz rozréznienia zawarte w danej charakterystyce musialyby by¢
dokonywane za pomocg innych wielostownych charakterystyk i tak
dalej w nieskonczonos¢.

Terminy umozliwiaja uswiadomienie sobie wystepujacych w jezyku
roznic. Muszg by¢ jednak pozbawione egocentrycznosci, to znaczy trze-
ba zapewni¢ im konieczng w nauce intersubiektywnosc¢, warunkujaca
wrecz jakakolwiek aktywno$¢ badawcza. Jak formutuje to Bogustawski
we wspomnianej wyzej monografii (Bogustawski 1998), wszystko, co
pretenduje do miana naukowosci, powinno da¢ si¢ wylozy¢ w postaci
zdan oznajmujacych, ktorych gltebinowg rame stanowi fraza epistemicz-
na: kto§ wie o a, ze F; nie G. Obiektywizujaca funkcje petnig roéwniez
dobrze skonstruowane definicje projektujace i regulujace, a takze umo-
wy terminologiczne o postaci ,,to-a-to bedziemy nazywac tak-a-tak”.
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Szczegodlnym rodzajem terminéw naukowych sg terminy pierwotne
danego rozumowania lub danego modelu. Alfred Tarski pisze o ich
roli nastgpujaco:

Zagadnienie zdefiniowania tego lub innego pojecia nie jest
nalezycie postawione, dopdki nie ustali si¢ listy termindw, przy
pomocy ktérych pragnie si¢ zadang definicje zbudowac; jesli
przy tym definicja ma odpowiada¢ swemu wlasciwemu zadaniu,
to sens termindw objetych tg listg nie powinien budzi¢ zadnych
watpliwosci (Tarski 1995: 14).

Terminy pierwotne, przyjete bez definicji w ograniczonej, niewiel-
kiej liczbie na wstgpie procesu eksplikacyjnego, pozwalaja uniknaé
w rozumowaniu btednych kot i regresu nieskonczonego. Musza by¢
one zrozumiate same przez si¢, przynajmniej dla danego kregu od-
biorcow. W naukach innych niz lingwistyka i filozofia jezyka terminy
pierwotne oraz odpowiadajace im pojecia wskazywane sg mniej lub
bardziej arbitralnie. Na gruncie semantyki lingwistycznej podejmuje si¢
proby wytonienia ich w sposob niearbitralny, z samego jezyka, badz to
na drodze badan empirycznych, polegajacych na poréwnywaniu wielu
réznych idioméw o niejednakowej strukturze (zob. np. Wierzbicka
1996; Goddard, Wierzbicka 2014), badz to na drodze analiz logicznych
(np. Bogustawski 2007).

3. Tworzenie terminow jest sztuka

Wypracowanie adekwatnej terminologii naukowej to zadanie nie-
fatwe. Powinno by¢ ono dziataniem konstrukcyjnym, a nie incyden-
talnym, by odwota¢ si¢ do kategorii zaproponowanych przez Witolda
Marciszewskiego (1977: 118). To pierwsze rdzni si¢ od drugiego
nakierowaniem na cel i systematyczno$cia, majaca doprowadzi¢ do
utworzenia zintegrowanej struktury pojeciowej, a takze §wiadomoscia
pozostajacych do wyboru srodkow i narzedzi oraz wlasnosci tworzywa,
jakim w interesujacym nas wypadku jest jezyk.

Zasady poprawnego ksztattowania terminow byty formutowane
w licznych opracowaniach z zakresu metodologii nauk (zob. np. Mazur
1961; Ajdukiewicz 1975; Marciszewski 1977; Nowicki 1986), semio-
tyki (Pelc 1983) czy jezykoznawstwa (Hausenblas 1962: 407; Jadacka
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1976, 1999; Jurkowski 1991: 51). Zasady te, jesli pominiemy kwestie
drugorzedne i czysto zewnetrzne, zwigzane na przyktad z poprawnoscia
jezykowa czy wrecz z normatywnymi upodobaniami danego autora?,
a ograniczymy si¢ do spraw metodologicznie zasadniczych, mozna
uja¢ ogdlnie jako wymog precyzowania aparatu pojeciowego w sposob
w pehni eksplicytny. Sktada si¢ nan, jak sadze, zasadniczo sze$¢ dyrek-
tyw szczegotowych, w tym pig¢ opisywanych wczesniej w literaturze
przedmiotu (dyrektywa czy zasada powszechnosci, jednoznacznosci,
jednomianowosci, systemowosci, wyostrzenia terminéw?) i jedna,
ktora — jak sadzg — trzeba do katalogu bedacego w obiegu dorzucic,
amianowicie zalecenie umiaru w ksztaltowaniu terminologii pod wzgle-
dem ilosciowym. Przyblize krotko tres¢ tych dyrektyw i przywotam
odpowiednie przyktady z naszej dyscypliny.

Zasada powszechnosci glosi, ze dobre sg te terminy, ktore w danym
jezyku w odniesieniu do odpowiednich pojec przyjely sie i utrwality.
Dyskwalifikuje ona na przyktad dziwaczna nazwe komunikator ustny,
wprowadzong przez Stanistawa Puppela (2014) na oznaczenie nadawcy
dziatajacego w sferze publicznej. Przy okazji mamy w tym wypadku do
czynienia z pogwatceniem pobocznych dyrektyw (ktorych ze wzgledu
na ich drugorzedno$¢ nie bede w tym miejscu doktadniej komentowac),
takich jak: dyrektywa przyswajalno$ci czy rodzimosci, logicznosci,
a takze poprawnosci jezykowej, bo formant -afor z przydawka ustny
daje we wspotczesnej polszczyznie skojarzenie raczej z nazwami na-
rzedzi niz osob.

W mysl zasady jednoznacznoS$ci stosowny jest termin, ktory odsyta
w danej dyscyplinie do jednego tylko pojecia. Ze wzgledu na brak jej
respektowania klopoty sprawia na przyktad wieloznaczna konotacja

*  Na przyktad Anna Cegicta (1986: 141, 143) krytycznie odnosita si¢ do takich
zapozyczen w terminologii, jak: finalny, obligatoryjny czy ranking, nie biorac
pod uwage faktu, ze polskie odpowiedniki wybieranych na terminy stow moga
okaza¢ si¢ niewystarczajace, bowiem metajezyk powinien rézni¢ si¢ od jezyka
przedmiotowego. Zauwazmy tez, ze to, czy kto§ bedzie moéwil o wskazniku tem-
peraturowym czy raczej o wskazniku temperatury, jest btahostka w poréwnaniu
z — dajmy na to — kwestig uzywania poj¢¢ nieostrych.

Zasady przyswajalnosci, logicznosci, zwigztosci, poprawno$ci, operatywnosci
(Nowicki 1986: 87-97) czy braku zabarwienia emocjonalnego, niezaleznosci od
kontekstu, istnienia antonimow (Nowacka 1980: 42) sa zdecydowanie mniej istotne
niz przywotane wyzej lub logiczne wobec nich pochodne.
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uzywana, po pierwsze, w sensie $cisle semantycznym, nadanym temu
stowu przez Johna S. Milla w opozycji do denotacji na oznaczenie
cech charakterystycznych odpowiedniej klasy desygnatow, ktore to
cechy tworza znaczenie danej nazwy; po drugie, w odniesieniu do
wlasno$ci pragmatycznych danego stowa, tworzacych jego pozadesy-
gnacyjna, kulturowa otoczke; po trzecie, na gruncie sktadni jako znak
oddziatywan migdzy jednostkami jezykowymi lub tekstowymi, przy
czym jedni badacze ograniczajg konotacje do otwierania pozycji se-
mantyczno-sktadniowych przez nadrzgdniki, utozsamiajac ja niekiedy
z walencja wyrazen, inni za$ reprezentujg lini¢ Biihlerowska i mowia
raczej o konotowaniu nadrzg¢dnika przez podrzgdnik.

Termin predykat uzywany bywa badz to na oznaczenie zawarto$ci
pojeciowej danego stowa (na przyktad w teorii sktadniowej Stanistawa
Karolaka; 1984, 2001), badz to w odniesieniu do wielkosci bilateralne;j,
majacej rowniez ptaszczyzne wyrazenia, a pozostajacej w opozycji do
argumentu petnigcego inne, referencjalne funkcje; w licznych opraco-
waniach drugie ze wskazanych znaczen ograniczane jest dodatkowo
wylacznie do form czasownikowych.

Terminy performatyw, performatywny wprowadzit, jak wiadomo,
do naukowego obiegu John L. Austin na oznaczenie takich wyrazen
lub ich wtasnosci, ktore sprawiajg, ze naznaczone nimi wypowiedzi
(na przyktad slubuje ci wiernos¢, mianuje cig dyrektorem, witam was
serdecznie, wybaczam ci) maja nie tyle charakter opisowy, ile sprawczy:
powotuja mianowicie do istnienia nowe stany rzeczy. Niewlasciwe
wydaje si¢ wigc to, ze Oswald Ducrot (1980: 233-236), a w $lad za nim
Maria Honowska (1984: 126, 128), odnosza przywolane wyzej terminy,
dodajmy — bez regulujacych definicji lub cho¢by stowa komentarza — do
czasownikow i partykul epistemicznych w rodzaju sqdze, zZe, przypusz-
czam, ze, chyba czy prawdopodobnie, ktére maja przeciez zupeinie
inne cechy niz Austinowskie performatywy. Jesli juz mowa o teorii
tego autora, to w podobnie swobodny sposob traktowane sa w bardzo
obszernej juz dzi$ literaturze pojecia lokucji, illokucji 1 perlokucyi.

Lista wieloznacznych terminow w lingwistyce jest bardzo dluga,
by wymieni¢ chocby jeszcze takie nazwy jak: podmiot, wyraz, zdanie,
temat, remat, faktywnosc czy presupozycja.

Stosowanie si¢ do zasady jednomianowos$ci wymaga dbatosci
o to, by jedno pojecie oznaczane byto zawsze tylko jednym terminem,
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a zatem by unika¢ wprowadzania do naukowej dyskusji terminow
bliskoznacznych lub zgota synonimicznych. Tak na przyktad w deba-
cie poswieconej funkcjom jezyka bardzo nieprzyjemnie rozmnozone
sg nazwy funkcji podstawowej, a mianowicie tego aspektu wyrazen,
ktory sprawia, ze moga one odwzorowywac rzeczywistos¢. W réznych
opracowaniach mowi si¢ wigc, majgc na mysli to samo lub nie majac
na mysli tego samego (bo czesto decyzje nominacyjne podejmowane
sg bez koniecznych definicji z nadzieja, ze odbiorca sam domysli sie,
w czym rzecz), o funkcji odwzorowania, reprezentatywnej, referen-
cjalnej, symbolicznej, semantycznej, ideacyjnej, nominatywnej, eksten-
sjonalnej, informacyjnej, przedstawieniowej, poznawczej, przy czym
ostatni z przywotanych ksztaltow uzywany tez bywa do opisu takich
cech wypowiedzi, ktore pozwalajg okresli¢ przynalezno$¢ spoteczng
czy regionalng nadawcy, a takze jego wiek, poziom wyksztatcenia oraz
temperament (mamy tu wigc rowniez do czynienia z pogwalceniem
zasady jednoznacznosci). Funkcja wyrazania okreslana jest czesto
mianem ekspresywnej lub emotywnej, konatywna ma za$ swoje mniej
lub bardziej doktadne odpowiedniki w postaci bliskoznacznikow: im-
presywna, naktaniajqca, apelatywna, pragmatyczna, illokucyjna czy
perswazyjna®.

Innego przyktadu braku jednomianowosci dostarczajg opracowania
dotyczace derywacji. Na oznaczenie tej czgsci derywatu, ktora przy
uwzglednieniu obocznosci jest wspolna z wyrazem go motywujacym,
jedni jezykoznawcy uzywaja terminu femat stowotworczy, inni — podsta-
wa stowotworcza, ktory to notabene przez tych pierwszych odnoszony
jest do wyrazu podstawowego.

Zasade systemowoS$ci mozna by z kolei stresci¢ nastepujaco: dobre
to, co wpisane w system terminologiczny, tak pod wzgledem formy, jak
itresci. Zasada ta, pozostajaca w mocy na gruncie wszystkich dyscyplin
naukowych, szczegdlng warto$¢ zyskuje w lingwistyce. Nie idzie tu przy
tym jedynie o to, ze grupie terminéw podrzednych powinno zawsze
odpowiadac¢ jakie$ pojecie nadrzedne, jak formutuja to na przyktad
Marian Mazur (1961) czy Witold Nowicki (1986). W gre wchodza

¢ Pod tym wzglgdem wystarczy poréwnac chociazby dwa klasyczne modele
Jjezyka, a mianowicie z jednej strony model Karla Biihlera (1991), z drugiej
za$ Romana Jakobsona (1960). Zob. tez (Kiklewicz 2008).
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rzeczy o wiele powazniejsze. Jezyk jest bowiem systemem opozycji,
nie ma w nim nic poza réznicami i tozsamosciami. Te formalne i se-
mantyczne zalezno$ci miedzy jego elementami musi odzwierciedlac,
o ile ma speli¢ swoje zadanie, metajezyk opisu. Terminologia, ktora
nie zdaje sprawy z powigzan przynajmniej w obrebie czgséci systemu,
falszuje obraz rzeczywistosci i wprowadza w biad.

Wymoédg ten w praktyce bardzo trudno zrealizowac. Jezyk jest
bowiem skomplikowany na niebywalg wprost skale. Nie sposob
sobie wyobrazi¢, by mozna byto teoretycznie ogarnac jego catosc.
Przy wszystkich naszych ograniczeniach trzeba jednak zdawac sobie
sprawe, ze na przyktad terminy z zakresu sktadni strukturalnej i po-
wierzchniowej musza by¢ powigzane z terminami fleksyjnymi, ze te
ostatnie sg $cisle skorelowane z pojeciami stowotworczymi i morfo-
nologicznymi, ze struktura tematyczno-rematyczna wypowiedzi nie
jest ornamentem, ale semantycznym rusztowaniem, wynikajacym
ze struktury wiedzy (por. Bogustawski 1999), a wigc z danych ab-
solutnie zasadniczych, stanowigcych filozoficzne podstawy jezyka,
ze trzeba uktad: temat — remat odréozni¢ od sktadni predykatowo-argu-
mentowej, ze fikcjg jest radykalne oddzielenie semantyki leksykalnej
od semantyki zdania, i tak dalej, i tak dale;.

Przechodzg z kolei do krotkiego skomentowania zasady ostrzenia
terminow. Jak formutuje to Marciszewski (1977: 40), nazwy o nie-
ostrym znaczeniu to wyrazenia, ktore tylko dla niektorych przedmiotow
pozwalaja jednoznacznie rozstrzygnaé, czy przedmioty te stanowig
ich desygnaty; dla innych przedmiotéw rozstrzygnigcie tego rodzaju
pozostaje poza zasiggiem mozliwosci. | tak dzieckiem jest na pewno
czterolatek, ale czy jest nim réwniez szesnastolatek lub siedemnasto-
latek? Terminy o nieostrym znaczeniu wchodzg w konflikt z zasada
jednoznaczno$ci, poniewaz sg potencjalnie polisemiczne, a dzieje
si¢ tak dlatego, ze w gruncie rzeczy stanowig alternatywe dwoch lub
wigcej nazw, majacych rézne dopuszczalne interpretacje. Jedyna me-
toda ostrzenia terminow jest ich rygorystyczne definiowanie zgodne
z wymogami logiki.

Takich wymogoéw nie spetnia z calg pewnos$cia definicja domeny
kognitywnej Ronalda W. Langackera, przedstawiona w Wykiadach
z gramatyki kognitywnej. Brzmi ona nastepujgco:
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Domena kognitywna odpowiada temu, co inni nazywaja ideali-
zacyjnym modelem kognitywnym. Wiaze si¢ ona takze z takimi
pojeciami, jak ,.skrypty”, ,,model potoczny”, czy tez ,,schemat”.
Domena kognitywna jest rodzajem do$wiadczenia, prostym poje-
ciem, pojeciowym ztozeniem, calym ztozonym systemem wiedzy,
czasem doswiadczeniem zmystowym (Langacker 1995: 18).

Konia z rzedem temu, kto na podstawie przywolanej charaktery-
styki nauczy si¢ postugiwa¢ omawianym terminem. Pomijam juz to,
Ze W Sposob jawny i ostentacyjny jej autor wystepuje przeciw zasadzie
jednomianowosci, poniewaz po swojemu okresla zjawisko, ktore ,,inni
nazywajg idealizacyjnym modelem kognitywnym” lub, jak czytamy nieco
wyzej na tej samej stronie, ,,rama pojeciowa”. Z tej pseudodefinicji nie
dowiemy si¢, w jaki mianowicie sposob domena kognitywna ,,wigze si¢”
z pojeciami ,,skryptu”, ,,modelu potocznego” czy ,,schematu”. W czgéci,
ktora najbardziej przypomina klasyczny definiens, dostajemy wyliczanke
rzeczy heterogenicznych, w pewnych punktach wzajemnie sprzecznych
(,,prostym pojgciem”, ,,pojeciowym ztozeniem”), zle zhierarchizowanych
(,jest rodzajem doswiadczenia”, ,,czasem doswiadczeniem zmysto-
wym”), rzeczy, ktore z racji swej nieostro$ci same wymagaja definicji.
Z tropu zbija informacja zamieszczona na nastgpnej stronie wskazanego
opracowania, ze domeny majg swoja ,,tres¢ konceptualng”. Czytelnik
zachodzi w gtowg, co to moze znaczy¢, ze ,,caly ztozony system wiedzy”
albo ,,do$wiadczenie zmystowe” ma ,,tre§¢ konceptualng”, albo tez jaki
sens daje stwierdzenie, ze ,,wyrazenia leksykalne »nie maja granic«”,
bowiem uwiktane sg ,,w caly system wiedzy, ktéry jest niezalezny od
jezyka i nieograniczony” (Langacker 1995: 19). Trzeba powiedzie¢,
ze w roznych odmianach gramatyki kognitywnej takich niedookreslonych
terminow, ktore przyblizane sg czesto jedynie za pomocag metafor’ lub
ciggu luznych asocjacji mozna wskaza¢ wiele. Nalezg do nich miedzy
innymi: scena, tlo, figura, perspektywa, punkt widzenia, kierunek mental-
nego skanowania, profilowanie, trajektor, landmark, by wymieni¢ tylko
te najczesciej pojawiajace si¢ w odpowiednich opracowaniach.

Do przywotanych wyzej dyrektyw, ktore wsréd mniej istotnych
wyliczane sg w literaturze przedmiotu, dotaczy¢ nalezy, jak juz wspo-

7 Metafory w tekscie naukowym maja racje bytu jedynie jako pomoc dydaktyczna.
Nie moga natomiast zastegpowac zdyscyplinowanych definicji sprawozdawczych,
regulujacych badz konstrukcyjnych.
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minatam, zasade umiaru ilo§ciowego w ksztaltowaniu terminologii.
Najprosciej mozna by ja sformutowac w sposob nastepujacy: termindw
powinno by¢ nie za duzo i nie za mato, doktadnie tyle, ile wymaga
tego opisywany przedmiot. Zjawiskom zwigzanym z pogwalceniem
tej zasady poswigce odrebny punkt swoich rozwazan.

4. Nadmiar termindéw naukowych versus ich deficyt

Postawy, ktore w tytule tej wypowiedzi okreslitam moze nazbyt
ekspresywnie mianem terminomanii i terminofobii, to w gruncie rzeczy
dwie strony tego samego medalu. Obie wynikaja z braku panowania
nad materig badawczg, obie maja powazne negatywne skutki.

Terminologiczna zonglerka jest bolaczka catej wspotczesnej hu-
manistyki. To niepozgdane zjawisko nie omingto tez, niestety, naszej
dyscypliny, ktora mniej wigcej do lat osiemdziesiatych ubieglego wieku
wydawata si¢ pod omawianym wzgledem o wiele bardziej racjonalna
i oszczedna. Z prawdziwg przyjemnoscig czyta si¢ dzi§ eleganckie
teksty literaturoznawcze i jezykoznawcze z przetomu XIX i XX wieku,
w ktorych nie chodzi o to, by epatowac pseudonaukowoscia, lecz o to,
by po prostu powiedzie¢, co si¢ na dany temat wie.

Oszczednosci w pelni swiadomym ksztattowaniu terminologii moz-
na si¢ uczy¢ na przyktad od wspominanego juz w tym artykule paro-
krotnie Saussure’a. Mimo ze tworzyt on fundamenty dla catkiem nowej
dyscypliny lingwistycznej, to znaczy dla jezykoznawstwa ogodlnego,
a w ramach tej dyscypliny — dla catkiem nowej metodologii, wtasnych
termindéw powotatl do istnienia zaledwie kilkanascie. Nad ostatecznym
ksztaltem wielu z nich zastanawial si¢ przez dlugie miesigce, a nawet
lata, czego $lad odnajdujemy w notatkach pochodzacych z réznych
okresow zycia autora. Dotyczy to migdzy innymi nazw signe, signifiant
i signifié, o ktoérych zmudnym wypracowywaniu przez genewczyka
mozna by napisa¢ odrgbny, sporych rozmiarow artykut®. Saussure byt tez
bardzo ostrozny i krytyczny w kwestii przyswajania poje¢ pozostajacych
juz w jego czasach w obiegu naukowym, a niedostatecznie ostrych,
takich jak na przyktad elipsa® (por. Saussure 2004: 107-108).

8 Pewne informacje na ten temat zawartam w monografii Dosiggngé przedmiotu.

Rzecz o Ferdynandzie de Saussurze (Danielewiczowa 2016: 155-156).
Od $mierci uczonego z Genewy uptyneto z gora sto lat, a my nadal postugujemy si¢
tym terminem, czgsto na o$lep. Na temat elipsy zob. np. Grochowski 1976, 1978.
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Wspolczesnie na gruncie jezykoznawstwa, podobnie zresztg jak
i w innych gatgziach humanistyki, obserwuje si¢ prawdziwy wyscig
do tworzenia coraz to nowych teorii i modeli. Bardzo ciekawg rzecza
bytoby notabene przebadanie cz¢stosci uzycia i zakresow pojeciowych
w humanistycznym zargonie naukowym tych wlasnie stow: teoria i mo-
del. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze obecnie w nauce liczy si¢ tylko ten,
kto przedstawit swoja teori¢, przy czym wcale niekoniecznie musi mie¢
ona jakikolwiek sens. Chodzi o to, by zaistnie¢ na naukowym rynku.

Pustostowie wybranych postmodernistycznych ,.teorii” z zakresu
antropologii, psychologii, literaturoznawstwa i filozofii jezyka obna-
zyli w swej demaskatorskiej ksigzce pod znamiennym tytutem Modne
bzdury fizycy Alan Sokal i Jean Bricmont (1998). Swoistej wiwisekcji
autorzy poddali migdzy innymi wyimki z tekstow cieszacego si¢ wiel-
kim wzigciem francuskiego filozofa Gilles’a Deleuze’a, a wérod nich
fragment nastepujacy:

Chaos jest proznia, ktora nie jest nicoscia, lecz wirtualnoscia,
zawierajaca wszystkie mozliwe czasteczki i tworzaca wszystkie
mozliwe formy, ktore wytaniaja si¢, by zaraz zniknac bez kon-
systencji, bez referencji, bez konsekwencji. Jest nieskonczong
predkoscia narodzin i wygasania (Sokal, Bricmont 1998: 152).

Przywotang wypowiedz w najlepszym razie mozna traktowac jako
przerywnik poetycki. Autor dostownie naszpikowat jg pseudoterminami
pozbawionymi rozpoznawalnego sensu, takimi jak: ,,chaos”, ,,proznia”,
,»Nicos¢”, ,,wirtualnos¢”, ,,czasteczka”, ,,forma”, ,konsystencja”, ,,re-
ferencja”, ,,nieskonczonosc¢”, ,,predkos¢ narodzin i wygasania”. Tego
rodzaju twierdzenia przyozdobione rozbudowang terminologia tylko
na pierwszy rzut oka tworzg wrazenie naukowe;j glebi. W ostatecznym
rozrachunku ich wysoki ton wchodzi w razacy kontrast z semantyczng
pustka. Okazuje sie, ze z ciemno$ci nie mozna jednak uczyni¢ jasnosci,
a pseudoteorii lub banatu nie ratuja uczone stowa.

W jezykoznawstwie, ze wzgledu na specyfike przedmiotu badaw-
czego, takich przyktadow naukowego pozoranctwa nie znajdziemy.
I na naszym gruncie mozna jednak wskazaé¢ prace, ktorych autorzy
zmierzaja do osadzenia opisu jezyka na fundamentach nauk $cistych,
aw efekcie zamiast rzeczywistych osiggnig¢ badawczych otrzymujemy
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werbalistyke, bazujaca na zamianie terminéw dobrze jezykoznawcom
znanych na nazwy zapozyczone z ,,prawdziwych” nauk. Za nieudang
probe takiego unaukowienia jezykoznawstwa uwazam na przyktad
ksigzke Doroty Zielinskiej-Dtugosz Proceduralny model jezyka. Jezy-
koznawstwo z pozycji teorii modeli nauk empirycznych (2007).

Ped do tworzenia nowych teorii skutkuje powotywaniem do zycia
subdyscyplin jezykoznawstwa, ktore od tych juz istniejacych roznig si¢
najczesciej jedynie nagtowkiem i wlasnie wystrojem terminologicznym.
Czy na pewno twory takie jak: mikro-, makro-, euro- czy ekolingwistyka
zastugujg na miano odrebnych dziedzin jezykoznawstwa? Albo na czym
mialaby polegac roznica miedzy ekologiq jezykowq, ekolingwistykq i lin-
gwoekologiq? Na jednym z posiedzen Komitetu Jezykoznawstwa PAN
Waldemar Czachur méwit o swoich badaniach, sytuujac je w ramach
dyskursu pamieci, a stuchacze zastanawiali si¢, w jakich zakresach ta
wilasnie teoria miataby si¢ r6zni¢ od teorii jezykowego obrazu swiata.
Ciekawo$¢ zebranych w tej kwestii nie zostata zaspokojona.

W lingwistyce czgéciej niz w innych naukach niepotrzebne roz-
mnozenie termindw prowadzi do tworzenia nazw pojeciowo pustych,
a w efekcie do zafalszowania rzeczywistosci jezykowej. Skutkuje bo-
wiem wyodrgbnianiem rzeczy nieistniejgcych, czyli po prostu niebytow.
Etykietowanie i katalogowanie okazéw mowy za pomoca rozdetej no-
menklatury wykoncypowanej ,,odgérnie” w wybidrczy, najczesciej arbi-
tralny sposob ma jeszcze jeden negatywny aspekt. Nawet jesli pozostaje
w pewnym zwigzku z realnymi zjawiskami mowy, to nie odwzorowuje
wiernie catego jej skomplikowania, nie zdaje sprawy z faktycznych
opozycji wystepujacych w jezyku. W efekcie zamiast zintegrowanych
opisow otrzymujemy ujecia taksonomiczne, w ktorych obiekty jezy-
kowe wttaczane sg na sit¢ do ustalonych przez badacza przegrodek,
czesto w oderwaniu od kryteriow, ktore powinny by¢ wyprowadzane
bezposrednio z danych lingwistycznych. Zdaniem Bogustawskiego
wtloczenie zywiotu mowy do tego rodzaju katalogowych przegrodek
skazone jest psychocentryzmem (zob. Bogustawski, Drzazgowska
2016), a konczy si¢ z jednej strony nieuprawnionym utozsamieniem
zjawisk roznych, z drugiej za$ rozréznieniem faktow tozsamych, ktore
na przyktad wystepuja tylko w r6znych kontekstach.

W takie taksonomiczne ujgcia obfituje migdzy innymi debata nad
przywotywanymi juz wyzej funkcjami jezyka. Jaskrawy przyktad roz-
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budowania ponad miar¢ terminologii z tego zakresu stanowi artykut
Aleksandra Kiklewicza (autora prawdziwie lubujacego si¢ w uczonych
stowach) pod znaczacym tytutem Dwanascie funkcji jezyka (2008). Ki-
klewicz nie precyzuje w eksplicytny sposob kryteriow, na ktorych oparta
jest przedstawiona przezen taksonomia. W konsekwencji w jego pro-
pozycji na tym samym poziomie potraktowane zostaty zjawiska bardzo
rozne, zwigzane z systemem jako catoscig i z konkretnymi aktami mowy,
zewngtrzno- i wewnetrznojezykowe, w tym zasadnicze aspekty jezyka
(na przyktad funkcja indeksowa czy ekspresywna) i rzeczy drugorzedne
(funkcje: magiczna, statusowa, stylistyczna). Wtasciwie zaden z tych
aspektow nie zostat jednoznacznie zdefiniowany. Przyktady jezykowe
mozna policzy¢ na palcach jednej reki. Na podobnej zasadzie do listy
zaproponowanej przez Kiklewicza mozna byloby dorzuci¢ jeszcze pare
réwnie enigmatycznie opisanych funkcji. W komentowanym artykule
wyszukane nazwy zostaty przypisane zreszta nie tylko wyréznionym
funkcjom jezyka. Na kilkunastu stronach wprowadzit autor dziesiatki
ro6znych, nie dla kazdego odbiorcy oczywistych termindéw. Opracowa-
nie, ktore miato porzadkowa¢ omawiane zagadnienie, w gruncie rzeczy
pogtebia jedynie terminologiczny, a co za tym idzie, my$lowy zamet.
Znieksztalceniem obrazu rzeczywistosci jezykowej grozi tez narzuce-
nie siatki pojeciowej wypracowanej dla jednego systemu jezyka na inny
system (niezaleznie od tego, czy chodzi o dwa jezyki etniczne o roznej
strukturze, czy o dwa odpowiednio oddalone od siebie w czasie stany
tego samego jezyka). To, jakie skutki miato wtloczenie materii jezyka
wegierskiego w kategorie gramatyki lacinskiej, a takze to, w jaki sposob
morfologia i sktadnia wegierska wybijaly si¢ na niepodlegtos¢, pokazywa-
ta na przyktad w swej obszernej monografii Elzbieta Artowicz (2003).
Watpliwe jest, czy kategoriami fleksji dajmy na to Zygmunta
Saloniego da si¢ w adekwatny sposob opisa¢ odpowiedni podsystem
polszczyzny XV wieku. Pewne prace wspomnianego autora sg notabene
dobrym przyktadem podejscia czysto taksonomicznego. Na przyktad
w Stowniku gramatycznym jezyka polskiego wszystkie wyrazenia
kojarzace si¢ z frazami nominalnymi zostaty wtloczone do tabelki
z czternastoma przegrodkami (wyznaczonymi przez liczbe pojedyn-
czg 1 mnogg w siedmiu przypadkach), niezaleznie od tego, czy ma
to jakikolwiek zwigzek z danymi wspolczesnej polszczyzny, a takze
jakikolwiek sens. Niektore decyzje sg wrecz absurdalne; na przyktad
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wyrazeniu ukradkiem przypisano pelny paradygmat form, a wigc:
M. Ip. ukradek, D. Ip. ukradka, C. 1p. ukradkowi, M. Imn. ukradki itd."°.
Jak pokazywata w swej ksigzce Celina Heliasz (2012), w podobny
sposob potraktowane zostaty przez zespot Saloniego inne przystowki
z tego samego pola semantycznego, a wiec na przyklad: chytkiem,
cichaczem czy milczkiem.

Przechodzg¢ teraz do krotkiego skomentowania postawy, ktorg
w tytule swojego opracowania okreslitam mianem terminofobii. Bede
twierdzila, ze wcale nie musi si¢ ona kojarzy¢ w tekstach pretenduja-
cych do miana naukowosci z brakiem wyrazen, ktore w zamysle autora
maja by¢ terminami. Jesli za rzeczywiste terminy uznamy wytacznie
te pojecia nalezace do metajgzyka opisu, ktore sg badz to pierwotne,
badz tez wyostrzone za pomocg poprawnych definicji regulujacych lub
konstrukcyjnych, to czes¢ lingwistycznej produkcji bedzie trzeba uznaé
za zdradzajaca lgk przed terminologicznymi deklaracjami. Stowami,
ktore w licznych pracach robig dobre wrazenie, a w gruncie rzeczy udaja
tylko terminy naukowe, sg na przyklad rzeczownik modalnosé i przy-
miotnik modalny. Uzywa si¢ ich czesto tak, jakby miaty powszechnie
ustalony, wspolny dla wszystkich zainteresowanych zakres odniesienia.
W rzeczywistosci w wickszo$ci opracowan sa to hasta niemal catko-
wicie puste. Powiedzie¢ o jakim$ wyrazeniu jezyka, ze pelni funkcje
modalne, to nie powiedzie¢ wlasciwie nic.

Postugiwanie si¢ terminami, ktorych znaczenia wcale nie sg oczy-
wiste, tak jakby byty oczywiste, ze zZtudnym prze§wiadczeniem, ze roz-
wigzuje si¢ w ten sposob rzeczywiste problemy badawcze, to jeden
z przejawow terminofobii. Innym jest ucieczka w przyblizenia i meta-
fory. Za ich krolestwo uwazam w naszej dyscyplinie rozmaite odmiany
gramatyki i semantyki kognitywnej z takimi czysto metaforycznymi
narzedziami, jak na przyktad pojemnik czy wspominane wczesniej sce-
na, figura, tto lub profil'' i profilowanie. Je$li chodzi o jezykoznawstwo
polskie, za pewien niedostatek w kreowaniu terminologii uznac tez

Zob. na stronie internetowej http://sgjp.pl/leksemy/#61025/ukradek.

Na przyktad objasnienie profilu, jednego z kluczowych poje¢ kognitywnych, jest
w teorii Langackera nastepujace: ,, Within this ‘onstage’ region, attention is directed
to a particular substructure, called the profile. Thus an expression’s profile stands
out as the specific focus of attention within its immediate scope. The profile can
also be characterised as what the expression is conceived” (Langacker 2008: 66).
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trzeba lek przed przystosowaniem do naszego jezyka poje¢ obcoje-
zycznych. Z zalewem termindw-cytatow z jezyka angielskiego mamy
do czynienia przede wszystkim w nowszych nurtach generatywizmu,
na przyktad w teorii rzadu i wigzania (Government and Binding) chodzi
o wyrazenia takie jak: Case Filter, Theta-Criterion, Case Visibility,
Poverty of Stimulus, a w ramach programu minimalistycznego — Merge,
Merge Internal, Merge External, Locality czy Move.

5. Stowo podsumowania

Naukowy tekst lingwistyczny potrzebuje terminow, ale zonglerka
uczonymi stowami nie ratuje niejasno, stabo sformutowane;j teorii lub
modelu. Terminologia jezykoznawcza nie moze przychodzi¢ z zewnatrz
ani by¢ wykoncypowana zawczasu. Niepowodzeniem konczy si¢ tez
zwykle proba wttoczenia nowych tresci w stare formy, przygotowane
dla innego rodzaju materii. Dobre terminy powinny odzwierciedlac¢
rzeczywiste opozycje wystepujace w jezyku, z ktorych to opozycji
badacz na pewnym etapie swej pracy zdat sobie sprawe.
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Terminological mania and terminological phobia
in contemporary linguistics

Summary

The article deals with the problem of adequate shaping and appropriate
term-defining in linguistics. The author formulates conditions for methodologi-
cally correct and fully functional terminology. Attention is focused mainly on
manifestations of terminological mania and terminological phobia, which are
attitudes seemingly opposite to each other, but in fact they both lead to similar
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negative effects in a research process. The article discusses examples of an
unjustified multiplication of terms (often insufficiently defined) and of their
unreasonable use, as well as consequences of such failings.



Maciej Grochowski
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow

Aparat terminologiczny skladni linearnej
jezyka polskiego.
Wprowadzenie'

Stowa klucze: wspotczesny jezyk polski, terminologia, jednostka lek-
sykalna, sktadnia, sktadnia linearna, szyk, semantyka

Keywords: contemporary Polish language, terminology, lexical unit,
syntax, linear syntax, word order, semantics

0. Celem tego artykutu jest proba uporzadkowania terminologii stoso-
wanej w opisie zwigzkow linearnych dwustronnych i wielostronnych
w polskiej literaturze sktadniowej. Sktadnia linearna — termin okresla-
jacy czes¢ dyscypliny i zarazem poziom badan (wedtug stratyfikacji
Stanistawa Karolaka) — nalezy do najbardziej zaniedbanych dziatow
sktadni (gramatyki). Nie prowadzono systematycznych badan teo-
retyczno-metodologicznych w zakresie tytutowego dziatu sktadni,
zwyjatkiem dwoch obszaréw: budowy grupy imiennej (Sliwinski 1982;
Topolinska 1984; Gebka-Wolak 2000; Bogustawski 2001) i stosunku
klityk do sktadnikow zdania, zwlaszcza do czasownika (Nitsch 1936;
Dtuska 1947; Misz 1966b; Rittel 1975; Jodtowski 1976; Kosek 1999),
przyjmowano bowiem przez dziesi¢ciolecia, co najmniej od czasow
Antoniego Krasnowolskiego (1909: 208), ze szyk w polszczyznie jest
,»wielce swobodny, jednak niezupetnie dowolny”. Poglad ten powtarzat
w wielu pracach Stanistaw Szober (1915, 1934). Linearyzacjg¢ struktur
analizowano dotychczas gtdéwnie na potrzeby jezykoznawstwa norma-
tywnego (Buttler 1971) i stylistyki tekstu literackiego (Kurkowska,
Skorupka 1959; Wierzbicka 1963, 1966; Skubalanka 1991).

' Publikacja przygotowana w ramach projektu NPRH nr 11 H 17 006685, realizo-
wanego w latach 2018-2023.
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Aparat terminologiczny sktadni linearnej (oparty na innych dziatach
sktadni, uwzgledniajacy prozodi¢ i struktur¢ tematyczno-rematycz-
ng) musi by¢ budowany niemal od podstaw. Podejmujac taka probe,
korzystam z jednej strony z odpowiedniej literatury syntaktycznej,
a z drugiej z do$wiadczen wlasnych badacza jednostek funkcyjnych
jezyka polskiego (w szczegolnosci partykut), ktorych pozycja linearna
jest zdeterminowana komunikacyjnie i/lub strukturalnie.

Przyjmuje istnienie prymarnego i sekundarnego rozcztonkowania
linearnego sktadnikow wypowiedzenia (bez definicji), prymarne jest
neutralne, a sekundarne —nacechowane. Przedmiotem rozwazan w tym
artykule jest tylko to pierwsze. Trafnie nazywat je Krasnowolski (1909:
208, 212), mowiac o ,,szyku zwyczajnym”. Drugi termin uczonego
(,,szyk przestawny czyli retoryczny”) miat przypuszczalnie wezszy
zakres niz proponowany tu termin ,,szyk nacechowany”.

Porzadek linearny sktadnikow wypowiedzenia nie moze by¢ badany
w abstrakcji od jego struktury prozodycznej. Przyjmuje, ze w roz-
cztonkowaniu neutralnym jest ona okreslona, nie rozwazam jednak jej
zmian ani ich konsekwencji. Nie ma natomiast odrgbnego porzadku
linearnego sktadnikoéw wypowiedzenia w tzw. jezyku pisanym (Misz
1966a, 1966b; Sliwinski 1982, 1984; Derwojedowa 2000; Gebka-Wolak
2000), nie istnieje bowiem wypowiedzenie bez intonacji i akcentu. We-
ryfikacja tego, co zostato powiedziane, nie jest mozliwa bez odczytania
danego zapisu.

Opozycja zwigzkow linearnych dwustronnych i wielostronnych jest
znana co najmniej od lat 60. XX w. (zostata upowszechniona przez Anne
Wierzbicka) i nalezy do centrum badan syntaktycznych, w tym artykule
analiza bedzie koncentrowac si¢ na zwigzkach dwustronnych.

Szczegolowe informacje bibliograficzne o szyku wyrazow w jezyku
polskim sg podane w: Jodtowski 1957; Wierzbicka 1966; Derwojedowa
2000; Gebka-Wolak 2000.

Podstawowe terminy z zakresu sktadni linearnej, tworzace tu pewien
mikrosystem, sg wyrdznione kursywa i pogrubieniem.

* * *
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1. Tytulowy termin skfadnia linearna nie jest (wbrew temu, co usty-
szalem kiedy$ w dyskusji od pewnego jezykoznawcy formalnego)
terminem pleonastycznym, nie kazde bowiem ujecie skfadni obejmuje
sposob wzajemnego usytuowania jej obiektow (by¢ moze syntagmatyke
linearng trzeba by uznac za pleonazm).

Jedna z najlepszych wspotczesnie koncepcji sktadni jest, moim zda-
niem, koncepcja Karolaka, poglebiana przez uczonego metodologicz-
nie i empirycznie przez cate zycie (Karolak 1972, 1984, 1990, 2002):
jest oparta na podstawach logiczno-filozoficznych, ma szeroki zakres
odniesienia, rozr6znia idee uniwersalne i idiomatyczne (relewantne od-
powiednio dla wszystkich i poszczegdlnych jezykow), jest wewnetrznie
uporzadkowana, co ujawnia si¢ m.in. w jej trjpoziomowosci. Z tak
wysokiej oceny sktadni Karolaka nie wynika, ze wszystkie zapropo-
nowane przez niego rozwigzania zashugujg na aprobate (niefortunne sg
np. jego pomysly dotyczace modalnosci, struktury tematyczno-rema-
tycznej, kondensacji i tzw. zerowania wyrazen argumentowych czy ich
elipsy). Poza tym trzeba podkresli¢, ze Karolak byt przede wszystkim
teoretykiem jezyka i ze empirycznie zajmowal si¢ tylko czgscig sktadni
(przede wszystkim sktadnia struktur predykatowo-argumentowych oraz
kwantyfikacjg referencyjng i jej wyktadnikami).

Przyjmuje¢ za Karolakiem (1984: 11, 2002: 77), ze zadaniem
sktadni jest ustalenie ,,zbioru regut formowania jednostek ztozonych
z jednostek prostych” i opisanie ,,cech wyrazen ztozonych oraz
sposobow ich funkcjonowania w aktach komunikacji”. Przyjmuje
rowniez za Karolakiem (1972: 31-32) ide¢ trojpoziomowosci sktad-
ni. Uniwersalna sktadnia semantyczna (tez: sktadnia pojeé/sensow)
ustala zbior regul tworzenia poje¢¢ ztozonych z pojec prostych. Idio-
matyczna sktadnia funkcjonalna (nazywana przez uczonego réwniez
sktadnig strukturalna, sktadnig wyrazen badz sktadnig form) ustala
reguty taczenia form wyrazen w zwigzki sktadniowe, z jednej stro-
ny semantemow, a z drugiej wskaznikow syntaktycznych (zwigzki
migdzy semantemami to zwigzki konotacyjne, stanowigce odbicie
implikacji poj¢¢, a zwiazki miedzy wskaznikami syntaktycznymi to
zwigzki akomodacyjne). Idiomatyczna sktadnia linearna okresla re-
guly wzajemnego usytuowania wyrazen powigzanych funkcjonalnie
(szerzej o koncepcji trojpoziomowosci sktadni w teorii Karolaka zob.
Grochowski 2017a).
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Na aprobate zastuguje teza Karolaka (2002: 95), ze wyodrebnione
poziomy skladni tworzg zhierarchizowany uktad: sktadnia poje¢ do-
minuje nad sktadnig funkcjonalng, a ta ostatnia z kolei nad sktadnig
linearng. Za mocna jest natomiast teza uczonego o niezaleznosci tych
trzech pozioméw. Co prawda mozliwe jest uzasadnienie dewiacji
polegajace na odwotaniu si¢ tylko do jednego z nich, ale nie jest to
warunek wystarczajacy ich niezaleznosci. Np. uporzadkowanie linearne
sktadnikow wypowiedzen

(1) *Donies¢ na musiat kto$ niego. (Karolak 2002: 90)
(2) *Zrozumiat, ze nie tego na glos powiedzie¢ wolno mu.
(Karolak 2002: 90)

jestnieakceptowalne, nie budzg one natomiast zadnych watpliwosci
z punktu widzenia sktadni poje¢ ani sktadni funkcjonalnej. Niemniej
jednak, jak to zostanie pokazane w dalszej cze$ci tekstu, opis zwigzkow
linearnych bez operowania terminami z zakresu sktadni funkcjonalnej,
np. nazwami klas gramatycznych (czgsci mowy), nie jest mozliwy.

W dalszym ciggu bedzie tu mowa o sktadni linearnej jako o jednym
z trzech poziomow sktadni. Wyroznienie sktadni poje¢ i sktadni funkcjo-
nalnej obala hipotezg o pleonastycznosci konstrukcji skfadnia linearna.

2.1. Przyjmuje¢ znang, cho¢ nie przez wszystkich syntaktykow rozwa-
zang, opozycj¢ zwiazkow linearnych dwustronnych i wielostronnych.
Jest ona oparta na opozycji nastepstwa ($cislej ‘nastgpowania czegos
po czyms$’) i kolejnosci. Ta para poje¢ ma kluczowe znaczenie dla okre-
$lenia przedmiotu i zakresu sktadni linearnej. Nastgpstwo i kolejnosé
dotycza odpowiednio dwoch i co najmniej trzech obiektow tej samej
kategorii (Grochowski 2004b), reprezentujacych dowolny poziom
systemu, od diakrytow poczawszy (por. np. on — no; akt — tak — kat;
kot — kto — tok), ana wypowiedzeniu w wypowiedzeniu ztozonym (badz
tekscie) skonczywszy. Takie odniesienie pojg¢ nastepstwa i kolejnosci
— do dwoch 1 trzech obiektow — wynika ze znaczenia przymiotnikow
nastepny, kolejny (Grochowski 2003). Z logicznego punktu widzenia
nastepstwo (‘nastepowanie czego$ po czyms’) i uprzedniosé reprezen-
tujg t¢ sama relacje. Sad o nastepstwie A wzgledem B i o uprzednio$ci
B wzgledem A jest bowiem sagdem analitycznie prawdziwym; por.
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(3) Skoro A nastgpito po B, to B nastgpito przed A.

Sktadnia linearna zajmuje si¢ nastepstwem i kolejnoscia jednostek
leksykalnych, czegsci jednostek oraz potaczen jednostek (np. grup
syntaktycznych czy wypowiedzen). Jednostka ma swoje wlasne we-
wnetrzne uporzadkowanie liniowe, state (np. po omacku, palce lizaé,
na chybit trafit, psim swedem) lub zmienne (por. np. ktos za kotnierz nie
wylewa, ktos nie wylewa za kolnierz, nie wylewa ktos za kotnierz; cos
wyszto na jaw, cos na jaw wyszto, na jaw cos wyszto; cos uszto komus
plazem, cos komus uszto plazem, komus ptazem cos uszto). Nalezy ono
rowniez do zakresu badan sktadni linearnej (Lewicki 2003).

Na nastepstwie 1 kolejnoSci opiera si¢ pojecie pozycji linearnej
obiektu jezykowego. Jest ona wyznaczona przez stosunek do co naj-
mniej jednego obiektu sgsiadujacego albo przez stosunek do dwoch
obiektow sasiadujacych z danym po réznych jego stronach. Nie ma
innego niz relacyjne rozumienie pozycji linearne;j.

Poniewaz liczba sktadnikéw wypowiedzenia jest wielkos$cig teore-
tycznie niezamknigta, ustalanie kolejnosci, w jakiej sa one usytuowane,
jestmozliwe tylko w ograniczonym zakresie i to w sposob przyblizony.
Przyjmuje si¢, ze pozycje centralng w zdaniu i grupie syntaktycznej
zajmuje sktadnik konstytuujacy zdanie (grupeg) i ze pozycje linearne
innych sktadnikéw, na ogot od konstytutywnego zaleznych, okresla si¢
w stosunku do pozycji tego sktadnika. W swietle badan prowadzonych
na potrzeby typologii syntaktycznej jezykow przyjmuje si¢, ze w pol-
szczyznie dominujgca jest nastepujaca kolejnos¢ trzech glownych
sktadnikow zdania (przy zatozeniu neutralnego uktadu komponentéw
zdania oznajmujgcego): podmiot — orzeczenie — dopetnienie (por. Kle-
mensiewicz 1949; Jodlowski 1957; Milewski 1965; Majewicz 1989;
Zuber 1995; Gawetko 1992, 2001; Krucka 1982; Greenberg 1966; Du-
szak 1986, 1990; Derwojedowa 2000). Warto$¢ poznawcza tej tezy jest
stosunkowo niewielka. Nie jest ona, o ile mi wiadomo, oparta na grun-
townych poréwnawczych badaniach empirycznych (np. korpusowych),
dotyczacych tekstow zroznicowanych genologicznie.

2.2. Badania nad kolejnoscia sktadnikoéw grupy nominalnej w polsz-
czyznie sg zdecydowanie bardziej zaawansowane. W okresie ostatniego
(z gora) potwiecza, od wczesnych prac strukturalno-sktadniowych
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Wierzbickiej (1963, 1964, 1966), w tym ujecia popularnego (Wierzbicka,
Wierzbicki 1968), i normatywno-sktadniowych Danuty Buttler (1971) do
szczegotowych regut sktadniowo-semantycznych Zuzanny Topolinskiej
(1984) i algorytmu Andrzeja Bogustawskiego (2001) dla szyku uzupet-
nien w grupie nominalnej, zaobserwowa¢ mozna niematy przyrost wiedzy
dotyczacej porzadku linearnego komponentéw grupy imienne;j.

Zaproponowany przez Topolinska (1984: 367-386), aktualny do
dzi$, model linearyzacji sktadnikow grupy obejmuje trzy gtdwne czgsci,
mianowicie a) wyktadniki referencji i oceny ilosciowej, b) atrybuty i c)
sktadnik konstytutywny grupy. Maksymalnie rozcztonkowana czesé¢
pierwsza zawiera kolejno operator referencyjny, numeryczny oraz na-
zwe jednostki miary, jak np. w grupie wszystkie dziesige¢ butelek piwa.
Do zajmowania pierwszego miegjsca w tej czesci zdolne sg m.in. zaimki
przymiotne atrybutywne kazdy, wszyscy, zaden (Topolinska 1984: 373;
Bogustawski 2001: 81). Czes¢ druga z kolei obejmuje rowniez trzy miej-
sca, przeznaczone dla ba) atrybutéw relacyjnych nieintensyfikowalnych
(takich jak przymiotniki dzierzawcze i liczebniki porzadkowe), bb)
atrybutow intensyfikowalnych (odmiennych przez stopien lub tagczacych
si¢ z bardzo) oraz bc) dalszych atrybutow relacyjnych (okreslajacych
pochodzenie lub przeznaczenie obiektu). Wszystkie sktadniki modelu
linearyzacji ilustruje wypowiedzenie (4), w ktérym grupa nominalna
sktada si¢ z siedmiu elementow: trzy pierwsze reprezentuja wyktadniki
referencji i oceny iloSciowej, trzy nastgpne — atrybuty, ostatni — sktadnik
konstytutywny grupy. Por.

(4) Wyjal wszystkie trzy opakowania swoich najtadniejszych
srebrnych sztuécow i podarowat kazdemu dziecku po
jednym.

Sktadniki grupy nominalnej moga wspotwystepowac z operatorami
metatekstowymi (przede wszystkim z partykutami) i metapredykatyw-
nymi (jednostkami typu troche, sporo, niespetna, prawie, zgota), ktoérych
model linearyzacji zaproponowany przez Topolinska nie uwzglednia.
W okresie, w ktorym powstat, badania nad tymi typami operatorow nie
byly zaawansowane (temat ten omawiam w: Grochowski 2017b).

Nie ulega watpliwosci, ze zwigzki linearne wielostronne oparte sa
na dwustronnych i ze o wiele latwiejsze i precyzyjniejsze jest ustalanie
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dwustronnych. Dlatego tez mdj program przedstawianych tu badan
ogranicza si¢ tymczasem do zwiazkéw dwustronnych.

3.1. Najbardziej rozpowszechnionym terminem stosowanym w sktadni
linearne;j jest szpk. Funkcjonuje on jako bardzo ogdlna zbiorcza ety-
kietka, uzywana z reguly bez definicji, w odniesieniu do zwigzkow
linearnych dwustronnych i wielostronnych, a takze do samej pozycji
linearnej wyrazenia jezykowego. Taki sposob rozumienia szyku wy-
maga uscislenia i zawezenia.

Przyjmuje tu nastepujaca regulacje terminologiczng. Szyk to stosu-
nek nastgpstwa/uprzedniosci zachodzacy migdzy obiektami jezykowy-
mi A i B, niezaleznie od warto$ci przyjmowanych przez te zmienne.
Jezeli obiekty A i/lub B sa wielkoSciami ztozonymi, inaczej mowiac
linearnie podzielnymi, to maja swoj szyk wewnetrzny. Dla odroznienia
tego stosunku od relacji migdzy A i B, ta ostatnia jest nazywana szykiem
zewnetrznym. Np. stosunek linearny partykul dajmy na to, w gruncie
rzeczy, na dobrg sprawe do nastepujacych bezposrednio po nich z pra-
wej strony wyrazen (naprawy, zabawy, wszystko) w wypowiedzeniach
(5), (6), (7), to szyk zewngtrzny wymienionych jednostek, a stosunek
miedzy ich poszczegdlnymi segmentami to szyk wewnetrzny tych
jednostek; por.

(5) Mogtbym przeciez zarobi¢ wigcej pieni¢dzy, zatozywszy
swoj prywatny interes, dajmy na to naprawy telewizorow.
(NKJP)

(6) Weronka nic sobie nie robita z tej w gruncie rzeczy zabawy.
(NKJP)

(7) Na dobra sprawe wszystko zaczeto si¢ od idiotycznego
przepisu w sprawie tramwajow elektrycznych. (NKJP)

Jezeli pozycja linearna obiektu A jest jego jedyng mozliwg pozycja
w stosunku do B, to szyk A uwaza si¢ za staly. Jezeli A wystepuje
wczesniej niz B, to szyk A wzgledem B nazywa si¢ antepozycjg,
jezeli B wystepuje pozniej niz A, to szyk B wzgledem A nazywa si¢
postpozycjg. Jezeli obiekty A i B sa ze sobg styczne, to ich antepozy-
cja/postpozycja okreslane sa jako bezposrednie. W wypadku braku
stycznos$ci A i B antepozycje¢/postpozycje charakteryzuje si¢ jako
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posrednig. Szyk danego obiektu jezykowego, wystepujacego migdzy
dwoma sgsiadujacymi z nim obiektami, jest nazywany interpozycjg.
Np. szyk przyimka wzgledem rzadzonego rzeczownika jest obligato-
ryjnie antepozycyjny (abstrahuj¢ tu od wyjatkow, np. temu, naprzeciw);
dopuszczalna jest zarowno antepozycja bezposrednia, jak i posrednia,
jezeli rzeczownikowi towarzysza lewostronne atrybuty. Szyk zaimka
wzglednego ktory jest obligatoryjnie postpozycyjny w stosunku do
okreslanego rzeczownika; jezeli zaimek jest poprzedzony przyimkiem,
to postpozycja jest posrednia. Szyk spojnika wlasciwego (termin za:
Wajszczuk 1997), np. a, oraz, totez, jest obligatoryjnie interpozycyjny
wzgledem implikowanych cztonéow. Por. np.

(8) Zdaje sig, ze jest jedyna osoba, ktora pamigta o moich
artystycznych uzdolnieniach. (NKJP)

(9) Jedna mnie zostawita, a z druga nie moglem wytrzymac,
bo byta jakas pokrecona. (NKJP)

(10) Tylko oni cieszyli si¢ wolnoscia, przystugiwaly im prawa
oraz przywileje. (NKJP)

(11) Z kuchni ptynely wspaniate zapachy, totez klientela nawet
nie narzekata na drozyzne. (NKJP)

Kryterium rozstrzygajacym o tym, ze obiektowi A wzgledem B
przystuguje szyk staty, jest dewiacja teoretycznie alternatywnego
uktadu linearnego A wzgledem B. Jezeli dewiacja nie powstaje, to teza
o szyku statym jest falszywa. Wypowiedzenie dewiacyjne (12), w kto-
rym przyimek wedtug wystepuje w postpozycji wzgledem rzadzonego
rzeczownika, potwierdza teze o obligatoryjnie antepozycyjnym szyku
tego przyimka. Por.

(12) *Od dzisiaj pociagi kursuja nowego rozktadu jazdy wedhug.

Przy okre$laniu pozycji linearnej danego obiektu jezykowego w obiek-
cie nadrzednym, pozycji uwazanej dos¢ powszechnie za wyrdzniona, sto-
sowane sg terminy pozycja inicjalna w odniesieniu do pozycji pierwszej
i pozycja finalna w odniesieniu do pozycji ostatniej. Przyjmujac opozycje
pierwszego/ostatniego sktadnika wypowiedzenia i jego pozostalej czesci,
mozna interpretowa¢ podane terminy jako opisujace zwigzki linearne
dwustronne (nastgpstwo). Zaktadajac natomiast, ze pozostata czes¢
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wypowiedzenia jest obiektem co najmniej dwusktadnikowym, mozna
interpretowa¢ podane terminy jako opisujace zwigzki linearne wielo-
stronne (kolejnos¢). Pozycja inicjalna jest charakterystyczna m.in. dla
modyfikatorow deklaratywnosci typu alez, czyzby (Grochowski 2004a;
Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014), a pozycja finalna dla operatorow
typu i po krzyku, i kwita (Salinska 2003). Por. np.

(13) Alez, corko, nie dostaniesz rozgrzeszenia, tysigc razy
catowalas si¢ z P. (NKJP)

(14) Czyzby nie byto u nas tekstow niecenzurowanych poza
napisami w kiblach? (NKJP)

(15) Najlepiej odstawi¢ go na pogotowie, niech mu co$ zaapli-
kuja 1 po krzyku. (NKJP)

(16) Zmierzch napetniat kotling, stoneczko poszio i kwita.
(NKJP)

3.2. Istotng rolg w opisie zwigzkow linearnych migdzy obiektami jezy-
kowymi moze odgrywac ich stycznosé. Hipoteze t¢ potwierdza analiza
bezposredniego sgsiedztwa jednostek jezykowych z punktu widzenia
reprezentowanych przez nie i ich formy zaleznosci miedzy poje¢ciami.
Np. w wypowiedzeniach

(17) Od razu znalezione pieniagdze oddatem w szatni.
(18) Od razu oddalem pieniadze znalezione w szatni.,

roznigcych sie szykiem frazy znalezione pienigdze w stosunku
do czasownika, a w konsekwencji wzgledem frazy w szatni, a takze
szykiem imiestowu wzgledem rzeczownika w obrgbie pierwszej frazy,
przedstawiane sg inne relacje semantyczne. W (17) jest powiedziane,
ze kto$ znalazt gdzies pieniadze i ze mowiacy oddat je komus w szatni
(zdaje z tego sprawe styczno$¢ frazy w szatni z formg czasownikowsg
oddatem). W (18) natomiast jest powiedziane, ze kto$ znalazt w szatni
pieniadze (nie jest wykluczone, ze mowiacy, ale nie ma na to jezy-
kowych dowodow — analogicznie do (17)), co pokazuje stycznosé¢
imiestowu znalezione z fraza w szatni, i ze méwiacy je komus oddat.
Natomiast w wypowiedzeniu

(19) Corka naszych sasiadow przyjazni si¢ z naszym synem.
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sasiadujace obiekty jezykowe corka naszych oraz sgsiadow przyjazni sig
nie wchodzg w relacje gramatyczng ani semantyczng, ich stycznosc jest
wigc nierelewantna. Argumenty przedstawianej zaleznosci, ktorej wy-
ktadnikiem konstytutywnym jest wyrazenie predykatywne przyjazni sie
z, sg reprezentowane przez rzeczowniki konstytuujgce grupy nominalne
cérka, synem. Zaden z nich nie sasiaduje z wyrazeniem predykatywnym,
z ktorym wchodzi w relacj¢ semantyczng i gramatyczng.

W jezyku przypadkowym, jakim jest jezyk polski, morfemy gra-
matyczne (Scislej ,,wskazniki syntaktyczne” w terminologii Karolaka
(1984: 12, 69, 99)) maja decydujacy wptyw na ksztattowanie zaleznosci
gramatycznych, a w konsekwencji semantycznych miedzy sktadnika-
mi wypowiedzenia. W zwigzku z tym obiekty jezykowe nie tylko nie
styczne, ale nawet usytuowane w duzej odleglosci od siebie, moga
wchodzi¢ w zwigzki gramatyczne i tworzy¢ struktury pojeciowe. Np.
w majacym referencj¢ generyczng wypowiedzeniu

(20) Cztowiek stale niezadowolony z Zycia nie jest dla innych
ludzi przyjemnym kompanem.,

opartym na schemacie syntaktycznym ktos jest czyims kompanem,
obiekty jezykowe czfowiek i kompanem — mimo braku stycznosci — sg
gramatycznie i semantycznie zalezne: drugi reprezentuje wyrazenie
predykatywne, a pierwszy wyrazenie argumentowe, oba egzemplifikuja
te samg strukture predykatowo-argumentows.

W ustalaniu zalezno$ci semantycznych miedzy komponentami
wypowiedzenia nad styczno$cig wyrazen dominujg zastosowane przez
mowigcego srodki prozodyczne, zwlaszcza akcent niekontrastywny.
Por. wypowiedzenia réznigce si¢ szykiem partykuty chociaz:

(21) Napisz chociaz o niej kilka zdan.
(22) Napisz o niej chociaz kilka zdan.

W (21) chociaz wchodzi w relacje z sasiadujaca frazg o niej, aw (22)
z fraza kilka zdan lub tylko z jej pierwszym sktadnikiem, w zalezno$ci
od migjsca akcentu. Mozliwe jest rowniez takie odczytanie wypowie-
dzenia (21), przy ktérym akcent niekontrastywny pada na sktadnik
frazy nominalnej kilka zdan.

40



3.3. Jezeli obiekt A moze zajmowac w stosunku do B wiecej niz jedng
pozycje linearng, to szyk A wzgledem B okresla si¢ jako zmienny.
Z dwoch lub wigkszej liczby dopuszczalnych pozycji linearnych obiektu
A wzgledem B co najmniej jedna jest neutralna (prymarna), a pozostate
nacechowane (sekundarne). Opozycja funkcji prymarnych i sekun-
darnych operowal w r6znych odniesieniach Jerzy Kurylowicz (1987).
Rozréznienie to przyjmuje za nim, bez definicji, i odnosz¢ do szyku.
Zmiana pozycji linearnej neutralnej na nacechowang jest nazywana
inwersjg. W ocenie dopuszczalnosci tej zmiany brana jest pod uwage
zmiana wlasciwosci prozodycznych wypowiedzenia. Np. inwersji seg-
mentoéw jednostki bez faski towarzyszy obligatoryjna zmiana miejsca
akcentu (z rzeczownika na przyimek); por.

(23) Nie chca, to niech nie zapraszaja, bez taski. Aureliusz miat
to gdzies. (NKJP)

(24) Konkurentka ma tadne prawdziwki, ale tez nic nie sprzeda-
je.—Nie kupia, to nie, taski bez. Dzieciaki zjedzg — wzrusza
ramionami. (NKJP)

Zmiennosc¢ szyku jest cecha charakterystyczng partykut spajajacych
(termin za: Wajszczuk 1997), np. takich, jak bowiem, przeciez, zas,
ktoére moga wystepowac miedzy ré6znymi komponentami drugiego
linearnie wypowiedzenia sktadowego w wypowiedzeniu ztozonym
(por. Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014).

4. Szyk w jezyku polskim ma dwojakie uwarunkowania: cze$ciowo jest
zdeterminowany strukturalnie, a cz¢sciowo komunikacyjnie. Uwarun-
kowanie strukturalne to zalezno$¢ pozycji linearnej danego wyrazenia
od zwigzkow sktadniowych sensu largo, w jakie ono wchodzi z innymi
komponentami wypowiedzenia, a takze od relacji semantycznych mig-
dzy tym wyrazeniem a innymi. Na pozycj¢ linearng zdeterminowang
przez kod méwiacy nie ma wptywu i respektuje ja pod grozba dewia-
cji. Uwarunkowanie strukturalne jest charakterystyczne na przyktad
dla szyku operatora nie, ktéry wystepuje w bezposredniej antepozycji
wzgledem czasownika, dla szyku operatora za, wystepujacego w bez-
posredniej antepozycji wzglgdem formy stopnia rownego przymiotnika
i przystowka, dla szyku intensyfikatora coraz, ktory wystepuje w bez-
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posredniej antepozycji wzgledem formy komparatywu przymiotnika
i przystowka, czy dla szyku operatora aproksymacji fuz, wystgpujacego
w antepozycji wzgledem przystowka i grupy nominalnej przyimko-
wej 0 znaczeniu przestrzennym lub temporalnym (Grochowski 1997:
90-91); por. np.

(25) Ale, panie wtadzo, ja nikogo w zyciu nie zabilem, nie
zgwalcitem, nie okradlem. (NKJP)

(26) Poniewaz bat si¢ spdzni¢, przychodzit za wczesnie.
(NKJP)

(27) Szepty dochodzily z dotu, stawaty si¢ coraz wyrazniejsze.
(NKJP)

(28) Dotkneta dtonia uda przybysza, tuz obok kieszeni spodni.
(NKJP)

(29) Ozenit si¢ w sierpniu, tuz po zniwach, z byta pokojowa
Bronka. (NKJP)

Dewiacyjne sa wypowiedzenia, w ktorych szyk wymienionych
operatorow jest niezgodny z podanymi regutami; por.

(30) *Ale, panie wladzo, ja nikogo w Zyciu zabitem nie, zgwal-
cilem nie, okradtem nie.

(31) *Poniewaz bat si¢ spozni¢, przychodzit wczesnie za.

(32) *Szepty dochodzity z dotu, stawaly si¢ wyrazniejsze co-
raz.

(33) *Dotkneta dtonig uda przybysza, obok tuz kieszeni
spodni.

(34) *Ozenit si¢ w sierpniu, po tuz zniwach, z byta pokojowa
Bronka.

Pozycja linearna enklityk ma uwarunkowania wytacznie strukturalne
(por. np. Jodtowski 1957, 1976; Kosek 1999; Misz 1966b; Grochow-
ski 2018).

Uwarunkowania komunikacyjne szyku zaleza od woli mowigce-
go, ktory chece o czyms$ cos komus powiedzie¢, majac do dyspozycji
okreslone $rodki jezykowe. Mowigcy ma mozliwos¢ ksztattowania
szyku tylko w takim zakresie, w jakim pozwala na to kod, a wigc nie
naruszajac danych a priori ograniczen strukturalnych. Szyk jest wiec
jednym ze sposobow ksztattowania i reprezentacji struktury tematycz-
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no-rematycznej wypowiedzenia w jezyku polskim. Np. za pomoca
wypowiedzenia

(35) Mruczek jest czarny.

mowigcy odpowiada na pytanie, jakiego koloru sier§¢ ma Mruczek,
natomiast zaktadajac, ze odbiorca wie o istnieniu jakiego$§ zwierzecia
o czarnej siersci, ale nie wie, ktorego zwierzgcia ta cecha dotyczy,
moéwiacy stwierdza

(36) Czarny jest Mruczek.
W wypowiedzeniu
(37) T¢ ksiazke pozyczyta Ewa z biblioteki.

mowi si¢ o okreslonej ksiazce ze wzgledu na miejsce, z ktorego po-
zyczyla ja Ewa, ze tym miejscem jest biblioteka, a w wypowiedzeniu

(38) Te ksiazke pozyczyta z biblioteki Ewa.

jest z kolei co$ powiedziane o okreslonej ksigzce ze wzgledu na osobe,
ktora pozyczyta ja z biblioteki, Ze ta osobg jest Ewa.

Szyk niektorych jednostek jezyka, nalezacych do klasy operatorow
metapredykatywnych (o klasie tej por. np. w Wajszczuk 2005: 113—117,
2010), ma motywacj¢ zaréwno strukturalng, jak i komunikacyjnag.
Dwojakie uwarunkowania pozycji linearnej sa charakterystyczne np.
dla operatora prawie (majacego juz bogatg literature; zob. w: Zabowska
2007; Grzegorczykowa 2012). Z jednej strony, jednostka ta jako wy-
ktadnik znaczenia aproksymatywnego (‘niewiele brakuje do tego, zeby
mozna bylto powiedzie¢ o czyms, ze jest P’) wyklucza mozliwos¢ uzycia
innego wyrazenia aproksymatywnego w otwieranej przez nig pozycji,
implikuje natomiast wyrazenia denotujace $cisle okreslone, zamknigte
stany rzeczy, skwantyfikowane numerycznie, a takze generalizujgco,
wyrdzniajace si¢ granicznym stopniem intensywnosci cechy. Por. np.

(39) Przyjechali prawie wszyscy / *prawie niektorzy.
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(40) Wypita prawie calg szklanke mleka / *prawie niecalg

szklanke mleka.

(41) Pociag spoznit si¢ prawie dwie godziny / *prawie kilka
godzin.

(42) W szafie miata prawie idealny porzadek / *prawie wielki
batagan.

(43) Joanna prawie wyzdrowiata / *prawie zdrowieje.

Z drugiej strony, mowiacy, o ile nie narusza ograniczen taczliwosci
prawie, moze mie¢ wplyw na pozycje linearng tej jednostki, a tym sa-
mym na ksztattowanie za jej pomocg struktury semantycznej wypowie-
dzenia. Zmiana przeciwcztonu relacji, w jaka wchodzi operator prawie
zuzytym wzgledem niego w postpozycji komponentem wypowiedzenia,
jest konsekwencja zmiany szyku, a ta z kolei stanowi rezultat decyzji
moéwigcego. Zmiana szyku A wzgledem B sprowadza si¢ czgsto do tego,
ze A przestaje wchodzi¢ w relacje z B, a zaczyna wchodzi¢ w relacje
z C. Podstawg opisu nowej relacji semantycznej jest szyk nowej pary
elementow. Por. np. szyk prawie w parach wypowiedzen:

(44) Prawie rozciat sobie caty palec.

(45) Rozciat sobie prawie caty palec.

(46) Na poprzednim posiedzeniu juz prawie uzgodnili stanowi-
ska we wszystkich kwestiach.

(47) Na poprzednim posiedzeniu juz uzgodnili stanowiska
prawie we wszystkich kwestiach.

5. Badanie szyku jest nie tylko problemem sktadniowym, ale rowniez
leksykologicznym (a w dalszej konsekwencji leksykograficznym; zob.
Danielewiczowa 2012). Sad ten opiera si¢ na aksjomacie, ze nie ma
merytorycznie umotywowanej opozycji faktow sktadniowych i leksy-
kalnych, a ich podziat pomigdzy dyscypliny jezykoznawcze wynika
z przyjecia okreslonych konwencji organizacyjno-porzadkowych.
Przyjmuje nastepujaca konwencje, rozpowszechniong w strukturali-
stycznych opisach jezyka: sktadnia ustala prawidtowosci ogolne, doty-
czace zwigzkow linearnych migdzy niezamknigtymi klasami jednostek,
leksykologia charakteryzuje zbiér indywidualnych cech linearnych
poszczegolnych jednostek, obejmujacy szyk wewngtrzny i zewnetrzny
oraz uwarunkowane strukturalnie i komunikacyjnie pozycje linearne
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jednostek w wypowiedzeniu (szerzej Grochowski 2013). Np. typowa
prawidlowoscig ogdlng dotyczaca szyku przyimkow polskich jest ich
stala antepozycja wzgledem innych sktadnikéw grupy nominalnej,
natomiast za cech¢ indywidualng przyimka femu nalezy uznaé statg
postpozycje w stosunku do komponentéw grupy (por. dwa tygodnie
temu, *temu dwa tygodnie, *dwa temu tygodnie), a za cechg przyimka
naprzeciw, rzadzacego datiwem, zmienng pozycje linearng wzgledem
grupy (por. Wybiegt ojcu naprzeciw. vs. Wybiegl naprzeciw ojcu.).
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Terminology of the Polish linear syntax. Introductory
remarks

Summary

Following Stanistaw Karolak, the author distinguishes three levels of syn-
tactic description, namely semantic syntax, functional syntax and linear syntax.
Basic terminology on linear syntax is presented in the paper. The author gives
definitions of the following terms: linear syntax, linear position of the lexical
unit, word order, internal word order, external word order, stable word order,
changeable word order, anteposition, postposition, interposition, initial posi-
tion, final position, inversion. Each definition is discussed in detail on the basis
of many utterances examples. Moreover, in the paper two theses concerning
word order in Polish are justified. Firstly, a general thesis is confirmed stating
that linear ordering of words in sentences is regulated both by grammatical
and lexical features of language expressions. Secondly, the author substantiates
his opinion that word order of lexical units in the utterance is established both
by structural and communicative conditions.
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1. W tytule umiescilam nieterminologiczne ,,przemiany”, bo chciatabym
w pierwszym rze¢dzie podda¢ pod dyskusje terminy — ewolucja jezyka
1 rozwoj jezyka. Pierwszy z nich korzeniami si¢ga biologicznej teorii
Karola Darwina, cho¢ o ewolucji juz od dawna mowi si¢ w naukach
humanistycznych — historii, socjologii, tez w lingwistyce. Chodzi
o0 stopniowe przeobrazenia, o zmiany prowadzace do stanow bardziej
ztozonych, doskonalszych pod jakims wzgledem. Nie bedg si¢ odnosi¢
do ewolucji w naukach historycznych czy socjologicznych, interesuje
mnie termin ewolucja jezyka. Rzecz w tym, ze w ostatnich czasach bar-
dzo dynamicznie rozwijajg si¢ badania nad poczatkami jezyka i mowy.
Sa to studia o charakterze interdyscyplinarnym, w gre wchodzg nauki
matematyczno-przyrodnicze i spoleczno-humanistyczne.

Tym, co laczy uczonych z réznych obszarow, jest metodyczny
postulat poszukiwania konwergencji dowodow; by¢ moze z tego
wiasnie powodu, dyscypling, ktora poszukuje zagadki filogenezy
jezyka i mowy, opatruje si¢ neutralna, jak si¢ wydaje, etykietka:
ewolucja jezyka (Nowak 2017: 85).

Jednak bez wzgledu na nieprzystawalno$¢ biolingwistycznego
i funkcjonujacego od czasow mlodogramatykow rozumienia terminu
ewolucja jezyka, tresci, jakie w obu przypadkach niesie ewolucja, tez
nie sg wlasciwe dla rozumianych literalnie studiow lingwistycznych.
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Podobnie jak rozwdj, ewolucja zaktada doskonalenie si¢ jezyka. Jezeli
co$ si¢ ,,rozwija”, mamy na uwadze proces przeksztatcania si¢ sta-
noéw lub form mniej doskonatych do lepszych pod jakims$ wzgledem.
Nawigza¢ tu mozna do prob dostosowania strukturalizmu do ujgcia
diachronicznego. Mam tu na uwadze artykut Ireny Bajerowej, w kto-
rym zaproponowata wprowadzenie teleologicznej interpretacji zmian
jezykowych w miejsce interpretacji kauzatywnej (Bajerowa 1969).
W jej ujeciu zmiany jezykowe zmierzaja do ,,stanu optymalnego”,
przy czym Ow stan jest nicosiggalny — to Swiatetko w tunelu, do kto-
rego jezyk zmierza, ale ktorego nigdy nie osiggnie (dlatego zmiany
wpisane sg w nature jezykow naturalnych). W moim przekonaniu
lepiej mowic o ,,stanie stabilnos$ci” systemu. Chodzi o stan réwno-
wagi systemu otwartego, jakim niewatpliwie jest jezyk — otwartego
na rzeczywisto$¢ pozajezykowa (Bertalanffy 1984: 175-190; Laszlo
1978: 98-140).

Jak staralam si¢ pokaza¢, ani termin ewolucja jezyka, ani rozwoj
Jezyka nie sg zasadne, bo zaktadajg doskonalenie si¢ jezyka naturalnego,
z czym trudno si¢ zgodzi¢ (wystarczy zajrze¢ do internetowych grup
dyskusyjnych). Jak zatem mowi¢ o studiach historycznojezykowych?
Drzieje jezyka? Dynamika jezyka? Najlepsza wydaje si¢ historia jezy-
ka!

2. Synchronia, diachronia, panchronia — terminy te sa dos¢ beztrosko
uzywane, wymagaja doprecyzowania. Opis jakiego$ zrodta z przesztosci
nie jest podejsciem diachronicznym, a synchronicznym. Owszem, mowi
si¢ o tym, ze synchronia nie znaczy ‘wspdlczesnos¢’, ale w praktyce
o studiach synchronicznych mowi si¢ wtedy, gdy analizowany jest
jezyk wspotczesny. Tymczasem opis diachroniczny to interpretacja
procesu, w historiografii mowi si¢ o fakcie historycznym, tworzonym
na bazie zrodet'.

Panchronig nazywam wskazanie mechanizmoéw zmian jezykowych,
te wystepuja bez wzgledu na usytuowanie na osi czasu, zatem i wspot-
cze$nie, wszak jezyk naturalny przejawia dynamike na kazdym etapie

,,Pozytywistyczne rozumienie faktu jest statyczne, zatem sprzeczne z istota procesu
dziejowego i badania historycznego. Strukturalne (funkcjonalne) ujgcia socjologii
sa sprzeczne z dynamicznymi ujeciami historii” (Topolski 1968: 153).
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swojego istnienia’. Wspomniane tu mechanizmy przemian w jezyku
nie majg statusu praw absolutnych.

Jest tylko wickszy lub mniejszy stopien prawdopodobienstwa za-
istnienia tego lub innego wyniku procesowego. [lo$¢ czynnikow
wspotdzialajacych w zakresie konkretnej zmiany fonetycznej
jest tak wielka, ze nie ma tu pewnosci takiej, jak np. w fizyce,
jezeli o wynik procesu chodzi

— pisal Ludwik Zabrocki (1980: 197), majac na uwadze zmiany
fonetyczne, ale mys$l te tatwo przenie$¢ na inne poziomy jezyka.
Nie jest zatem zaprzeczeniem reguly fakt, ze zmiana nie nastgpita.
Oto przyktady.

Whbrew powszechnym sagdom o kierunku zmian semantycznych od
konkretu do abstraktu, w przemianach polskiego systemu stowotwor-
czego® stalg tendencja jest przesuwanie nazw czynnosci i jakosci do
nazw konkretu (Kleszczowa 2002), co wigcej, niektore przesunigcia
maja charakter regularny, np.

e ‘nazwa cechy ludzi’ > ‘zbior ludzi o danej cesze’: chamstwo, bieda/
biedota ‘ludzie niezamozni, [...]", biurokracja, ciemnota, chrzesci-
Janstwo, dranstwo, inteligencja, kaptanstwo, kottuneria, starszyzna
(rodowa, w wojsku) itd. (Habrajska 1995); warto w tym miejscu
wspomnie¢ o takich nazwach zbiorow, jak spolecznosé, ludnosé,
potomnosé, ktore zatracily juz zwigzek z nazwami cech,

e nazwy czynnosci o znaczeniu ‘wiadza’> ‘ludzie sprawujacy wiadze’:
rzqd, zarzqd (miasta, stowarzyszenia), administracja, dowodztwo,
sqd, rada (naukowa, gminy).

Fakt, ze leksem mieszczacy znaczenie ‘wtadza’ nie zawsze funk-
cjonuje dla nazwania ludzi sprawujacych t¢ wiadze (np. dvktatura,
ordynariat, seniorat), nie przeczy prawidlowosci — do przesunigcia
znaczenia moze dojs¢, ale nie musi.

I mimo iz prawa rzadzace zmianami w jezyku naturalnym sg
»~dziurawe”, warto szuka¢ mechanizmow, ktore determinujg zjawiska
jezykowe, te majg walor panchroniczny. Przyktadem niech bedzie no-

2 Latwo zauwazy¢, ze to inne rozumienie panchronii niz to, ktore prezentuje w swoim

artykule Przemystaw Lozowski (1999).
Nie tylko polskiego, zob. KopsikoBuesa 1999.

3
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minalizacja anaforyczna (Topolinska 1984: 326-329), ktora interpretuje
konkretyzacj¢ nazw, por.

Jan narzucit plaszcz na ramiona. Ubranie bylo wilgotne.

L

3. Jan Baudouin de Courtenay uwazal, ze najlepszym sposobem
analizy historycznojezykowej bytoby cofanie si¢ od wspotczesnosci
w glab dziejow. ,,Byloby”, ale sam tak nie czynil, bo ,,brak jeszcze
prac przygotowawczych do wyczerpujacego przedstawienia takiej
historii jezyka polskiego” (Baudouin de Courtenay 1984: 26). Od tej
wypowiedzi mingto ok. 100 lat, co wigcej — strukturalizm ukierunko-
wat lingwistyke na wspolczesnos¢, dzigki czemu mamy bardzo dobrg
baze, ktéra umozliwia studia historycznojezykowe z wykorzystaniem
poglebionej wiedzy o wspodtczesnym stanie jezyka. Podkresli¢ trzeba,
ze chodzi o wiedze ,,poglebiong”, obwarowang dobrze zdefiniowanymi
terminami. Historycy jezyka juz od dawna nawigzuja do wspolczesno-
$ci, kazda ,,wycieczka” w przesztosc¢ jest, a przynajmniej powinna by¢
poprzedzona rozeznaniem aktualnej sytuacji, cho¢by tylko po to, zeby
nie imputowa¢ w przeszto§¢ wilasnej kompetencji jezykowej. Mnie
chodzi o dopelnianie si¢ i 0 krzyzowanie wiedzy tzw. synchronicznej
z tzw. diachroniczna.

Tu dodam, Ze przeciwna jestem rozmywaniu granicy mi¢dzy syn-
chronig a diachronig, stato si¢ to ostatnio modne (jest to jeden z ele-
mentow krytyki metodologii strukturalnej). Tymczasem sg to dwa rozne
podejscia metodologiczne, studia na innym materiale, ze wskazaniem
odmiennych celéw. Beztroskie zacieranie granic mi¢dzy synchronig
a diachronig szkodzi lingwistyce.

4. W tym miejscu postawi¢ nalezy zagadnienie sposobow korzystania
z precyzyjnie zdefiniowanych termindéw przez historykow jezyka,
korzys$ci ptynacych z takiej procedury, ale tez — o mozliwosci przysta-
wiania zasad definicyjnych, wypracowanych przez znawcow wspot-
czesnego jezyka, do materialu historycznego.

4.1. Przyktadem odmiennosci w dwoch odlegltych czasach, staropolsz-
czyznie 1 wspolczesnie, jest kategoria stopnia. Wiadomo, ze dzi$
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formacje komparatywne i superlatywne musza spetiac trzy warunki:
1) semantyczne — superlativus to wyrdéznienie elementu w ramach zbio-
ru, przy komparatywie porownujemy dwa obiekty ze wzgledu na jakas
cechg; 2) istotna jest struktura morfemowa, dla przymiotnikow ~(ej)szy
i na(j)~(ej)szy, dla przystowkow ~ej 1 na(j)~ej; 3) przymiotniki w stop-
niu wyzszym i najwyzszym spehiaja okreslone wymogi syntaktyczne
— konotacje i rekcje. Oczywiscie te trzy warunki dla kategorii fleksyj-
nej stopnia musza wystgpowac rownoczesnie. Sprobujmy przeniesc je
na poczatkowe wieki polszczyzny.

W staropolszczyznie sytuacja jest catkiem inna. Owszem, mozna
wskazac¢ trzy warunki, ale realizowane sg inaczej niz dzisiaj. Najmniej
istotne wydaja si¢ odmiennos$ci syntaktyczne — porownanie wyrazane
bylo przyimkiem nad (z biernikiem) oraz konstrukcja kazualna z ge-
netiwem. Rzecz w tym, ze konstrukcje te wigzaty trzy postaci morfo-
logiczne przymiotnika, por. mgdry nad nieprzyjacioly; nadobniejszy
nad syny ludzkie; naswietsza nade wszemi niewiastami // wszech
przesliczna pani; wszech niewiast smetniejsza; wszech nasmierniej-
sza. Malo w materiale staropolskim konstrukcji komparatywnych
z wyznaczonym X i Y, a to przeciez jeden z wymogoéw klasycznego
wspotczesnego komparatiwu. Stan ten rodzi problem. Czy w odnie-
sieniu do staropolszczyzny mozna mowic o kategorii stopnia? W ar-
tykule Kategoria stopnia staropolskich przymiotnikow (Kleszczowa
2004) proponowatam wyznaczenie dla tego okresu jedynie dwoch
klas: stopnia rownego i stopnia poréwnawczego*. Ale czy to kategoria
fleksyjna? Moze lepiej problem sytuowac na poziomie stowotworczym
1 mowi¢ jedynie o afiksach elatywnych?

Gdy mowa o kategorii stopnia, na mysl przychodzi tytut artykutu Ro-
mana Laskowskiego — Od czego lepszy jest lepszy? (Laskowski 1977).
Pokazywal w nim, Ze nie wszystkie przymiotniki stopnia wyzszego
i najwyzszego intensyfikuja ceche stopnia rownego, por. Jan jest wyzszy
od Piotra, ale obaj sqg niscy. Pisat Jerzy Kurylowicz: ,,Rozszerze-
niu zakresu uzycia jakiegos wyktadnika formalnego towarzyszy |[...]
z reguty zawezenie pod innym wzgledem” (Kurylowicz 1987: 141).
I gdy porownamy stan wiekow przesztych ze wspotczesnoscia, jesteSmy

+ Jesli wziaé pod uwage zespolenie srodkow morfologicznych z syntaktycznymi, to

comparativus jest pdzniejszy niz superlativus.
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w stanie wyjasni¢ oderwanie tworow morfologicznie komparatywnych
i superlatywnych od stopnia rownego. Teraz stuza one przede wszyst-
kim poréwnaniu, ostabita si¢ funkcja intensyfikacyjna, a to umozliwito
przerwanie wigzi ze stopniem roéwnym. Widzimy, ze spojrzenie wstecz
wyjasnia specyfike wspotczesnej polszczyzny, zatem nie tylko historycy
jezyka winni korzysta¢ z poglebionej wiedzy o wspotczesnosci, ale
i badacze wspotczesnej polszczyzny winni czasami siegna¢ po prace
historykow. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Jerzego Topol-
skiego: ,.istnieje jedynie przeszto$¢ i przyszios¢, a terazniejszos¢ jest
pojeciem umownym” (Topolski 1968: 153).

4.2. Rozeznanie stanu obecnego i wiedzy na temat wybranej kategorii
nie znaczy, ze material wiekow przesztych w prosty sposob podda
si¢ procedurom stosowanym dla badan wspotczesnej polszczyzny,
ze stosowanymi terminami tatwo bedzie operowaé na materiale wie-
koéw przesztych. Historyk jezyka musi wtedy szukac drég posrednich,
a zdarza si¢ i tak, ze zawiesza swoje sady. W historiografii mocno
si¢ podkresla, ze interpretacja faktow historycznych nigdy nie osigga
stuprocentowej pewnosci (to w moim przekonaniu urok studiow hi-
storycznojezykowych). Tu moge przywota¢ swoje zmagania z paren-
teza’, dla ktorej przyjetam definicje Andrzeja Moroza. Wedlug niego
parenteza: ,,(a) spelnia definicje wtracenia [...], (b) jest wtraceniem
wlasciwym niesamodzielnym syntaktycznie [...], (c) przypisuje si¢
jej funkcje metatekstowa [ ...], (d) nie otwiera pozycji sktadniowej dla
struktury przytoczonej [...]” (Moroz 2010: 98-99). Jak chodzi o punkt
a/, za Maciejem Grochowskim (2007) przyjetam, ze bior¢ pod uwage
tylko wtracenia znajdujace si¢ w interpozycji. Ale to nie wystarcza
dla tekstow wiekow przesztych. Bo parentezy nie zawsze oddzielone
sa od tekstu podstawowego przecinkami, sa to nieraz kropki, kreski,
dwukropki, a czasami w ogole nie ma znakow przestankowych.

Podpowiedzig moze by¢ sposéb uzycia verbum dicendi — przed-
miotowe uzycie tych czasownikow wymaga dopetnienia (mowie cos /
o czyms /ze....). W wyrazeniach parentetycznych ,,dopetnieniem” jest
tekst badz fragment tekstu gtéwnego, bo

5 Wybor zagadnienia dyktowaly cele, interesowaty mnie partykuty (Kleszczowa

2015), te czesto powstaja na bazie parentezy.
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dystynktywna cecha wyrazenia metatekstowego jest wystepo-
wanie z dang wypowiedzia i mowienie o niej. Powstaty w ten
sposob dwugtos pochodzi od tego samego nadawcy, a wyra-
zenie reprezentujace wypowiedz drugoplanowa ma podwojne
odniesienie — do wypowiedzi podstawowej i do mowiacego
(Grochowski 2007: 73).

Podpowiedzig moze by¢ tez zbiezno$¢ z implikaturami konwersa-
cyjnymi Paula Grice’a (Grice 1977), por. zwigzle mowigc (maksyma
ilosci); zaprawde («— za prawde) mowigc (maksyma jakoSci), doktadnie
mowigc (maksyma odniesienia), mowigc dostownie (maksyma spo-
sobu). Podpowiedzig w rozpoznawaniu parentezy w starym tekscie
moze by¢ tez zbiezno$¢ ze znanymi nam konstrukcjami, np. Ze tak
powiem. Jak wida¢, ocena, ktoremu wtragceniu mozna przydac status
parentezy, w odniesieniu do materialu historycznego nie jest prosta
i oczywista.

Sigganie do prac nad zagadnieniami wspotczesnej polszczyzny
odstania nieraz zjawiska, ktorych dzis$ juz brak. Rodzi si¢ pytanie, czy
podane nizej wypowiedzenia mieszcza parentezy?

izedmy zdania WM o tej obronie — domowej mowie — nie sty-
szeli Diar 40 (SXVI);

Nogi migzsze a dlugie (mowi¢ w stopie) znamionuja cztowieka
mocnego GlabGad P7 (SXVI).6

4.3. Pracujac nad staropolskimi derywatami rzeczownikowymi
(Kleszczowa 1998) z calg swiadomoscig zestawialam je do podziatu
podporzadkowanego Fillmore’owskim rolom semantycznym (Grzegor-
czykowa, Laskowski, Wrobel 1984). Tylko przez porownanie dwoch
odlegtych epok z zastosowaniem tej samej klasyfikacji mozna byto
uchwyci¢ zasadnicze linie rozwojowe. Przykladem jednej z nich jest
rozrost klasy odrzeczownikowych derywatéw mutacyjnych. Skutkiem
powyzszego jest ostabienie roli znaczenia strukturalnego — ksiggarz to
‘ktos, kto ma jaki$ zwiazek z ksigzkq’, a ksiazke mozna przeciez czytac,
pisa¢, wydawac, niszczy¢, takze sprzedawac.

¢ Szerzej na temat parentezy w dawnych tekstach zob. Kleszczowa 2018.
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Stosowang w Staropolskich kategoriach stowotworczych (Kleszczowa
1998) procedure nazwatam (za rada Profesor Bajerowe)) ewolucjq perspek-
tywiczng — wazne przemiany widac tylko z duzej perspektywy czasowe;.

Odleglos¢ zaciera roznice, ktore tkwig w jakiej$ catosci, uwy-
datnia natomiast t¢ roznicg, jaka dzieli dzi§ od wczoraj. Im dalej
patrzymy w przeszlos¢, tym wigcej w nas zdziwienia, ze tak oto
ludzie postgpowac mogli. Z jaka trudno$cia natomiast probujemy
okresli¢ cechy wlasciwe naszemu wiekowi, cho¢ w nim zyjemy
i wspottworzymy go. Rzeczywisto$¢ otaczajaca nas i rozumiana
bezposrednio jak to, co wlasne, obecne, zwykle, ukrywa przed
nami swe najglebsze jadro. Brak nam jeszcze bowiem skali
poréwnaweczej, brak dystansu, a wigc 1 mozliwosci refleksji.
Nagromadzenie wydarzen, ktorych jestesmy §wiadkami, zaciera
istote rzeczy. Terazniejszo$¢ (...) jest zbyt przecigzona gestami
i znakami, ktorych znaczenia nie da si¢ jeszcze dzi§ ocenic.
Widzenie istoty wymaga perspektywy (Skarga 1989: 8).

4.4. W latach 2011-2015 kierowatam projektem badawczym Polskie
wyrazenia funkcyjne w ujeciu diachronicznym, finansowanym przez
Narodowe Centrum Nauki (nr UMO-2011/01/B/HS2/04643). Realizacja
zadania skupita lingwistow reprezentujacych nurt lingwistyki diachro-
nicznej oraz synchronicznej. Mocno trzeba podkresli¢, ze doswiadczenia
lingwistyki synchronicznej dawaty podstawy analizom diachronicznym,
cho¢ oczywiscie tym przyswiecaly inne cele i zadania’.

Punktem wyjscia byly terminy precyzyjnie zdefiniowane przez
lingwistow parajgcych si¢ opisem wspotczesnej polszczyzny. 1 np.
partykuly zdefiniowane zostaty tak, jak uczynili to autorzy Stownika
gniazdowego partykut polskich:

Partykutla to operator metatekstowy (jednostka leksykalna ma-
jaca referencje do méwiacego i do uzytych w wypowiedzeniu
wyrazen): (1) otwierajacy jedna pozycje¢ dla rematu wypowie-
dzenia, nienacechowang gramatycznie [ ... ], (2) wspotwystepuja-

Prowadzone badania mialy charakter nomotetyczny, a nie idiograficzny. Zespot
starat si¢ zrozumie¢ przebieg mechanizmoéw prowadzacych do powstania wyrazen
funkcyjnych, oczywiscie czynil to na bogatej bazie materialowej, w tym zakresie
realizowane byly zadania idiograficzne.
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cy (kookurujacy) z wyrazeniami wypetniajacymi t¢ pozycje, ale
niewchodzacy z nimi w zalezno$¢ syntaktyczna, (3) niewcho-
dzacy samodzielnie na pozycje otwierane przez jednostki innych
klas gramatycznych, (4) komentujacy remat wypowiedzenia
(Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014: 26-27).

Latwo zauwazy¢, ze to calkiem inne traktowanie partykuty, podana
definicja nie obejmuje jednostek typu nie, tak, -ze (idzze), -¢ (ponoc),
-kolwiek (dokgdkolwiek), czy, by, niech, tradycyjnie uznawanych
za partykuly. Wychodzac od definicji torunskich jezykoznawcow,
w monografii U zrodel polskich partykut pokazywatam procesy zmiany
statusu wyrazen — przechodzenia z planu przedmiotowego do metatek-
stowego. Zasadniczym celem rozwazan w monografii byto pokazanie
mechanizmoéw, ktore generujg partykuty, zatem podejscie miato cha-
rakter panchroniczny®.

Podobnie wygladata procedura badawcza innych wyrazen funkcyj-
nych. Status intensyfikatorow (bardzo, dalece, wysoce, wielce, wielmi,
silnie) jako wyrazen funkcyjnych nie dla wszystkich jezykoznawcow
jest oczywisty. 1 wtasnie od tego problemu zaczyna si¢ monografia
Dagmary Batabaniak i Barbary Mitrengi pt. Polskie intensyfikatory
w ujeciu historycznym (Balabaniak, Mitrenga 2015). Czg$¢ pierwsza
poswiecona jest charakterystyce intensyfikatorow jako operatorow
metapredykatywnych, dopiero w dalszym ciggu zostata omowiona ich
przystéwkowa geneza i mechanizm ksztattowania si¢ na przestrzeni
wiekow. Wymieni¢ tu mozna jeszcze monografie Aliny Kepinskiej
Polskie operatory pytajne w perspektywie diachronicznej (Kgpinska
2015), monografi¢ Ksztattowanie si¢ klasy polskich przyimkow wtor-
nych autorstwa Aleksandry Janowskiej (2015); odmienna perspektywe
w opisie wyrazen funkcyjnych przyjeli Agnieszka Stoboda i Tomasz
Mika: Wyrazenia funkcyjne w Sredniowiecznej polszczyznie z perspek-
tywy sktadniowej (Mika, Stoboda 2015).

8 Konkretne zmiany statusu wyrazen nie byty osadzane na osi czasu. Inna sprawa,

ze jezeli nastgpuje jakas zmiana, to zawsze jaki$ czas funkcjonuja oba elementy —
ten, ktory byl punktem wyjscia, oraz ten, ktory zamyka zjawisko jezykowe.
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Zakonczenie

W swoim tekscie staralam si¢ pokaza¢ potrzebe doprecyzowania
niektorych termindw funkcjonujacych w lingwistyce diachronicznej, ale
ponad wszystko — wskaza¢ potrzebe korzystania z termindw precyzyjnie
zdefiniowanych w studiach nad wspotczesnym jezykiem — kompetencja
jezykowa oraz mozliwos$¢ sprawdzenia przez ankiete stawianych tez
umozliwiajg uscislanie terminow. Historyk jezyka z koniecznosci szuka
posrednich drog dopasowania takich terminow do wtasnego materiatu,
przy czym jego poszukiwania majg odstoni¢ nie tylko podobienstwa,
ale ponad wszystko — odmiennos¢ jezyka wiekow przesztych wobec
funkcjonujacego wspolczesnie.
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Terminology in the context of the changes of grammatical
categories

Summary

In the first part of the article the author points out the infelicity of the terms
evolution of (a) language and development of (a) language, the former is used
in the currently fashionable research trend in the philogenesis of language and
speech — in this context both presuppose the direction of the transformations
of language from an inferior state to a better state, which is not legitimate.
It is better to speak about the stability of a system — about the drive toward
balance between a system of (a) language and the extralinguistic reality. The
second part of the article discusses the application, in historical linguistic
studies, of terms which are accurately defined, in the research in a modern
language (this is facilitated by the competence of a language, the possibility
of performing a survey). Such a procedure (from modernity toward history)
enables the researcher to indicate similarities and also differences represented
by the linguistic categories in past centuries.
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Oczywiscie, zawsze pytamy, by si¢ tak wyrazi¢, ,,z wnetrza jakiego§ modelu”.
Wszelako, gdy mimo natr¢tnie ponawianych pytan, zrodta milcza, znaczy

to, ze co$ nie jest w porzadku: albo z naszymi pytaniami, albo moze i z catym
modelem (z wngtrza ktoérego pytamy). Czasami wystarczy zmodyfikowaé same
jedynie pytania. Czasami jednak, by fakty (postawy, dazenia, postanowienia lub
wartosci) mogly przemdéwic, trzeba zmieni¢ model.

(Degbowski 2010: 25)

Kategorie gramatyczne z perspektywy historyka jezyka nie sg czyms$
z gory danym. Historycy jezyka, zwlaszcza badacze najstarszych eta-
poOW jego rozwoju, moéwig o ksztattowaniu sie kategorii: wylanianiu
si¢ cze$ci mowy (np. liczebnika), ksztattowaniu si¢ czasow, wreszcie
o powstawaniu wyrazen funkcyjnych (oczywiscie rejestrujemy tez —ten
aspekt zagadnienia pomijam w dalszej refleksji — procesy odwrotne,
jak wycofywanie si¢ przypadkow w jezykach germanskich, zanik czasu
zaprzesztego w polszczyznie itd.). Wiekszo$¢ znanych mi polskich prac
historycznojezykowych przyktada do jezykowej przesztosci modele
gramatyczne i zwigzane z nimi terminy uksztaltowane w odniesieniu
do jezyka wspotczesnego albo przynajmniej dobrze reprezentowanego
przez pismo. Badacze dawnej sktadni siggaja do propozycji Zenona
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Klemensiewicza albo probuja sie odnalez¢ w modelu przedstawionym
przez tworcow tzw. zottej gramatyki (Grochowski, Karolak, Topolinska
1984). Tak czy inaczej, korzystaja z gotowej terminologii.

Kazdy termin jest czyms$ abstrakcyjnym, jest konstruktem myslo-
wym, shuzagcym jednak do nazywania wycinka rzeczywistosci (w na-
szym wypadku jezykowej), wydzielenia z niej obszaru badan, tak aby
maoc jg opisac i/lub wyjasnia¢ rzadzace nig mechanizmy. Terminotworca
(by odwotac¢ sie do tradycji platonskiej — nazwodawca) stara sig, zeby
termin nazywat cos, co istnieje, czemu odpowiada pojecie, do ktorego
odsyta termin'.

Wzigwszy pod uwage powyzsze, mozna sadzi¢, ze nie kazdy
termin adekwatny do opisywania jezyka dobrze uksztattowanego /
wspotczesnego (mam $wiadomos¢ niebezpieczenstw, jakie niesie
za sobg sformutowanie ,,dobrze uksztattowany”, ale waham si¢ przed
powiedzeniem ,,glgboko upismienniony”) moze zosta¢ odniesiony do
najstarszych etapéw rozwoju jezyka.

DoswiadczyliSmy tego w catej rozcigglosci w zespole, ktory
pod przewodnictwem Krystyny Kleszczowej zajmowat si¢ wyrazeniami
funkcyjnymi w historii polszczyzny?.

Wsrod licznych tematow dyskutowanych w zespole grantowym
byt tez watek przysziego ksztattu, dzi$ juz wydanego, Stownika zapo-
mnianych wyrazen funkcyjnych (dalej: SZWF). Jak dzi§ pamigtam dwa
etapy tej dyskusji. Pierwszy pozbawiony emocji: wszyscy badacze byli
zgodni —a potem potwierdzity to rozliczne ich prace (ktorych tu nie ma
sensu wymienia¢, bibliografia prac zwigzanych z omawianym projektem
badawczym zostata zamieszczona w SZWF: 159—-161) — ze zbiorcza
nazwa wyrazenie funkcyjne / jednostka funkcyjna jest po prostu wy-
godna, umozliwia zrozumiate dla wszystkich® wydzielenie olbrzymiej

' Przedmiotem moich rozwazan jest praktyczne stosowanie okreslonych termindw,

nie za$ ich natura i relacja do poj¢é. Nie rozwijam wigc wspomnianych w tym
akapicie zagadnien, majg one przebogata i wciaz przyrastajaca od czaséw fundamen-
talnych prac Stanistawa Gajdy (1990) czy Franciszka Gruczy (1991) literature.
,,Polskie wyrazenia funkcyjne w ujgciu diachronicznym”. Projekt sfinansowany ze
$rodkow Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji numer
DEC-2011/01/B/HS2/04643.

Ustalono, ze mozliwa do zaakceptowania przez wszystkich, cho¢ nie bez zastrzezen,
jestdefinicja wyrazen funkcyjnych Grochowskiego: ,,0g6Ina nazwa zbioru klas jedno-
stek stownikowych, okreslanych jako syntaktycznie niesamodzielne, czyli niezdolne do
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klasy jednostek. Zupehie tak, jakby przenies¢ do opisu przesztosci
jezykowej stwierdzenie Macieja Grochowskiego: ,,Pojecie jednostki
funkcyjnej moze by¢ stosowane jako dogodna zbiorcza, orientacyjna
etykietka, nazywajaca wylacznie w sposob aproksymatywny hetero-
geniczny zbior klas jednostek” (Grochowski 2014: 18).

Drugi etap dyskusji nad SZWF podzielit jej uczestnikow: czy oprocz
tej niestychanie wygodnej etykiety stosowa¢ dalsze podziaty. I jakie?
Czy na przyktad nie przenie$¢ na grunt badan historycznoj¢zykowych
rozwigzan wypracowanych dla stownikow wspotczesnej polszczyzny?
Ostatecznie autorom SZWF pozostawiono terminologiczng swobodg.

Wprawdzie ostatecznie nie wzigtem udzialu w tworzeniu tej pu-
blikacji, nie mam wigc autorskiego poczucia obowiazku jej obrony,
daleki jestem — mimo wcigz dostrzeganych w SZWF niekonsekwencji
metodologicznych i terminologicznych (o nich za chwile), od jej kry-
tyki: wlasnie dlatego, ze z bliska widziatem jej powstawanie, ze cze¢-
sto z powodzeniem z niej korzystam, a takze dlatego, ze przy okazji
wspottworzenia (z Agnieszka Stoboda) ksigzki Wyrazenia funkcyjne
w Sredniowiecznej polszczyznie z perspektywy sktadniowej. Wybrane
problemy badawcze (Mika, Stoboda 2015) zmuszony bylem do prob
nazywania wyrazen funkcyjnych w najdawniejszych tekstach polskich?.
Wreszcie dlatego, ze w SZWF nie zastosowano uniku, nie przemilczano
faktu niespdjnosci i niekonsekwencji terminologicznej — we wstepie
stownika czytamy nastepujaca probe uzasadnienia, dlaczego nie doko-
nano terminologicznej standaryzacji:

krotkich wyjasnien wymaga tez zakwalifikowanie niektorych
jednostek leksykalnych do cze$ci mowy, zwlaszcza w takich

konstytuowania konstrukcji, i semantycznie niesamodzielne (inaczej niepetnoznaczne,
synsemantyczne). Przyjmuje si¢, ze jednostkami funkcyjnymi sa zaimki, spojniki,
partykuty, a takze liczne inne wyrazenia, ktore z jednej strony odgrywaja istotna role
W procesie tworzenia zdania i tekstu, w procesie ich oceny przez mowigcego, a z drugiej
nie majg bezposredniego odniesienia do §wiata pozaj¢zykowego” (Grochowski 2014:
13). Wydaje si¢, ze w tej definicji obszarem wymagajacym szczeg6lnego namystu
jest,,semantyczna niesamodzielno$¢”. Wystarczy zauwazy¢ jak czgsto definiowane sa
elementy zaliczane przez badacza do zbioru wyrazen funkcyjnych, jak czgsto dyskutuje
si¢ 0 semantyce partykut, spojnikow czy przyimkow.

Podobne dylematy mieliSmy ze Zdzistawa Krazynska, opisujac sktadni¢ zdan
ztozonych w Kazaniach swigtokrzyskich (Krazynska, Mika 2018).
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przypadkach, gdy siegamy albo po nazwy nietradycyjne, albo
po nazwy tradycyjne, wowczas gdy w nowszej literaturze
stosowane bywaja inne terminy. Przykladowo w opisie haset
dotyczacych roznych typéw wyrazow funkcyjnych wprowadza-
jacych pytania obok tradycyjnych termindéw partykula pytajna,
zaimek pytajny uzywa si¢ ogdlnego terminu operator pytajny;
tego ostatniego gtdéwnie w odniesieniu do jednostek wielowyra-
zowych, jak np. co za ‘jaki’. Termin ten odpowiada terminowi
operator pytania oraz jest rtOwnoznaczny z terminem pytajnik;
wszystkie sg stosowane przez Magdalen¢ Danielewiczowa
(1996) 1 Jadwige Wajszczuk (2005). Termin operator pytajny
stanowi hiperonim zaréwno dla partykul wprowadzajacych py-
tania rozstrzygnigcia, jak i dla zaimkow pytajnych tworzacych
pytania uzupehienia. J. Wajszczuk partykuly pytajne czy, czyz
i czyzby, wprowadzajace dzi$ pytania rozstrzygnigcia, zalicza
do ,,operatorow »trybow wypowiedzeniowych« (reprezentuja
»tryb pytania«)” (Wajszczuk J. 2005, 86). Te partykutly, zajmu-
jac inicjalng pozycj¢ w zdaniu pytajnym, ,.konkuruja w swoim
miejscu tekstowym z pytajnikami zaimkowymi — operatorami
pytan uzupetnienia” (Wajszczuk J. 2005, 87). W naszym opraco-
waniu stosuje si¢ tradycyjne terminy partykuta pytajna, zaimek
pytajny nie tylko w oparciu o powyzsze stanowiska, ale takze ze
wzgledu na ujecie diachroniczne oraz przywotywanie etymologii
wyrazoéw hastowych (SZWF: 10).

Zanim zaproponuj¢ dyskusje na marginesie tych objasnien, do-
powiem, ze bylem przeciwny stosowaniu w artykutach hastowych
jakiegokolwiek podziatu na czgsci mowy w odniesieniu do wyrazen
funkcyjnych w staropolszczyznie. Nie potrafitem wowczas przekonaé
kolegow do tego stanowiska’. By¢ moze ten zbior przemyslen pomoze
mi si¢ do uzasadnienia tego pogladu przyblizy¢. Paradoksalnie, nie

5 Uwazatem wowczas, i nadal tak mysle, ze opracowanie tego typu powinno szeroko

uwzgledniaé nie tylko zapomniane wyrazenia funkcyjne rozumiane jako te, ktorych
formy wyszly z uzycia, ale takze te, ktore zmienily funkcje (uktad funkcji). Wow-
czas obok hasta abo (oraz abo¢ itd.) pojawitoby si¢ albo — z wykazem zatraconych
inowych funkcji. Obok abowiem statoby albowiem, aczkolwie nie oderwatoby si¢ od
aczkolwiek (ze podam tylko przyktady z litery a). W praktyce wielu autorow SZWF
odnosi si¢ wewnatrz artykutow hastowych (dotyczacych jednostek pokrewnych)
do wyrazen o niezmiennych od staropolszczyzny postaciach, komentujac zmiany
funkcjonalne i gramatyczne.
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bytoby to mozliwe, gdyby nie deklaracja autorow, ze pierwszym po wy-
razie hastowym elementem artykutlu hastowego ma byc¢ ,,okreslenie
czeSci mowy, zgodne na ogo6l z tradycyjna klasyfikacja, uwzgledniajace
jednak nowe opisy i rozréznienia w leksykologii (mowa o nich nizej)”
(SZWE: 7).

Nawet wskazane we wstepie do SZWF przyktady —a z natury rzeczy
do wstepu wybiera si¢ najklarowniejsze z klarownych — inaczej wy-
gladaja w zapowiedzi, jak w tre$ci stownika. Okreslone powyzej m.in.
jako operator pytajny wyrazenie co za, zapisane (juz nie we wstepie,
a w tresci stownika) pod postacia hastowa ,,co za / cso za” jest opisane
jako: ,,Wielosegmentowa jednostka leksykalna w postaci M. zaimka py-
tajnego co 1 przyimka za, wprowadzajgca pytanie niezalezne lub zalezne
o wlasciwos$¢ ‘jaki, ktory’, w stownikach nie rejestrowana samodzielnie
[...]” (SZWF: 51). Zaimek pytajny — operator pytajny — pytajnik — wie-
losegmentowa jednostka leksykalna — tak mowi si¢ w jednym stowniku
o tej samej jednostce jezyka. Z czego to moze wynikac?

Z cala pewnoscig w tym wypadku nie chodzi tylko o nawyki meto-
dologiczne i terminologiczne autorow stownika. Moze kryje si¢ za tym
co$ innego. Co$, co najlepiej pokazuja te hasta, w ktorych autorzy,
mimo przyjetych zasad nie decydujg si¢ albo na nazwanie wyrazenia
funkcyjnego (o tym pdzniej), albo na wyodrebnienie cyframi rzymskimi
w obrebie hasta spojnika i partykuly, jak w hasle CZUSZ/CZUZ/CUSZ/
COSZ. W bardzo przejrzystym i przekonujacym artykule hastowym,
ktory rozpoczyna si¢ informacja: ,,Spojnik wprowadzajacy wyraz lub
zdanie o tresci uscislajacej, wyszczegodlniajacej to jest, mianowicie, id
est’, synonimicznej ‘czyli’ oraz komentujacej ‘czyli, inaczej mowiac’”
(SZWF: 56), czytamy dalej:

W SXVI leksem ten wystepuje tylko jako spojnik, ale wigk-
szo$¢ przyktadow odnotowanych w zgromadzonym materiale
$wiadczy o partykutowej funkcji czusz. Uwaga: w niektorych
uzyciach mozna interpretowac czusz jako partykule wyra-
Zajacq ekwiwalencje, podobnie jak dzisiejsze czyli, to jest, to
znaczy, np. Wynidz stqd/ cusz z galilejskie ziemie a podz na zie-
mie Zydowskie. OpecZyw 66 (SXVI), Juz od tychmiast/ czusz od
tej godziny/ nie bede pi¢ z wami z tego urodzenia macicznego.
OpecZyw 93 (SXVI) (SZWF: 57, podkr. moje — TM).
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Sadze, ze problem nie lezy tylko w interpretacji: jestem przekonany,
ze wiele z omawianych wyrazen jest zachowanych w starej polsz-
czyznie in statu nascendi, ze okre$lanie ich konkretnym terminem ze
zbioru ,.klasy gramatyczne” ten stan zaciera. Jesli powiemy, ze co$ jest
spojnikiem i ze mozemy to co$ interpretowac jako partykule, nie da
si¢ zauwazy¢, ze badany element jezykowy jest $wiadectwem procesu
przechodzenia z kategorii do kategorii albo — przede wszystkim — po-
wstawania kategorii. Liczba takich sytuacji jest znaczaca. Wystarczy
przekartkowa¢ wspomniany stownik lub zapozna¢ si¢ z pracami po-
wstatymi w ramach przywotanego projektu, w tym przede wszystkim
z zatytutowang Przemiany w klasie wyrazen funkcyjnych czeécia mo-
nografii zbiorowej (Kleszczowa, Szczepanek 2014: 69-274) i ksiazka
Krystyny Kleszczowej U zrodet polskich partykut. Derywacja funkcjo-
nalna, przemiany, zaniki (2015).

Oczywiscie nie chodzi tylko o styk spojnika i partykuly. Partykuty
wywodza sig, jak dobrze wiadomo, takze z czasownikow, przystowkow,
zaimkow. Dzieje polskich partykut to nieustanne zmiany funkcjonalne.
Warto zwrdci¢ uwage na podtytut przywotanej ksigzki, ktorej przedmio-
tem byto uchwycenie ,,zasad, na ktorych opiera si¢ derywacja funkcjo-
nalna, umozliwiajaca przesuwanie si¢ jednostek planu przedmiotowego
do klasy partykul, operator6w metatekstowych” (Kleszczowa 2015:
137), zatem tychze partykul powstawanie.

W tym konteks$cie szczegdlnie interesujgce sg te miejsca stownika,
w ktorych autorzy — mimo przyjetych zatozen — powstrzymuja si¢ od
nazwania klasy gramatycznej, do ktorej przynalezy (przynaleze¢ by
mogl) dany element jezyka.

I tak hasto BLIZ zaczyna si¢ po prostu: ,,W funkcji przyimka
w znaczeniu ‘blisko, niedaleko lokalizatora’ (SZWF: 48), hasto
CHYBA: ,,Wyraz mogacy pemi¢ funkcj¢ przyimka wskazujacego
na ekskluzywno$¢” (SZWF: 50), POBLIZE] to ,,bardzo rzadki leksem
w funkcji przyimkowej. Z pochodzenia to forma stopnia wyzszego
przystowka poblisko” (SZWF: 110), a NIELEDWO/NIE LEDWO*

¢ Tu warto odnotowa¢ problem interpretacji postaci wyrazenia funkcyjnego, co

czgsto zmusza badaczy do formutowania zastrzezen — rowniez wpltywajacych
na stosowang terminologi¢ — w rodzaju: ,,W Sstp tylko pojedynczo —jako partykuta
pytajna, w SXVI — gtéwnie jako partykuta pytajna ‘czy, czyz’ (20 uzyc¢), rzadziej
—modalna ‘moze, a moze, a nuz, chyba’ (7 po§wiadczen), w pisowni tacznej azac
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to ,,odpowiednik wspotczesnych operatoréw metapredykatywnych
prawie, niemal, uksztaltowany przez zaprzeczenie ledwie (zob. ledwie
/ ledwo)” (SZWEF: 98).

Co proponuj¢ zamiast stosowania podziatu wyrazen funkcyjnych?
Czy rezygnacje¢ z ich klasyfikowania? Zapewniam, ze nie jest moim
celem destrukcja i przedlozenie propozycji antyterminologicznej;
przeciwnie — chciatbym zaproponowac rozwigzanie. Sugeruje mowic:
wyrazenie funkcyjne o funkeji partykuty (lub po prostu wyrazenie
o funkcji’...), o funkcji spojnika, a niekiedy o dominujacej funkcji
partykuty czy dominujacej funkcji spdjnika itd. Staropolskie wyrazenia
funkcyjne cechuje bowiem nie tylko wielofunkcyjnos¢, cechuje je takze
wspotfunkcyjnos¢. Dotyczy to nie tylko wyrazen rzadkich: najwigcej
przyktadow wielo- i wspotfunkcyjnosci dostarczajg uzycia takich
wskaznikéw jak a, i, ale, bo (analiza odpowiednich przyktadow — zob.
Krazynska, Mika 2018: 110-114).

Pytanie w rodzaju: ,,czy dany element, dana historyczna jednostka
jezyka® to partykuta czy spojnik” zaktada istnienie danej historycznej
jednostki jezyka w obu kategoriach i istnienie tych kategorii, istnienie
wyodrebnionych wyraznie cze¢$ci mowy czy klas gramatycznych. Skad-
inad wiemy, ze proces ich wyodrebniania si¢ w staropolszczyznie nie
byl jeszcze zakonczony’. Powiedzenie: wyrazenie funkcyjne w funkeji

(8), w pisowni roztacznej a zac (19). Rozlaczny zapis niekoniecznie jest przejawem
owczesnej chwiejnej grafii, mozna w nim wciaz widzie¢ spojnik @ i synonimiczna
partykule za ‘czy’, a za partykul¢ uznawac samo pospdjnikowe za¢” (SZWF: 39;
hasto AZAC).
7 W SZWF znalazlo si¢ tak zredagowane hasto: ,,POBLIZU: Wyrazenie w funkcji
przyimka lub przystowka. Jako przyimek wymaga dopetniacza. Tozsamy z leksemem
poblizu. Etymologia zob. poblizu, blizu/blizu” (SZWF: 110). Dla poréwnania w hasle
BLIZU/BLIZU zapisano: ,,Skostniata forma prastowianskiego przymiotnika *bliz»
zachowana w dawnej polszczyznie jako przyimek i przystowek” (SZWEF: 49).
Termin wprowadzony przez Piotra Sobotke, por. Sobotka 2017. Wyrazam przeko-
nanie, ze termin i zaproponowane procedury znajda miejsce w pracach historykow
jezyka. Por. Pastuch 2017.
Dobrze u$wiadamiaja to prace Stobody na temat wyrazen liczebnych. Autorka
wprost mowi o ksztattowaniu si¢ kategorii liczebnika w $redniowiecznej pol-
szczyznie (Stoboda 2012, 2014). Skorzystalismy z tych doswiadczen w Skiadni
Sredniowiecznej polszczyzny: ,,W $redniowiecznej polszczyznie proces ksztalto-
wania si¢ kategorii liczebnika jako odrgbnej czgsci mowy dopiero si¢ rozpoczyna.
W tym okresie obserwowaé¢ mozemy S$cieranie si¢ dwoch typow kategoryzacji —
semantycznej, ktéra prowadzi do wyodregbniania poszczegdlnych funkcji i znaczen
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spojnika czy partykuty nie brzmi moze zgrabnie, ale nie zamyka nas
na historyczny stan rzeczy. W przeciwnym wypadku trzeba si¢ pogo-
dzi¢ z faktem, ze méwiac ,,spojnik”, ,,partykuta” itd., mozemy powotaé
go do istnienia w okreslonym czasie historycznym. Co wowczas ze
wszystkimi sytuacjami granicznymi? Postuzenie si¢ statycznym ter-
minem uniemozliwi obserwacj¢ faktu jezykowego, ktory winien by¢
rozumiany (co czgsto podkresla Kleszczowa) jako proces.

Nie moge¢ w tym miejscu — na marginesie tych rozwazan — nie za-
uwazy¢ innego problemu, majacego terminologiczne konsekwencje.
Ot6z chodzi o czegsta dla staropolszczyzny niemozno$¢ zastosowania
podstawowego kryterium oceny (znowu wracam do partykut i spojni-
koéw), jakim jest kryterium sktadniowe (o stosowanych do materiatu
wspotczesnego opartych na kompetencji jezykowej testach redukceyj-
nych (por. np. Grochowski 1997; Wajszczuk 1997, 2005) czy testach
zmiany szyku w kontekscie badan nad polszczyzng dawng nawet nie
wspomng). ,,Zbidr parataktemow tworza spojniki (otwierajace dwie
pozycje — prawo- i lewostronnie), np. i, lub, ni, a, albo, ani, czyli,
totez, lecz, ale, bo, gdyz, albowiem, oraz partykuly (otwierajace jedna
pozycje)” (Grochowski 2014: 19-20). Jak to kryterium zastosowac, gdy
o wydzieleniu zdan w tek$cie dawnym bardzo czesto decyduje wspot-
czesny wydawca (przeglad takich sytuacji zamiescilisSmy w ksigzce
Wyrazenia funkcyjne w Sredniowiecznej polszczyznie z perspektywy
sktadniowej (Mika, Stoboda 2015), jak opisa¢ wyrazenie funkcyjne a,
i, albo, ale, jesli nie wiemy, czy rozpoczyna ono zdanie, czy zajmuje
pozycj¢ pomigdzy zdaniami? Teksty Sredniowieczne zazwyczaj nie
zawierajg sygnalow podziatu na zdania, to badacz wydawca decyduje
o ich granicach (co zostato szeroko opisane, por. np. Krazynska, Mika,
Stoboda 2015: 70", por. tez Krazynska, Mika 2018: 110-114).

za pomoca $rodkow leksykalnych, oraz semantyczno-formalnej, ktorej efektem jest
nowy, wspolny dla tej kategorii paradygmat odmiany” (Krazynska, Mika, Stoboda
2015: 99).

,,Leksty staropolskie nie sa graficznie podzielone na zdania. Nawet jesli wystepuja
w rekopisach sygnaty delimitacji, takie jak wielka litera czy znaki interpunkcyjne,
nie maja one charakteru sktadniowego, cho¢ miejsca ich wystgpowania z innych
powoddw moga si¢ pokrywac z cezurami sktadniowymi. Chcemy to podkresli¢: nie
ma w polskich §redniowiecznych tekstach delimitacji stuzacej wydzielaniu zdan.
Podziat tekstu na zdania — dokonywany w edycjach, wykonywany na potrzeby
stownikow czy badan (zgodnie ze wspotczesnymi logicznoskladniowymi zasadami
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SzukaliSmy odpowiedzi na to pytanie, zestawiajac dziesigtki zdan

réznorako intepretowanych przez wydawcow (Mika, Stoboda 2015:
71-88) 1 odwotujac si¢ do monograficznych opracowan réznic miedzy
transkrypcjami''. Mam tu na mysli przede wszystkim prace Olgi Ziot-
kowskiej (z d. Stramczewskiej) dotyczace Rozmyslania przemyskiego
i Rozmyslan dominikanskich'? (Stramczewska 2014, Zidtkowska 2016).
Doszlismy do wniosku, ze:

Sredniowieczna polszczyzna pisana z jednej strony zanurzona
jest w oralnosci, z drugiej stara si¢ sprosta¢ podsuwanej przez

interpunkcyjnymi) — jest zawsze projekcja myslenia wspotczesnego, uksztatto-

wanego i1 prowadzonego w jezyku o znacznie wyzszym poziomie strukturyzacji”

(Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 70).

O skali ingerencji — przede wszystkim sktadniowej — w tekst dawny w procesie

jego transkrypcji zob. Mika 2017.

Tu dla przypomnienia tylko kilka takich transkrypcyjnych dubletow zebranych

przez autorke z Rozmyslan dominikanskich (cyt. za Ziotkowska 2016):

1).,,A takoz pokrzepiwszy sie, kilonascie mocnych Zydéw wzigwszy krzyz z Jezusem
i postawili w jednej kamiennej, matej rozpadtej skale. I upuscili krzyz w ong dziure
barzo cigzko, iz sie zassie cigzko strzasnelo i rany rozszyrzyly. A zwlaszcza w reku
gwozdzie proty, az sie w dtoniach gwozdzie zastanowity”. [ Caly swiat] —,,A takoz
pokrzepiwszy sie, kilonascie mocnych Zydow wzigwszy krzyz z Jezusem i po-
stawili w jednej kamiennej, matej rozpadtej skale, i upuscili krzyz w on¢ dziure
barzo cigzko,iz sie zasi¢ cigzko strzasnglo i rany rozszyrzyly, a zwlaszcza w reku
gwozdzie proly, az sie w dloniach gwozdzie zastanowily”. [ Chrestomatial].

2) ,,I wlozyli korung abo czapke cirzniowa, i wciskalija na glowe Panu Jezusowi.
Ale iz cirznie bylo miazsze, nie mogto i¢ predko w glowe Jezusa blogosta-
wionego”. [Caly swiat] — ,,I wlozyli korung abo czapke cirzniowa, i weiskali
ja na glowe Panu Jezusowi, ale iz cirznie bylo miazsze, nie moglo ji¢ predko
w glowe Jezusa btogostawionego”. [Chrestomatia).

3).,A oni przez lutosci bili w glowe jego, aze lezata glowa jego na plecach. Bo w czoto
przybijali korone pierwej a potym w tyt glowy. I wbiezaly ostrozyny prze kosci aze
do moézgu”. [Caly swiat] —,,A oni przez lutosci bili w glowe (glowke) jego, aze le-
zata glowa (glowka) jego na plecach, bo w czoto przybijali korong pirwej, a potym
w tyt glowy i wbiezaty ostrozyny prze kosci aze do mozgu”. [Chrestomatia).

4) ,,A idac przez schod na dot, do piwnice smrodliwej, tedy na kozdem stopniu
glowg i czoto jego silno roztracali. I thukta si¢ glowa jego o kozdy stopien. Albo
tak — porzucili Jezusa na wschodzie kamiennem i ciagneli go za nogi na dot”.
[Caly swiat] - ,,Ajidac przez schod na dot do piwnice smrodliwej, tedy na koz-
dem stopniu (stopieniu) glowe (gtowke) i czoto jego silno roztracili i thukta si¢
glowa (gltowka) jego o kozdy stopien, albo tak porzucili Jezusa na wschodzie
kamiennem i ciagneli go (ji) za nogu na dot”. [Chrestomatial.
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lacing dojrzatosci strukturalnej. Niezwykle trudno rozstrzygnac,
czy ma si¢ do czynienia z addytywnoscia, dopowiedzeniem,
nagromadzeniem (czyli cechami typowymi dla ,,literatury oral-
nej” —por. Ong 1992), czy tez ze strukturg wspotrzedna a nawet
nadrzedno-podrzgdna [...]; czy dane wyrazenie interpretowac
jako —uzywajac termindw Zenona Klemensiewicza — wskaznik
zespolenia czy wskaznik nawigzania, a jesli nawigzania, to czy
wewnatrz- czy zewnatrzzdaniowego. Wskazane w obszernej,
przytoczonej wyzej grupie przyktadéw roznice we wprowadza-
nej przez wydawcow do transkrypcji interpunkcji mozna czytac
wiasnie przez pryzmat tych dylematow. Wida¢ wyrazng tenden-
cj¢ do dostrzegania dhugich zdan ztozonych w najnowszych
edycjach. Uznawane wczesniej za inicjalne wyrazenia i [...],
ale...],albo[...]oraz a[...] wiclokrotnie w nowych edycjach
wyinterpretowano jako wyktadnik wewnatrzzdaniowego pota-
czenia wspotrzgdnego (Mika, Stoboda 2015: 90).

Jeszcze trudniejsza jest sytuacja — zilustrowana setkami przyktadow
w artykutach i monografiach (zob. np. Molencki 2012; Kleszczowa
2015; Mika, Stoboda 2015) — gdy nie wiemy, czy dana jednostka juz
jest wyrazeniem funkcyjnym czy jeszcze autosemantycznym wyrazem
(wyrazeniem).

Czy woéwcezas nie powinniSmy w ogole powstrzymac si¢ od po-
stugiwania si¢ terminem bardziej szczegétowym niz najog6lniejszy
— na przyktad wlasnie zaproponowana przez Sobotke historyczna jed-
nostka jezyka. Bo przeciez, co stwierdzono juz pét wieku temu, ,,przy
opisie [...] historycznych faktéw jezykowych ustalenia terminologiczne
majg warto$¢ gldwnie pomocnicza i czgsto prowadza do sztucznego
i nieadekwatnego do rzeczywisto$ci szufladkowania materiatu” (Kat-
kowska 1976: 86).

Postuzytem si¢ terminem historyczna jednostka jezyka, bowiem
badacz wprost wskazuje na statyczny i dynamiczny aspekt dawnych
elementow jezyka, a zaproponowany przezen model pozwala zobaczy¢
rzeczywisto$¢ jezykowa ,,w procesie zmiany, ktoéra doprowadzi do
przeksztatcenia stanu aktualnego w inny stan” (Sobotka 2017: 318).

OczywiScie mozna powiedzie¢, ze termin jest elementem modelu,
a model nigdy nie przystaje do rzeczywistosci. Historycy, takze histo-
rycy jezyka, nie cheg si¢ jednak zgodzi¢ na radykalny antyrealizm, nie
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chcg sceptycyzmu poznego Ludwiga Wittgensteina. Dochodzimy wigc
do sporu o prawde w nauce i mozliwo$¢ przyblizania si¢ do niej:

Twierdzg tez, ze — po drugie — rozstrzygnigcia antyrealistyczne,
do ktorych sktania si¢ dzisiaj znaczna cz¢$¢ prominentnych filo-
zofow nauki (Dummett, Putnam czy Quine), cz¢sto sa owocem
pomieszania badanych w nauce przedmiotow z narz¢dziami
uzywanymi do ich badania. Pomieszanie to, w szczegolnosci,
zachodzi wtedy, gdy konstruowane przez nas modele semantycz-
ne uznaje si¢ wprost za badang rzeczywistos¢ (gdy wilasnosci
tych modeli uznaje si¢ za wlasnosci samej rzeczywistosci)
albo, inny rodzaj pomieszania, gdy jezykowe srodki wyrazania
pewnych wynikéw poznawczych uchodza wprost za same te
wyniki (Degbowski 2010: 23-24).

Klasyfikowanie wyrazen funkcyjnych w staropolszczyznie moze
grozi¢ wlasnie uznaniem modelu za rzeczywisto$¢. Pytanie, na jakim
poziomie ogolnosci powinnismy si¢ zatrzymac. Przywotana dyskusja
nad klasyfikacjg wyrazen funkcyjnych na czg¢sci mowy i jej rezultat
(stownik klasyfikujacy te same lub bardzo zblizone elementy na wie-
le sposobow) kaze si¢ zastanowic, czy rzeczywiscie potrzebna jest
nam proba przeniesienia instrumentarium sprawdzonego na przyktad
na materiale wspotczesnym do przesztosci jezykowej. Takie proby
nieuchronnie moga prowadzi¢ do wniosku, ze ,,w rozwazaniach dia-
chronicznych jednak z koniecznosci klasy semantyczne muszg by¢
uproszczone, a czasami w ogoble trzeba zrezygnowac z wewngtrz-
nych podzialow'?, zadowalajac si¢ nadrzedna formuta” (Kleszczowa
2015: 27).

13 Zdanie to dotyczy wyrdznianych w Stowniku gniazdowym partykul pol-
skich supergniazd partykut — epistemicznych, komentujacych mowienie,
konkluzywnych, poréwnania i uzupetniania— z ktérych autorka rezygnuje,
zauwazajac: ,,Czym fakty sg bardziej rozproszone (a z pewnoscia wWyzszy
stopien rozproszenia mamy w przesztosci polszczyzny niz teraz, chocby ze
wzgledu na kilkuwiekowa przestrzen czasowa), tym stopien uogoélnienia musi
by¢ wyzszy. 1 jak z wigkszej perspektywy czasowej roznice sa wyrazniejsze,
tak wyzszy poziom przeprowadzanych obserwacji moze ujawnic¢ wyrazniej
specyfike opisywanych zjawisk jezykowych. By¢ moze ta specyfika nasunie
jakas mysl badaczom wspotczesnej polszczyzny” (Kleszczowa 2015: 28).
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Taki stan rzeczy nie budzi niepokoju, jesli uzna¢, ze badania histo-
rycznojezykowe, w tym historycznosktadniowe, maja inne cele (por.
np. Karolak 1972: 31-32) niz dociekania synchroniczne (badania jg¢-
zykowej przeszlosci stawiaja sobie za cel odkrywanie mechanizmow
zmian jezyka i wigzek ich przyczyn). Z natury rzeczy historyk jezyka
potrzebuje nie tyle innych terminow, co mniejszej ich liczby niz badacz
szeroko pojetej wspolczesnosci jezykowej. Wybiera te najogdlniejsze,
jak wyrazenie funkcyjne czy historyczna jednostka jezyka. Takie ter-
miny pozwalaja opisywac elementy jezyka in statu nascendi. Hipo-
nimiczne terminy shuzg badaczowi jezykowej przesziosci wowczas,
kiedy badanemu elementowi mozna przypisa¢ wlasciwosci statyczne
z duzym prawdopodobienstwem, na podstawie licznych poswiadczen
stwierdzajac jego przynaleznos$¢ do danej klasy (chciatoby si¢ powie-
dzie¢, zapozyczajac si¢ u prawnikow, dostrzegajac element jezyka in
statu usucapiendi)'.

Wnhnioski. 1) W momencie historycznej zmiany, ,,zawieszenia”
badanego elementu pomiedzy kategoriami, zastosowanie terminu
uniemozliwia dostrzezenie tego stanu. SZWF z jednej strony ,,ukrywa”
takie stany, z drugiej ukazuje je dopiskami do haset Iub — wyjatkowo
— ztamaniem konwencji (nie nazywa klasy)". 2) W momencie histo-
rycznego ksztaltowania si¢ kategorii zastosowanie terminu stwarza
wrazenie, ze ona juz jest ustabilizowana.

4 Na przyktad gdy analiza pokazata, ze zaszed! proces gramatykalizacji (por. po-

wstawanie angielskich spdjnikow przyczynowych opisane w monografii Rafala
Molenckiego (2012)).

Jeszcze glebiej problem chowaly Stownik staropolski (SStp) 1 Stownik polszczyzny
XVI wieku (SPXVI), bo najczgsciej czynilty to nieSwiadomie. Doktadna analiza
haset spojnikowych, przystowkowych, partykulowych itd. pokazuje, jak ,,dogi-
nano” rozliczne przyktady tak, by sprosta¢ zadaniu statycznego sportretowania
polszczyzny w XV lub odpowiednio X VI stuleciu. To temat na osobne rozwazania,
wielokrotnie juz zreszta podejmowany. Warto byloby podja¢ proébe poréwnania
sposobu potraktowania konkretnych uzy¢ wyrazéow funkcyjnych we wszystkich
trzech wymienionych stownikach: SZWF, SStp, SPXVI. Osobnym i wartoscio-
wym poznawczo zadaniem bylaby petna analiza opiséw elementéow o podobnych
funkcjach w obrgbie samego SZWF.
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Problem w mniejszym stopniu dotyczy studidéw naukowych, artyku-
16w czy monografii, gdzie w narracji mozna pokaza¢ procesy. Ujecie
stownikowe, z natury rzeczy skrotowe — przez uporczywe stosowanie
terminow — moze doprowadzi¢ do pomylenia modelu z rzeczywistoscia.
Niebezpieczenstwo polega na tym, ze uzytkownicy stownika moga
(1 maja do tego petne prawo) uzna¢ zaproponowane w nim rozwigzania
za niepodlegajace dyskusji.
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A historical language word classes game. On naming
functional expressions in the history of Polish language

Summary

The article makes us aware that not every term adequate to describe a well-
-developed (modern) language can be referred to the oldest stages of language
development. The author draws this conclusion on the basis of his own experi-
ence and analysis of the “Dictionary of forgotten functional expressions”. Its
authors had a huge problem with classifying particular words as parities or
conjunctions. Perhaps, seeing the language element in the process, one should
confine oneself to calling it a functional expression. Otherwise, something we
call a parity or a conjunction will be determinate as such before its participation
to a given category clarifies itself. It will be more of a historical-language word
classes game than scientific proceedings (hence the title of the article).






Stanistaw Koziara
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

W Kkregu terminow
i dystynkcji stylistycznojezykowych.
Miedzy synchronia, diachronig a panchronia
(casus polszczyzny biblijnej)

Stowa klucze: termin, stylistyka, polszczyzna biblijna, synchronia,
diachronia, panchronia

Keywords: term, stylistics, Biblical Polish language, synchrony, dia-
chrony, panchrony

Uwagi wstepne

Rozpatrywanie problemow terminologicznych w kontekscie jednej
z podstawowych dystynkcji lingwistycznych, do jakich bezsprzecznie
nalezy strukturalistyczne odroznienie w opisie jezykowym ptaszczyzny
synchronicznej i diachronicznej, w oczywisty sposob nie moze pomijac
zagadnien stylistycznych. Wszak wyodrebnienie si¢ wspotczesnych
zatozen 1 zadan stylistyki postrzega¢ nalezy jako konsekwencje tych
teorii jezykoznawczych, ktorych podstawy najdobitniej wyrazone
zostaly na poczatku ubiegtego wieku przez Charlesa Bally’ego, repre-
zentanta szkoly genewskiej i zarazem jednego z najblizszych uczniow
i kontynuatorow mysli Ferdinanda de Saussure’a’.

Przyjdzie jednak na wstepie przypomnie¢, iz X X-wiecznym narodzi-
nom i wyksztalcaniu si¢ teoretycznych podstaw stylistyki od poczatku
towarzyszyla pewna wielotorowos¢ i metodologiczne zréznicowanie.
I tak w znacznym stopniu osobne miejsce w tej refleksji zajal bardziej

' Polskiemu czytelnikowi poglady te uprzystepnione zostaty za sprawa osobnego wy-
dania jeszcze w latach 60. przektadu gtéwnych prac Bally’ego (Stylistyka 1966).
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literacko ukierunkowany program formalistow rosyjskich, ktérego zada-
nia opisu stylistycznego znalazty twoércze rozwinigcie w funkcjonalnie
zorientowanym nurcie strukturalizmu uprawianym przez reprezentan-
tow Praskiego Kota Lingwistycznego. Obok tych tendencji niemal
rownolegle ksztaltowatly si¢ w minionym stuleciu nurty zmierzajace do
usytuowania stylistyki w granicach wyraznie jezykoznawczo pojetych
jej zadan®. Mimo iz linia oddzielajaca owe nurty nie zawsze rysowala si¢
wyraziscie, to jednak trudno dzi§ tkwi¢ w przeswiadczeniu o istnieniu
jednorodnie ukierunkowanych celow oraz metod stylistyki. Co wigcej,
w mniejszym lub wigkszym stopniu rozejsécie si¢ owych drog — litera-
turoznawczej i jezykoznawczej, w oczywisty sposob rzutowato i nadal
rzutuje na terminologiczne problemy stylistyki, do czego przyjdzie
jeszcze powroci¢ w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

Poszukujac czynnikow majacych wplyw na rodzaj oraz sposob
uzycia terminologii w strukturalistycznie ukierunkowanych badaniach
stylistycznych, niepodobna takze poming¢ innego faktu, ktory legt
u podstaw narodzin wspolczesnej stylistyki. Mowa tu o procesie, ktory
W sposOb w znacznym stopniu naturalny oddzielit charakter 1 zadania
XX-wiecznej stylistyki od jej pierwotnego umiejscowienia w obszarze
klasycznie pojmowanej tradycji retorycznej. Tej przemiany zasadniczo
nie zmieniajg tu i 6wdzie zaznaczajace swa obecnos¢ we wspotczesnej
refleksji nad stylem nurty neoretoryczne.

Wreszcie czynnikiem bynajmniej niedrugorzednym, majacym
istotny wptyw na stan oraz funkcjonowanie terminologicznego i poje-
ciowego zaplecza wspotczesnej stylistyki, sg te procesy i przemiany,
ktore, uchodzace za kanoniczne zalozenia strukturalizmu, w tym
wydzielenie w opisie jezykowym ptaszczyzny synchronii i diachronii,
czynig dzi$ o wiele mniej ostrymi, usytuowanymi bardziej w sferze
potencjalnosci systemu (langue) niz jego tekstowych realizacji (parole).
Mowa tu przede wszystkim o nowszych, kulturowo zorientowanych
nurtach w badaniach jezykoznawczych, wyrostych z szeroko pojetych
zatozen kognitywistycznych, przeciwnych radykalizmowi wielu trady-

2 Syntetyczny rys procesu ksztattowania si¢ oraz przemian w dziedzinie wspotczesnej

stylistyki z jednoczesnym jego oswietleniem na tle historycznym oraz obszerna
literatura przedmiotu zawiera si¢ m.in. w czgsci wstepnej do Przewodnika po styli-
styce polskiej (Gajda 1995: 11-52), zob. takze: Kurkowska, Skorupka 1959: 9-16;
Golab, Heinz, Polanski 1970: 539-540.
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cyjnych dystynkcji jezykoznawczych na rzecz opowiedzenia si¢ za ich
kategorialng nieostroscia, posrod ktorych gtownie sytuuje si¢ nazbyt
dychotomiczne rozumienie synchronii i diachronii.

Przywotany tu na wstepie zaledwie zarysowo krag zagadnien ma-
pojeciowo-terminologiczne w oczywisty sposob nie wyczerpuje ogdtu
problemow, jakie ujawniaja si¢ w tym obszarze badan jezykoznawczych.
Nie sposob tez w ograniczonym gatunkowo opracowaniu podja¢ probe
ich cato$ciowego oswietlenia. Przyjdzie wigc z koniecznos$ci ponizsze
uwagi skierowac na te kwestie, ktore pojawiajg si¢ przede wszystkim
na plaszczyznie teoretycznej oraz po czg¢sci metodologicznej wybranych
jedynie dziedzin badan stylistycznoj¢zykowych.

Terminologiczne aspekty stylistyki — casus polszczyzny biblijnej

Zawezajac na poczatku niniejsze uwagi do zagadnien termino-
logicznych, wylania si¢ w kontekscie wskazanego obszaru badan
po czesci kilka kwestii dyskusyjnych, swoistych dla uje¢ stylistycz-
nojezykowych, po czgsci zas dajacych si¢ takze odnies¢ do innych
dziedzin jezykowych. Kanwa odwotan i zarazem pretekstem dla tego
rodzaju rozwazan czyni¢ w gtdwnej mierze t¢ cz¢$¢ rodzimych do-
swiadczen i opisow stylistycznych, ktore zamykaja si¢ w kregu jedne;j
z ich domen tematycznych, tj. polszczyzny biblijnej i jej konstant
stylowych. Wybér ten nie jest tu przypadkowy, gdyz dotyczy domeny
szczegolnego rodzaju. Jej wyjatkowos¢ bierze si¢ przede wszyst-
kim z faktu bycia tym obszarem, ktéry znajduje niemal regularne
poswiadczenia tekstowe od pierwocin polszczyzny Sredniowiecznej
po najnowsze reprezentacje tekstowe, kumulujgc tym samym na prze-
strzeni ponad o$miu wiekow wielorakie do$wiadczenia, przemiany
oraz procesy rozwojowe jezyka polskiego. Wyrosty na tej podstawie
wzorzec stylowy wraz z jego zbiorem konstant ogniskuje takze w sobie
wiele probleméw terminologicznych, pojeciowych oraz typologicz-
nych, po czesci wspolnych in foto pojetym opisom stylistycznym,
gdzie indziej za$ majacych status zjawisk swoistych dla jezyka i stylu
polszczyzny biblijne;j.
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Nie ulega watpliwosci, iz jednym z typowych zjawisk lingwi-
stycznych, de facto przynaleznych plaszczyZznie metalingwistycznej,
bynajmniej nieograniczonych tylko do dziedziny badan stylistyczno-
jezykowych, jest funkcjonowanie niektorych terminéw na prawach
synonimicznych czy tez metonimicznych, swego rodzaju dubletow
terminologicznych. W poczet tej kategorii zjawisk daje si¢ m.in. wpi-
sa¢ pojeciowa triada jezyk — styl — odmiana (wariant) jezyka, nader
czesto zyskujaca w rodzimej refleksji nad zréznicowaniem stylowym
polszczyzny status nominacji wymiennych®. Nie zamierzajac w tym
miejscu podejmowac proby ustalenia definicyjnych wartosci i wza-
jemnego odniesienia wskazanych terminow, proponuj¢ na prawach
pretekstowych relacje t¢ uzna¢ za jeden z wielu przyktadéw istnienia
szerszego problemu, ktory notabene ujawnia si¢ nie tylko w obszarze
terminologii jezykoznawczej. Roboczo i zarazem ze $wiadomoscia
pewnej niezbornosci pojeciowej postuluje problem ten okresli¢ mia-
nem ,,politerminologicznosci”, tj. kwestii uzycia réznych terminéw
w stosunku do dziedzin badz zjawisk o identycznym lub bliskim sobie
zakresie znaczen i referencji.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy tego rodzaju terminologiczny dylemat
uzna¢ nalezy za przejaw naturalnych procesoéw, czy tez powinno si¢
w takich wypadkach zmierza¢ do swego rodzaju unifikacji w imi¢ dy-
rektywy logicznego porzadku naleznego sferze pojgciowej. Przyjmujac

Nie oznacza to bynajmniej, ze u wszystkich badaczy terminy te zyskaly status wy-
mienny. Znamienna pod tym wzgledem jest konstatacja, ktora przed wielu laty po-
czynita Teresa Skubalanka w monumentalnej monografii po§wigconej historii polskiej
stylistyki, piszac: ,,[...] w $wietle dotychczasowych badan dos¢ pewne wydaje si¢
niecatkowite zachodzenie na siebie zakresow poje¢jezykisty1” (Skubalanka 1984:
13). Jak wiadomo jednak, problem nie dotyczy dzi$ tylko wyboru oraz okreslenia
statusu poszczegolnych nominacji w obrebie triady jezyk — styl — odmiana (wariant)
Jezyka, ale tez odnosi si¢ do réznego pojmowania wartosci definicyjnej i zakresowej
kazdej z nich osobno, czego dobitnym przyktadem jest sam termin sty/. Pozostajac
w granicach jedynie j¢zykoznawczego sposobu postrzegania i definiowania terminu
styl, z pewnym uproszczeniem i skrétowo mozna wskaza¢ na kilka konkurencyjnych
w rodzimej literaturze prob jego pojmowania, w efekcie czego styl traktowany bywa
jako emanacja dominujacej funkcji jezyka, jako efekt procesu konkretyzacji jezyka
na osi: jezyk — jezyk etniczny — styl jezyka — tekst jezyka — wypowiedz (Teresa Sku-
balanka), rezultat semiotycznej (Maria Renata Mayenowa) badz etnolingwistycznej
koncepcji stylu (Jerzy Bartminski) czy tez pragmatycznego rozumienia stylu jako
humanistycznej struktury tekstu (Stanistaw Gajda).
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i podzielajgc zatozenie, ze terminy, jak wszystkie jednostki leksykal-
ne, podlegaja podobnym mechanizmom semantycznym, tj. zjawisku
synonimii, polisemii, homonimii, hiponimii*, uwazam, ze niecelowe
jest w takiej sytuacji dgzenie do zbyt arbitralnie narzuconej unifikacji.
Sadze zarazem, ze zgode na owg wielo§¢ nominacyjng nalezy jednak
warunkowa¢ wymogiem kazdorazowej deklaracji wstepnej co do wy-
boru oraz sposobu rozumienia danego terminu.

W takim tez duchu i w wyniku nieco nowszych przemyslen sktonny
jestem postrzegac¢ pokrewny problem, na poty takze terminologiczny,
jakim jest obecno$¢ w rodzimych badaniach stylistycznojezykowych
nominacji polski styl biblijny oraz polszczyzna biblijna, pozostawiajac
sobie prawo i dajacg si¢ uzasadnic ,,sktonnos¢” do czestszego postu-
giwania si¢ druga z nich. Przyzna¢ jednak nalezy, ze wspotistnienie
owych termindéw-nominacji nie powoduje dzi$ szczeg6lnego zametu
pojeciowego, znajdujac w pelni potwierdzenie w obszarze rodzimych
prac poswigconych historii i formom obecnosci Biblii w jezyku pol-
skim, wyrazajace si¢ takze poprzez tytuly niektorych publikacji w tej
dziedzinie (Bienkowska 2002; Koziara, Przyczyna 2009). Pierwsza
z owych nominacji ma niewatpliwie za sobg starsza tradycje, w wiek-
szym stopniu upowszechniong w obszarze badan literaturoznawczych
nakierowanych na problematyke stylizacji biblijnej, nierzadko tez jako
pojecie utozsamiane z jezykowa tradycja Biblii Wujka. Stad jako o wiele
bardziej osadzona w nurcie jezykoznawczej refleksji stylistycznej jawi
si¢ nazwa polszczyzna biblijna.

Z kolei jako egzemplum zjawiska usytuowanego na biegunie prze-
ciwleglym do powyzej wskazanego mozna traktowac aktualny status
podstawowego dla badan nad rodzimym dziedzictwem biblijnym termi-
nu biblizm. Jak mozna zauwazy¢, ta stosunkowo mtodej daty nominacja,
do niedawna jeszcze lokujaca si¢ w ,,leksykograficznej poczekalni”,
w duzym tempie zdobywa w ostatnich latach pozycje¢ jednostki usank-
cjonowane;j. Jak sie jednak rownie szybko okazalto, termin ten zyskat
w rodzime;j literaturze az 12 r6znych prob zakreslenia jego znaczenia,
referencji oraz taksonomii wspottworzacych go wyznacznikow (Bien-
kowska, Uminska-Tyton 2017: 27-39).

4 W takim duchu poje¢cie oraz semantyczne relacje w obrgbie termindw rozpatruje

Gajda w klasycznej juz dzi$ pracy po$wigconej teorii terminu (Gajda 1990).
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W tym wypadku pojawia si¢ zatem zjawisko, ktore mozna by
okresli¢ mianem ,,monoterminologiczno$ci”, tj. stosowania pojecia-
terminu mogacego zyskiwaé rézne wartosci definicyjne — od zblizo-
nych po nierzadko catkowicie oddalone czy wrecz rozbiezne. Sadzeg,
ze 1 tym razem przyjac nalezy, iz terminologiczny tad nie powinien tu
by¢ osiagany poprzez tworzenie wielosci bytow, lecz w drodze wyj-
$ciowych deklaracji czynionych przy okazji konkretnych aktow uzycia
tego rodzaju terminow.

Wydaje si¢ jednak, ze owa wielo$¢ odniesien, z jaka mamy do
czynienia w kontekscie terminu biblizm, odstania jeszcze inny, rownie
wazny i coraz wyrazniej obecnie ujawniajacy si¢ problem ogolniejszej
natury, jakim jest funkcjonowanie terminologii w obszarze dziedzin
wchodzacych ze soba w naturalne korespondencje o charakterze in-
terdyscyplinarnym. W $wietle terminu biblizm ta naturalna styczno$¢
jest w znacznej mierze pochodng postugiwania si¢ owym mianem
w rodzimych badaniach w obrebie az trzech réznych perspektyw
obecnosci 1 oddzialywania tradycji biblijnej: jezykoznawczej, literatu-
roznawczej oraz biblistycznej. Nie sposob nie zauwazy¢, ze wyrazny
prymat i materialowe udokumentowanie termin ten zyskat przede
wszystkim w obszarze badan jezykoznawczych, gdzie de facto po raz
pierwszy zostal zaproponowany i zdefiniowany, z duzym za$ trudem,
by nie powiedzie¢ z nieufnoscia, usitujac si¢ przedosta¢ w rewiry badan
biblistycznych’.

Polszczyzna biblijna — mi¢dzy synchronia, diachronig
a panchronia

Wreszcie jako osobny obszar dyskusyjny, a moze nawet zespot
problemow, jakie wylaniajg si¢ w kontekscie stylistycznojezykowych
badan nad rodzimym dziedzictwem biblijnym, widzie¢ nalezy zaréowno
mozliwosci, jak tez pewne ograniczenia, bedace pochodng niektorych
dyrektyw 1 dystynkcji, gtéwnie o strukturalistycznym rodowodzie.

5 Najwcze$niejsze $wiadectwa uzy¢ terminu biblizm daja si¢ odnalez¢ w potowie ubie-

glego stulecia, najszersza zas probeg opisu i zdefiniowania tego terminu z perspektywy
filologicznej jako pierwszy zaproponowat Wojciech Chlebda (1998: 17).
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Mowa tu przede wszystkim o sprawie odniesienia si¢ do podstawowego
podziatu na synchroni¢ i diachronig, dajgcego w swym kanonicznym
ujeciu prymat pierwszej z owych perspektyw opisu jezykowego (Saus-
sure 2002: 113-122)5.

Ow parametr czasu, na jakim gtéwnie zasadza si¢ rozroznienie syn-
chronii i diachronii, przez jednych odczytywany jako zrodto absolutne;
dychotomii, dla innych za$ stanowiacy bardziej dialektyczng wspdtobec-
no$¢ obydwu perspektyw, wydaje si¢ trudny, by nie powiedzie¢ wrecz
niemozliwy do utrzymania w kontekscie dyrektywy zmierzajacej do
calosciowego postrzegania tak genezy, procesu rozwojowego, jak tez
statusu jednostek i zjawisk, ktore wspoltworza zbior konstant stylowych
polszczyzny biblijnej. Ich wartos¢ i funkcja wyrastajg bowiem z uzycia
tekstowego ,.tu i teraz” tych form i konstrukcji jezykowych, ktore zyskaty
stylistyczne nacechowanie w drodze odwotan do wielorakich czynnikow,
posrod ktorych prymarne miejsce zajmuje funktor czasu. Nie sposob
w tym miejscu nie doda¢, ze w wypadku wspotczesnie postrzeganej
polszczyzny biblijnej, ktorej tekstowe reprezentacje tworzy niezwykle
bogata w ostatnich dziesigcioleciach seria przektadowa, chronologiczny
czynnik stylowego nacechowania bynajmniej nie stanowi arbitralnie
narzuconej cechy, lecz w gtdéwnej mierze dyrektywe, bedaca pochodng
specyficznych doswiadczen historycznych, jakim podlega ten obszar
stylowy jezyka polskiego’. Mowa tu przede wszystkim o wyjatkowej
pozycji i oddziatywaniu tekstu XVI-wiecznej Biblii w przektadzie ks.
Jakuba Wujka, ktora na ponad trzy i pot wieku przejeta role niemal
kanonicznego dla katolikow polskich tekstu Pisma Swietego i zarazem
wzorca stylowego polszczyzny biblijnej (Koziara 2013: 41-64; Walczak
2013: 65-81). To wiasnie w tym czynniku tkwig Zrédta jednego z naj-
wazniejszych wyroznikow polskiego stylu biblijnego, jakim jest jego
swoiscie rozumiany konserwatyzm, w znacznym stopniu odwotujacy si¢

¢ Tendencje przywracajace do pewnego stopnia t¢ rownowage na rzecz dowarto-

$ciowania uj¢¢ diachronicznych w znacznej mierze sa zastuga lingwistycznych
orientacji mieszczacych si¢ w szeroko pojetym poststrukturalizmie (Kleszczowa
2011: 97-115).

Problem oceny pod tym katem bogatego dorobku polskiej translatoryki biblijnej
ostatnich dziesigcioleci zyskat nalezna uwage od strony jezykoznawczej. Godna
polecenia jest tu monografia Bozeny Szczepinskiej poswigcona jezykowo-styli-
stycznym aspektom powojennych ttumaczen Ewangelii na jezyk polski (Szcze-
pinska 2005).
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do biernych zasobow jezykowych, nierzadko o wyraznych znamionach
archaiczno$ci (Migdat, Piotrowska 2009: 313-322).

Ujawnienie si¢ tej cechy moze dokonac si¢ na réznych ptaszczyznach
systemu jezykowego, od chronologicznie nacechowane;j leksyki, poprzez
spetryfikowane zwiazki wyrazowe po okreslone konstrukcje sktadniowe,
a takze figuratywne $rodki obrazowania (Koziara 2009: 21-31). Zatrzy-
mujac si¢ z koniecznosci jedynie na ptaszczyznie leksykalnej, przyjdzie
zauwazy¢, ze taka funkcje stylowa w obszarze wspotczesnych translacji
biblijnych moga z powodzeniem petni¢ formy w rodzaju: blogostawio-
ny, ubogi, godzien, peten, bojazn, dobytek, niewiasta, oblicze, stuga,
szata, cudzotozy¢, czynic, kotataé, mitowaé, oblec, poktonic sie, weseli¢
sie, majace dzi$ status jednostek ksiazkowych, obok ktorych daje si¢
wskaza¢ rownolegty rejestr form nowszych, neutralnych stylistycznie.
Przynalezac do w znacznym stopniu biernego dzis leksykonu, w istocie
nadal zachowuja swoja przejrzystos¢ semantyczng, wnoszac zas w ob-
szarze wspotczesnych uzy¢ tekstowych pozadang funkcje stylistyczng
odpowiadajaca stylowemu decorum polszczyzny biblijne;j.

Obok stylowego nacechowania w drodze odwotan do czynnika
czasu, rownie istotne konstanty polszczyzny biblijnej wyrastajg z faktu
adaptacji do jej zasobow form i konstrukcji o rodowodzie czgsto zgota
obcym duchowi oraz systemowym wlasciwosciom jezyka polskiego,
czemu wydatnie sprzyjata w przesztosci (de facto i dzi$) dominujaca
w rodzimej tradycji technika mniej lub bardziej literalnego przektadu
ksiag natchnionych®. Mowa tu o tych wyznacznikach, ktorych geneza
wywodzi si¢ zardwno z coraz lepiej dzi§ rozpoznanej tradycji hebraj-
skiej 1 greckiej retoryki biblijnej, jak tez z badan nad starozytng lite-
raturg oralng obszaru kultury semickiej’. Taka bowiem proweniencje

8 W opinii niektérych metoda ta w obrebie rodzimych translacji biblijnych bywa

nazywana ,,grzechem dostownosci” (zob. Piela 2003). Nie ulega jednak watpliwosci,
iz to wlasnie gros stylowych wyznacznikoéw polszczyzny biblijnej ufundowane
zostalo w drodze literalnych przeniesien kanonicznych cech jezykow biblijnych.
Biblistyczny zwrot ku retoryce hebrajskiej 1 hellenistycznej, skutkujacy szeregiem
waznych opracowan takze na gruncie rodzimym, nadal pozostaje stabo odrobiona
lekcja w obszarze biblijnie zorientowanej refleksji lingwistycznej. Doda¢ warto,
iz jest to rowniez swoisty teren badawczy, w ktérym ujawnia si¢ caly kompleks
problemow natury terminologicznej, podobnie jak we wszystkich tych obszarach,
gdzie spotyka si¢ aparat pojeciowy teologii i filologii. Wymownym tego przykta-
dem jest chociazby czgsto spotykane w niektoérych opracowaniach dotyczacych
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majg licznie utrwalone w zasobach polszczyzny biblijnej konstrukcje
odwzorowujace semicko-grecka strukture chiazmows, rownie typowe
hiperbole oraz schematy sktadniowe charakterystyczne dla hebrajsz-
czyzny biblijnej, jak np. passivum divinum czy participium graphicum.
W tym kregu stylowych wlasciwos$ci polszezyzny biblijnej sytuujg si¢
takze przeniesione via Wulgata do jezyka polskiego systemowe cechy
sktadni tacinskiej, jak chociazby konstrukcja ablativus causae, postpo-
zycyjne, porzeczownikowe usytuowanie przydawki zaimkowej czy tez
finalna pozycja orzeczenia w zdaniu. To w tych obszarach zrédtowych
upatrywac nalezy obecnos$ci nader licznego zasobu spetryfikowanych,
sytuujacych si¢ w samym centrum stylowych konstant polszczyzny bi-
blijnej, rodzimych biblizmow o typie frazeologizmow: kamien wegielny,
toze bolesci, szata godowa, ubogi duchem, nie zna¢ dnia ani godziny;
hiperbol: Latwiej przejs¢ wielblgdowi przez ucho igielne, niz bogatemu
wejs¢ do krolestwa niebieskiego; Wiara gory przenosi, widzie¢ zdzbto
w oku brata, a belki w swoim nie dostrzega¢; struktur chiazmowych:
Ostatni (A) bedg pierwszymi (B), a pierwsi (B’) ostatnimi (A’); Kto
inny (A) sieje (B), a kto inny (A’) zbiera (C) czy wreszcie schematow
sktadniowych o nacechowanym szyku: Pokoj zostawiam wam, pokoj
moj wam daje; Stonice ma sie ku zachodowi i dzien sig¢ juz nachylit.
Godzi si¢ zauwazy¢, iz w tej drugiej kategorii biblizmow, ktorych sty-
lowe nacechowanie warunkowane jest w gtownej mierze genetycznie, nie-
obojetny pozostaje rowniez czynnik ich oddalenia czasowego i odmiennosci
wzgledem systemowych cech polszczyzny ogolnej. Nietatwym wyzwa-
niem, jakie stoi dzi$§ przed wszelkimi inicjatywami w dziedzinie rodzimej
translatoryki biblijnej, jest wlasciwa ocena owego czynnika. Czestym
$wiadectwem nieporozumien na linii bibli$ci —filolodzy jest zbytnie i nie-
rzadko bezkrytyczne gloryfikowanie dyrektywy uwspotczesniania jezyka
nowszych thumaczen biblijnych przez tych pierwszych, z jednoczesnym
niepodzielaniem argumentow strony filologicznej, wskazujacej na potrzebe
uszanowania historycznych uwarunkowan polszczyzny biblijnej'°.

dziedzictwa biblijnego w jezyku i literaturze polskiej pomieszanie poj¢é gatunek
literacki 1 rodzaj literacki. Wstgpna propozycj¢ spojrzenia na zasoby biblizméw
polskich w kontekscie tradycji retorycznej przedtozylem w jednym z ostatnich
opracowan (Koziara 2018: 57-73, tamze odnosna literatura).

Na podstawie wlasnych doswiadczen jako filologicznego konsultanta niektorych
nowszych inicjatyw przektadowo-biblijnych moglem si¢ niejednokrotnie przekonac,
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Doswiadczenia polszczyzny biblijnej i jej konstant stylowych
w istocie pokazuja, iz 6w czynnik czasu nie moze mie¢ charakteru
jednostronnego, tj. wypadkowej badz to zbytniego hotdowania zasadzie
»zanurzenia” w przesztosci (gleboka archaizacja), badz tez przesadnego
sktonu w strong¢ modernizacji i uwspotczesnienia''.

Wszystko to sktania ku wnioskowi, iz badania nad stylowym
uksztattowaniem polszczyzny biblijnej w sposob tylez naturalny, co
nieuchronny, zwraca¢ winny si¢ ku ujeciu znoszacemu restrykcyjnie
rozumiang opozycj¢ synchronii i diachronii, kierujac si¢ w strong po-
dejscia uwolnionego od zbyt jednostronnie pojetej funkcji czasu. Jako
naturalne w tym kontek$cie widzie¢ nalezy te rozwigzania, do ktérych
odwotuja si¢ wspomniane na wstepie koncepcje kognitywistyczne,
zmierzajace w stron¢ podej$cia panchronicznego czy tez achronicz-
nego'?. Podzielam przy tym stanowisko, iz 6w zwrot ku panchronii/
achronii nie moze by¢ li tylko prostym antidotum na pogodzenie dwoch
odmiennych dyrektyw opisu jezyka, czyli synchronii i diachronii (Pa-
stuchowa 2007: 121-129). Wszak nie idzie tu o uniewaznienie czy
tez wzigcie w nawias tychze dyrektyw, lecz odnajdywanie w wielu
obszarach jezykowego dziedzictwa biblijnego ,,bytow” do pewnego
stopnia ponadczasowych. Taki status stylowy dana jednostka z kregu
biblizmoéw zyskuje nie poprzez odrzucenie ktorejs z tych perspektyw,
lecz w drodze realizacji zasady panchronicznej, ktorag mozna by ujac¢
w formule: ,,przesztos¢ funduje, za$ terazniejszo$¢ funkcjonalizuje”.
W tym kontekscie dla pelnego rozpoznania i oceny faktow jezykowych,

ze zrodtem nieporozumien bywaty takze problemy terminologiczne, a $cislej rzecz
biorac, rozumienie oraz okreslenie zakresu niektorych pojec, vide afilologiczne
traktowanie archaizmow i archaizacji przez niektorych ttumaczy-biblistow. Do$¢
osobliwe wywody na ten temat spotka¢ mozna niekiedy we wstepach i uwagach
odredakcyjnych do wspolczesnych polskich thumaczen biblijnych.

Wymownym $§wiadectwem owego dylematu byl niedawny spor migdzy filologami
i teologami o niektore lekcje przektadowe zaproponowane w tzw. Biblii paulistow,
a takze o stosunek do eksperymentalnych prob tlumaczen i adaptacji wybranych
ksiag biblijnych na gwary oraz slang mlodziezowy. Zbior owych dyskusji zawiera
si¢ w osobnym aneksie do drugiego tomu prac zebranych poswigconych dziejom
polszczyzny biblijnej (Koziara, Przyczyna 2009: 267-326).

Na wielorakie uwarunkowania i mozliwosci odwotlania si¢ do panchronicznej per-
spektywy w opisie jezyka w sposob wnikliwy i erudycyjny wskazuje w osobnym
artykule Przemystaw Lozowski (1999: 25-50). Warte uwagi w tym wzgledzie sa
takze spostrzezenia poczynione przez Barbar¢ Greszczuk (1997: 112-116).
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mieszczacych si¢ w obszarze doswiadczen polszczyzny biblijnej, zwrot
ku panchronii jest nie tyle wyborem, ile konieczno$cig. Co wigcej,
z pewnym zastrzezeniem mozna powiedzie¢, iz celem immanentnie
wpisanym w ten obszar stylistyki jest na rowni uszanowanie genetycz-
nych zaleznosci oraz historycznych uwarunkowan rodzimych, a takze
wyjscie naprzeciw potrzebie swego rodzaju ,,imitacji” i poczucia omni-
temporalnos$ci przekazu ksiag natchnionych.

Niczym w soczewce skupia si¢ 6w problem w opisie zjawiska sty-
lizacji w ogole, a w szczegdlnosci stylizacji biblijnej, bedacej swoista
enklawa, w ktorej perspektywa historyczna i wspotczesna niejako na-
ktadajg si¢ na siebie. W tym bowiem wypadku ocena aktualnej funkcji
i statusu poszczegolnych reprezentacji tekstowych sktadajacych si¢
na stylizacyjny inwariant jezykowy wyjasnia si¢ w pelni jedynie przez
pryzmat tego, co stanowi pochodna ich genezy oraz procesow nabywa-
nia przez nie specyficznych nacechowan stylowych.

Dylematy, jakie ujawniaja si¢ w obszarze badan nad do$wiad-
czeniami polszczyzny biblijnej, nie zamykaja si¢ jednak na powyzej
wskazanych, otwierajac takze pole do innego jeszcze rodzaju dyskus;ji.
Mowa tu o potrzebie uwolnienia sporej czgsci refleksji stylistycznoje-
zykowej od dodatkowych ograniczen, takze po czgsci w swej genezie
strukturalistycznych. Jako sui generis ,,gorset” w tej dziedzinie opisu
postrzegam bowiem te podejscia, ktore stanowia wypadkowa (wspo-
mnianego na wstepie) mniej lub bardziej konsekwentnego rozejscia si¢
juz na poczatku ubieglego stulecia drog stylistyki literaturoznawczej
i jezykoznawczej. Zachowujac zdroworozsadkowe podejscie do owego
rozdziatu, bo przesada bytoby tu méwienie o trwatej ,,schizmie”, §miem
twierdzi¢, iz okre$lenie wyrazistych granic dla tego rodzaju odmiennych
perspektyw stylistyki, jednej z najstarszych cor retoryki — matki, nie
zawsze okazuje si¢ mozliwe i celowe'®. Co wigcej, w radykalnej wer-

13 Dowodem na to, Ze takie zblizenie perspektywy literaturoznawczej i jezykoznawczej

jest nie tylko mozliwe, ale tez dajace o wiele pelniejsze o§wietlenie, s3 powojenne
prace dotyczace stylu, zainspirowane strukturalno-funkcjonalnym podej$ciem
w badaniach stylistycznych. Na gruncie polskim ten nurt zaowocowat niezwykle
ptodna w okresie powojennym dyskusja nad opisem i klasyfikacja odmian jezyka
polskiego, w ktorej udziat wzigta bardzo liczna reprezentacja starszego i mtodsze-
go pokolenia polskich jezykoznawcow (m.in. Zenon Klemensiewicz, Stanistaw
Urbanczyk, Teresa Skubalanka, Antoni Furdal, Halina Kurkowska, Aleksander
Wilkon, Walery Pisarek, Bogustaw Dunaj, Stanistaw Gajda, Stanistaw Grabias).
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sji moze owo rozgraniczenie narzuca¢ wrgcz swoiste peta calosciowo
zorientowanemu opisowi stylistycznemu.

Zywie wsparte do§wiadczeniem przekonanie, iz z takg sytuacja
mamy wcale nierzadko do czynienia takze w kontekscie historycznych
doswiadczen i wspodtczesnych uwarunkowan polszczyzny biblijne;j.
Okreslenie w pelni statusu owej domeny tematycznej jezyka polskiego,
jej konstant stylowych mozliwe jest bowiem tylko w §wietle catoscio-
wych — lingwistycznych i literacko-poetyckich analiz i odwotan. Krag
za$ tego, co skltada si¢ na inwariantny rejestr wyznacznikéw polsz-
czyzny biblijnej, sktonny jestem sytuowac w szerokich granicach: od
genetycznie i chronologicznie nacechowanej leksyki, poprzez rozliczne
$wiadectwa sktadniowo-frazeologicznych odwzorowan stylowo-reto-
rycznych cech jezykow biblijnych, po szerokie spektrum metaforyki
i topiki o rodowodzie staro- i nowotestamentowym.

Utyskiwanie nad stabngcym statusem retorycznego dziedzictwa
w obszarze nie tylko doswiadczen wspotczesnej polszczyzny biblijnej,
ogolnie postepujacym rozchwianiem stylowej hierarchii w wyniku
dzisiejszej ekspansji potocznosci, a takze i ponowoczesnym ,,luzem”
terminologicznym, pozostawi¢ przyjdzie na inng okazje.

* * *

Zaprezentowane w niniejszym szkicu uwagi odno$nie do niektorych
aspektow terminologii oraz dystynkcji w obszarze jezykoznawczo
postrzeganej stylistyki, z cala pewnoscia nie aspiruja do calosciowych
ogladow zadan i mozliwosci tej czgsci refleks;ji lingwistycznej. Ukie-
runkowanie owych rozwazan na jedng z tematycznych domen styli-
styki, jaka jest polszczyzna biblijna wraz z zespotem inwariantnych
jej wyznacznikoéw, miato na celu, przede wszystkim, zwrdcenie uwagi
na pewne kwestie terminologiczne, ktorych charakter i specyfika funk-
cjonowania nie zamyka si¢ jedynie w kregu omawianego obszaru badan
stylistycznojezykowych. Z kolei na prawach osobnych zadan tegoz
szkicu podjeta zostata proba wskazania na niektore ograniczenia, jakie
niesie ze sobg w tego typu badaniach stylistycznych zbyt restrykcyjnie
postrzegana dyrektywa strukturalistycznego oddzielenia plaszczyzny
diachronii i synchronii. Zgloszona w tym wypadku propozycja odwota-
nia si¢ do ujg¢ panchronicznych nie tyle stanowi efekt opowiedzenia si¢
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za catkowitym uwolnieniem stylistyki jezykoznawczej od jednej z ka-
nonicznych dystynkcji catosciowo widzianej refleksji lingwistycznej,
lecz wskazuje na pewne ograniczenia niektorych, skadinad klasycznych
zatozen teoretycznych strukturalizmu. Do takich z cata pewnoscig nale-
zy wydzielenie w opisie jezykowym ptaszczyzn synchronii i diachronii,
ktérych niemoznos¢ traktowania w kategoriach dychotomicznych badz
absolutnych nie oznacza jeszcze braku potrzeby uznania jako ciagle
obowiazujacych podwalin teoretycznych i metodologicznych wielorako
zorientowanego jezykoznawstwa.
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On the stylistic-linguistic notions and distinctions.
Between synchrony, diachrony and panchrony
(the case of Biblical Polish language)

Summary

The paper concentrates on some chosen notions within linguistic stylistics.
It revolves mainly around the issues concerning terminology, as well as some
limitations that arise from too narrowly understood directives and approaches
to the notions of synchrony and diachrony in stylistic research. The problems
analysed in the article have been presented and described on the basis of one
of thematic domains, namely the stylistic variety of Biblical Polish language.
The author has pointed to some conditions concerning the terminology used
in this field of study, as well as supported the need for abandoning the overly
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strict approach to the contrast between synchrony and diachrony, in favour
of the panchronic perspective. As a separate issue, the idea to search for
common levels between linguistic and literary stylistics in this domain, has
been formulated.






Kamilla Terminska
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Problemy terminologiczne w gramatycznym opisie
hebrajszczyzny biblijnej

Stowa klucze: orientalizm, verbum, tempus, causativum, passivum

Keywords: orientalism, verbum, tempus, causativum, passivum

Zanim przejde¢ do zakreslonych tytutem problemow, przywotam
termin orientalizm, wprowadzony przez Edwarda Saida na oznaczenie
petnej pychy, a jednoczesnie poblazliwej postawy Zachodu wobec ,,nie
w pehi dojrzatej” kultury Wschodu, ktéra jawi si¢ w dominujacym
spojrzeniu Europejczyka jako zbior stereotypowych przekonan inkor-
porujacych poglady o nizszo$ci mieszkancow Orientu. Wydaje sig,
ze wérod analizowanych przez Saida dyskursow nie zostata otwarta
nisza —metaj¢zyk gramatyk jezykoéw semickich. O nieu§wiadomione;j,
jak sadze, lecz bezdyskusyjnej wyzszosci refleksji lingwistycznej,
wypracowanej w ciggu wiekOw na podstawach gramatyki facinskiej,
$wiadczy postugiwanie si¢ schematami my$lowymi (chociazby prymar-
na opozycja: nomen — verbum) i wlasciwa im terminologia w stosunku
do odmiennych fenomenow jezykowych, cechujacych m.in. hebrajski
jezyk biblijny.

Nieskonczenie zrdéznicowany i podatny na wielo$¢ interpretacji
jezyk jest zjawiskiem nie dajacym si¢ tatwo ,,wttoczy¢” w opisujacy
go 1 wyjasniajacy jego wielorakie funkcje schemat myslowy. Teoria
lingwistyczna jest probg znalezienia pod migotliwg i nasycona sensem
warstwa wypowiedzi (powiedzmy: faktéow jezykowych') pewnego
fadu. Ten hipotetyczny, gieboki porzadek, ustanawiany (czy — w innej
opcji metodologicznej — odkrywany) na podstawie biezacego stanu

' Ich istnienie nie jest niezalezne od interpretujacej je teorii. Pisatam na ten temat

w: Terminska 1995.
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wiedzy lingwistow i ujarzmiany przez bedace do ich dyspozycji twory
leksykalno-pojeciowe, nosi (czy powinien nosic¢) charakter racjonalny,
przyjmujac — arbitralnie i dogmatycznie — iz ratio jest aksjomatyczng
warto$cig nauki. Swiatto rozumu, padajgce na rzeczywisto$¢ empirii
jezykowej, wydobywa przy pomocy konstruowanych teorii lingwi-
stycznych jej niewiadomy, lecz domniemywany tad.

Sytuacja terminologii lingwistycznej w dostepnych mi gramatykach
hebrajszczyzny klasycznej, przy czym wstrzymuje si¢ kategorycznie
od ich ewaluacji, jest stosunkowo tatwo uchwytna w opisie. Wystepuja
w nich, pominigte w niniejszym artykule, odsytajace do siebie nawza-
jem, terminy hebrajskie, bedgce modelowymi etykietami nazywajacymi
twory jezykowe strukturalnie obce jezykom europejskim, w rodzaju
pi’el —temat (i caty paradygmat koniugacyjny) intensyfikujacy wachlarz
elementéw semantycznych formy podstawowej, czy pu’al — temat
bierno-zwrotny od pi’el, ktore wyraza zazwyczaj activum. Stanowig
one drobna czes$¢ zbioru terminow; wigkszos$¢ tworzg lingwistyczne
internacjonalizmy powstate na bazie taciny, ewentualnie ich polskie
odpowiedniki (zob. Koronczewski 1961). Dla polskiego jezykoznawcy
jest to sytuacja wysoce stresujaca, tym bardziej, ze nazywaja one zna-
nymi terminami podstawowe, idiomatyczne schematy morfologiczne
obce jezykom europejskim, a odnoszg si¢ do fenomenow jezykowych
nie tylko o zgota odmiennej morfologii (co zrozumiate), lecz i odmien-
nym nasemantyzowaniu.

Chcg rzuci¢ nieco $wiatta na najbardziej kontrowersyjng cz¢$¢ mowy
hebrajszczyzny biblijnej: verbum, czasownik, stowo. Jezykoznawstwo
ogo6lne przyzwyczaito nas do tego, ze verbum przeciwstawiane jest no-
men oraz calej niejednorodnej grupie rozmaitych tworow jezykowych
pozostajacych poza tymi dwoma zasadniczymi. Morfologia hebrajskie-
go ,,czasownika” jest znacznie bogatsza od indoeuropejskiej. Oprocz
dwoch indykatywnych tzw. koniugacji w formie podstawowej, zwanych
perfectum i imperfectum (czasem: futurum), odmieniajacych si¢ przez
osoby, liczby, rodzaje, oprocz form infinitywnych i partycypialnych
oraz imperativu wraz z cohortativem 1 iussivem, hebrajskie verbum
posiada pig¢ tzw. koniugacji nacechowanych, z ktérych az trzy kwali-
fikowane sg jako wyrazajgce (m.in.) bierno$¢ i/lub zwrotnos¢. Inne to
(skonkatenowane z passivum i reflexivum) — intensivum 1 causativum.
Uproszczony do granic mozliwosci system wyglada nastepujaco:
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koniugacja podstawowa/prosta — nienacechowana gal (‘zabil’), nif”al
(‘zostal zabity, zabit si¢’) to ,,.koniugacja” bierno-zwrotna od prostej
(‘zabil’); pu’al to bierna (‘zostat zamordowany’) od intensywnej pi ‘el
(‘zamordowal’); hitpa el (‘zamordowat si¢ / popetit okrutne, spekta-
kularne samobdjstwo’) to zwrotna lub wzajemna od tejze pi’el; hof al
(‘zostat sktoniony / sprowokowany do zabicia / zlecono mu zabdjstwo’)
to bierna od kauzatywnej hif il (‘kazat zabi¢ / zlecit zabdjstwo’). Obraz
ten jest uproszczony do tego stopnia, ze trudno w nim dopatrzy¢ si¢
rzeczywistosci petnej wyjatkow, nieregularnosci i zwyktych luk infor-
macyjnych. Nie mozna zapominac, ze mamy do czynienia z utrwalonym
na pismie i nacechowanym religijnie fragmentem je¢zyka martwego,
do ktorego nie znajduja zastosowania wspolczesne metody analiz
lingwisycznych.

Postaram si¢ zwrdci¢ uwagg na trzy problemy zwigzane z morfologia
hebrajskiego verbum: kwesti¢ temporalizacji, zwiazku przyczynowo-
-skutkowego i passivum?.

Verbum — temporalizacja

Najwazniejszym z charakteryzatoréw rozumianego ,,po europejsku”
verbum jest immanentnie wyrazana przezen relacja czasowa oriento-
wana wobec momentu méwienia. Wiele opracowan sugeruje istnienie
tej relacji w hebrajskim ,,czasowniku”, jednak jej opisy sa badz enig-
matyczne, badz skomplikowane do granic rozumienia. Na ogdt dwie
koniugacje postugujace si¢ nieco odmiennym zestawem morfemow,
zwane sg z braku innych nazw perfectum i imperfectum (odpowiednio:
czas przeszly, czas przyszly), przy czym w rozdziatach omawiajg-
cych ich funkcje zawarte sg szczegotowe (i dos¢ metne) thumaczenia,
dlaczego nie nalezy rozumie¢ tych formacji jako uczasowienia frazy.
Dylemat ten najzr¢czniej rozwigzany jest w starym podrgczniku Sa-

2 Jestem autorka kilknastu artykutow, w ktorych poruszam problem kauzacji i strony
biernej tak w jezyku polskim, jak w hebrajszczyznie biblijnej, m.in.: Passivum.
Przeciw antropomorfizmowi (2018a); Kauzacja w klasycznym jezyku hebrajskim.
Morfologia, semantyka i problemy terminologiczne (2009); Passivité dans les
constructions causatives d’incitation (1984); Sktadnia czasownikow kauzatywnych
we wspotczesnym jezyku polskim (1983).
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batino Moscatiego pt. Wyktady z jezykoznawstwa semickiego (1968),
ktory nazywa te twory jezykowe wprost, przez odwotanie si¢ do ich
budowy, ,.koniugacja z sufiksami” i ,,koniugacja z prefiksami”, co tez
zreszta moze by¢ mylace, bo obie maja sufiksy, a ta druga jest pre-
fiksalno-sufiksalna. Moscati pisze o perfektywno-imperfektywnym
systemie tzw. czasOw:

Uzycie tej nazwy [...] jest jednak niewlasciwe poniewaz czasy
réznigce si¢ pomiedzy soba zbiegaja si¢ w kazdej z tych koniu-
gacji. Nalezaloby raczej, bardziej poprawnie, mowic o ,,aspek-
tach” /postaciach/. Jedna z tych koniugacji uzywa prefiksow
[...] 1 oznacza na ogo6t czynnos$¢ niedokonang, nicukonczona,
odpowiadajaca nickiedy, zaleznie od okolicznosci, naszemu
przyszlemu /futurum/, terazniejszemu /praesens/ i przesztemu
niedokonanemu /imperfectum/. [...] Druga koniugacja uzywa
sufiksow [...] i oznacza na og6t czynnos$¢ dokonana, skonczo-
na, odpowiadajaca zaleznie od okoliczno$ci naszym czasom
przesztym. Te dwie koniugacje, uwzgledniajac etymologiczne
znaczenie termindw, zwyklo si¢ nazywaé odpowiednio ,,imper-
fectum” 1 ,,perfectum” (Moscati 1968: 200-201).

Obie koniugacje (odmiana przez osoby, rodzaje, liczby) wzbogaco-
ne przez imperativa (oraz cohortativa i iussiva), infinitiva i participia
(wybiorczo: passywne i aktywne) charakteryzuja tzw. temat prosty (pod-
stawowy, ,,neutralny”) — gal oraz wszystkie tematy pochodne: czynne
i bierne intensiva, passiva, reflexiva, reciprocativa, causativa i in.>.

Ponadto sprawe temporalizacji wypowiedzenia komplikuje duza
frekwencja zdan konstytuowanych powierzchniowo przez nomina,
w tym szczegblnie wciggnigte w paradygmat werbalny participia,
a nie verbum finitum. Odnoszenie do koniugacji terminow perfectum,
imperfectum, aw szczegolnosci resp. czas przeszly, czas przyszty (por.
Tomal 2000) prowadzi do absurdow w rodzaju: ,,Czas przeszlty uzywa-
ny jest rowniez do podkreslenia nieuchronnosci wydarzen, ktore maja
nastapi¢ w przysztosci” (Tomal 2000: 60) albo: ,,Jako czas wzgledny
czas przyszly oznacza wydarzenia i stany, ktore sg wspotczesne lub

* Wyrazaja one w sposob syntetyczny bogactwo semantycznych niuansow zadziwia-

jacych europejczyka przyzwyczajonego raczej do analitycznego, deskryptywnego
oddawania podobnych tresci, zob. Terminska 2018b.
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nastgpuja po innych wydarzeniach w przesztosci, moze mie¢ wiec
znaczenie czasu przesztego niedokonanego, takze z odniesieniem ha-
bitualnym oraz przysztego w przesztosci” (Tomal 2000: 61). Drazliwy
i szeroko dyskutowany problem temporalizacji posiada jeszcze jeden
ideologiczny aspekt zwigzany z judaizmem: Tora napisana jest Swig-
tym jezykiem (leszon haqqodesz); jezykiem B-ga®, ktory wymawiajac
odpowiednie, sformutowane w nim frazy, stworzyt §wiat. Jest to zatem
jezyk dostosowany do tego, by wyrazal §wigto$¢ i mowil o §wigtosci.
A sacrum jest bezczasowe. Wobec tego hebrajszczyzna biblijna musi
by¢ atemporalna. Zydowska koncepcje czasu relacjonuja Amos Oz,
i Fania Oz-Salzberger:

,»W Torze nie ma ani wezesniej ani pozniej”. Pierwszym czto-
wiekiem, ktory to powiedzial, byt misznaicki medrzec, rabi
Eliezer, syn rabiego Josiego z Galilei. [ ...] Poglad ten podzielali
najwigksi egzegeci, nie wylaczajac Rasziego. Powtarzali sfor-
mutowanie rabiego Eliezera w rozmaitych wariantach, pragnac
kazdorazowo podkresli¢, ze sama istota Tory, jej tekst wlasciwy,
czy ktorakolwiek z interpretacji, nie przynaleza do czasu. Sa
bowiem czysta, nieprzemijajacg prawda (Oz, Oz-Salzberger
2014: 148).

Przyjmujac — bez wewnetrznej akceptacji — Swiadomo$¢ zawsty-
dzajacego stanu badan, pozwolg sobie sformutowaé w tej kwestii
wlasne zdanie. Zaktadam, ze hebrajski klasyczny nie ma czasow, a tzw.
»Z europejska” perfectum i imperfectum to wedlug mnie formacje,
ktore stuzg uzgadnianiu sensu wypowiedzi, wskazniki spojnosci, co$
porownywalnego do europejskiego subjunctivu i nastgpstwa czasow.
W kazdym razie dyskusyjna kwestia temporalizacji wypowiedzenia
w hebrajszczyznie dla mnie w dalszym ciaggu pozostaje nie rozwigzana.
Nie rozwigzany réwniez pozostaje dylemat, czy tego typu formacje
mozna w dalszym ciggu nazywac verbum, bo ze nie nalezy jej si¢ miano
czasownika — to oczywiste.

4 Zapis ,,B-g”, ang. ,,G-d” stosuj¢ w swoich publikacjach na oznaczenie niewyma-

wialno$ci Boskiego Imienia.
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Verbum — causativum

Jako przyktad zakamuflowanych w jezykach kategoryzacyjnych roz-
nic w intelektualno-perceptywnym ujmowaniu §wiata podam formacje
kauzatywna, jedng z koniugacji. Myslenie o przyczynowosci wydaje
si¢ jedna z uniwersalnych taktyk porzadkowania $wiata.

Mozg cztowieka funkcjonuje na sposob narracyjny czy tez literacki,
to za$ oznacza, iz stara si¢ wyobraza¢ sobie wydarzenia zachodzace
w otaczajagcym $wiecie, choc¢by najbardziej banalne, tworzac historie
o przyczynowo-skutkowej konstrukcji z wydarzen, z ktérych kazde
wynika z wczesniejszego, a przygotowuje grunt dla kolejnego (Boyer
2005: 141).

Nic zatem nie bytoby w tym dziwnego, gdyby hebrajskie formacje
kauzatywne wydawaly si¢ nam swojskie i zrozumiate ponad catkowicie
r6znym sposobem ich wyrazania (zob. Terminiska 1983). Niestety, nie
mozna powiedzie¢, ze dyskutowana w ciggu wiekoéw i zakorzeniona
we wspolnej europejskiej swiadomosci koncepcja zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego jest ta sama, co inkorporowana w hebrajski schemat
fleksyjny — Aif’il. Gramatyki pomijaja t¢ kwesti¢, narzucajac poglad,
ze przyczynowosc jest eo ipso zrozumiala. Rozpoznanie i wymodelo-
wanie sensOw niesionych przez t¢ hebrajska formacje morfologiczng
zostalo utatwione znalezieniem nazw dla odpowiednio skontekstuali-
zowanych, wydzielonych grup semantycznych rdzeni i konstrukcji
przez nie konstytuowanych. Utworzenie terminéw byto w tym wypadku
uzasadnione koniecznos$cig nazwania nowo rozpoznanego fenomenu
1 wciggnigcie go w orbite rozwazan naukowych. Utatwito nie tylko
jego identyfikacje, lecz takze manipulowanie nim, np. wykorzystanie
w badaniach kontrastywnych. Jezyk hebrajski biblijny i jezyk polski
r6znig si¢ m.in. tym, ze sem kauzatywnosci przyznaje si¢ konstrukcjom,
ktore cho¢ znane polszczyznie, nie zostaty w niej uznane za przyczy-
nowo-skutkowe. Sg to typy nazwane®:

1) Aequativum®. Formacja kauzatywna jest w pewnym sensie row-
nowazna podstawowej, chociaz moze ujmowac sytuacje, o ktorej

Ja réwniez nie potrafi¢ ustrzec si¢ przed nieuchronnoscia stosowania Saidowskiej
»przemocy”, czerpiac z laciny, wciaz bedacej dla europejczyka lingua docta, do
ktorej sigga sie¢, tworzac nowe terminy (zob. Terminska 2009).

Lacinskie aequo znaczy m.in. ‘rbwna¢, wyréwnywac, rownowazy¢, stawia¢ na rowni’.
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2)

3)

mowa w wypowiedzeniu, z innej perspektywy. Chodzi o taki opis
sytuacji w formie podstawowej, ktdry pozostaje prawomocny dla
formy kauzatywnej; jezeli na przyklad kto$ sptaca dtug komus
(7% RC(H) — forma podstawowa), to niejako z koniecznos$ci kto$
otrzymuje sptate dtugu (forma kauzatywna).

Factivum’. Forma kauzatywna w tym typie wyraza doprowadzenie
do konca jakiego$ procesu sygnalizowanego forma podstawowa,
pokazanie jego istoty, a w stosunku do cztowieka uzewnetrznienie
jakies, przypisywanej mu w formie podstawowej, cechy, potwierdze-
nie jej w postgpowaniu, uczynienie jej bardziej oczywista, skonkre-
tyzowang. Jezeli np. w formie podstawowej rdzen 73y R " oznacza
m.in. ‘by¢ lub wydawac¢ si¢ ztym, zepsutym’, a takze: ‘mysle¢
o kim$/czyms Zle, przypisywac komu zto’, to w sprawczej — Hif.:
‘zle postepowac, dopuszczac si¢ zta, spowodowac, wyrzadzi¢ zto’.
Wydaje si¢, ze moze tu chodzi¢ o dualizm migdzy predyspozycjami
aich fizyczng manifestacjg, czyli de facto urzeczywistnienie sie, fak-
tualizacja ukrytych preferencji psychicznych. Tego typu konstrukcji
w polszczyznie nie uznaliby$Smy za kauzatywne.

Permissivum®. Causativum bogatsze jest w tym typie od formy
podstawowej o osobowego aktanta’, ktory dopuszcza do zaistnienia
warunkow urzeczywistnienia si¢ jakich§ stanéw i1 proceséw oraz
wykonywania okreslonych w formie podstawowej czynnosci; umoz-
liwia je, badz zgadza si¢ na nie. Wzorcowym rdzeniem moze by¢
tutajwa SKN, ktéry w formie podstawowej znaczy m.in.: ‘zatrzymac
si¢, (za-)mieszkaé¢, obozowaé, nocowac’. Forma kauzatywna nato-
miast charakteryzuje si¢ znaczeniem: ‘pozwoli¢ (za-)mieszkac...’
Jezeli nawet zaliczylibysmy polskie czasowniki pozwolié, dopuscic,
przystac na, zgodzi¢ si¢ 1in. podobne do zbioru causatorow (dla kto-
rych reprezentatywne jest sprawic, Zeby, wywotac, powodowac...),
to zajetyby one w tej grupie raczej pozycj¢ marginalna, w hebrajsz-
czyznie natomiast jest to znaczenie systemowe kauzacji.

9

Lacinskie facio to obok ‘czyni¢, robi¢, dokonywaé’ takze ‘okazywac (np. milosier-
dzie), powodowac, pobudzaé, przygotowac’.

Lacinskie permitto to ‘rzuca¢ do celu’, a wigc ‘wypusci¢, zwolni¢ strzalg, by tra-
fita w cel . Pozostale znaczenia, ktére pomagaja w funkcjonowaniu permissivum
w charakterze terminu, to: ‘pozostawic¢, pozwoli¢, dopuszczaé, zgadzac sig’.

Dla Luciena Tesniere’a byt to warunek sine qua non konstrukceji kauzatywne;j.
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Bez oporu zgadzamy si¢ z kauzatywno$cig wyrazang w wypowiedze-
niach tworzonych przez pozostate typy rdzeni hebrajskich: Evocativum',
Incitativum'', Directivum'?, ktore tworzg ,,czeS¢ wspolng” pojecia relacji
przyczynowo-skutkowej dla biblijnej hebrajszczyzny i jezyka polskiego.
Swiadomo$¢ tej bliskosci — oddalenia zyskujemy w sposob ewidentny
po dokonaniu porzadkujacych material badawczy analiz i przypisaniu
uzyskanym typom odpowiednich nazw — terminow.

Verbum — passivum

Pozostajac dalej w kregu problematyki zwigzanej z hebrajskim
verbum, mozna baczniej przyjrzec si¢ cechujacej go kategorii strony,

10 Facinskie evoco znaczy m.in. ‘wywotywac, sprawi¢, zeby co$ si¢ odbylo, zeby jakies

zdarzenie zaszto’. Forma kauzatywna wyraza sprawczos$¢ osobowego, dodatkowego
wzgledem formy podstawowej, aktanta, ktory jest wladny spowodowac, ze cos,
jakie$ zdarzenie, czynnosc, stan czy zjawisko, bedace trescig formy podstawowej,
ktore nie zaistnialoby bez wywotujacej je interwencji, urzeczywistnia si¢ jak gdyby
w naturalny sposob. Przyktadem jest rdzen 127 ZKR, ktéry w koniugacji podsta-
wowej oznacza m.in. ‘mysle¢, rozmysla¢, pamigta¢’, natomiast jako formacja
sprawcza: ‘napominac, przypominac, przywolywa¢ wspomnienia’.

Lacinskie incito to m.in. ‘wprawia¢ w ruch i nadawac szybkos$¢, pobudzi¢, zachecié,
zapali¢, podzega¢ do czego’. Miedzy forma podstawowa a sprawcza zachodzi tutaj
nastepujaca relacja: w formie podstawowej wyrazona jest jakas czynnos¢, zazwyczaj
osobowego wykonawcy, do ktorej ma on pewne inklinacje, a causativum wprowadza
nowego aktanta, ktory t¢ czynnos¢ pobudza, prowokuje, zacheca do niej, stymuluje.
Reprezentantem typu moze by¢ rdzen odnoszacy si¢ w formie podstawowej do
pracy, wykonywania jakiej$ czynnosci, shuzby, niewolnictwa: ¥27 ‘BD , a w for-
mie sprawczej pojawia si¢ znaczenie zmuszania do pracy, wydawania w tym celu
rozkazow, zniewolenia.

Lacinskie directo, spokrewnione z directio (‘kierunek, drogowskaz, kierownictwo’)
i directorium (‘kierownictwo, wskazoéwka, poradnik, przewodnik’) oznacza m.in.
‘odwraca¢, thumaczy¢, interpretowaé¢ w odmiennych kategoriach’. W typie tym
w formie sprawczej osobowy causator rozkazuje wykonywac jakas czynnos¢ wy-
razang przez form¢ podstawowa, zarzadza jej wykonaniem, przy czym jest on do
tego uprawniony, a odmowa musiataby si¢ wigza¢ z jakimi$ sankcjami. W formie
podstawowej preferowane jest znaczenie pelnienia jakiej$ spotecznej funkeji, nie
jest to jednakze wymog konieczny. Relacja ta zachodzi migdzy forma podstawowa
i kauzatywna w wypowiedzeniach konstytuowanych np. przez rdzen 027 MLK,
ktory w Qal wyraza ‘krolowanie’, ewentualnie inchoatywnie: ‘rozpoczgcie krélo-
wania’, a w Hif. ‘uczynienie krolem’.
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a w zasadzie opozycji activum : passivum, czyli: forma podstawowa
qal — nif’al. Zauwazamy widoczng rdznic¢ semantycznego ujmowa-
nia pasywizacji w hebrajszczyznie klasycznej, ktora kaze zapomnie¢
o0 automatycznym niemal tworzeniu konstrukcji pasywnych w jezykach
akuzatywnych od niektorych transitivow. Widzimy natomiast znaczne
podobienstwa z diatezami w obrebie struktury predykatowo-argumen-
towej i topikalizacja w zasadzie wszystkich wyrazen argumentowych'.
Wydaje sig, ze zawarte w strukturach formalnych hebrajszczyzny biblij-
nej passiva kieruja uwagg nie tyle ku podleganiu jakiej$, niekoniecznie
spersonalizowanej, akcji czy sytuacji, lecz ku reaktywnosci. Nie opisuja
zazwyczaj stanu, w jakim znalazt si¢ podmiot zdania sformulowanego
w passivum, lecz w zasadzie rezonans, jaki zostal w nim wywotany. Ra-
czej nie mamy do czynienia z biernym patiensem, lecz doswiadczajacym
jakiegos zdarzenia, akcji, czynnos$ci aktywnym ich uczestnikiem, ktory
jednakze ponosi skutki agentywnych dziatan. Swiadcza o tym dobitnie
ponizsze przyktady, w ktorych zaznaczone wyrazenia sformutowane
zostaly w biernych formach werbalnych:

— Jeslinie zapomnisz o mnie, kiedy bedzie ci si¢ dobrze dzialo [activum: by¢
dobrym...KT], okaz mi zyczliwo$¢: wspomnij [por. activum: pamigtac. ..
KT] o mnie faraonowi, aby mnie uwolnit z tego miejsca (Gn 40, 14);

— On odpowiedziat: ,,Ustyszatem Twoj gltos w ogrodzie, przestraszytem sig,
bo jestem nagi, i ukrylem sie¢ [por. activum: ukrywaé, chowac¢...KT]” (Gn
3, 10);

— T uczynitem tak, jak mi rozkazano [por. activum: rozkazywac...KT]: to-
botki wyniostem za dnia, jak tobotki zestanca, wieczorem uczynitem sobie
rekami wylom w murze, wyszedlem w mroku i na ich oczach wlozytem
[tobotek] na barki (Ez 12, 7);

— Obchodzac $wigto Przasnikow bedziesz jadt, jak ci to nakazatem, przez
siedem dni chleb z nickwaszonej maki, w oznaczonym dniu miesiaca Abib,
gdyz w tym miesigcu wyszedtes z Egiptu. I nie powinniscie pokazywaé
sie [por. activum: patrze¢, widzie¢...KT] przede Mna z préznymi r¢kami
(Ex 23, 15)".

Pisze ,,w zasadzie”, poniewaz moga zaistnie¢ blokady semantyczne, np. w wypowie-
dzeniach realizujacych struktury predykatowo-argumentowe referujace percepcje
wzrokowa i stuchowg argument tla nie moze by¢ tematyzowany. Zob. Terminska
1988.

Wszystkie cytaty polskoj¢zyczne z Tanachu pochodza z : Biblia Tysigclecia [dostgp:
2.08.2018]. Dostgpny w internecie: < http://biblia.info.pl/biblia.html>.
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Teza, ze pasywizacja jest jedynie zmiang perspektywy ogladu sy-
tuacji, wydaje si¢ mitem narzucownym przez tradycj¢ lingwistyczna,
wyksztalcong na opisie taciny.

Zastanawiajac si¢ nad dylematami terminologii lingwistycznej
zwigzanej z hebrajszczyzng biblijng i patrzac na metajezyk pisanych
w jezyku polskim gramatyk jezyka hebrajskiego, ktore stanowig, wobec
ogromnego dorobku polskich jezykoznawcow's, nisz¢ wypeltniong tra-
dycyjna terminologig (z minimalnym marginesem termindw nowych),
dochodzi si¢ do kilku wnioskow. Mozna pomyslec, Ze terminy sg zupet-
nie nieistotne. Mozna je w kazdej chwili zastapic¢ jakimikolwiek innymi
symbolami, np. cyframi czy ikonami. Wazne jest, jakimi napetnione sg
tresciami i czy wyodrebniajg konkretne zjawisko semantyczno-morfo-
logiczno-syntaktyczne na tyle, by staty si¢ funkcjonalne w ogdlnym
opisie jezyka. Mozna tez pomysle¢, ze terminy sg istotne o tyle, o ile
nazywaja dane zjawiska w sposob przyblizony tak, by mogty by¢ ela-
stycznie stosowane do fenomenow przypominajgcach inne, rozpoznane
i opisane, pod pewnym wzgledem, jesli wzglad ten zostanie wyraznie
wydobyty. Ale tez, biorac pod uwage funkcjonowanie niektorych ter-
min6éw, mozna ostroznie wysnuc tezg, ktora, szczegdlnie w odniesieniu
do nauk o dlugiej tradycji, wydaje si¢ prawomocna: terminy wyrastajg
»ponad” teorie, zyjac wlasnym zyciem i zyskujac pewna niezalezno$¢

15 Przebiegajac mysla ostatnie potwiecze polskiej lingwistyki, widz¢ wérod ostro

wyodrebnionych teorii j¢zykoznawczych strukturalizm z jego poststrukturalistyczna
odmiang, generatywizm, lingwistyke tekstu, skladni¢ semantyczna, lingwistyke
antropologiczna (czymkolwiek by byta) i kognitywizm. Odznaczaja si¢ one gtownie
odmiennymi aksjomatami egzystencjalnymi, teoriami prawdy, oczekiwaniami, co
do efektéw zastosowanej metody badawczej (np. opis samego fenomenu jezyka, ko-
munikacji, rezonowania struktury jezyka ze struktura $wiata badz — dysjunktywnie
—umystu) oraz, naturalnie, inng metodologia stosujaca swoiste terminy-wizytowki.
Dzisiejsza rzeczywisto$¢ naukowa lingwistyki polskiej nie wyklucza zadnej z tych
teorii. Wspotwystepuja obok siebie, tworzac wspdlny, pluralistyczny wielogtos.
Mozna wymienia¢ cate plejady termindw pojawiajace si¢ w poszczegdlnych
teoriach. Spektakularne sukcesy terminologii Karla Biihlera, Romana Jacobsona,
Johna Langshawa Austina, Noama Chomsky’ego, sktadni semantycznej Stanista-
wa Karolaka, kognitywizmu tworza w konkretnych tekstach naukowych swoiste
konstelacje, stygmatyzujac je niejako automatycznie zastosowana w nich teoria.
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semantyczng. Moze to co prawda prowadzi¢ do absurdow w rodzaju:
hebrajszczyzna biblijna dysponuje trzema trybami imperfektywnymi;
sa to: imperativus, cohortativus 1 iussivus, przy czym dwa ostatnie
wyrazane sg przez imperfectum. To tak, jakby powiedzie¢, ze w jezyku
polskim mamy liczb¢ pojedynczg, mnoga i,,szczatkowo” podwdjng oraz
poczworng, stosowana gtdwnie, lecz nie wylacznie, w odniesieniu do
zwierzgcych, w tym ludzkich konczyn, przy czym ostatnia wyrazana
jest liczbg mnoga. Najczgstsza sytuacja jest ta, w ktorej nowe teorie nie
rezygnuja z terminéw dawnych, przesuwajac je jedynie na peryferie's,
a ugruntowana terminologia zyskuje swe miejsce w jezyku ogolnym,
tracgc teoretyczng ostrosc.

Pozwole tu sobie na osobistg refleksj¢. Tworze w wyobrazni na-
stepujaca sytuacje. Jestem gleboko rozczarowana wyrazang przez
gramatyki klasycznego jezyka hebrajskiego praktyka opisu fenomenow
tego jezyka. Sadzg, ze terminy lingwistyczne w nich uzywane, sg nie-
dostosowane do wskazywania realnych twordéw jezyka i ich potencji
semantycznych. Razi mnie bezlik wyjatkow 1 nieumotywowanych
nieregularnosci morfologiczno-sktadniowych oraz brak metod wyja-
$niajacych sprzeczno$ci semantyczne w analizie znaczen leksemow.
Przypu$émy (tu juz potrzebna duza doza wyobrazni), ze posiadam
odpowiednie umiejetnosci, by poprawic¢ ten niesatysfakcjonujacy
mnie stan. Postanawiam zatem napisa¢ na nowo gramatyke i na nowo,
w neutralny sposob opisa¢ realne twory hebrajszczyzny, w ktdrych
mozliwosci morfologiczne harmonijnie taczg si¢ z semantyka i sktadnig.
Niestety, brak mi po temu odpowiedniego jezyka. Jestem zmuszona,
chcac nie chege, do korzystania z metajezyka polszczyzny i z wypra-
cowanych dotychczas termindw, bez wzgledu na to, jak bardzo jezyk
hebrajski nie poddaje si¢ europejskiemu, odziedziczonemu po tacinie
sposobowi ich uzycia.

16 Banalnym przyktadem moga by¢ losy ,,czasownika”, ktory np. w sktadni seman-

tycznej jest jednym z powierzchniowych wyktadnikow predykatu; najlepszym, gdyz
zazwyczaj pozwala na ujawnienie najwigkszej liczby miejsc argumentowych. Nie
jest tak jednak, ze sktadnia semantyczna rezygnuje catkowicie z tego terminu.
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Ewolucja nauki od polowy XX w. stata si¢ tematem wielorako,
co nie znaczy ostatecznie, opracowanym w metodologii. Mamy do
dyspozycji model hipotetyczno-dedukcyjny Carla Hempla, falsyfika-
cjonizm i teori¢ trzech §wiatéw (krolestw) Karla Poppera, koncepcje
zmian paradygmatow (nauka normalna, sytuacja kryzysowa, rewolu-
cja, utrwalanie nowego paradygmatu) wskutek rewolucji naukowych
Thomasa Kuhna, programéw badawczych (hard core, heurystyki,
pas ochronny) Imre Lakatosa, a takze anarchizm epistemologiczny
(,,anything goes”) Paula K. Feyerabenda. Kazda z tych szacownych
koncepcji spycha na margines role terminologii, szczegélnie w naukach
humanistycznych!’. Powszechnie uznaje si¢, ze sens terminu jest $cisle
okreslony przez teori¢, w ramach ktoérej funkcjonuje; ze jest wrecz
fatwym do uchwycenia elementem teorii, a nawet jej reprezentantem
— przywotujacym ja hastem.

Kariera niektorych nowo utworzonych termindw jest tak oszatamia-
jaca, ze daja one poczgtek nowym paradygmatom — w nauce in foto,
jakiej$ jej dziedzinie, a nawet ruchom spotecznym. Z niczym nie mozna
poréwnac sukcesu terminu ewolucja, ktory zapoczatkowat, jak mowia
ironicznie niektorzy, ,,nowa religi¢” — ewolucjonizm. Zaczerpnigty
zostal z taciny, jezyka europejskich homines litterati. Wyraz evolutio,
-onis uzywany byt w jezyku swego pochodzenia w jednym ze swych
sensOw na oznaczenie: rozwiktania, rozwiniecia, rozwoju. Nastgpila
zatem znamienna modyfikacja znaczenia. W lingwistyce termin ten
odsyta do zmian jezykowych; w bliskiej jej kognitywistyce buduje
hipotezy na temat poczatkow jezyka w ogole. Innym przyktadem jest
memetyka —nauka wytoniona z Dawkinsowego terminu wymyslonego
w 1976 1. per analogiam do genu i genetyki. Jeszcze innym jest pojecie
Gaja zaproponowane, a przynajmniej rozpropagowane przez Lynn
Margulis. Termin ten, patronujgc ruchom ekologicznym, bezposrednio
odsyta do mitu Matki-Ziemi, zywego organizmu, zyciodajnej bogini
cierpiacej wskutek wyniszczajacych ja, nieodpowiedzialnych dziatan
cztowieka. Te trzy skrotowo przywolane przyklady moéwia nie tylko
o randze terminéw, lecz takze obrazuja modelowe okolicznosci ich po-
wstawania: zapozyczenie (glownie z taciny, do dzi$ uznanej skarbnicy

17

Jedynie Robin Dunbar (1996) poswigca sporo uwagi tej problematyce, dajac jednak
przyklady gtownie z nauk matematyczno-przyrodniczych.
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termindow naukowych, lecz takze z jezyka potocznego) i wyostrzenie
sensu, by mogl funkcjonowa¢ w ramach teorii, postuzenie si¢ asocja-
cja z istniejgcym juz terminem oraz catkowita innowacje, najczesciej
zastosowanie szeroko rozumianej metafory.
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Issues of terminology in the grammatical description
of Biblical Hebrew

Summary

The article discusses the placement of linguistic terminology in selected
grammars of Biblical Hebrew. Attention is drawn to terms of Latin origin
and the fact that their application to Hebrew semantics and syntax is rather
limited because of morphological dissimilarity. Questions of temporalization,
causativeness, and passive voice have been discussed in connection with
Hebrew verbum.
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1. Wprowadzenie

Jedng z istotniejszych zdobyczy polskiego jezykoznawstwa
2. potowy XX w. jest wypracowanie metod analizy jednostek tzw.
funkcyjnych, w tym metatekstowych. Na tle innych koncepcji opisu
wyrazen tego typu (por. np. wywodzace si¢ z teorii gramatykalizacji
tezy o oslabianiu semantycznym wyrazen (desemantyzacja, seman-
tic bleaching), zob. Traugott 1989; Traugott, Dasher 2002) analizy
przeprowadzane w ramach tzw. polskiej szkoty semantycznej cechuje
respektowanie dwoch podstawowych zatozen, mianowicie: a) analizie
semantycznej mogg podlega¢ wylacznie byty bilateralne (jednostki
jezyka w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego) oraz ich potaczenia
(kombinacje), ze wzgledu na ich statg ,,warto§¢” badz dorazne uzycie;
por. jednostki jezyka vs. konstrukcje syntaktyczne; system vs. uzycie
systemu, oraz b) tzw. wyrazenia funkcyjne sg ,,pelnoznaczne”, celem
analiz jest opis semantyczno-funkcjonalny jednostek, zmierzajacy
do wykrycia ich komponentéw tresci, zarazem odrdzniajacych je
od innych jednostek w ramach grup wyrazen bliskoznacznych (zob.
np. SGPP). Pierwsze propozycje eksplikacji semantycznych wyra-
zen funkcyjnych, odzwierciedlajace powigzanie ich struktury tresci
ze strukturg komunikacyjng wypowiedzenia, przedstawita Anna
Wierzbicka (1969, 1971), w pozniejszych latach pole tzw. polskich
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wyrazen funkcyjnych byto intensywnie eksploatowane pod katem
synchronicznych analiz semantycznych. Z kolei z poczatkiem XXI w.
wigze si¢ zainteresowanie kategorig wypowiedzenia, w ujeciu Jadwigi
Wajszczuk (1997, 2005) reprezentujacego parole, ,,zdyscyplinowana
pragmatyke”, tj. realizacje systemu w konkretnych aktach biezacego
mowienia, por. zjawiska leksykalne (parataktemy: spojniki, party-
kuty, komentarze metatekstowe) oraz wyspecjalizowane struktury
wypowiedzeniowe, np. parenteza (np. z jak, zob. Bogustawski 2008)
czy quasi-imiestowy (Stgpien 2014). Co istotne, analizy te wpisujg
sie w te sama koncepcje¢ opisu jezyka, co analizy elementow leksy-
kalnych poziomu przedmiotowego, sa uzgadniane z wynikami analiz
wyrazen nalezacych do takich klas, jak np. czasowniki, przystowki
czy przyimki. Takie podejs$cie umozliwia nie tylko przyrost spojnych
metodologicznie wynikéw analiz szczegotowych, ale takze przepro-
wadzanie uogoélnien zaobserwowanych wlasciwosci wyrazen oraz po-
twierdzenie hipotez wyjsciowych (w tym tezy o prymacie logicznym
i semantycznym predykatu wiedzy; Bogustawski 2007). Koncepcja
opisu wyrazen funkcyjnych wspotczesnego jezyka polskiego data
impuls dla badan historycznych, diachronicznych i poréwnawczych
(Gorska 2012; Kleszczowa 2014; Sobotka 2014; Batabaniak, Mitren-
ga 2015). Ze wzgledu na zmiang perspektywy opisu konieczne byto
podjecie probleméw zwigzanych z metodami badawczymi, a takze
delimitacja bytow jezykowych w odniesieniu do jezykéw dawnych
(Kleszczowa, Szczepanek 2014; Kleszczowa 2015; Sobotka, Zabow-
ska 2017; Pastuch 2017).

W niniejszym artykule zwracam uwage na celowos¢ podjgcia w ra-
mach badan historycznych (statycznych i dynamicznych) jezyka pol-
skiego zagadnien nalezacych do sktadni wypowiedzenia (tzw. sktadni
pragmatycznej w waskim sensie). Stanowi on propozycj¢ zaaplikowania
do analiz jezyka dawnego koncepcji opisu struktur syntaktycznych
reprezentujgcych poziom wypowiedzenia (zob. Zabowska 2017).
Podejmuje takze z perspektywy przedstawianej tu koncepcji problem
relacji migdzy synchronig a diachronig w opisie jezyka oraz migdzy
jezykoznawstwem systemowym a tekstowym.
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2. Skladnia pragmatyczna (makroskladnia)

W przyjmowanym tu ujeciu atrybut pragmatyczna nalezy rozumiec¢
zgodnie z koncepcja Wajszczuk (2005, zob. wyzej). ,,Gramatyke”
wypowiedzenia w zestawieniu z ,,gramatyka” zdania pozwalaja wyod-
rebni¢ nastgpujace wlasciwosci bytow jezykowych zestawione w pary
opozycyjne: a) zdanie vs. wypowiedzenie; b) sktadnia zaleznosci vs.
kookurencja (wspotwystegpowanie); c) zwiqzek sktadniowy (syntagma)
vs. struktura syntaktyczna; d) mikrosktadnia vs. makrosktadnia, zob.
Zabowska 2017:

a) zdanie to jednostka mowy ujmowana in potentia; stanowi reali-
zacj¢ struktury predykatowo-argumentowej (SPA); natomiast wypo-
wiedzenie jest zdaniem zrealizowanym, jest wigc rozczlonkowane ze
wzgledu na tre$¢, ma strukture tematyczno-rematyczng (STR);

b) zwigzek zaleznosci polega na spelnieniu semantycznych impli-
kacji wyrazen: dwustronnych (np. czasownik—rzeczownik) lub jedno-
stronnych (np. przystowek wzgledem czasownika), dotyczy wymagan
semantyczno-sktadniowych wyrazen, por. syntaktemy (np. czasow-
niki, rzeczowniki, przymiotniki, przystowki); natomiast kookurencja
(wspotwystgpowanie) obejmuje zwigzki miedzy wyrazeniami, ktore nie
naktadajag wymagan semantyczno-sktadniowych na wyrazenia, z kto-
rymi wchodzg w relacje, tzn. facza si¢ z elementami reprezentujacymi
roézne klasy gramatyczne i semantyczne, cechuje je zatem swoboda
faczliwosci, por. parataktemy (np. spdjniki czy partykuty);

¢) opozycja zwigzek sktadniowy (syntagma) vs. struktura syntak-
tyczna opiera si¢ naopozycji miedzy zalezno$cig (dowolnego typu)
a brakiem zalezno$ci sktadniowej, por. ,,twory syntaktyczne” (Klemen-
siewicz 1953: 104); pojecie struktury syntaktycznej w przyjmowanym
tu rozumieniu ma szerszy zakres niz zwiazek sktadniowy, obejmuje
bowiem takze sktadniki czy struktury dodatkowe, wiaczone (w dowolny
sposob, takze np. nawiasowo) do zdania czy wypowiedzenia;

d) terminy mikro- i makrosktadnia przyjmuje za Claire Blanche-
Benveniste i Alainem Berrendonner (zob. np. Berrendonner 2002):
micro-syntaxe vs. macro-syntaxe (wczesniej pragma-syntaxe), por.
clause vs période; makroskladnia obejmuje wszystkie typy struktur
syntaktycznych: kookurencje, dzialania na STR oraz dodatkowe

109



struktury (w tym takze np. apozycje, dyslokacje, zdania oderwane),
laczy je przynalezno$¢ do poziomu wypowiedzenia/wypowiadania

(énonciation).

Tab. 1: zrodto: Zabowska 2017: 77.

Zdanie Wypowiedzenie
Podstawowa SPA STR
struktura
Laczenie zwigzek sktadniowy wspotwystepowanie
(zaleznos¢, dependencja) | (kookurencja)
Sktadniki elementy pojeciowo- elementy funkcjonalno-
zwigzku kategorialne komunikacyjne
(jednostki jezyka) (makrosktadniki,
,Jednostki dyskursu”)
Rozwijanie zdanie zlozone wypowiedzenie ztozone
Dotaczanie modyfikatory (argumentu, |wypowiedzeniowe
predykatu lub SPA) struktury przylaczone
(kompozycja)
Transformacje |- zdaniowe — struktury komunikacyjne
(zmiana funkcji) |— wypowiedzeniowe (na STR)
— struktury funkcjonalne
Reguty szyku strukturalne komunikacyjne

Do zakresu skladni pragmatycznej w przyjetym tu sensie naleza
struktury syntaktyczne niezalezne od wymagan leksykalnych (seman-
tyczno-sktadniowych) poszczegolnych jednostek wehodzacych w sktad
zdania, wlasciwe wylacznie poziomowi wypowiedzenia. Wskazane wa-
runki spetniaja: 1) struktury komunikacyjne, tj. struktury syntaktyczne
determinujace STR, por. np. struktury tematyzujace czy fokalizujace
(dyslokacja, clefting itp.); oraz 2) struktury funkcjonalne, tzn. struk-
tury syntaktyczne przylaczone, tradycyjnie opisywane jako elementy
pozazdaniowe czy roznorodne rozwinigcia podstawowych elementow
zdania w postaci np. elementow wtraconych. W tradycyjnych grama-
tykach struktury takie byly traktowane jako czes¢ resztkowa (,,niezbyt
popularne wsrod syntaktykéw konstrukeje”; Gorny 1962: 182), por.
przeciwstawiany zwigzkowi sktadniowemu ,,zwigzek skojarzeniowy”,
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stanowigcy uzasadnienie odrgbnos$ci przyltaczonej struktury syntak-
tycznej, por. uwagi Zenona Klemensiewicza (1953) na temat struktur
stuzacych komentowaniu tresci zdan:

[...] nie mozna mowi¢ o stosunku wspotrzednosci lub pod-
rzednosci w wypowiedzeniu ztozonym. Oba wypowiedzenia
biegng niezaleznie od siebie, kazde swoim torem, ale poniewaz
wskutek takiego czy innego skojarzenia zaczepiaja o siebie
myslowo, stanowig jednak cato$¢ i odrebny twor syntaktyczny
(Klemensiewicz 1953).

Zrédel proponowanej tu koncepcji w jezykoznawstwie polskim

nalezy upatrywaé w pracach Wojciecha Gornego (rozwijajacego Kle-
mensiewiczowska koncepcje wypowiedzenia zestawionego), ktory
postulowat osobna, pelnoprawna gataz badan nad jezykiem, nalezaca
do nauki o budowie tekstu — stylistyke, ktora objetaby swoim zakresem
kategorie syntaktyczne o charakterze nie formalnosyntaktycznym, ale
funkcjonalnym (por. ,,po przeniesieniu tych zjawisk ze sktadni ich ranga
wzro$nie”; Gorny 1962: 193).

Potwierdzeniem tego, ze dana struktura nalezy do poziomu wypo-

wiedzenia sg nastepujace wlasciwosci (za: Zabowska 2017):

)

2)

3)

na elementy wchodzace w relacje z dang strukturg nie sg natozone
ograniczenia gramatyczne co do klasy czy stopnia ztozonosci (por.
brak ograniczen dotyczacych taczliwosci spojnikow i partykut),
przeciwczionem relacji danej struktury nie s bowiem sktadniki
formalno-pojeciowe (ktore mogg by¢ charakteryzowane pod wzgle-
dem gramatycznym i semantycznym), ale elementy funkcjonalno-
-komunikacyjne;

zdania ze strukturami wypowiedzeniowymi nie moga by¢ zreferowa-
ne w postaci mowy zaleznej (w ramie powiedzial, ze ), przynaleza
bowiem zawsze do aktualnego moéwienia;

struktury wypowiedzeniowe odzwierciedlaja nie relacje zachodzace
w $wiecie (por. poziom zdania), ale ustanawiane przez mowiacego;
nie stuzg one do tego, by za ich pomoca bezposrednio opisywaé
same uklady rzeczy w $wiecie, ale ujawniajag mowigcego, jego punkt
widzenia, przez niego czynione na uzytek chwili powigzania; majg
do spelnienia swoja role wylacznie w momencie mowienia.
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Wskazane tu problemy badawcze w tym ujeciu w analizach hi-
storycznych i diachronicznych jezyka polskiego w zasadzie nie byty
podejmowane (por. Wierzbicka 1966; Krazynska, Mika, Stoboda 2015).
Niektore z przywolanych tu zagadnien przewijajg si¢ np. w pracach
Krystyny Pisarkowej w kontekscie opisu jezyka mowionego (zob. Pisar-
kowa 1984). Tymczasem dopiero oddzielenie w analizie jezyka zjawisk
poziomu zdaniowego (,,przedwypowiedzeniowego” (Wajszczuk 2005),
odzwierciedlonych za pomoca sktadni zaleznosci) od zjawisk wypowie-
dzeniowych (obecnych w zdaniach zrealizowanych) pozwala na taki opis
zjawisk jezykowych (r6znego typu), ktory ujawnia ,,logike” jezyka.

3. Historyczna skladnia pragmatyczna — termin i jego zakres

3.1. Inspiracje

Pragmatyka historyczna to stosunkowo nowa subdyscyplina badan
diachronicznych, zwigzana z analizg dyskursu (i w tym sensie ,,pragma-
tyczna”). Jej program i cel badawczy zostat nakreslony w wydawanym
0d 2000 r. czasopiSmie Journal of Historical Pragmatics (red. Andreas
Jucker i Irma Taavitsainen). Do jej zakresu naleza:

socio-historical and pragmatic aspects of historical texts in
their sociocultural context of communication (e.g. conver-
sational principles, politeness strategies, or speech acts) and
on diachronic pragmatics as seen in linguistic processes such
as grammaticalization or discoursization; [...]Jhe focus of the
articles is always on the communicative use of language [opis
na stronie internetowej czasopisma <https://benjamins.com/
catalog/jhp>].

Jako tematy badawcze realizujace przyjeta perspektywe opisu jezyka
redaktorzy wskazali: 1) pragmafilologie (pragmaphilology), tj. analizy
pragmatycznych aspektow tekstow historycznych i ich socjokulturowy
kontekst komunikacji, np. poczatki tekstow czy interpunkcja tekstow lite-
rackich, 2) pragmatyke diachroniczng (diachronic pragmatics), badajaca
historyczny rozwoj elementéw pragmatycznych, gtdwnie operatorow
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dyskursu, ze wzgledu na dwie mozliwe perspektywy, tj. a) ,,diachronic
form-to-function mapping” oraz b) ,,diachronic function-to-form map-
ping”, a takze pragmatyczne przyczyny zmian jezykowych (w ujeciu
Elisabeth Closs Traugott i Richarda B. Dashera; 2002).

3.2. Pragmatyka w sensie szerokim i waskim

W szerokim ujeciu, odpowiadajacym tradycyjnym koncepcjom,
do pragmatyki nalezg bazujace na celach i skutkach wypowiedzi teo-
rie czynno$ci mownych (aktow mowy), a takze wigzace wypowiedz
z czynnikami sytuacyjnymi teorie uzycia. Natomiast wasko rozumiang
pragmatyke (por. ,,zdyscyplinowana pragmatyka”; Wajszczuk 2005)
reprezentuje postulowana tu sktadnia wypowiedzenia', por. takze
koncepcje teorii realizacji Louisa Hjelmsleva (1979). Zatem, to do
pragmatyki w sensie waskim nalezg problemy wigzane z koncepcjami
gramatykalizacji 1 pragmatykalizacji (niekiedy okreslanej jako dys-
kursyzacja).

3.3. Jezykoznawstwo systemowe vs jezykoznawstwo tekstowe

Jezykoznawstwo historyczne (majace za swoj przedmiot jezyk
dawny) moze przyjac¢ jedna z dwoch perspektyw badawczych: 1) opis

' Takiemu ujeciu towarzyszy wymog $cistosci opisu w postaci wydzielania tylu
i takich funkcji, ktorych istnienie jako czego$ osobnego w systemie znajduje po-
twierdzenie w danych jezykowych, por. wyliczone przez Pisarkowa (1976) funkcje
pragmatyczne wyrazenia bo, stanowigce jedynie wstgpne rozpoznanie sposobu
funkcjonowania tego wyrazenia: a) motywacja wyrazenia uzytego w orzeczniku:
Jjest przepisany do polowy, to znaczy troche wigcej niz do polowy, bo do jakiejs 65
strony; b) wtracenie w tok zdania (dla dowolnego wyrazenia): w tej chwili ... znaczy
ostatnio, bo tylko raz si¢ z nim widziatem od tego czasu; ¢) motywacja ironiczna
wyrazenia w strukturze z ,,przycigtym” metatekstem: ,, 7a mata z duzym czotem”,
bo nie wiedzial, jak si¢ nazywa; d) postawa nacechowana modalnie z modalnoscia
zyczaca: Odpisz mi ekspresem, bo ja dziewigtnastego wylatuje; e)motywacja pyta-
nia: -7y masz katar? — No. — Bo tak dziwnie nosem pociggasz; f) motywacja negacji:
Dyskutowac to ja z panem B. nie bede, bo nie ma o czym; g) motywacja odmowy:
ja [...] tego nie znajde, bo ja nie wiem, gdzie to jest; h) motywacja dezaprobaty
lub aprobaty: Ohydne sq, bo strasznie szczekajq (Pisarkowa 1976: 210).
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systemu lub 2) opis tekstow. Proponowana tu historyczna skladnia
pragmatyczna wpisuje si¢ w analizy systemu — nie dotyczy bowiem
konkretnych realizacji jednostkowych (por. np. niewypetnienie pozycji
argumentu czy frekwencje danej struktury w zalezno$ci od typu tekstow);
dana struktura pragmatyczna jest rozpatrywana jako typ, a nie okaz, co
oznacza, ze mozliwe jest scharakteryzowanie wlasciwej jej funkcji ze
wzgledu na pelniong przez dang strukture rolg w wypowiedzeniu. Z ra-
cji tego, ze analiza semantyczna (w $Scistym sensie, tzn. zmierzajgca do
odtworzenia zhierarchizowanej struktury tre$ci danej jednostki) jezyka
dawnego nie jest mozliwa — nie mamy bowiem dostgpu do istniejagcego
w danym momencie systemu opozycji w catym analizowanym podsys-
temie — nie jest mozliwe okreslenie ,,wartosci” danego elementu (nie
moze ona bowiem by¢ wyznaczana inaczej niz poprzez zestawienie
z innymi, istniejgcymi rownoczesnie elementami). Odzwierciedleniem
systemu w ujeciu historycznym moga by¢ funkcjonalne analizy skta-
dniowo-semantyczne elementow jezyka (zob. Sobotka, Zabowska 2017).
Na poziomie sktadni pragmatycznej opisywane zaleznosci dotycza nie
poszczegdlnych elementow, ale klas funkcjonalnych (semantyczno-skta-
dniowych) petigcych dzigki danej strukturze okreslona, przypisang jej
funkcje, por. np. tzw. stabg rekcj¢ czy parenteze z jak, ktorym podlegaja
czasowniki typu ‘moéwic’, ‘wierzy¢’, ‘sadzic’.

3.4. Operacjonalizacja terminu historyczna sktadnia pragmatyczna

Za przyjeciem terminu sktadnia pragmatyczna przemawiaja nastgpu-
jace argumenty: a) odmienno$¢ analizowanych zjawisk od tradycyjnie
pojmowanych zwigzkow sktadniowych; b) funkcjonowanie terminu
(cho¢ nie powszechne i w r6znych rozumieniach) w literaturze przed-
miotu (np. Pisarkowa 1976; Wajszczuk 2005); ¢) rozpowszechnienie
terminu w literaturze $wiatowej (cho¢ w innym znaczeniu, por. takze
przejety z prac Jerzego Kurylowicza, powszechnie uzywany termin
gramatykalizacja, ktoremu nadano inny zakres).

Proponowany tu termin dla postulowanej subdyscypliny jezy-
koznawstwa historycznego, nawigzujacy wprost do ugruntowanego
w tradycji zachodniej terminu Aistorical pragmatics (Jucker), obejmuje
struktury jezykowe, ktore nie sg powigzane bezposrednio z analiza
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poszczegolnych elementdw leksykalnych petnigcych funkcje wypowie-
dzeniowe (por. zaimki, spojniki, partykuty, komentarze metatekstowe),
ale dotycza zjawisk syntaktycznych (w szerokim sensie), takich jak np.
nawigzania wewnatrztekstowe, parenteza, tzw. staba rekcja czasow-
nikow, metakomentarze z segmentem imiestowowym czy struktury
komunikacyjnego rozcztonkowania wypowiedzenia. Sformutowanie
,»historyczna” w proponowanym tu ujeciu odnosi si¢ do opisu systemu
dawnego jezyka, zarbwno w ujeciu statycznym, jak i w perspektywie
zmian zachodzacych w jezyku, tak w rozwoju na gruncie danego jezyka,
jak i zmian bedacych efektem kontaktow miedzyjezykowych.

4. Przykladowe problemy badawcze

Ponizej wskazuje wybrane zagadnienia, ktore mieszcza si¢ w zakre-
sie historycznej sktadni pragmatycznej. Rozstrzygnigcie zwigzanych
z nimi probleméw, zaproponowanie rozwigzan szczegotowych i wy-
pracowanie metod badawczych nalezy do przysztych zadan jezyko-
znawstwa historycznego.

1) Redukcja elementu wprowadzajacego zdanie dopetnieniowe predy-
katow mentalnych typu ‘wiedzie¢’, ‘wierzy¢’, ‘sadzi¢’, okreslana
jako ,,staba rekcja” czasownika (Blanche-Benveniste 1989), por. np.
Je crois (que) ¢ ’était avec Rock Hudson. — I think (that) it was with
Rock Hudson. W odniesieniu do elidowania que (‘ze’) w jezyku
francuskim przy czasownikach typu croire, penser, savoir, dire,
sembler, trouver, France Martineau (1993) co prawda uznaje wptyw
angielskiego na preferencje do uzywania w jezyku francuskim
form bez operatora typu ZE, ale na podstawie danych jezykowych
(z tekstow dawnych, dialektéw oraz innych jezykow romanskich)
odrzuca teze¢ o zapozyczeniu tej konstrukcji z angielskiego, por.

L’ellipse de gue a sans doute été favorisée par la présence de
formes paralleles en anglais, mais I’existence de constructions
semblables dans des états antérieurs du frangais, dans des
dialectes du francais et dans d’autres langues romanes suggére
que cette construction est liée a des phénomeénes internes a la
grammaire du frangais (Martineau 1993: 79).
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W analizach dawnego jezyka polskiego przy braku sygnatéw prozo-
dycznych? (ktore sa niedostgpne dla badacza przesztych stanow jezyka),
a takze braku (lub nieustabilizowanej) interpunkcji w tekstach dawnych,
problematyczne jest odroznienie charakteryzowanego tu typu struktury
sktadniowej od wypowiedzen zestawionych. Na tym tle wyjasnienia
wymaga takze status elementoéw okreslanych jako ,,quasi-partykuty typu
mowig” (zob. Kleszczowa 2015: 75-79), np. Bo¢ wierg owe odpusty
Nic nie sq jeno rozpusty (RejKup k4; SXVI)*, por. objasnienie wiere
za pomocg partykut: wiere — ‘rzeczywiscie, naprawde, re vera’ (Sstp,
t.10, s. 182).

W perspektywie zmian jezykowych istotne jest, ze zmiana wiasci-
wosci gramatycznych (w szerokim sensie) wyrazen ma na ogot zwiazek
z pelniong przez nie funkcja, zatem wskazanie etapu rozwoju jezyka,
w ktorym pojawia si¢ badz zanika dana syntaktyczna struktura wypo-
wiedzeniowa, jest obserwacja porownywalnej rangi, co odnotowanie
zmiany schematu sktadniowego (zalezno$ciowego) jakiego$ elementu
leksykalnego. I tak, w odniesieniu do tzw. stabej rekcji Martineau
(1993) zauwazyta, ze w dawnym jezyku francuskim uzycia bez ope-
ratora typu ZE byly zwigzane glownie z formg subjonctif czasownika
(wspolczesny wloski ogranicza uzycia bez operatora prawie wytgcznie
do form subjonctif), z kolei we wspodtczesnym francuskim operator
pomijany jest gldwnie przy czasownikach w formie indicatif. Sa to
informacje istotne w zestawieniu z tezg Blanche-Benveniste (1989),
ze w dawnym jezyku francuskim sama forma subjonctif petita funkcje
wyktadnika podrzednosci.

2) Rozwoj wyrazen modalnych i elementow metakomentujacych. Por.
np. obserwacj¢ Pisarkowej (1984) o przejéciu struktury swiadcze,

Jjakom widzial, e ...w Swiadcze, Ze ... czy opisywane przez Sandre

Birzer (2017) komentarze z elementem nalezagcym formalnie do kla-

sy verba dicendi, np. Bo mowigc ku prawdzie, kto takq rzecz styszat:

Cztyrzy dni lezat umarty w grobie a on ji skrzesit? (Rozmyslanie

Clara Blanche-Benveniste (1989) odnotowuje, ze francuski operator gue przy cza-
sownikach mocnych, nawet przed samogloska, wymawiany jest jako [ke], natomiast
przy tzw. czasownikach stabych, typu penser, croire, skracany jest do [k].
Przyktady i ich lokalizacj¢ przytaczam zgodnie z zapisem podanym przez autoro6w
przywotywanych prac. Wyrdznienie wyrazen i konstrukcji istotnych ze wzgledu
na charakteryzowane zagadnienia — MZ.
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Przemyskie) czy ...ono nie rzeke zuchwalstwo, ale btazenstwo bylo,

kiedy Alexander wielki ... zaptakat (Goérnicki Dworzanin Polski).

W odniesieniu do elementow jezyka, ktore w ujeciu statycznym
reprezentuja roézne klasy funkcjonalne (w tym wypadku: czasownik lub
metakomentarz) trudno$¢ stanowi rozstrzygnigcie ich roli w wypowie-
dzeniu i opis ich relacji wzgledem pozostatych sktadnikow wypowiedze-
nia. Por. problemy z ustalaniem zwigzkéw migdzy wyrazeniami, a tym
samym wyznaczania ich funkcji: wedtug Birzer w zdaniu Lecz te inne
cztery [punkty wyznania wiary]/ wolnie a vprzemymie 0. wyzndli_Psij
/ iz tak ieft / G inaciey mowigcy ., . / przekleci /g. (SkarJedn 275)
[glosy gramatyczne za: Birzer 2017] wystepuje komentarz metatekstowy
inaczej mowigc.

Na tym tle jako istotny problem badawczy jawi si¢ takze mozliwos¢
wskazania punktu w czasie, w ktorym dany element jezykowy pojawit
si¢ w nowej funkcji — ze wzgledu na brak mozliwosci rozstrzygniecia
relacji migdzy sktadnikami wypowiedzenia (niekiedy kontekst prze-
sadza jednoznacznie, z ktérym sktadnikiem dany element wchodzi
w relacje) nie mozna wykluczy¢, ze dany element w okreslonej funkcji
byt uzywany wczesniej niz to jest wskazywane. W opisie jezyka daw-
nego trzeba zatem dazy¢ do scharakteryzowania dla réznych struktur
jezyka typowych kontekstow diagnostycznych (w postaci wlasciwosci
formalnych wyrazen), ktore pozwalatyby na jednoznaczne przesadze-
nie petnionej przez nie funkcji (por. wyczerpujace analizy typow zdan
wzglednych w ujeciu synchronicznym w: Zawadowski 1952).

Istotng kwestig jest tu takze problem ustalania ekwiwalencji miedzy-
jezykowej poszczegolnych struktur wypowiedzeniowych, a takze wy-
magany poziom sprawnosci jezykowej potrzebny do opisu elementow
metakomentujgcych, por. np. niescistosci co do form i funkcji wyrazen:
Birzer (2017) odnotowuje nastepujace postaci polskich komentarzy
metatekstowych: aby/by/Zeby tak powiedziec/rzec 1 aby/by/zeby nie
powiedziec/rzec.

3) Parenteza z jak, ktéra moze stanowic realizacje¢ badz rownowazno-
sci faktow ((Tak) jak powiedzial, wyjechaf), badz rownowaznosci
lokucyjnej (Jak twierdzi, wyjechat), zob. Bogustawski 2008. Por.
w kontekscie tych dwoch mozliwosci interpretaciji strukturg wy-
stepujaca w zdaniu I poczeta jest, i porodzita syna w swej starosci
wtenczas, jakoz jej byl Bog prorokowat (Biblia krolowej Zofii). Jak
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si¢ wydaje, postulowane wyzej szczegotowe rozpracowanie wia-
sciwosci kontekstu moze ograniczy¢ trudnosci z ustalaniem relacji
migdzy elementami wypowiedzenia, por. np. forme byl prorokowat
w powyzszym przyktadzie.

Dodatkowy problem stanowi odréznienie struktury parentetycznej

od uzytego w funkcji wprowadzania cytatu wyrazenia jak(o) przy cza-
sownikach méwienia, por. np. Bo jako mowi Gregorius: Unigenitus Dei
apparuit despectus, contume<liarum ludi>bria illusionum, opprobria
passionum, tormenta tollera<vit, ut su>superbum hominem doceret
humilis Deus (Kazania Swietokrzyskie); Drudzy mowili, eze blogos¢
wirzchnia jest jes¢ a pi¢ dobrze, a wiesiotu by¢, a s niewiastami sie
obchodzi¢ albo niewiescie z otroki, a tych dzisia peten swiat, jich
jest brzuch bog, jako mowi swigty Pawel apostot (Kazanie na dzien
Wszech Swietych).

4)
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Struktury komunikacyjne, stanowiace dziatania mowigcego na struk-
turze tematyczno-rematycznej, realizowane za pomoca wasciwosci
prozodycznych wraz z niektorymi wlasciwosciami szyku. Por. np.
antycypacje¢ sktadniowa (Pisarkowa 1991): Mordarze i okrutniki,
ty posieke nieboszczyki (Rozmowa Mistrza Polikarpa ze smier-
ciq); Bo kaida rzecz, co w sol wchodzi, juz jej nie lada co szkodzi
(Rozprawa 626—627). W kontek$cie opisu jezyka dawnego cechy
suprasegmentalne wyrazen i wypowiedzen nie sg bezposrednio
dostepne (mozna o nich jedynie wnioskowa¢ na podstawie innych
wlasciwosci wyrazen lub poprzez rzutowanie na dawny stan jezyka
znanych wlasciwosci wspotczesnego jezyka), badacz moze jednak
z powodzeniem analizowa¢ szyk zdan z okreslonymi strukturami,
a takze opisywac wlasciwos$ci gramatyczno-leksykalne elementow
wypowiedzenia. Przywotana tu struktura nazwana przez Pisarkowa
(1991) ,,antycypacja sktadniowa” zostata scharakteryzowana poprzez
odwotanie si¢ do elementéw wypowiedzeniowych (pragmatycznych
w przyjetym tu sensie). Mianowicie autorka dostrzegta jej powia-
zanie z takimi zagadnieniami, jak zdanie wzgledne czy opozycja
okreslonosci 1 nieokreslono$ci. Wskazane wtasciwosci zdania sg
bowiem odbiciem funkcji analizowanej struktury (odsyta¢ mozna
do elementu wyznaczonego, taka role moze peli¢ zdanie wzgledne)
oraz wlasciwo$ci wyrazen wystepujacych w zdaniu (nieokreslonos¢/
niewyznaczanie zwigzane z kategoriami ‘kazdy’ lub ‘ktokolwiek’).



We wszystkich przywotanych tu konstrukcjach obserwujemy powia-
zanie wlasciwosci formalnych i funkcjonalnych: okreslona struktura jest
powiazana z okre$long klasg funkcjonalng pelnigca okreslong funkcje.
Np. antycypacja sktadniowa jest realizowana formalnie za pomoca
rzeczownika lub rzeczownika wraz ze zdaniem wzglednym, petni wta-
sciwa jej funkcje ze wzgledu na okreslonos¢ (wyznaczonosc) danego
elementu; z kolei tzw. staba rekcja wymaga czasownika epistemicz-
no-mownego uzytego w funkcji pierwszej osoby. Do adekwatnych
rozstrzygnie¢ funkcjonalnych struktur wypowiedzeniowych prowadza
konkretne, obserwowalne wtasciwosci gramatyczne elementow zdania
z dang strukturg.

5. Dialog synchronii z diachronig

Szczegdtowe analizy wskazanych zjawisk, uymowanych jako spojny
kompleks zagadnien, beda mogly postuzy¢ nie tylko celom opisowym,
faktograficznym, ale i teoretycznym, wyjasniajgcym. W proponowanym
ujeciu miedzy synchroniczng sktadnig pragmatyczng a diachroniczng (hi-
storyczng) sktadnig pragmatyczng zachodzg zaleznosci dwustronne:

a) synchronia — diachronia — dzigki wiedzy o wspdtczesnym stanie
jezyka mozliwe jest wskazanie problemow badawczych dla badan
historycznych, por.:

Rozwazania te doprowadzilty Baudouina i de Saussure’a, jak
réwniez innych jezykoznawcow z Il pot. XIX w., do waznej
innowacji metodycznej, mianowicie do synchronicznego
opisu jezyka jako podstawowego zadania jezykoznawstwa i nie-
odzownego warunku wstepnego do podejscia diachronicznego,
tj. do badan nad historig jezyka (Kurytowicz 1987);

b) diachronia — synchronia — dzigki rozpoznaniu funkcji elementow
jezyka w dawnych stadiach rozwoju jezyka mozna objasni¢ po-
chodzenie (dostrzec cigglos¢) funkcji wspotczesnie obserwowanych
zjawisk jezykowych;

c¢) synchronia i diachronia — uniwersalne mechanizmy zmian je-
zykowych — tylko dzieki rozpoznaniu funkcji elementow jezyka
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w tekstach dawnych mozliwe jest poszukiwanie uniwersalnych
mechanizméw zmian jezykowych (takze w perspektywie porow-
nawczej), por.:

En principe, on posera donc qu’un état B succédant a un état
A était déja inscrit potentiellement dans cet état A; il 1’était
comme un grand nombre (nombre immense mais non infini)
d’états B’, B” etc. Cet état B avait, au stade A une probabilité
non négligeable de se réaliser. Il n’est pas du tout a compter,
puisqu’il s’est produit, au nombre des événements qui n’arrivent
jamais, selon “la loi unique du hazard” (Serbat 1992: 549).

Zmiany syntaktyczne stanowig jako jeden z typow zmian w jezyku,
obok zmian motywowanych kontaktami mi¢dzyjezykowymi, zmian
fonetycznych, analogicznych, gramatykalizacji i zmian semantycznych
(Kiparsky 2015). Proponowane tu ujecie wymaga przyjecia kierunku
od stanu (ujecie statyczne) do zmiany (ujecie dynamiczne) i od funk-
cji do formy — by rozpozna¢ interesujace nas tu zjawiska, trzeba mie¢
$wiadomo$¢ istotnosci pewnych wiasciwosci syntaktycznych, np. pa-
renteza, pominigcie Ze, pozycja elementu w zdaniu, szyk elementow itd.
W tym ,,dialogu” to synchronia stawia pytanie i tym samym wyznacza
granice odpowiedzi. Por. analizy historycznojezykowe jednostek tzw.
funkcyjnych, ktore rozwingty si¢ dopiero po rozpoznaniu ich funkcji
i wlasciwos$ci w ujeciu synchronicznym.

6. Historyczna skladnia pragmatyczna jako subdyscyplina
jezykoznawstwa polonistycznego

Dzigki rozwojowi w ostatnich latach synchronicznych badan nad
wypowiedzeniem obecny stan wiedzy na temat tzw. sktadni pragmaty-
cznej pozwala wyprofilowac te gataz badan historycznych, wskazac jej
przedmiot, zakres, podstawowe zagadnienia oraz metody badawcze,
a takze problemy zwigzane z delimitacja bytow jezykowych i ustala-
niem zwigzkow migdzy elementami w tekscie. Poza korzyscia opisowa
zwigzang z przyrostem wiedzy o jezyku polskim (,,jezykach polskich”),
takie analizy moga postuzy¢ sformutowaniu tez zwigzanych z formali-
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zacja opisywanych struktur pojeciowych w kontekscie idiomatycznych
realizacji pewnych poje¢. W perspektywie porownawczej wyniki analiz
moga mie¢ wpltyw na rozstrzyganie (lub co najmniej potwierdzanie)
hipotez na temat funkcji analizowanych struktur, np. jednostka jezyka
czy regularna transformacja. W odniesieniu do dialogu synchronii i dia-
chronii analizy beda stuzyly potwierdzeniu mechanizméw ogolnych,
»hiewidzialnej reki” zmian w jezyku, a takze stanowi¢ ,,wsparcie” dla
obserwacji synchronicznych. Wreszcie, wpisanie si¢ w okre$long kon-
cepcje opisu (zaawansowang materiatowo, ptodng poznawczo i spraw-
dzong metodologicznie) przyczynig si¢ do uzupehienia, dopetnienia
i wzbogacenia tez wynikajacych z obserwacji wspotczesnego jezyka.
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On the Need for a Historical Pragmatic Syntax of Polish

Summary

This paper aims to show the conception of analysis for selected syntactic
structures representing the realization of a sentence (parole). In the article in-
troduce the term historical pragmasyntax and 1 distinguish the utterance-level
of language from the clause-level. Then I describe some structures related to
the level of utterance, cf. weak rection, metatextual comments, parenthetical
comments, functional structures (TRS) and I point out the principal problems
on their analysis in historical linguistics research. I also consider the relation
between synchrony and diachrony and between language system and texts in
historical research.
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1. Wstep

Terminem podstawowym dla badan sktadniowych, zar6wno w od-
niesieniu do wspotczesnego jezyka polskiego, jak i do polszczyzny
dawnej, jest zdanie. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie (cho¢ trudno to
zweryfikowac), ze nie istnieje praca naukowa poswigcona zagadnieniom
syntaktycznym, w ktorej nie padtoby cho¢ raz stowo ,,zdanie”.

Z narracji prowadzonych przez badaczy wynika, Ze teksty sktadaja si¢
ze zdan, a zdania sktadajg si¢ z wyrazow pozostajacych wzgledem siebie
w zwigzkach sktadniowych. O ile w odniesieniu do wspolczesnej polsz-
czyzny pisanej na ogot sprawdzajg si¢ tradycyjne kategorie definicyjne,
o tyle w odniesieniu do polszczyzny epok najdawniejszych juz niekoniecz-
nie (podobnie zreszta, jak w odniesieniu do polszczyzny mowione;j).

Ostatnio mowi si¢ o tym w srodowisku mediewistow-jezykoznaw-
cow catkiem sporo. To znaczy: mowi si¢ 1 o nieprzystawalnosci termi-

! Badania prowadzone w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (projekt

nr 2017/26/E/HS2/000083) pt. ,,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijne;j
w $wietle §redniowiecznych apokryfow Nowego Testamentu”, realizowanego
w Instytucie Filologii Polskiej UAM.

Wszystkie przywolywane w artykule przyktady pochodza ze staropolskich apokry-
fow nowotestamentalnych, ale przedstawione wnioski mozna rozszerzy¢ na teksty
staropolskie w ogole.
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nologii wyksztalconej na gruncie polszczyzny wspodtczesnej do opisu
zjawisk dawnych (czego dowodem moze by¢ ten tom pokonferencyjny),
i 0 problemie ze zdaniem jako jednostka opisu sktadniowego tekstow
staropolskich. Jesli chodzi o t¢ drugag kwestig, na szczeg6lng uwage
zashuguja prace Zdzistawy Krazynskiej, Tomasza Miki i Agnieszki Sto-
body prowadzone w poznanskim o$rodku badawczym. Niejednokrotnie
podkreslali oni arbitralno$¢ decyzji o wydzielaniu zdan:

[...] sktadni¢ najstarszych tekstow pisanych, w ktorych seg-
mentacja podporzadkowana jest tresci i wymogom gatunkowo-
-retorycznym, bada sig, arbitralnie wydzielajac zdania wedlug
porzadku sktadniowego implementowanego z metodologii
wypracowanej na podstawie badan tekstow pozniejszych (Kra-
zynska, Mika, Stoboda 2015: 9).

Do$¢ mocno skupiano si¢ na fakcie, ze wydzielanie zdan to problem
prymarnie wydawania tekstow?, a nie stricte ich badania’, ze to problem
wspotczesnego odbiorcy tekstu dawnego, a nie §redniowiecznego skryby
(Krazynska, Mika 2018; Krazynska, Mika, Stoboda 2015; Stramczewska
2014; Mika, Zidtkowska 2017). Nie mozna si¢ z tym stwierdzeniem nie
zgodzi¢. Cho¢ wiadomo, ze Sredniowieczni pisarze mieli pojecie zdania,
czytali bowiem teksty tacinskie oraz uczyli si¢ gramatyki tacinskiej (zob.
np. Graves 1923), nie mozna jednak na tej podstawie mowi¢ o $wiado-
mosci zdania w odniesieniu do polszczyzny. Staropolszczyzna nie byta
tak ustrukturyzowana i upi$mienniona jak tacina: ,,W obrgbie oralno$ci
to polszczyzna bedzie jezykiem pierwszym, natomiast gdy myslimy
o ksztaltowaniu si¢ umiejg¢tnosci pismiennych, kierunek oddzialywania
nalezy odwréci¢” (Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 58).

Mika w niniejszym tomie zauwazyl, ze terminy wspotczesne uzyte
w odniesieniu do materiatu dawnego rodza czgsto falszywe przekonanie

,,Podziat tekstu na zdania — dokonywany w edycjach, wykonywany na potrzeby
stownikow czy badan (zgodnie ze wspolczesnymi logiczno-sktadniowymi zasadami
interpunkcyjnymi) — jest zawsze projekcja myslenia wspotczesnego, uksztatto-
wanego i prowadzonego w jezyku o znacznie wyzszym poziomie strukturyzacji”
(Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 70).

Marek Ston i Michat Stomski zwrocili uwagg, ze wydawanie tekstu dawnego jest
nierozerwalnie ztgczone z badaniami naukowymi. Obydwie procedury nawzajem
si¢ uzupehiaja (Ston, Stomski 2017).
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o istnieniu bytow, ktorych granice dopiero si¢ ksztattowaty (zob. Mika
2018). Problem zdania dotyczy w tym kontekscie zar6wno edytorstwa
naukowego tekstow dawnych, jak i opisu sktadniowego. Terminy to
narzedzia badawcze. Nie jest bez znaczenia, czy nazwe jaki§ twor
zdaniem (lub wypowiedzeniem), czy ogdlnie — cztonem, fragmentem,
czy jeszcze inaczej.

W tym krotkim artykule chciatabym skupi¢ si¢ na trzech zasadni-
czych kwestiach: pokazaniu r6znych typow definicji zdania obecnych
w literaturze przedmiotu poswieconej wspotczesnemu jezykowi
polskiemu; odniesieniu tych definicji do materiatu staropolskiego
na przyktadach ze staropolskich narracji biblijno-apokryficznych; prze-
gladzie rozwigzan zaproponowanych w opracowaniach po$wigconych
sktadni historyczne;j.

2. Przeglad réznych rodzajow definicji zdania i ich
zastosowanie do materialu dawnego

Co to jest zdanie? Pytanie tylez banalne, co niezb¢dne do posta-
wienia. Oczywiscie nie jestem w stanie przejrze¢ wszystkich definicji
pojawiajacych sie¢ w literaturze przedmiotu*, dlatego zaprezentuje tylko
niektore ich typy, postugujac si¢ przyktadami ze znanych i czesto cyto-
wanych opracowan. Niniejszy przeglad nie ma na celu zaprezentowania
kompletnej typologii definicji zdania oraz kryteriow wydzielania zdan,
ajedynie przyblizy¢ problemy zwigzane z zastosowaniem terminologii
z zakresu wspotczesnego jezyka polskiego do jezyka epok minionych.
W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego (dalej: EJO) wszystkie
definicje zdania podzielono na trzy kategorie: definicje strukturalne,
definicje mieszane (strukturalno-semantyczne) oraz definicje seman-
tyczne. Przyjmg to rozroznienie w dalszej czgsci artykutu.

2.1. Definicje strukturalne

Do tej grupy zalicza si¢ te definicje, w ktorych decydujaca role
odgrywaja czynniki formalne. To sg te, ktore:

,»[Zdanie —uzup. OZ] Doczekato si¢ w literaturze jezykoznawczej ponad dwustu de-
finicji, z ktorych kazda ujmowata jakis istotny jego aspekt [...]” (EJO 1999: 669).
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a) okreslaja zadnie jako wyrazenie nie majace zadnych rela-
cji zewnetrznych — gramatycznych, czyli jako jednostke
strukturalnie autonomiczna. [...]

b) wyznaczaja zdanie poprzez jego wlasciwosci kompozy-
cyjne. Wg jednych jest zdaniem konstrukcja syntaktyczna
dychotomiczna ztozona z podmiotu i orzeczenia, wg innych
konstrukcja, ktorej wyroznikiem jest obecnos¢ osobowej
formy czasownika (verbum finitum). |...]

c) wyznaczaja zdanie poprzez intonacje zdaniowe i pauzy
bedace wyktadnikami jego odrgbnosci i samodzielnos$ci.
[...1(EJO 1999: 670).

Zdanie jako jednostka autonomiczna

Definicje pierwszego typu odnoszg si¢ przede wszystkim do auto-
nomii gramatycznej zdania jako cechy konstytutywnej. W takim ujgciu
zdanie jest samowystarczajace i zaden z jego elementow nie wchodzi
w relacje z elementami innych zdan. Mozna by je pozbawi¢ kontekstu
i powinny pozosta¢ w pelni zrozumiale.

Jesli sprébujemy odnies$¢ to stwierdzenie do materiatu staropol-
skiego, natrafimy na problemy. Jednym z nich jest wielofunkcyjnosé¢
zaimkow wskazujacych w $redniowiecznej polszczyznie. Poza tym,
ze czesto odsytaja do rzeczywistosci pozajezykowej, stanowig anafore,
odpowiadajacg m.in. za spdjnos¢ tekstu:

Mowige o anaforycznym nawigzywaniu tekstu, trzeba ponad-
to uwzgledni¢ fakt, ze w jezyku staropolskim — inaczej niz
wspolczesnie — zaimki, wystepujace w tych konstrukcjach, sg
w pewnym zakresie wspotfunkcyjne. Anafora nie odroznia sig
ostro od wskazywania deiktycznego (Krazynska 2010: 7).

W staropolskich zabytkach jezykowych fragmenty tekstu zawieraja-
ce anafory oraz katafory (a takich sytuacji jest wiele) nie moglyby by¢
traktowane jak zdania. Przyktadem moze by¢ ten fragment Rozmyslan
dominikanskich (dalej: RD):
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A tedy oni ztoczyncy wzigli dwa dragi wielkie i przylozyli je
na glowie na onej srogiej koronie abo czapce na krzyz, i przy-
bijali onymi laskami koron¢ w glowe (RD154%).

Wida¢, ze pojawiaja si¢ w nim liczne zaimki wskazujace (,,oni”,
»onej”, ,,onymi”), bedace (by¢ moze m.in.) anaforycznym nawigza-
niem do wcze$niej wyrazonych tresci. Przy analizie tego przyktadu
ujawnia si¢ kolejny problem z tego typu definicjg zdania — mianowicie
niezwykle czgste w staropolskich tekstach nawigzywanie jednego
zdania do poprzedniego za pomocg wyrazen funkcyjnych (gtéwnie
17 oraz ,,a”).

Pitat, chcac dosy¢ uczyni¢ zydowskiemu gniewu, kazal go
w pawloczyste odzienie oblec, aby Zydowie, nasyciwszy sie
jego przeciwnosci i sromoty, nie zadaliby dalej przelania jego
krwie niewinnej. A tako rzuciwszy sie nan, z jego ji sukienki
niemito$ciwie zwlekli, a w odzienie czyrwone, pawloczyste,
sprosne 1 barzo stare ji oblekli, w ktorem niegdy krolowie zy-
dowscy byli koronowani. A to wszystko uczynili, aby sie tak do
wolej s niego nasmiali (ZPJK 86v).

Oczywiscie, w zaleznos$ci od przyjetej interpretacji sktadniowe;j,
wyrazenie funkcyjne ,,a” moze albo nawigzywac¢ zdanie do poprzed-
niego kontekstu (jak w powyzszym zapisie), albo spaja¢ dwa zdania
sktadowe (zob. SSTP — hasto: A; podobnie dla I). Nie pozostawia
jednak watpliwosci, ze taki fragment tekstu nie spetnia warunkow
definicji strukturalnych zdania — nie jest gramatycznie autonomiczny,
a pozbawienie go kontekstu powoduje, ze niektore elementy przestaja
by¢ zrozumiate.

Zdanie z punktu widzenia wlasciwosci kompozycyjnych

W tym ujeciu zdanie to twor sktadajacy sie z podmiotu i orzeczenia
lub w wersji minimalistycznej — z samego orzeczenia wyrazonego

5

Cytaty wszystkich staropolskich tekstow podaje w roboczej transkrypcji przygo-
towanej na podstawie fototypii i transliteracji. Prace nad petna transkrypcja trwaja
w ramach grantu NCN.
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za pomocg verbum finitum. Migdzy innymi taka definicje® przedstawit
Zenon Klemensiewicz:

Znamienng i wystarczajaca cecha formalng zdania jest obecnosc¢

osobowej formy czasownika (Klemensiewicz 1967: 136).

Jest tedy wypowiedzenie tworem, ktory:

a) maw swoim sktadzie form¢ osobowa czasownika;

b) maw swoim sktadzie forme nieosobowa czasownika, ktora
mozna w sposob poprawny zastapic¢ forma osobowa;

c) nie zawiera wprawdzie w ogoble czasownika, ale mozna
g0 W sposob poprawny uzupetnic i to wlasnie w formie
osobowej (Klemensiewicz 1953: 7).

Dalej Klemensiewicz pisze, ze pierwsza wydzielong tak grupe
nazywa zdaniami.

Proba zastosowania tego kryterium do materiatu staropolskiego
rodzi przede wszystkim dwa problemy. Po pierwsze — wydzielone
przez badacza grupy b) i ¢) (bez czasownikow w formie osobowej) —
odwotuja si¢ do kategorii poprawnosci jezykowej, a ta z kolei wiaze
si¢ z kompetencja jezykowa, ktorej nie posiada badacz polszczyzny
epok minionych. Proponowanie procedury ,,uzupetnienia” lub ,,zasta-
pienia” czy tez wszelkie testy zmiany szyku lub redukcji nie daja si¢
zastosowac do staropolszczyzny (zob. Mika 2018; Grochowski 1997).
Po drugie, zdanie zdefiniowane jako wypowiedzenie, ktore zawiera
osobowg forme czasownika zaktada, ze tylko taka forma gramatyczna
moze by¢ osrodkiem predykacji.

Do tej definicji odwotywali si¢ m.in. Zygmunt Saloni i Marek
Swidzinski, proponujac kilka istotnych zmian w tradycyjnej klemen-
siewiczowskiej definicji i rozszerzajac grupe jednostek gramatycznych
o wlasciwosciach zdaniotworczych. Obok czasownikow w formie oso-
bowej mialyby to by¢: czasowniki bezosobowe na -0 i -fo oraz nieoso-
bowe, np. trzeba, mozna, warto (zob. Saloni, Swidzinski 1998: 43).

W odniesieniu do staropolszczyzny to rowniez nie wystarczy. Pre-
dykatywne na rowni z verbum finitum bywaty imiestowy (co zostato

¢ Wrdznych pracach roznie definiowat zdanie: czasem tylko poprzez obecno$¢ verbum

Sfinitum (np. Klemensiewicz 1953) albo poprzez zbiér cech, np. obecno$¢ verbum
finitum, samodzielno$¢ komunikacyjng oraz wyrazenie intonacja lub grafig poczatku
i konca (Klemensiewicz 1967) — o tym bgdzie mowa w definicjach mieszanych.
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odzwierciedlone np. w decyzjach wydawniczych podjetych przez Wa-
ctawa Twardzika’), np.

A przydac do domu skarzyty macioram, ize on czarownik kazat
nam, bychmy brali ogien w suknie, i zezglismy suknie sobie
(RP 124-125).

W tym fragmencie pierwsza czgs$¢ wielokrotnie ztozonego zdania
sktada si¢ z dwoch rownorzednych osrodkow predykacji: jeden zostat
wyrazony czasownikiem w formie osobowej (,,skarzyty”), a drugi
za pomocg imiestowu (,,przydac”).

W tekstach dawnych czgsto spotykane sg takze potaczenia czasownika
w formie osobowej z imiestowem za pomoca spdjnika tacznego lub prze-
ciwstawnego, co dodatkowo podkresla wspotrzednosé predykacji®, np.

Jesus <...> uczyniwszy siedm ptakow malutkich i postawit je
na shuficu przed soba, aby uschngli i kazat swem towarzyszom,
aby uczynili takiez (RP 136).

Na funkcje sktadniowe imiestowow staropolskich wptyw miata takze
facina. Nie od dzi$ wiadomo, ze wigkszos¢ staropolskich apokryfow
miata zrodta, glownie tacinskie. Jadwiga i Wactaw Twardzikowie
(1976) zauwazyli, ze pisarze ttumaczyli niektore tacinskie konstrukcje
imiestowowe (np. ablativus absolutus) raz za pomocg odpowiednigj
struktury z czasownikiem w formie osobowej, raz za pomocg imie-
stowu (czynnego lub biernego). Takie konstrukcje na gruncie jezyka
polskiego informujg tylko o dwoch akcjach pozostajacych wzgledem
siebie w stosunku réwnoczesnosci lub nastepstwa w czasie.

Ale to znowu nie wyczerpuje mozliwosci, bowiem w epoce przed-
pismiennej KAZDA cze$é mowy mogla by¢ osrodkiem predykacii,
czego sladem w staropolszczyznie jest predykacja imienna:

Zaktadamy, ze zanim doszto do formalnego zréznicowania
jednostek znaczeniowych, kazda z nich mogta peli¢ funkcje

Zob. np. transkrypcja RP oraz Krazynska, Twardzik 2002; Grybosiowa, Twardzik
1975; Petrov, Twardzik 2010.

Witold Taszycki uwaza, ze takie polaczenia moga $wiadczy¢ o samodzielnosci
predykatywnej imiestowdéw — zob. Taszycki 1924.
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predykatywna, a sladem tej prawidtowosci sa struktury o pre-
dykacji imiennej, np. Chuda, blada, zZolte lice / Lszczy si¢ jako
miednica [...] (Kragzynska, Mika, Stoboda 2015: 93).

Na podstawie powyzszych przyktadow wida¢, ze definicja zdania
odwotujaca si¢ do obecnosci osobowej formy czasownika nie jest
adekwatna do materiatu staropolskiego. Nie tylko nie rozwigzuje pro-
blemow, ale dodatkowo je pigtrzy. Pojawiaja si¢ kolejne utrudnienia
zwigzane ze zdaniami ztozonymi (wspolrzednie oraz podrzednie)
oraz zdaniami zestawionymi. Zdan w tekScie powinno by¢ tyle, ile
osrodkow predykacji. Jak zatem analizowaé zdania, ktére wchodza
we wzajemne relacje?

Zdanie jako wyodrebniona graficznie jednostka

To najprostszy sposob wydzielenia zdania (szerzej — wypowiedze-
nia’): znalezienie wielkiej litery na poczatku i kropki lub jej ekwiwa-
lentu na koncu, i — paradoksalnie — bardzo wielu badaczy si¢ do tego
sposobu odwotuje. Ale aby szuka¢ w ogo6le jakichs fizycznych znakoéw
delimitacji zdaniowej, tekst musi mie¢ posta¢ pisang. Tego typu definicje
z zalozenia nie zdadzg egzaminu w odniesieniu do jezyka moéwionego
(ta kwestia zostanie omdwiona dalej).

Zdanie proste to taki odcinek tekstu dwustronnie ograniczony
znakiem graficznym kropki, ktory zawiera osobowa forme
czasownika. [...] Delimitatorami zdania oprocz kropki sg takze
inne ekwiwalentne wzgledem niej znaki przestankowe: znak
zapytania i wykrzyknik (Grochowski 1984: 218)'°.

Za zasadnicza jednostke sktadniowa, zwana wypowiedzeniem,
bedziemy uwazac taki twor jezykowy, ktory w ciaglym tekscie

Niektorzy badacze, np. Saloni i Swidzinski, postulowali zniesienie rozréznienia
miedzy zdaniem a wypowiedzeniem (zob. Saloni, Swidzinski 1998). Ponadto w de-
finicjach opierajacych si¢ na kryterium graficznym trudno byloby ustali¢ granice
oddzielajaca jeden twor od drugiego.

10 Maciej Grochowski rozszerza definicj¢ o takie fragmenty tekstu, ktore zawieraja
formy nieosobowe na -no i -fo oraz formy czasownikow niefleksyjnych (mozna,
trzeba, itp.).
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pisanym wyodrebniony jest za pomoca wielkiej litery na po-
czatku oraz kropki lub rownowaznego znaku przestankowego
(znaku zapytania, wykrzyknika, wielokropka przed wielka litera)
na koncu (Saloni, Swidzifiski 1998: 39).

Wypowiedzenie to najmniejszy odcinek tekstu (mowy) bedacy
samodzielnym komunikatem. Jezykowo owa samodzielnosé¢
informacyjna przejawia si¢ w zamknietej intonacji, czego zna-
kiem graficznym jest interpunkcja: kropki, wykrzykniki, znaki
zapytania (Grzegorczykowa 1996:13).

Zdaniem jest taka zamknigta intonacyjnie (lub graficznie —
w tek$cie pisanym) struktura sktadniowa, ktdrej jadro stanowi
orzeczenie (predykat) [...] (Nagoérko 2003: 254).

Wystarczy otworzy¢ na dowolnej karcie najobszerniejszy staropolski
apokryf— Rozmyslanie przemyskie, aby si¢ przekonac, ze zgodnie z taka
definicja nie ma w nim ani jednego zdania.

Rys. 1 RP, 608
Zrédto: Biblioteka Cyfrowa Polona:
https://polona.pl/item/rozmyslanie-o-zywocie-pana-jezusa, NTA1OTYzNjA/

W RP zdarzajg si¢ wielkie litery, ale brak kropek (lub ich ekwiwa-
lentow). Inaczej jest przyktadowo w Sprawie chedogiej (dalej SCh),
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w ktorej sg i wielkie litery, 1 kropki (r6znego rodzaju), ale nie mozna
ich utozsamic z sygnatami delimitacji zdaniowej, np.

~ Y N TN WO ] YR,
miy et wypsifane . be o fim provafuRg.
faam - M ﬁﬁﬁm Yoy w,mr@%- nya(/y
e 5 myedi 2 bo sudomsi wiag, .
Jaf /ﬁwjy momwia ._é;ﬁam = y’ly,zqro& .

Rys. 2 SCh 154r

Zrédto: Biblioteka Cyfrowa Polona:
https://polona.pl/item/sprawa-chedoga-o-mece-pana-chrystusowej-ewangelia-nikode-
ma-historia-trzech-kroli, MTE1ODc1Ng/4/

Badania jednak pokazaly, ze interpunkcja zawarta w staropolskich
rekopisach nie ma charakteru logiczno-sktadniowego, ale intonacyjno-
-retoryczny:

Czlony wydzielane przez intonacj¢ nie sa tym samym co cze$ci

wydzielane w strukturze syntaktycznej zdania [...]. Siatki tych
dziatow moga si¢ ze sobg pokrywac albo nie pokrywaé, albo
pokrywa¢ czgsciowo. [...] System interpunkcji XVI w. [...]
uwzglednia w zasadzie tylko dzialy intonacyjne i o tyle dziaty
syntaktyczno-logiczne, o ile pokrywaja si¢ one z dzialami in-
tonacyjnymi (Furmanik 1956: 430, 431).

Oznacza to, ze catostki semantyczno-logiczne nie zawierajg si¢
w granicach od wielkiej litery do kropki (lub jej ekwiwalentu). Wszystkie
definicje zwigzane z grafiag beda zatem nieprzystajace do materiatu sta-
ropolskiego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze definicje Macieja Grochowskie-
go 1 Alicji Nagorko odwoluja sig¢ rownoczes$nie do dwoch wyznaczni-
kéw: do graficznego wyrdznienia oraz obecnos$ci osrodka predykac;i.
Nie jest sprecyzowane jednak, czy aby dany segment tekstu byt zdaniem
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muszg by¢ spetnione rownoczesnie oba kryteria, czy tylko jedno. Nawet
w odniesieniu do wspotczesnego jezyka polskiego mozemy uzyskac
rozne efekty przy zastosowaniu pierwszego i drugiego z nich.

Zdanie jako wyodrebniona intonacyjnie calostka

W odniesieniu do jezyka mowionego nie mozna mowic o zdaniach
definiowanych za pomocg wyznacznikoéw graficznych. W ostatnim cza-
sie podejmowano liczne proby zmierzenia si¢ z tym problemy na rézne
sposoby. Niektore definicje sg bardzo ogdlne (np. przytaczana juz w po-
przednim podpunkcie definicja Grzegorczykowej), niektore natomiast
odwotuja sie do bardzo specyficznych, fizycznych wlasciwosci mowy,
mierzonych za pomoca specjalnych urzadzen.

[Wypowiedzenie to konstrukcja, ktéra — uzup. OZ] Ma zna-
mienne wlasciwosci prozodyczne, ktére uwydatniajg jej
odrebnos¢ i wzgledng samodzielno$¢, mianowicie swoista
intonacj¢, zwlaszcza kadencje, pauzy delimitacyjne, zwtaszcza
odgraniczajace sasiadujace odcinki wypowiedzi, akcent wypo-
wiedzeniowy, ktory ma funkcj¢ integrujaca sktadowe elementy
(Klemensiewicz 1967)".

Wszystkie tego typu definicje mowia, ze zdanie w jezyku mowio-
nym to taki ciag wypowiedzeniowy, ktory jest oddzielony od kolejnego
»przerwa delimitacyjng” lub ,,dluzszg przerwa”. Ile wynosi ,,dtuzsza
przerwa”? Programy komputerowe do automatycznej segmentacji
mowy przyjmujg minimum 30 milisekund. Mozna takze powiedziec,
ze dlugos¢ zdania reguluje rytm wdechu i wydechu.

Dlaczego w kontekscie staropolszczyzny nie mozna poming¢ i de-
finicji zdania w jezyku mowionym, skoro mamy do dyspozycji tylko
zapisane teksty? Bowiem wedtug niektorych interpretacji: ,,W $re-
dniowieczu zreszta w pewnym sensie zawsze dyktowano, gdyz ludzie
sredniowiecza [...] czytali teksty zawsze gltosno, a co najmniej szep-

" To jeden z trzech elementow definicyjnych u Klemensiewicza, nie wystepuje sa-

modzielnie.
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tem” (Wydra 2005: 17). Inaczej twierdzi Malcolm Parkes, wskazujac,
ze Izydor z Sevilli preferowat cichg lekture (Parkes 1992: 21).

Tylko jak sprawdzi¢, gdzie przypadaty pauzy na wzigcie oddechu,
czy tez przerwy zwigzane z checig wyeksponowania jakiej$ informacji?
Niektore teksty, jak np. Kazania swigtokrzyskie maja wiele znakow
graficznych sugerujacych ich glosng realizacje (zob. Mika 2012). Ale
staropolskie apokryfy przyktadowo nie sg tak silnie ustrukturyzowa-
ne retorycznie. Poza tym, przy takiej interpretacji nalezatoby uznac,
ze struktura retoryczno-intonacyjna jest tozsama z logiczno-sktadniowa,
a opracowanie pod tym katem Kazan swietokrzyskich pokazuje, ze tak
nie jest (lub ze nie zawsze tak jest — zob. Krazynska, Mika 2018).

Przeglad definicji strukturalnych funkcjonujacych czgsto z powo-
dzeniem w odniesieniu do polszczyzny wspotczesnej pokazat, ze zadna
z nich nie odpowiada materiatowi staropolskiemu.

Druga wskazang w EJO grupg definicji sg te, w ktorych tacza si¢
kryteria strukturalne z semantycznymi.

2.2. Definicje strukturalno-semantyczne

Najwigkszg liczbe definicji zdania i wypowiedzenia stworzyt Kle-
mensiewicz'2. W jego opracowaniach pojawiaja si¢ najrozniejsze kryte-
ria definicyjne: od informacji o verbum finitum, poprzez grafig, intencje
komunikacyjng, az do wspotistnienia wielu roznych kryteriow.

Jest tedy wypowiedzenie odcinkiem toku méwienia o charak-
terze scalonej w sobie konstrukcji, ktora:

1.Zawiera form¢ osobowa czasownika albo takiej formy nie
zawiera, ale w nie zmienionym zreszta ewentualnym kontekscie
iz zachowaniem tej samej zawartosci i wartosci komunikatywnej
dopuszcza jej wprowadzenie [...].

2.Ma znamienne wlasciwosci prozodyczne, ktore uwydatniaja
jej odrebnosc¢ i wzgledng samodzielnos¢ [...].

3.W danej sytuacji jest najmniejszym, ale juz dostatecznym
jezykowym $rodkiem porozumiewania si¢ z odbiorca, tzn. ze
w danej obudowie kontekstowe;j i konstytucyjnej dostarcza od-

12 Zob. tez Klemensiewicz 1971.
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biorcy dostateczng w granicach zamierzen nadawcy informacje
(Klemensiewicz 1967: 136).

Wypowiedzenie jest wyrazem lub zespolem wyrazéw, gra-
matycznie zestrojonym i prozodycznie odgraniczonym, ktory
w danej sytuacji zyciowej stanowi najmniejszy, a juz wystar-
czajacy srodek porozumiewania si¢, dajac odbiorcy dostateczng
ze stanowiska zamierzenia nadawcy informacj¢ jakims procesie
w jego catosci albo czesei; trzonem informacji jest osobowa for-
ma czasownika w zdaniu albo jaki$ inny sktadnik w oznajmieniu
(rownowaznik zdania) (Klemensiewicz 1971: 101).

Jak wida¢ te definicje taczg kryteria strukturalne (np. obecno$¢
verbum finitum, sygnalizowanie odrebnos$ci za pomocg interpunkcji lub
grafii) z semantycznymi (np. samodzielno§¢ semantyczna, obecno$é
intencji komunikacyjnej). Na temat tych pierwszych w odniesieniu do
staropolszczyzny byta mowa w poprzednim podpunkcie. O tych dru-
gich, szczegblowo zostanie powiedziane w podpunkcie kolejnym. Tu
chciatabym zwroci¢ uwage na problem braku hierarchizacji poszcze-
golnych kryteriow. Nigdzie nie jest powiedziane, czy wystarczy jedno
dowolne z wymienionych, aby dany fragment tekstu uzna¢ za zadnie,
czy tez muszg by¢ spelnione wszystkie kryteria, a przede wszystkim,
ktore uznac za decydujace. Wyobrazam sobie, ze ten sam tekst (nawet
wspolczesny) zostatby inaczej podzielony na zdania przy zastosowaniu
po kolei kazdego ze wskazanych tu kryteriow.

2.3. Definicje semantyczne

Trzecig grupa definicji sg te, ktore skupiajg si¢ na znaczeniu danego
fragmentu tekstu, ignorujac lub odsuwajac na plan dalszy wszystkie
kategorie formalne.

Zgodnie z nimi tym, co wyznacza zdanie, jest sens, a nie struktu-
ra formalna. Definicje te, zwlaszcza kompozycjonalne definicje
semantyczne, uznaja za relewantng cech¢ zdania jego komuni-
katywna zupelnos¢, a tym samym semantyczna niezaleznos¢
od kontekstu jezykoznawczego i sytuacyjnego. [...] Musi zatem
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zawiera¢ sktadnik wyznaczajacy przedmiot (lub przedmioty),
czyli to, o czym sig co$ stwierdza, inaczej temat, oraz sktadnik
charakteryzujacy, opisujacy wskazany przedmiot, czyli to, co si¢
o nim stwierdza, inaczej remat (EJO 1999: 671; wyroz. OZ).

W definicjach tego typu chodzi o niezalezno$¢ semantyczna
(w pierwszej grupie definicji chodzito o niezalezno$¢ gramatyczng).
Tekstom staropolskim bedzie trudno sprosta¢ takze temu wymogowi
z podobnych powodoéw, jak opisane juz w pierwszej grupie defini-
cji. Problematyczne sg takze inne kategorie, do ktorych odsytaja
semantyczne definicje zdania, jak np. intencja nadawcza (,,dostarcza
odbiorcy dostateczng w granicach zamierzen nadawcy informacijg”).
Teksty staropolskie cechuja si¢ wielowarstwowos$cia genetyczng (Mika
2013), sa wielozrodlowe (zob. np. Rojszczak-Robinska 2012, 2016)
i niejednorodne stylistycznie (Krgzynska 1995). Nie zawsze wiadomo
(a wlasciwie — przewaznie nie wiadomo), kto jest ostatnim nadawca
komunikatu, do kogo go kieruje i w jakim celu. Nic nie wiemy nato-
miast o nadawcach wcze$niejszych i ich intencjach. Nie wiadomo takze,
czy kopista (kopi$ci) nie znieksztatcili po drodze przekazu i ze dotart
do nas w zamierzonym przez nadawce ksztalcie. Staropolskie teksty
rekopismienne czesto sg ,,wyjete” ze swego pierwotnego kontekstu
i umieszczone w innym, np. fragmenty Rozmyslania przemyskiego
pochodza z Ewangelii, w ktdrej natomiast cytowane sg proroctwa
starotestamentalne; w innym miejscu tego apokryfu mozna wskazaé
wigczone w opowies¢ o mece Jezusa kazanie (spowiedz Judasza), ktore
by¢ moze pierwotnie funkcjonowato w zupelnie inny sposéb (zob.
Rojszczak-Robinska 2010).

Majac do dyspozycji tak nikte informacje, badacz staropolszczyzny
zdany jest na przypuszczenia w odniesieniu do sytuacji komunikacyjne;j,
a o intencji nadawcy moze jedynie wnioskowaé posrednio. Powoduje to,
ze wskazanie zdan w oparciu o takie kryterium takze bytoby intuicyjne,
a zdania wskazane przez poszczegdlnych badaczy znaczgco by si¢ od
siebie nieraz roznity (zob. Stramczewska 2014).
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3. Zdanie w ujeciu historykow jezyka

Poza opracowaniami po$wigconymi sktadni wspotczesnego jezyka
polskiego istnieje takze kilka prac poruszajacych tematyke syntaktyki
w epoce sredniowiecza w ramach opracowan podrecznikowych oraz
dwa w catosci poswiecone tej kwestii.

Warto zauwazy¢, ze podrgczniki do gramatyki historycznej jezyka
polskiego, w ramach ktorych mowi si¢ takze o sktadni, zasadniczo nie
definiujg zdania ani nie powotujg si¢ na zadne ustalenia w tej kwestii.
Cho¢ termin zdanie (ze wszystkimi mozliwymi epitetami) pojawia
si¢ u Stanistawa Rosponda (2009), u Krystyny Dlugosz-Kurczabowej
i Stanistawa Dubisza (2006), Zenona Klemensiewicza w Historii jezyvka
polskiego (2015) oraz w gramatyce trojga autorow (Klemensiewicz,
Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1965), w zadnej z prac nie znajdziemy
definicji kluczowego dla sktadni terminu.

Jeszcze wigkszym zaskoczeniem byto nieodnalezienie zadnej
wigzgcej definicji terminu zdanie w Historii sktadni jezyka polskiego
Krystyny Pisarkowej (1984), cho¢ autorka nim si¢ postuguje. Pisze co
prawda w odniesieniu do zdania ztozonego:

Ze wzgledu na zalezno$¢ od zewnetrznych czynnikow wyrazu,
jak interpunkcja, intonacja i niepewnos¢ kryteriow zdania, staje
si¢ tez pojecie wypowiedzenia ztozonego czesto obiektem arbi-
tralnie ustalanym (Pisarkowa 1984: 13).

Zdaje wigc sobie sprawe z problemow definicyjnych, jednak nie
podejmuje proby ustalenia, czym dla niej jest zdanie.

Definicj¢ kluczowego dla nas terminu w odniesieniu do materiatu
staropolskiego odnajdujemy w Skfadni sredniowiecznej polszczyzny
(Krazynska, Mika, Stoboda 2015):

Jesli przyja¢ obecno$¢ w kazdym zdaniu intencji komunika-
cyjnej, to mozna definiowac zdanie jako jednostke sktadniowa
wyodrebniang funkcjonalnie. Obligatoryjna funkcja zdania
jest orzekanie, nierozerwalnie zwigzane z intencja, co sprawia,
ze w funkcji orzekajacej moze wystapi¢ kazdy element jezyka.
Z czasem rzecz si¢ zmienia z perspektywy formalnej: za zdanie
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uznaje si¢ tylko strukture z orzeczeniem, ktérym jest czasownik
w formie osobowej (Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 95).

W takim ujeciu zdaniem jest kazda jednostka predykatywna, czyli
orzekajaca cos. Definicja ta w pewnym sensie wynika z tych odnosza-
cych si¢ do wspotczesnego jezyka polskiego, jednak jest od nich bardzo
daleka. Interesujace jest takze, ze ci sami autorzy w innym miejscu
powotuja si¢ na terminy Klemensiewicza, ktdre — jak zostato pokazane
—wywodza si¢ od podstawowego terminu zdanie, r6znie definiowanego
w réznych jego pracach, dla ktérego kryteria nie sg zhierarchizowane
i trudno je zastosowac do polszczyzny dawnej:

Terminologi¢ zapozyczamy tez z osiagni¢¢ tzw. sktadni trady-
cyjnej (,,poklemensiewiczowskiej”). Z prac Klemensiewicza
przejmujemy takie terminy, jak zdanie zfozone i zestawione,
wskazniki zespolenia 1 nawigzania (Krazynska, Mika, Stoboda
2015: 26).

Wydaje sig, ze takie ujecie nie rozwigzuje wszystkich problemdw.
Nawet jesli uznamy, ze zdaniem jest kazdy element orzekajacy,
mozemy mie¢ problem ze wskazaniem relacji, w jakich pozostaja
te zdania do siebie — czy pozostaja w stosunku do siebie w relacji
podrzednej czy wspotrzednej, a moze sa to zdania zestawione? Czy
dane zdanie ztozone sktada si¢ z dwoch, trzech, czy wigkszej liczby
zdan sktadowych?

Przyktadem pokazujacym, ze interpretacje — niezaleznie od tak
zdefiniowanego terminu — sg bardzo rézne, moze by¢ chocby taki
fragment z RD:

I ciskali nan kamieniami, z gory lali nan nieczystosci $§mierdzace.
A wychylajac si¢ oknem z gory, wracali abo blwali na glowe
Jezusowe. A Panna Maryja tuz stata patrzac, co czynig jej na-
milszemu Synu (ACS).

I ciskali nan kamieniami (kamieniem), z gory lali nan nieczy-
stosci $mierdzace, a wychylajac si¢ oknem, z géry wracali abo
blwali na gtowe Jezusowg; a Panna Maryja tuz stata patrzac, co
czynia jej namilszemu synu (CH).
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Na opisany tu problem wskazywali takze Krazynska i Mika w naj-
nowszej ksigzce poswieconej sktadni Kazan swigtokrzyskich:

Znacznie trudniej jednoznacznie wydzieli¢ pozostale zdania,
migdzy innymi ze wzgledu na problem ze wskaznikami zalez-
nosci wspoltrzednych i podrzednych, ktore pelnia dwie funkcje.
Oproécz sygnalizowania zwigzkéw miedzy zdaniami sa one
wskaznikami nawigzan migdzy zdaniami — i to nawigzan dwo-
jakich: migdzy samodzielnymi zdaniami oraz mi¢dzy zdaniami
stanowigcymi odcinki bardziej ztozonych zdan. [...] Nie mamy
pewnosci, jaki fragment tekstu — zgodnie z intencjg pisarza —
stanowi zdanie (paradoksalnie pisarz nie miat tego dylematu;
to my go mamy) (Krazynska, Mika 2018: 110).

Kazda proba przedefiniowania terminu zdanie tak, aby pasowato do
materiatu staropolskiego, konczy si¢ niepowodzeniem, a postugiwanie
si¢ klasycznymi terminami tworzy kolejne problemy.

* * *

Obecnie mozemy dostrzec —jak si¢ zdaje — tendencje¢ do odchodzenia
od klasycznych terminow wyksztatconych na gruncie badan wspot-
czesnego jezyka polskiego na rzecz pewnego rodzaju ,,hiperoniméw
terminologicznych”. Przyktadem moze by¢ rezygnacja z okreslen spoj-
nik, partykuta w odniesieniu do jezyka dawnego na rzecz pojemnego
wyrazenia funkcyjnego (zob. Grochowski 1997, 2014; Mika 2018) Iub
historycznej jednostki jezyka (Sobotka 2017). By¢ moze warto rozwa-
zy¢ inne podejsécie do badan sktadniowych i podja¢ naukowa dyskusje
nad redefinicja termindw zdanie pojedyncze, zdanie ztozone, zdanie
sktadowe w odniesieniu do polszczyzny epok najdawniejszych. By¢
moze warto zastanowic¢ si¢ nad wprowadzeniem nowego terminu, ktory
bylby ogoélniejszy niz zdanie (jak np. wyrazenie funkcyjne w stosunku
do partykuta, spojnik, przyimek).
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Zrodla

ACS: Caly $wiat nie pomiescitby ksigg. Staropolskie opowiesci i przekazy apo-
kryficzne, 2008, red. M. Adamczyk, W.R. Rzepka, W. Wydra, Poznan.
CH: Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, 1984, red. W.R. Rzepka,

W. Wydra, Poznan.

RD: Rozmyslania dominikanskie, 1965, oprac. K. Gorski, W. Kuraszkiewicz,
Wroclaw—Warszawa—Krakow.

RP: Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa tacin-
ska, niemiecki przeklad, 1998-2004, wyd. F. Keller, W. Twardzik, t. 1-3,
Freiburg i. Br.

SCh: Rps 3040 III, fotokopia r¢kopisu, Biblioteka Cyfrowa Polona: https://
polona.pl/item/sprawa-chedoga-o-mece-pana-chrystusowej-ewangelia-
nikodema-historia-trzech-kroli, MTE1ODc1Ng/4/#info:metadata.

ZPJK: Baltazar Opec, Zywot Pana Jezu Krysta (1522), 2014, wyd. W. Wydra,
R. Wojcik, Poznan.
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About problems with the term zdanie in the syntax
description of old texts

Summary

The aim of the article is to review the definitions of the term zdanie in well-
known and commonly quoted textbooks of contemporary Polish language and
to refer it to Old Polish texts. These definitions can be divided into three types:
structural, structural-semantic and semantic. Researchers of contemporary
Polish language define zdanie by referring, for example, to graphic categories,
presence of the verbum finitum and the sender’s intention. These categories are
inadequate to Old Polish texts. In the reviews devoted to the historical syntax
of the Polish language zdanie is usually not defined at all. There is a gap in
this place, which should be filled in with an appropriate term adapted to the
specifics Old Polish language.
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Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Przypadek jako problem teoretyczny

Stowa klucze: jezyk, lingwistyka, strukturalizm, funkcjonalizm, gene-
ratywizm, kognitywizm, gramatyka, semantyka, sktadnia, przypadek,
celownik, dativus

Keywords: language, linguistics, structuralism, functionalism, generati-
vism, cognitivism, grammar, semantics, syntax, case, dative, dativus

1. Teorie przypadka

Moj artykul ma dwa cele. Pierwszym jest przeglad najwazniejszych
koncepcji przypadka, poczynajac od Karla Biihlera, a na Zdzistawie
Kempfie konczac. Poruszane teorie wpisujg si¢ w rozne paradygmaty
jezykoznawstwa, m.in. strukturalizm, generatywizm i kognitywizm,
a obok nich wystepuja podejscia mieszane lub wrgcz swoiste, nietatwe
do jednoznacznego zaklasyfikowania. Przeglad taki jest konieczny,
by w pracy nad przypadkiem zda¢ sprawg z istnienia bogatej tradycji
naukowej na ten temat. Drugi cel, a zarazem cz¢$¢ analityczng arty-
kutu, stanowi proba operacjonalizacji wybranych mysli o przypadku
na konkretnych przyktadach zaczerpnigtych z tekstow staropolskich
i staroruskich. Dobor koncepcji w analizach nie jest losowy: moim
zdaniem niektore teorie kazualne, jakkolwiek wazne i interesujace, sa
trudne do zastosowania w stosunku do jezykow slowianskich, a na-
wet jesli ich wykorzystanie w tym zakresie jest mozliwe (czy nawet
zostaty one stworzone w tym celu, jak teoria Romana Jakobsona)
— wyjasniajg w mojej opinii niewiele. Podjatem proby uzycia wymie-
nionych w artykule koncepcji, ale skutek byl na tyle niezadowalajacy,
ze postanowitem nie zamieszcza¢ wszystkich efektow mojej pracy
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w artykule, ograniczajac si¢ w praktyce tylko do teorii najbardziej
operatywnych.

Biihler w Sprachtheorie (1934, przekt. pol. 2004) nastgpujaco
ilustruje sedno problematyki badania przypadka jako kategorii jezy-
kowej:

Kiedy bowiem pod kategori¢ ‘systemow przypadkowych’ pod-
ciggamy cala game uzy¢ przyimka (czy jego rzadszych form
postpozycyjnych), ktore w rozwoju historycznym jezykow
zastapily formy fleksyjne przypadka, wowczas odchodzimy
zupetie od jakiegokolwiek uchwytnego pojecia przypadka.
Wszelkie granice zostaja tu zatarte. Punkt krytyczny osiggamy
juz w momencie uwzglgdnienia szyku wyrazow, ktory wystepuje
w tej funkcji we wspotczesnych jezykach indoeuropejskich,
a przede wszystkim w angielskim. Sytuacja staje si¢ wreez
beznadziejna, gdy chcemy zastosowac tradycyjne pojecie przy-
padka do stosunkow syntaktycznych, jakie panuja na przyktad
w jezyku chinskim [...] (Biihler 2004: 250).

Co ciekawe, niejako wbrew cytowanym stowom, Biihler pojmuje
przypadek w sposob bliski ujeciom traktujagcym przypadki jako abstrak-
cje, elementy pojeciowe struktury jezyka, realizujace si¢ powierzchnio-
wo poprzez koncoéwki deklinacyjne, szyk tudziez wysoko$¢ tonu.

W paragrafie 15. cytowanej pracy, zatytutowanym Indoeuropejski
system przypadkow jako przyktad urzgdzenia pozycyjnego, Biihler przy-
woluje teori¢ przypadkow Wilhelma Wundta (1832—-1920), uznajac ja
za wazng i przelomowg (Biihler 2004: 246). Wundt w Vélkerpsychologie
(1900) dzielit indoeuropejskie przypadki na ,,wyrazajace determinacje
(okreslanie) zewnetrzng i przypadki wyrazajgce determinacj¢ wewngtrz-
ng” (Biihler 2004: 246; takze Kempf 1978: 26). Koncepcja ta powstata
w opozycji do dawnego podziatu na przypadki lokalizacyjne i logiczno-
gramatyczne (u Bertholda Delbriicka: lokalizacyjne —nielokalizacyjne).
Zdaniem Wundta badania indoeuropeistyczne dowiodty, ze tzw. logiczng
klase przypadkow (mianownik, biernik, dopeliacz) cechujg tresci ,,czy-
sto pojeciowe”, natomiast w klasie lokalizacyjnej (celownik, ablativus,
miejscownik, narzednik) zawierajg si¢ ,,tresci oglgdowe, konkretne”, co
—w uproszczeniu — sprowadza si¢ do tego, ze przypadki te odpowiadaja
na pytania dokqd?, gdzie?, skqd?, czym? itp. (Biihler 2004: 246-247).
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Wundtowska determinacja zewnetrzna polega wigc na tym, ze typy
obiektow nalezace do tej klasy zawieraja ,,pierwiastek przestrzenny”
i musza by¢ dookreslane przez elementy méwiace o relacji przestrzennej:
sufiksy, przyimki, postpozycje, tymczasem w determinacji wewngetrznej
,»rdzen rzeczownikowy sam w sobie [...] jest w stanie dostatecznie jasno
wyrazi¢ forme przypadka” (Biihler 2004: 251). Kryterium zasadniczym
jest szyk, i1 to wylacznie taki, w ktorym punkt zerowy zarezerwowany
jest dla czasownika (Biihler 2004: 252).

Biihler poddaje teori¢ Wundta krytyce, czego efektem jest zanego-
wanie czystej pojeciowosci przypadkow tzw. logicznych i dopatrzenie
si¢ w ich uzyciu realizacji tego, co autor Sprachtheorie nazywa kate-
gorig akcjonalng (dziatania), majaca ,,logicznie taka sama warto$¢, jak
pierwiastek przestrzenny” (Biihler 2004: 260) w przypadkach lokaliza-
cyjnych'. Sam postulowany przez siebie ,,mentalny model dziatania”,
ktorego centrum stanowi czasownik, wyjasnia nastgpujaco:

Kluczowa kwestia brzmi: dlaczego czasownik prowokuje py-
tania ‘kto?’ 1 ‘kogo?” Otoz dlatego, ze czasownik jest wyrazem
okreslonego Swiatopoglgdu w najpierwotniejszym znaczeniu
stowa. Istota tego pogladu na §wiat jest postrzeganie i przedsta-
wianie stanow rzeczy w aspekcie zachowania ludzi (i zwierzat)
(Biihler 2004: 260).

Przytoczywszy behawiorystyczne rozroznienie trzech kierunkow
odniesienia do przedmiotow zmystowych przez zwierzeta i ludzkie
noworodki (pozytywny zwrot do przedmiotu, negatywne odwrocenie
si¢ do przedmiotu i negatywny zwrot do przedmiotu), Biihler stwier-
dza, ze:

Przedmiot odniesienia w jezykach indoeuropejskich moze
w kazdym wypadku by¢ wyrazony za pomoca biernika[...]. Nie
da si¢ generalnie rozstrzygnac, czy ma tu miejsce pierwiastek
przestrzenny, czyli Wundtowska determinacja zewngtrzna, czy
moment akcjonalny. Dla teoretyka jezyka rzecza najwazniej-

Przeciw idei przypadkéw czysto logicznych wystapit takze polski badacz Kempf.
W tekscie Przeciw koncepcji tzw. przypadkow logicznych wykazuje, ze w gruncie rze-
czy wszystkie przypadki odzwierciedlajg relacje przedmiotéw w przestrzeni (Kempf
1978: 26-45). Do Kempfa i jego pogladow wroce w dalszej czgsci tego artykutu.
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sza jest spostrzezenie, ze dla zrozumienia relacji zachodzacej
mi¢dzy parg przypadkow, o ktérych mowa, trzeba ujac przed-
stawianie stanow rzeczy w mentalnym modelu dzialania. Jesli
pojawia si¢ wyraz nazywajacy, implikujacy ten model mentalny
— na przyktad czasownik — to konotuje on dwa puste miejsca.
W miejsca te wstawiamy mianownik oraz biernik (lub celownik).
Znakowe cechy mianownika i biernika to nic innego, jak tylko
etykietki okreslonej ptaszczyzny symbolicznej, mianowicie
opisanego wyzej schematu dziatania (kategoria akcjonalna)
(Biihler 2004: 261).

Przy koncepcji przypadka stricte fleksyjnego pozostawali tacy uczeni,
jak Louis Hjelmslev czy Roman Jakobson. Hjelmslev postuluje trojwy-
miarowy model interpretacji tej kategorii: pierwszym wymiarem miatby
by¢ kierunek ku/od, drugim koherencja/niekoherencja (inne nazwy: intym-
nos¢, kontakt / brak kontaktu), za$ trzecim obiektywno$¢/subiektywnosé
w konstruowaniu sytuacji przez mowiacego (Hjelmslev 1972: 134; por.
takze Kempf 2007: 113; Rudzka-Ostyn 2000a: 55):

Ce systéme sublogique comporte donc trois dimensions:

1° direction (rapprochement-éloignement),

2° coherence-incohérence,

3° subjectivité-objectivité.

Ces trois dimensions suffisent pour expliquer les systémes de
cas et de prépositions observés dans les langues (Hjelmslev
1972: 134).

Jest to mysl, ktora tworczo 1 skutecznie wykorzystywat polski lin-
gwista, teoretyk przypadka Kempf (zob. Kempf 2007: 28, 113).

Jakobsonowska analiza systemu opozycji przypadkowych w jezyku
rosyjskim doprowadzita go do stworzenia nastepujacego ,,0g6lnego
schematu systemu przypadkowego”, w ktorym fundamentalng role
odgrywa referent:
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Schemat 1. Ogolny schemat systemu przypadkowego (Das Gesamtschema des Kasus-
systems, za: Jakobson 1936: 66)

Mianownik jest wyobrazony jako punkt (,.eineneinzigen Punkt”)
w opozycji do biernika reprezentujacego ruch wertykalny (,,einen
»senkrechten« Stand”); podobnie rzecz ma si¢ z celownikiem i na-
rzednikiem, z tym ze w przeciwienstwie do dwoch pierwszych referent
ma w wypowiedzi status peryferyjny (,,aber beide unterscheiden sich
vom ersteren Paar durch Festlegung der Randstellung des bezeichneten
Gegenstandes im Hinblick auf die Aussage”), itd. (zob. Jakobson 1936:
65—66). Mianownik, biernik i dopetniacz sa skontrastowane z narzed-
nikiem, celownikiem i miejscownikiem ze wzgledu na jedna z trzech
»korelacji”: Stellungskorrelation, korelacje pozycyjna; pierwsze trzy
przypadki, pozytywnie nacechowane, reprezentuja grupe die Vollkasus
(przypadki petne), za$ instrumental, datiw i lokatiw — grupe die Rand-
kasus (przypadki marginalne) (por. Topolinska 1999: 128).

Jerzy Kurytowicz, mimo ze omawia wspdlnie ,,formy przypadkowe”
i,,zwroty przyimkowe” (Kurytowicz 1987a: 136 i n.), traktuje te drugie
jako ,,analityczne” formy danego przypadka?, ale tylko jesli przyimek
laczy si¢ jedynie z tym przypadkiem. Innymi stowy, Kurytowicz uznatby
wyrazenie przyimkowe ku tobie za (analityczny) datiw, lecz na pewno
nie uznatby za taki wyrazenia dla ciebie, gdyz dla pozostaje w zwigz-
ku z genetiwem, czyli inng forma przypadka fleksyjnego. Kurytowicz

2 Wyrazenia przyimkowe sa dla Kurytowicza zjawiskiem z poziomu morfologii, nie

sktadni. W wyrazeniu przyimkowym ,,s e mante me m, czyli nosicielem znacze-
nia jest rzeczownik, $cisle mowiac: jego pierwiastek (wzgl. temat); podporzadko-
wanym jest morfem przypadkowy dwudzielny, ztozony z przyimka jako
podmorfemu gltéwnego i koncoéwki przypadkowej jako podmorfemu pobocznego,
implikowanego przez podmorfem gtowny” (Kurytowicz 1987b: 181).
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uwaza takze (za Heinrichem Hiibschmannem), ze przypadki dzielg
si¢ na gramatyczne, eksponenty relacji sktadniowych, i konkretne,
semantycznie nacechowane (Kurytowicz 1987b: 183). Pierwsze wyra-
7aja wylacznie stosunki syntaktyczne miedzy cztonami zdania, drugie
oddaja stosunki przestrzenne mi¢dzy desygnatami. Problem polega
jednak na tym, ze kazdy przypadek (z wyjatkiem czysto gramatycznego
mianownika) moze petic obie wspomniane wyzej funkcje, np. biernik
zazwyczaj jest przypadkiem dopehienia (wigc w ujeciu Kurytowicza
przypadkiem gramatycznym), ale moze wystapi¢ rowniez w funkcji
konkretnej jako okreslenie miary, wagi (Przebiegl mile). Z tej przyczyny
Kurytowicz rozr6znia uzycia prymarne i sekundarne przypadkow: przy-
padkami o prymarnej funkcji syntaktycznej, a zatem gramatycznymi,
sa w polszczyznie mianownik, dopetniacz i biernik, natomiast pelnigce
prymarng funkcj¢ semantyczng (przystowkowa?) przypadki konkretne
to celownik, narzednik i miejscownik®.

Tab. 1. Funkcje przypadkéw w teorii Kurytowicza-Heinza

funkcja
Gramatyczna Konkretna
zakres (uzycie)
Prymarne — dopehiacz wlasciwy | — dopehiacz ablatywny
— biernik — celownik
— apozycja — narzednik
— miejscownik
Sekundarne — dopehiacz ablatywny | — dopelniacz wlasciwy
— celownik — biernik
— narzednik — apozycja
— miejscownik

Zrodto: opracowanie wlasne.

3

Zdaniem Kurylowicza funkcja petniona przez przystowki i przypadki konkretne jest
identyczna, a jedyna r6znica mi¢dzy nimi polega na nieposiadaniu przez przystowki
funkcji gramatycznej, sekundarnej u przypadkéw konkretnych, a ujawniajacej si¢
w mozliwosci bycia rzadzonym przez czasownik (Kurylowicz 1987b: 183).
Tadeusz Milewski (1967: 112) wilacza celownik do przypadkéw gramatycznych,
gdyz tak jak one spehia ,,przede wszystkim funkcje zwigzane z systemem kono-
tacji”.
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Punktem odniesienia jest mianownik, ,,zachowujgcy prymarny
charakter obydwu funkcji zarazem semantycznej i syntaktycznej”
(Heinz 1965: 39). Réwniez prymarnie (ale sekundarnie w stosunku
do mianownika) funkcje syntaktyczng petnig dopetniacz wtasciwy,
biernik oraz apozycja. Z kolei funkcja semantyczna, ktérg wymie-
nione przypadki (poza mianownikiem) moga pemic¢ sekundarnie,
jest prymarng dla przypadkéw konkretnych: dopeliacza ablatyw-
nego, celownika, narzednika i miejscownika, przy czym funkcja ta
musi wyrazac ,,stosunek tresciowy wyraznie uswiadamiany” (Heinz
1965: 40). Oczywiscie mozliwe i nierzadkie sa uzycia przypadkow
konkretnych w ich sekundarnej funkcji syntaktycznej, innymi stowy:
przypadki konkretne mogg traci¢ swoja znaczeniowos$¢, zwlaszcza
wtedy, kiedy sg rzadzone przez czasownik, np. w dziwit si¢ temu
(Kurytowicz 1987b: 183)°.

Inaczej sprawa przypadka ma si¢ w teorii rzadu i wigzania (Go-
vernment and Binding Theory — dalej tez: GBT) Noama Chomsky’ego.
W tej teorii bodajze po raz pierwszy pojawia si¢ przypadek jako
kategoria abstrakcyjna (Case), konfiguracja syntaktyczna, ré6zna od
swych powierzchniowych wyktadnikow (morfologicznych i niemor-
fologicznych) oraz rdl teta (agens, patiens, cel...). Przyporzadko-
wanie okreslonego przypadka grupie nominalnej zalezy od funkcji
gramatycznej, jaka ta grupa pelni w zdaniu (np. funkcja podmiotu
determinuje wystgpienie mianownika) (por. Rudzka-Ostyn 2000a:
56). Jesli chodzi o role teta, sg one takze przypisywane funkcjom
gramatycznym, co daje nam swego rodzaju lancuchy: podmiot—
agens—mianownik, dopetnienie—patiens—biernik® itd. Teoria ta budzi
wiele kontrowersji, chociazby w zakresie ,,zasady teta”, méwiacej,
ze ,,sktadnik nominalny zdania moze by¢ nos$nikiem tylko jednej
roli teta” (Rudzka-Ostyn 2000a: 57). Ponadto ,,przypadka nie mozna

> Teoria ta zawiera kilka niedopowiedzen. Przede wszystkim enigmatyczne i nicostre

jest pojecie ,,stosunku tre§ciowego wyraznie uswiadamianego”. Wnikliwy badacz
moze doszuka¢ si¢ najglebszych relacji semantycznych, co pokazuja niektore
szczegblnie drobiazgowe analizy celownika (Rudzka-Ostyn 1996; Wierzbicka
1988). Sktadnia zas jest tak sprzgzona z semantyka, ze jednoznaczne stwierdzenie
w jakim$ wystapieniu formy kazualnej prymatu jednej funkcji nad drugg sprawia
niemate trudnosci.

Role teta sg $cislej zwiazane z funkcjami gramatycznymi niz przypadek, ktory
dopiero na ich podstawie jest wybierany.
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przypisywac (wylacznie) na podstawie relacji sktadniowych” (Rudz-
ka-Ostyn 2000a: 57)".

Skupiong na kwestii przypadka wersja gramatyki transformacyjno-
-generatywnej jest tzw. gramatyka przypadkow Charlesa J. Fillmore’a.
Jak podaje EJO, w gramatyce przypadkow ,,probuje si¢ powigzaé tra-
dycyjne poglady na funkcje przypadkow i strukturalistyczne koncepcje
dotyczace walencji czasownika z zasadami gramatyki generatywne;j”
(EJO, hasto: Gramatyka przypadkow). Zaczerpnawszy pojecia struktur
glebokiej i powierzchniowej z gramatyki transformacyjno-generatyw-
nej, Fillmore odréznia uzycia przypadka (struktura gteboka) od form
przypadkowych (struktura powierzchniowa), przy czym interesuje go
tylko pierwsze zjawisko, gdyz przypadki powierzchniowe nie poddaja
si¢ jego zdaniem analizom znaczeniowym (Fillmore 1967: 15-16). Co
warte odnotowania:

Klasy morfemoéw przypadka (caseforms) nie ogranicza Fillmore
do wyktadnikow o jakim$ jednym typie technicznym. Tworza
ja wszelkie typy wykladnikow (koncowki, morfemy nieciagte
ztozone z koncowki i przyimka, przyimki, pozycje w szyku
zewngetrznym), ktore stuza do wyrazania przypadka (Karolak
1975: 86).

Sam Fillmore pisze:

The various mechanisms involve selection of overt case forms
(by suppletion, affixation, addition of prepositions or post-
positions), ‘registration’ of particular elements in the verb,
subjectivalization, objectivalization, sequential ordering, and
nominalizations (Fillmore 1967: 59).

Przypadki glebokie sa w ramach tej teorii nazywane takze rolami
semantycznymi, co wywotuje pewne zamieszanie — pamig¢tamy bowiem,
ze w GBT byly to dwie r6zne, cho¢ zalezne od siebie rzeczy. Tymczasem
tradycyjny agens wyrazany tradycyjnym mianownikiem tutaj staje si¢

7 W teorii rzadu i wigzania ,,rozr6znia si¢ przypadek inherentny oraz przypadek struk-

turalny. Pierwszy wyznaczaja reguly bazowe, drugi jest wyznaczany strukturalnie
po zastosowaniu regut przenoszenia” (EJO, hasto: Gramatyka transformacyjno-
-generatywna).
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przypadkiem-rolg o nazwie agentivus. Liczba i charakter przypadkow
w ramach tej teorii to sprawa wcigz otwarta: nie ma zamknigtego
zasobu przypadkowego w wymiarze uniwersalnym (EJO 2003: 217).
Przypadki cechujg si¢ wedlug teorii Fillmore’a tym, ze w poszczegol-
nych zdaniach dany przypadek moze wystapi¢ tylko raz (co jest dos¢
kontrowersyjng teza) oraz ze wsrdd przypadkow zachodzi hierarchia,
polegajaca na tym, ze kolejne w tym tancuchu przypadki sg dalszymi
kandydatami do roli podmiotu, jesli bardziej do tego predestynowany
przypadek zostat pominiety (tamze).

Warto zauwazy¢, ze teoria Fillmore’a aspirowata do objecia wszyst-
kich jezykow $wiata. Pozwalal jej na to uniwersalny charakter struktury
glebokiej i przypadka glebokiego, ktory nie jest jeszcze manifestacjg
powierzchniows, lecz dopiero konceptualizacja w umysle uzytkownika
jezyka. Taka konceptualizacja bytaby zatem mozliwa i konieczna dla
kazdego cztowieka operujacego mowa. Kwestia drugorzedna jest reali-
zacja danego przypadka na powierzchni, mogaca przyja¢ najrozniejsza
posta¢, niekoniecznie morfologiczny wyktadnik w postaci koncowki
fleksyjnej. To zatozenie implikuje mysl, ze kazdy jezyk moze posiada¢
kategori¢ przypadka —inaczej niz w koncepcjach o czysto morfologicz-
nym spojrzeniu na problem, gdzie przypadek wydaje si¢ domeng nie
wszystkich jezykow®.

W teorii gramatyki funkcjonalnej Simona C. Dika uwaga skupia
si¢ na funkcjach struktur jezykowych, co wynika z traktowania jezyka
przede wszystkim jako narze¢dzia spotecznej interakcji (Rudzka-Ostyn
2000a: 58). Istniejg funkcje:

a) semantyczne (role semantyczne),

b) syntaktyczne (podmiot, dopetnienie),

c) pragmatyczne (theme — tail, topic — focus).

Funkcje semantyczne maja zwigzek z doborem rol podmiotu i dopet-
nienia. Zdaniem Brygidy Rudzkiej-Ostyn model Dika jest obiecujacy

Stanistaw Karolak ocenia teori¢ przypadkéw glebokich Fillmore’a jako ogolnie
dobra, ale w szczegotach ktopotliwa. Problemy pojawiajg si¢ juz na poziomie de-
finicji przypadka i jej egzekwowania. Fillmore definiuje bowiem przypadek jako
,.stosunek semantyczno-syntaktyczny”, lecz zamiast rzeczywiscie analizowa¢ sam
stosunek, samg ni¢ taczaca elementy, skupia si¢ na tych elementach, co prowadzi
do niepotrzebnego mnozenia bytdw i wyrdzniania przypadkow, ktore z punktu
widzenia definicji nie powinny przypadkami by¢ (Karolak 1975: 86-87).
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z powodu ,,wlaczenia rél semantycznych w ramy integralnego opisu
0 szerszym, pragmatycznym wymiarze” (Rudzka-Ostyn 2000a: 59).

Lokalistyczna w duchu koncepcja Johna M. Andersona narodzita si¢
z paradygmatu generatywnego. Relacje przypadkowe sg tu sytuowane
bardzo wysoko, gdyz ,,leza u podstaw uogdlnien dotyczacych sktadni
oraz prawidtowosci w obrebie leksykonu” (Rudzka-Ostyn 2000a: 60).
Podmiot, dopetnienie sg pochodne wzgledem relacji przypadkowych
i bezposrednio od nich zalezne (Rudzka-Ostyn 2000a: 60). Anderson
w przeciwienstwie do innych generatywistow uwaza, ze w jednym
argumencie moze si¢ zawiera¢ kilka relacji przypadkowych, co budzi
sprzeciw niektorych badaczy. Rudzka-Ostyn, wychodzac z perspekty-
wy kognitywnej, zauwaza, ze zaleta teorii Andersona jest podkreslanie
pojeciowych podstaw kategorii przypadka oraz ,,przestrzennej struktu-
ryzacji abstrakcyjnej rzeczywistosci” (tamze).

W kognitywizmie przypadek jest ,,wigzka poje¢ zwigzanych z ro-
lami, jakie przedmioty odgrywaja wzgledem siebie” (Rudzka-Ostyn
2000a: 64). Kognitywisci glosza, ze nie da si¢ sprowadzi¢ semantyki
danego przypadka do tylko jednego pojecia, bo takie pojecie z regu-
ly obstuguje co najmniej dwa przypadki, a zatem nie wystarcza do
stworzenia definicji. Stad poglad o wigzkach poje¢, ktore dopiero we
wlasciwym sobie polaczeniu sg zdolne konstytuowac¢ dany przypadek.
Z kolei role przypisywane przypadkom nazywane sg rolami archety-
powymi i wywodzg si¢ z dos§wiadczenia pozajezykowego. Te wlasnie
role dzieli si¢ migdzy uczestnikow kognitywnej sytuacji lub zdarzenia
w odniesieniu do okre§lonych wtasciwosci tych uczestnikow (np. agens)
(Rudzka-Ostyn 2000a: 62).Co wazne, kognitywizm odrzuca mysl, jako-
by powierzchniowe wyktadniki przypadka byly semantycznie puste.

W antropocentrycznej teorii przypadka Zuzanny Topolinskie;j ,,po-
tencjalnie nicograniczone bogactwo »rol« sprowadza si¢ do wariacji
sytuacji, w ktorych uczestniczy jeden lub dwu ludzi i jeden Iub dwa
obiekty ich dziatan” (Topolinska 2010: 12). Centrum tej teorii stano-
wi zatozenie, ze nacechowanie semantyczne syntaktycznych relacji
przypadkowych jest

wypadkowa dwoch przeciwnie ukierunkowanych osi, z ktorych
jedng mozna by okresli¢ jako o$ antropocentryczng, a druga
jako os$ przestrzenna. Pozytywnie nacechowane na pierwszej osi
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sa nominatiw i datiw, pozytywnie nacechowane na drugiej sa
lokatiw i ewentualnie instrumental (Topolinska 1999: 169).

Mozna to zobrazowaé nastepujaco:

+ nom., dat. + loc., instr.

- =>

05 auiropocerryczna 05 przesirzenna

Wykres 1. Koncepcja osi Zuzanny Topolinskiej (opracowanie wlasne)

Topolinska uwaza, ze opisywane przez badaczy relacje migdzy
predykatem a argumentem, jak kauzacja czy transfer, mieszcza si¢ tak
naprawde w predykacie i nie mozna interpretowac ich jako znaczen
przypadka (Topolinska 2010: 13)°. W swoich badaniach badaczka
inspirowala si¢ jezykami polskim i macedonskim.

Karolak, autor opracowania sktadni predykatowo-argumentowej
jezyka polskiego, pojmuje morfem przypadka jako ,,pojedynczy wy-
ktadnik lub zbior wyktadnikéw pewnego typu, pozostajacych wzgle-
dem siebie w stosunku dystrybucji komplementarnej, bez wzgledu
na techniczne, formalno-dystrybucyjne wlasciwosci” (Karolak 1975:
85) — przypadkiem jest zatem dla niego takze wyrazenie przyimkowe.
Karolak krytykuje koncepcje przypadkow gtebokich Fillmore’a, pre-
zentujac we wnikliwej polemice dowody na to, ze

wszelkie funkcjonalne tozsamosci i réznice miedzy grupami
przypisywane przez gramatyke przypadkéw relacjom seman-
tycznym wigzacym rzeczowniki (znaczenia rzeczownikow)
z ,,predykatami” (znaczeniami ,,predykatoéw’) nazwanych
[! nazwanym — MP] przypadkami glebokimi sprowadzaja si¢ do
tozsamosci i roznic miedzy pojeciami fundujacymi propozycje
w semantycznej strukturze jezyka. Oznacza to, ze nie ma w niej
bytow typu przypadkow giebokich odrebnych od predykatow
(poj¢é) przyporzadkowanych w strukturze powierzchnio-

9

Pod tym wzglgdem jej mysl bliska jest mysli Stanistawa Karolaka (20006).
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wej czasownikom, przymiotnikom, ale takze rzeczownikom
i przystowkom. W efekcie przypadki powierzchniowe (formy
przypadkow) sa zasadniczo znakami bez warto$ci semantycznej
czyli znakami o funkcji ekspresywnej. Wedlug terminologii
H. Reichenbacha sg to terminy logiczne w roli syntaktycznej,
ktérych funkcja polega na wigzaniu wyrazen, ktore to zwiazki
odwzorowuja (reflektuja), ale nie denotuja relacji predykatowo-
-argumentowych (Karolak 1993: 105-100).

Karolak jest umiarkowanym zwolennikiem koncepcji podziatu przy-
padkow na gramatyczne i konkretne. Odwotujac si¢ do Kurylowicza,
chwilami polemizuje z nim, wspierajac si¢ na wlasnych badaniach.
Choc¢ przyznaje, ze ,,pewne fakty jezykow naturalnych sktaniatyby do
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie [czy istnieja formy przypadkowe
o funkcjach semantycznych — MP]”, to jednak jego zdaniem ,,zasi¢g
tych funkcji jest zapewne wezszy, niz to wynikatoby z koncepcji J. Ku-

rytowicza” (Karolak 1993: 116—-117). Pisze rowniez:
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Morfemy nominatiwu, datiwu i akuzatiwu w omawianych i ana-
logicznych zdaniach petnig funkcje intratekstualne, formalno-
syntaktyczne, powierzchniowe: fiksuja réznice w dystrybucji
wyrazen argumentowych zwigzane z jako$ciowymi lub formal-
nymi réznicami migdzy wyrazeniami predykatywnymi, badz
zréznicami pozycji zajmowanych przez argumenty w zdaniach
z predykatami wieloargumentowymi. [...]

Obok oméwionych wyzej funkcji syntaktycznych w formalnej
(powierzchniowej) strukturze zdan, morfemy przypadka penia
w jezykach naturalnych funkcje semantyczne (nie musza to
by¢ rozne morfemy; przewaznie te same morfemy petnia obie
funkcje). O semantycznej funkcji morfemow przypadka mozna
moéwic¢ wtedy, kiedy sa one w jaki$ sposob przyporzadkowane
znaczeniom stosunkowymwchodzacym w sktad semantycznej
struktury zdan (w konwencji fillmorowskiej powiedziatoby
si¢ — kiedy sa wyktadnikami przypadka semantycznego jako
jednostki struktury tresci), a wigc znaczeniom tego samego typu,
co znaczenia predykatoéw relacyjnych (Karolak 1975: 90-91).

Ostatnim badaczem, ktérego poglady chcialbym tutaj przedstawic,
jest Kempf, ktory sprawie przypadka poswiecit szereg artykutow,



zebranych w dwa tomy Proby teorii przypadkow (1978, 2007).
Kempf traktuje przypadek jako kategori¢ myslowo-jezykowsg o cha-
rakterze uniwersalnym, ultraformalnym. Jego koncepcja bliska jest
zatlozeniom funkcjonalizmu: pojecia takie jak przypadek wigza sie
z okreslonymi funkcjami. Przede wszystkim Kempf przyznaje si¢
do powinowactwa z takimi lingwistami jak Louis Hjelmslev i Adolf
Noreen (Kempf 2007: 111-112). Z pierwszym laczy go uznawanie
szyku za wyktadnik kategorii przypadka obok koncowek fleksyjnych,
z drugim — uznanie za manifestacje przypadkow takze przyimkow.
Kempf pojmuje te¢ kategori¢ bardzo szeroko, $wiadomie i ostro od-
cinajac si¢ od tradycji:

Rezygnujac wigc ze $cisle morfologicznego obrazu zjawisk
opartego na zatozeniu, ze przypadek to koniecznie formacja
morfologiczna z koncowka, wprowadzimy szerszy i praktycz-
niejszy schemat semantyczny i funkcyjny, w ktérym przypadek
to twor jezykowy wyrazajacy funkcje przedmiotow w przestrze-
ni za pomoca kilku $rodkéw. Srodkami tymi sa: 1) koncowki
fleksyjne lub podobne elementy w jezykach aglutynacyjnych,
2) wyrazy pomocnicze, glownie przyimki, rzadziej spojniki,
3) szyk wyrazow (Kempf 2007: 48).

Dochodzi do tego jeszcze czwarty $rodek, mianowicie kontekst!”.

Kempf uwaza, ze takie poszerzenie kategorii przypadka rozwigzuje
wiele problemow, z ktorymi nie radzita sobie teoria tradycyjna. Przede
wszystkim idzie tutaj o kwesti¢ istnienia przypadkow w jezykach,
w ktorych doszto do zaniku ich koncowek fleksyjnych:

Przypadek w tym nowym, nietradycyjnym aspekcie jest
zjawiskiem jezykowym ,,niesmiertelnym”, bo trwa on nadal
jako kategoria funkcyjna okreslajaca stosunki przedmiotow
w przestrzeni, nawet w wypadku zaniku wszystkich koncowek
fleksyjnych. Niesmiertelnosc¢ t¢ bowiem zapewnia fakt, ze row-
nolegle z zanikiem koncéwek wzmaga si¢ przyrost przyimkow
lub podobnych wyrazéw pomocniczych i nast¢puje pomnazanie
si¢ ich funkcji (Kempf 2007: 48).

10

Kempf dowiddl obecnosci przypadkow kontekstowych w jezyku malgaskim
na Madagaskarze (Kempf 1978: 68-84).
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W cytowanych stowach Kempfa mozna wyraznie dostrzec jego zo-
rientowanie na lokalne rozumienie przypadkow (zob. Kempf2007: 7).
Jako zwolennik tego stanowiska rozprawia si¢ z tezg o podziale
przypadkow na lokalne i logiczne (Kempf 2007: 27-46), dowodzac,
ze przypadki logiczne nie istniejg, gdyz absolutnie kazdy wyraza, mniej
lub bardziej otwarcie, stosunki przedmiotow w przestrzeni, nawet
najbardziej abstrakcyjne i zmetaforyzowane (jak np. w sklaniacé sie
ku czemus).

Zauwazalny jest fakt, ze dociekania Kempfa maja wyraznie seman-
tyczny charakter, co wiaze si¢ ze swego rodzaju credo badacza:

Nie wolno nam mianowicie zapominaé, ze w ludzkim jezyku
jako narzedziu informacji nie istnieja zjawiska bez znaczenia.
Przenie$my nasze badania na grunt semantycznych i funkcjo-
nalnych czynnikow jezyka, a zwyci¢zymy. Przypadki musialy
powstac na gruncie naturalnych pozycji wyrazow, jakie zajmo-
waty one w mowie cztowieka, gdy starat si¢ on odzwierciedla¢
realne zjawiska otaczajacego go $wiata i kolejnos¢ tych zjawisk.
Inne stanowisko w naszych badaniach bytoby bledne lub iluzo-
ryczne, nie prowadzitoby nas droga obiektywnej prawdy [...]
(Kempf 2007: 46).

Kempf jest autorem koncepcji tzw. ,,przypadkoéw sprzezonych”.
Sprzezenie polega na tym, ze ,,dany przypadek pod jedna postacia
formalng petni dwie funkcje szczegotowe” (Kempf 2007: 47). Badacz
podaje takie przyktady jak wody przybyto w rzece, gdzie w formie
wody mamy przypadek sprzezony partitivus-nominativus (Kempf2007:
52-53), czy nie dali wytchng¢ ojcu z matkg z konstrukcja sociativus-
-dativus (Kempf 2007: 55).

Co istotne, Kempfuwaza, ze to czasownik stanowi ,,0$ uktadu odnie-
sienia wyrazanego w systemie jezykowym srodkami przypadkowymi”,
a ,,jako$¢ semantyczna czasownika wplywa na dobor relacji przypad-
kowej i reguluje ja”. Przyznaje jednak, ze ,,czasowniki posiadajq [...]
rézng sit¢ zaznaczania i sygnalizowania przestrzennych stosunkow”
(Kempf 1978: 20-21; wyr. — MP).
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2. Proba operacjonalizacji wybranych teorii przypadka
na przykladach polnocnostowianskiego datiwu

Teraz postaram si¢ przetestowaé rozne, wybrane koncepcje przy-
padka na konkretnym materiale, a mianowicie na przyktadach datiwu
staroruskiego i staropolskiego, wyekscerpowanych ze Zrodet. Ten
swoisty eksperyment ma na celu ukazanie problemow, jakie rodza
niektore teorie w zetknigciu z praktyka, a przy okazji moze pomoc
wybra¢ $rodki najbardziej adekwatne dla badan nad stowianskim ce-
lownikiem.

2.1. Louis Hjelmslev — trojwymiarowy model przypadkowy

Kempfpostuzyl si¢ modelem Hjelmsleva w celu wskazania roznicy
miedzy datiwem (przypadkiem dawania) a allatiwem (przypadkiem
zblizania). Jego zdaniem oba te przypadki nie r6znig si¢ niczym ze
wzgledu na ukierunkowanie na obiekt (kierunek) oraz blisko$¢ miedzy
obiektami (intymnos¢), natomiast z punktu widzenia trzeciego wymiaru
(subiektywny badz obiektywny stosunek moéwiacego do okreslonego
stanu rzeczy) datiw ma ceche¢ subiektywnosci, natomiast allatiw jest
obojetny (Kempf 2007: 115).

1) HIOHAYKE PyCh AOMOBH ‘1 poszta Rus do domu’ (HKPA: TIBJI, 12c,
7-8)!!
e plus kierunku — zblizanie
e intymnos$¢ — swobodna
e obiektywnos¢

2) nkonne ale]Thken ckgozn oyiun konern ‘i kopia przeleciawszy
miedzy uszy koniowi’ (HKPSI: TIBJI, 23a, 20-21)
e plus kierunku — zblizanie
e intymnos$¢ — swobodna
e obiektywnos¢

11

Wszystkie podkreslenia w cytowanych przyktadach pochodza od autora artykutu.

161



3) anjot bozy postan do Eipta ku Jozefowi (RP116/21-22)
e plus kierunku — zblizanie
e intymnos$¢ — swobodna
e obiektywnos¢

4) n[w]unre [npe] nagoaounTw pyen ‘uszyjcie zagle pawotoczne
Rusi’ (HKPSL: TIBJI, 12d, 14-15)
e plus kierunku — zblizanie
e intymnos$¢ — swobodna
e subiektywnos$¢

2.2. Jerzy Kurylowicz — przypadki gramatyczne i konkretne

5) anjot bozy postan do Eipta ku Jozefowi (RP 116/21-22)

Celownik adwerbalny wystepuje tu w funkcji konkretnej (przy-
stowkowej). W tym wypadku jest to szczegolnie widoczne: czasownik
postac otwiera trzy pozycje sktadniowe: ktos postal cos gdzies, z czego
ostatnie miejsce wypehia fraza do Eipta; gdyby na niej poprzestac,
mieliby$my zdanie pelne i niedewiacyjne. Dodatkowy okolicznik wy-
razony konstrukcjg przyimkowo-przypadkowa nie ma zatem zwigzku
z walencja 1 musi zosta¢ uznany za wnoszacy nowa tresc.

6) B'bAAH Hbl BOAOAHMHPA ‘Wydaj nam Wlodzimierza’ (HKPS: I1BJI,
27c, 23-24)
Celownik adwerbalny pehi tu funkcj¢ gramatyczng. Czasownik dawania
ijego derywaty maja rzad celownikowy. Datiw jest wigc i w tym wypadku
konotowany, a zatem nie wnosi dodatkowego tadunku semantycznego.

7) craphrunba niy anrascky ‘naczelnik choru anielskiego’ (HKPS:

[IBJ1, 34c, 26-27)

Celownik adnominalny ma w tym przyktadzie funkcj¢ czysto gra-
matyczna: wydaje si¢ bowiem, Ze staroruski rzeczownik ¢Tapkuinna
obligatoryjnie faczy si¢ z celownikiem, por. n B'R cTapkHHHA HMB
HEBPOA™; H MPH3EBA CTApRHLIHHY KOHOXOMB. Trzeba by zastanowi¢
sie, czy datiw w konstrukcjach tego typu, uderzajaco podobnych do
stynnego polskiego matka dzieciom, wnosi element semantyczny.
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Z punktu widzenia teorii Kurylowicza — nie. Datiw stanowi tu uzupet-
nienie wymagan sktadniowo-semantycznych nadrzgdnika, ktory repre-
zentuje klase¢ wyrazow nazywajacych kogos, kto jest kims dla kogos.
Wybdr akurat celownika jest zupehie przypadkowy; w tej roli rownie
dobrze sprawdzat si¢ i sprawdza np. dopehiacz, por. matka dzieci.

8) wstawszy da jemu, cokoli jemu bedzie potrzebizna (RP 275/3-5)

Jest to celownik adnominalny o funkcji gramatycznej. Rzeczownik
potrzebizna jest derywatem od czasownika niewlasciwego potrzeba
(komus czegos), dziedziczacym jego sktadnig. Zaimek *j» w celowniku
wypelnia wigc miejsce dla siebie przeznaczone jako zwykte dopetienie,
nie za$ okolicznik.

2.3. Charles Fillmore — przypadki glebokie i powierzchniowe

9) MLGTHGAAR XK€ €ME RNPHI ARGTH ‘Mscislaw za$ dawszy wiare

podstepowi’ (HKPSI: I1BJI, 87¢, 7-8)

W tym zdaniu dativus jest reprezentowany na powierzchni forma
mianownika MbCTHCAAB. Jest to zarazem podmiot zdania. Mianownik
spelnia tu warunki definicyjne glebokiego datiwu: ,,istota zywa, ktora
nie jest agensem, a ktorej dotyczy czynno$¢ lub stan wyrazone przez
czasownik” (EJO, hasto: Gramatyka przypadkow).

10) H nova XOAHTH M0 AEBPEMB. H MO ropams ‘i zaczat chodzi¢ po

lasach i po gorach’ (HKPA: T1BJI, 58d, 1-2)

Oba wyrazenia przyimkowo-celownikowe no A€Epemn 1o ropams
oddajg gleboki locatiwus, czyli przypadek miejsca. Co warte zauwa-
zenia i podkreslenia, gramatyka przypadkow jak wida¢ zdaje sprawe
z tego, o0 czym pozniej bedzie pisal Kempf, mianowicie o wielorakiej
naturze przypadka pojmowanego holistycznie jako datiw.

11) BO3AOKH Es KHA3K B ¢p () ue ‘wlozyl Bog kniaziowi w serce’
(HKP4: I1BJI, 58¢, 6-7)
Tutaj czynno$¢ dokonuje si¢ na istocie zywej, dla niej i ze wzgledu
nanig, forma celownika kHa3t0 wyraza zatem benefactivus. Nie byloby
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jednak znacznym uchybieniem dostrzec tu dativus, gdyz definicyjne
zakresy tych dwoch przypadkow wydaja sie nieprecyzyjne.

2.4. Kognitywizm — prototyp i peryferia

12) i dali chwale mitemu Jesukrystowi (RP 755/4-5)
Rudzka-Ostyn pisze:

Wariant najbardziej centralny, do ktéorego mozna odnie$¢
wszystkie inne, odwotujac si¢ do rozmaitych mechanizméw roz-
szerzenia, denotuje doswiadczajacego, ktory jest istota ludzka,
a w szczegdlnosci odbiorca jakiego$ przedmiotu. Czasownik
wyraza fizyczny transfer, przekazywany przedmiot jest natury
fizycznej, za$ inicjatorem transferu jest istota ludzka w roli
agensa (Rudzka-Ostyn 2000b: 101).

W powyzszym przyktadzie z Rozmyslania przemyskiego celownik,
cho¢ wyraza relacj¢ dawania-odbioru uznawang za prototypowa, ma
wiele cech $wiadczacych o odejsciu od prototypu. Nie ma w tekscie
mowy o fizycznym transferze (dawanie chwaty, jak dawanie komus
glosu, jest aktem przekazywania pozamaterialnym) ani o fizycznej
rzeczy (chwatla to abstrakcja), natomiast z pelnego kontekstu zdania
wynika, ze inicjatorami transferu sg ,,balwani”, ktorg to nazwg autor
okreslit wyobrazenia bostw poganskich.

13) KO WIE TH OYMPAL 1€ BAPITAIAI ‘Ze ojciec ci umart (HKPSI: TIBJI,

49d, 26-27)

W tego typu konstrukcjach mamy do czynienia z jednym z wariantow
peryferyjnych. Sytuacja jest ciekawa z tego wzgledu, ze czasownik,
przy ktérym pojawia si¢ datiw, jest niewolicjonalny i nie stanowigc
»wyrazenia uktadu dynamiki sit”” (Rudzka-Ostyn 2000b: 115), wyklucza
pojecie oddzialywania na cos. Pojecie oddane przez oympAsto jednak
stan, ktory ,,dotyczy obiektow zwigzanych w jaki$ sposob z desygnatem
celownikai[...] wobec tego desygnat ten moze by¢ konstruowany jako
doznajacy skutkow tego, co si¢ z tymi przedmiotami dzieje” (Rudzka-
Ostyn 2000b: 115). Rudzka-Ostyn krytykuje teze Anny Wierzbickiej,
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jakoby w tego rodzaju uzyciachdatiw wyrazat wylacznie utrate czegos,
i stwierdza, ze moze on wyraza¢ takze ,,spontaniczne nabywanie”
(Rudzka-Ostyn 2000b: 116).

14) a odtychmiast powiedam wam (RP 540/10-11)

Datiw pojawia si¢ jako ,,wariant, ktory koduje odbiorcow informacji,
cho¢ nie jest to informacja dowolnego rodzaju” (Rudzka-Ostyn 2000b:
103). Warto przy tej okazji doda¢, ze dawna wariantywnos$¢ przyim-
kowosci i bezprzyimkowosci celownika przy stowach méwienia (por.
powyzszy przyktad z: tedy rzekt k swem zwolenikom) byta przez bada-
czy, w tym przez Kempfa, uznawana za dowod na to, ze ta kategoria
czasownikow taczy w sobie ceche przekazywania czego$ (bezprzyim-
kowy datiw) oraz kierunku aktu mowy (przyimkowy allatiw).

2.5. Stanislaw Karolak — symbol argumentowy przy niejawnym
predykacie

15) Wawrzyniec zatuje na Marcina, ize jemu macierz zabit (Dziat)
»Szereg struktur przylaczonych sekundarnie do czasownika to struktu-
ry adnominalne, w ktorych dativus jest argumentem relacji czes¢—catos¢
wyrazonej frazagnominalng” (Karolak 2006: 254). Karolak egzemplifikuje
te teze parg przyktadow Zona Jana zachorowata : Janowi zachorowata
zona. Na tym tle jemu z cytowanego zdania Kodeksu Dziatynskich musi
by¢ uznane za niewnoszace wlasnego, niepodleglego znaczenia, a tylko
wyrazajgce relacje przynalezno$ci odpowiadajaca frazie jego macierz.

16) n[w]unre [npe] nagoaounTsi pyen ‘uszyjcie zagle pawoloczne

Rusi’(HKPA: 1IBJI, 12d, 14-15)

Karolak neguje konkretnos¢ datiwu w takich konstrukcjach; jego
zdaniem takze w tym wypadku celownik jest czysto gramatyczny jako
wyktadnik argumentu w strukturze przytaczonej (Karolak 2006: 254).
Przypomne, Ze tradycja nazywa ten typ datiwu celownikiem pozytku
(dativus commodi) i przypisuje mu znaczenie z uwagi na brak jego
konotacji ze strony predykatu.
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17) n ¢Tawa nounaery ‘i stangli na nocleg’ (HKPA: IIBJI, 93a, 13)

W $wietle koncepcji Karolaka forma nounaery nie petni funkcji seman-
tycznej, ale poprzez nig wyraza si¢ elidowana struktura zdaniowa. Doktadna
postac¢ tej struktury jest trudna do ustalenia, co wynika poniekad z trudnosci
przeprowadzenia granicy miedzy kauzatywnoscia i celowoscia (por. staneli,
by urzqdzic nocleg vs stangli, poniewaz chcieli urzqdzic¢ nocleg).

18) cumb mkprke moaoxkennl KHHrel ‘tym najpierw przelozone
ksiegi’(HKPSI: T1BJI, 10c, 13-14)
Jedyne znaczenie zaimka w celowniku, mogace tu wchodzi¢ w ra-
chube, to znaczenie przeznaczenia, o ktorym Karolak pisze, ze

pojawia si¢ powazna watpliwos¢ co do tego, czy morfemy typu
koncowek przypadka moga by¢ wyktadnikami ztozonych pojec,
takich jak pojecie przeznaczenia (= idea spowodowania, aby
kto$ miat co$). Wydaje si¢, ze bardziej naturalne bytoby potrak-
towanie idiomatycznej wersji z datiwem jako wynik redukcji
przytaczonej struktury zdaniowej, w ktorej dativus petni funkcje
wyktadnika jednego z argumentow predykatu wewngtrznego
(Karolak 2006: 253-254).

2.6. Zdzistaw Kempf — dativus, allativus i finalis

19) n ¢cTawa nounaery ‘i stangli na nocleg’ (HKPA: IIBJI, 93a, 13)

Jest to przyktad czystego finalisu (o tym przypadku zob. Kempf
1978: 94). Finalis byt w prastowianszczyznie przypadkiem celu; jego
jedynym reliktem w jezyku polskim jest wyraz czemu, pierwotna forma
celownika w funkcji celowej (zob. Kempf 1978: 27-29). Niewiele po-
zostalo $wiadectw finalisu bezprzyimkowego z dawnych epok, Kempf
wymienia tylko trzy przyktady z zabytkow staropolskich. Z czasem
sktadnia bezprzyimkowa zostala zastgpiona przyimkowa, podobnie
jak miato to miejsce w wypadku allatiwu.

W powyzszym przykladzie staroruskim znaczenie celowe formy
datywnej jest bezdyskusyjne: w thumaczeniu na polski to zdanie brzmia-
toby ,,i stangli na nocleg” lub ,,i stan¢li, aby urzadzi¢ nocleg”.
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20) H B'h3BPALLALIETH CA Kbhl€RY ‘i wracal si¢ do Kijowa’ (HKPA:

[1BJ1, 47a, 18-19)

Ten formalny celownik Kempfuznatby za przyktad archaicznego allati-
wu, czyli przypadka zblizania, ruchu w strong czegos$. W obstudze allatiwu
dos¢ szybko wyspecjalizowaly si¢ przyimki: w polszczyznie najpierw (i),
ktory nastepnie zostal zdominowany przez latywne do z dopetniaczem
(por. i przyszed! do swego miasta Kafarneum — RP 292/15-16).

21) tedy rzekt k swem zwolenikom (RP 591/22-23)

Kempf pisze o tym podtypie allatiwu, ze ,,sktadnia mowienia do
kogos, reprezentowana w dawnej polszczyznie przez bezprzyimkowy
celownik, okazata si¢ najtrwalsza, bo pozostata jeszcze do dzi§” (Kempf
1978: 93). Tu mamy dos¢ ciekawy przyktad allatiwu mowienia z przy-
imkiem &, co znajdujemy takze w zabytkach staroruskich (por. r pe ()
WA Kb ACKOABAOBH H AHPORH ‘1 rzekl Oleg ku Askoldowi 1 Dirowi’).
By¢ moze jest to efekt nadmiernej ekspansji tego przyimka jako wyrdz-
nika allatiwu w opozycji do datiwu (por. Kempf 2007: 119—-120).

22) i dat mu sie calowa¢ w swoje §wigte usta (RP 619/7-8)

Wedtug Kempfa wyrdznikiem datiwu, odcinajacym go od allatiwu,
jest fakt, ze ,,przedmiot czasownika rzadzacego datiwem jest zasadniczo
osoba, rzadziej zwierzgciem, a tylko w sytuacjach metonimicznych
bywa rzeczg” (Kempf 2007: 115). Tutaj mamy nie tylko semantyczng
relacj¢ dawania uwarunkowang znaczeniem predykatu, ale i ceche
osobowosci u desygnatu zaimka mu.

Co wazne, Kempf uwaza, ze pierwotnie istnial wyltacznie allatiw,
aznaczenia finalne czy datywne wyksztatcity si¢ z niego pdzniej (Kempf
2007: 119). Ma to zwiazek z jego lokalistyczng koncepcja przypadka,
o ktorej byta wcze$niej mowa.

2.7. Podsumowanie

Sposréd prezentowanych tu koncepcjinie kazda jest w rownym
stopniu przydatna do praktycznej analizy celownika stowianskiego. Nie-
ktore wydaja si¢ sprawdzac¢ wylacznie w wymiarze teoretycznym, np.
modele Hjelmsleva czy Jakobsona sa bardzo ogdlne i cho¢ teoretycznie
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atrakcyjne, to bezradne wobec rozmaitosci funkcji datiwu. Koncepcja
Fillmore’a, mimo Ze cenna dzigki zwrdceniu uwagi na semantyczny
aspekt omawianej kategorii, zdaje si¢ w wielu miejscach niedopra-
cowana, o czym $wiadczy cho¢by niejasna réznica migdzy glebokim
datiwem a benefactiwem; co wigcej, wydaje si¢ ona nie przystawac
do jezykow fleksyjnych tak dobrze, jak do pozycyjnej angielszczyzny.
Argumenty Karolaka, starajacego si¢ dowie$¢ gramatycznosci dati-
wu, sg interesujace i odkrywcze, cho¢ miejscami zbyt uogdlniajace:
nie mozna przyktadowo zréwnywacé funkcji datiwu w zdaniach Piotr
dat kotu jes¢ 1 Zbudowalismy wam patac; przeczy temu zarowno inna
sktadnia datiwu w tych zdaniach, jak i inne jego znaczenie.

Wydaje sig, ze podejscia Kurytowicza, Kempfa oraz kognitywne
najlepiej objasniajg bogactwo form i funkcji przypadka na przyktadzie
datiwu. Kurytowicz, nie rozstrzygajac raz na zawsze natury celownika,
dal narzedzia, by go bada¢, mianowicie rozroznit uzycia przypadkow
prymarne i sekundarne oraz funkcje gramatyczne i konkretne. Przy
pomocy tych poje¢ mozna wiele wystapien datiwu zinterpretowac
albo jako konstrukcje czysto syntaktyczne, albo jako wnoszace pew-
ng warto$¢ semantyczng. Kempf, w swoim krytycznym stosunku do
tradycji, odrzucit podejscie stricte morfologiczne, a ponadto roztozyt
tzw. datiw na kilka przypadkow réznigcych sie funkcja, co pozwala
na wytlumaczenie niektorych historycznych procesow oraz pewnych
rozbieznosci w funkcjach tradycyjnego datiwu. Z kolei kognitywizm
zaglebil si¢ w semantyke datiwu i powiedziat o niej bardzo duzo; czes¢
tych ustalen jest tudzaco podobna do tez Kempfa, jakkolwiek zamiast
podziatu datiwu na trzy przypadki kognitywisci operuja pojeciami
znaczen centralnego i peryferyjnych.
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The case as a theoretical problem

Summary

The starting point of the article is the wide context of various case theories
on which the understanding of this particular case depends. In the article, I pres-
ent views on the case of such researchers as Karl Biihler, Louis Hjelmslev,
Roman Jakobson, Jerzy Kurytowicz, Adam Heinz, Noam Chomsky, Charles
Fillmore, Simon Dik, John Anderson, Brygida Rudzka-Ostyn, Zuzanna
Topolinska. Stanistaw Karolak and Zdzistaw Kempf. An analytical comple-
ment to the essay is the operationalization of selected concepts of the case on
the example of the North Slavic dative. Interpretation of the examples from
Old Polish and Old-Russian language allows to draw (cautious) conclusions
about the usefulness of particular theories in the research on the Slavic dative
case.
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1. Celem pracy jest rekonstrukcja referencji terminu adverbium
w najstarszych opracowaniach gramatycznych dotyczacych jezyka pol-
skiego, ktore podejmujg problematyke opisu cz¢sci mowy. Wsrdd szcze-
gotowych zagadnien, ktore zostang podjete, plasuja si¢ pytania: co byto
rozumiane przez termin adverbium, jakie byty kryteria przydzialu dane-
go wyrazu do tej kategorii oraz w jaki sposob tak wytoniona grupa byta
segregowana wewngetrznie. W dalszej kolejnosci zostanie podjeta
kwestia relacji migdzy terminami przystowek — adverbium, ich do-
mniemanej rownoznacznosci czy tez ciggto$ci w rozwoju terminologii
gramatycznej.

1.1. Jako podstawe analizy przyjmuje¢ opisy zamieszczone w odpo-
wiednich ustgpach (zazwyczaj zatytutowanych po prostu Adverbium
lub De Adverbio) w nastgpujacych pracach gramatycznych:

— Piotr Statorius-Stojenski, Polonicae grammatices institutio. In eorum
gratiam, qui eius linguae elegantiam cito & facile addiscere cupiunt,
Maciej Wirzbigta, Drukarnia Krolewska, Krakow 1568;

— Mikotaj Volckmar, Compendium linguae Polonicae in gratiam iu-
ventutis Dantiscanae collectum a Nicolao Volkmaro, Jakub Rhode,

Gdansk 1594";

Do analizy wykorzystano drugie wydanie z roku 1612. Pierwsze wydanie podrgcz-
nika Volckmara dtugo uznawano za zaginione, dzi§ wiadomo, ze dwa jego egzem-
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— Franciszek Meninski, Grammatica seu institutio Polonicae linguae
in qua etymologia, syntaxis & reliqae partes omnes exacte tractan-
tur, in usum exterorum, Georgius Forster, Gdansk 1649.
Wszystkie trzy dzieta naleza do gatunku facinskojezycznych gra-

matyk jezyka polskiego do uzytku dydaktycznego. Z uwagi na wyma-

gania skrotowego opisu rezygnuje z podawania dalszych szczegotow
technicznych tych dziet oraz charakterystyki ich autorow, uznajac je
za powszechnie znane przynajmniej w zarysie’. Przypomne jedynie,
ze badacze zagadnienia — np. Przemystaw Zwolinski (1956a, 1956b,
1956¢) czy Wiadystaw Pniewski (1938) —uznaja je za zalezne od siebie

w ogromnym stopniu (wedtug Zwolinskiego w wypadku pary Volckmar

— Stojenski zbiezne jest az 90% materiatu!). W zwigzku z tym uwazam

za uzasadnione rozpatrywanie ich jako reprezentacji pewnej tradycji

w zakresie wiedzy / koncepcji lingwistycznych. Poniewaz wszystkie

powstaty w okresie, ktory wedtug periodyzacji historii polszczyzny

Zenona Klemensiewicza nazywa si¢ doba sredniopolska (Klemen-

siewicz 2002: 215-216), bede w stosunku do nich uzywat okreslenia

Sredniopolski oraz sredniopolska tradycja gramatyczna.

1.2. Wspomniana tradycja gramatyczna nie konczy si¢ rzecz jasna
na trzech branych przeze mnie pod uwage opracowaniach. Bibliografie
dokumentujace najstarsza tworczos¢ jezykoznawcza wymieniajg w Swo-
ich wykazach wiele podobnych dziet napisanych i wydanych w okresach
staro- 1 Sredniopolskim, zar6wno samodzielnych, jak i stanowigcych
partie dotgczone do prac innego rodzaju: Jan Lo$ (1915a) podaje ich 7,
ograniczajac si¢ cezurg 1543 r.; zestawienie pod redakcjg Marii Renaty
Mayenowej mowi o 98 do konca XVIII w. (Mayenowa 1955), wliczajac
dzieta przechowane tylko w rekopisach; Edward Stankiewicz (1984) za$

plarze przechowatly si¢ w bibliotekach niemieckich: w Tybindze oraz w Gotha.
By¢ moze jeden znajduje sie takze w Polsce, w Bibliotece Slaskiej w Katowicach:
egzemplarz w katalogu jest zapisany jako pierwodruk, jednak z uwagi na jego
defekty (brak m.in. karty tytutlowej) trudno go jednoznacznie zidentyfikowac.
Niemniej wedtug Barttomieja Czarskiego (2014) poszczegolne wydania nie roznia
si¢ od siebie znaczaco.

Przeglady najwazniejszych informacji na temat branych pod uwage gramatyk ta-
two odnalez¢ na tamach ,,Poradnika Jezykowego” (Czarski 2014; Kepinska 2014;
Kowalczyk 2015) — odnalez¢ je mozna rowniez w internecie, zamieszczone jako
cz¢$¢ projektu Gramatyki UW [on-line]. Tam réwniez mozna znalez¢ obszerniejszy
zestaw literatury przedmiotowej dla kazdego z nich.
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podaje do tej granicy 71. Zwolinski (1956¢: 368-369) postuluje, aby do
badan przedmiotowych nad zjawiskami jezykowymi bra¢ pod uwage
co najmniej § prac z dostepnego zbioru. Ograniczenie si¢ W ponizszej
pracy do trzech opracowan ma wymiar przede wszystkim praktyczny.
Nie wszystkie z przechowanych traktatow gramatycznych posiadaja
rozwinigte partie omawiajgce adverbium jako cz¢s¢ mowy. Nie wszg-
dzie rowniez informacje te sa wystarczajaco szerokie, by moc pokusié
si¢ 0 wyciaganie z nich jakichkolwiek wnioskow.

1.3. W dalszej czgsci pracy bedg sie odwolywat rowniez do wybra-
nych opracowan pozniejszych, by wiaczy¢ do poréwnania niektore
koncepcje wspolczesne.

2. W zadnej z branych pod uwage gramatyk termin adverbium nie
zostat zdefiniowany explicite. Jego definicje oraz zasady przypisywa-
nia mu jednostek nalezy rekonstruowaé na podstawie danych dostep-
nych wewnatrz tekstu: wskazoéwek opisowych oraz charakterystyki
zamieszczonych przez autoréw opracowan przyktadowych wyrazow
(ciagdbw wyrazowych).

2.1. Sami gramatycy zwracaja uwage na fakt, ze adverbium jest klasg
niejednorodna, skladajaca si¢ z jednostek o réoznych zakonczeniach
(budowie), a takze zréznicowanym znaczeniu (warstwie semantycznej)
i pochodzeniu (uzywano tu podziatu na jednostki pierwotne i jednost-
ki pochodne od jednostek innych klas). Tym samym mozna przyjac,
ze w wyodrebnianiu tej klasy nie bierze si¢ pod uwage kryteriow
morfologicznych, semantycznych lub historycznych jako czynnikow
jednoznacznie rozstrzygajacych lub globalnych (tj. odnoszacych si¢ do
kazdej jednostki zbioru). Nalezy réwniez wspomnie¢, iz przedstawiane
przez $redniopolskich gramatykow propozycje klasyfikacyjne nie sg
takze w swoich zalozeniach wyczerpujace (tj. nie tworza klasyfika-
cji zamknietych).

2.2. Na podstawie przytaczanej przez autorow egzemplifikacji moz-
liwe jest wysunigcie hipotezy, iz podstawowym kryterium, na podstawie
ktorego gramatycy przypisuja dang jednostke leksykalng do adverbiow,
jest jej sktadniowe powiazanie z czasownikiem. Powigzanie to jednak
nie da si¢ blizej scharakteryzowac czy skonkretyzowa¢ w ramach kate-
gorii logicznych stosowanych w jezykoznawstwie wspotczesnym jako
cecha dystynktywna. Nalezy je rozumie¢ szeroko, tj. jako powigzanie
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lewo- lub prawostronne, z zastrzezeniem, ze pod wzglgdem znaczenia
odnosi si¢ do samej czynnosci (procesu/stanu), nie zas do jej podmiotu
(subiektu) lub przedmiotu (obiektu). Dalej, przystowkami w ujeciu
$redniopolskim sg takze te wyrazy, ktore wykazuja zwigzek na poziomie
wyzszym niz zdanie (np. odnoszace si¢ do poprzedniej wypowiedzi
w dialogu, np. tak, ano, koniecznie, iscie, nie, bynajmniej, Zadng miarq,
lub konsytuacji, np. owo¢). Dodatkowo wsrod przyktadow pojawiaja
si¢ takze jednostki, ktore weale nie muszg sktadniowo taczy¢ si¢ z cza-
sownikiem. Dla niektorych nie da si¢ znalez¢ nawet takich poswiadczen
w ogoble — moga wystepowac jako okreslenie innych czgsci mowy, np.
przymiotnikow, zaimkow, liczebnikow. Doskonatym przyktadem jest
tu wyraz niemal, zaliczany przez gramatykow do adverbiow quantitatis
badz intendendi (por. nizej), ktory w znanych poswiadczeniach taczy
si¢ z liczebnikami, np. ,,przez lat niemal sze$¢dziesiat trwald jednos¢
kos¢ielna” (SkarJedn 213, 352, za SPXVI s.v. niemal) lub okresleniami
cech (przymiotnikowymi lub zaimkowymi), np. ,,gdy yuz dostarzat si¢
a nyemal zgrzybyalem si¢ sstat” (GliczKsigz O8, za SPXVI ibidem).

2.3. Nierozwigzanym dla mnie problemem pozostaje, dlaczego Sta-
torius-Stojenski wtacza do klasy adverbiow —w zupelnym oderwaniu od
przyjetej klasyfikacji wewngtrznej — jednostke wyrazowg cyt. W innym
miejscu mowi, ze jest to interiectio silentii, tak tez chyba nalezy ten
wyraz interpretowac (tj. jako wykrzyknik) w $wietle innych dostepnych
poswiadczen (por. SPXVI s.v. cyt). By¢ moze chodzi tu o wskazanie,
ze adverbium jest nie tylko wlasciwoscia gramatyczna wyrazu, ale row-
niez funkcja, jaka moga przyjmowac jednostki nalezace do innych klas
(w tym wypadku wykrzyknikow). Takie podejscie autorow gramatyk
do pojmowania przystowka ttumaczytoby takze, dlaczego wsrod ich
rejestrOw pojawiajg si¢ wyrazy, ktore nie sg poswiadczone w tekstach
jako jednostki zleksykalizowane, tj. zupelie oderwane od swoich
podstaw (np. stysz! (jako adv. vocandi) < styszec¢ czy trafunkiem (jako
adv. eventus) < trafun(e)k).

2.4. W sredniopolskiej tradycji gramatycznej adverbia byty uzna-
wane za jednostki odmienne®. U podstaw tego konceptu stojg dwie
obserwacje: operacja stopniowania (regularnego Ilub supletywnego,

> Istnieja wspotczesnie punkty widzenia, zgodnie z ktorymi przystowek jest zneutra-

lizowana pod wzgledem liczby, rodzaju i przypadka forma przymiotnika, a zatem
czg$cig paradygmatu fleksyjnego (zob. np. Heinz 1988: 145; Saloni, Swidzinski
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bo te dwa rodzaje byly rozrézniane przez gramatykow) mozliwa do
przeprowadzenia dla niektorych przystowkow (by¢é moze rozumia-
na jako element deklinacji sensu largo, tj. kazdej zmiany w obrgbie
koncowki leksemu, czy to fleksyjnej, czy to sufiksalnej) oraz pozorne
zmiany koncowki przypadkowej, jakie zachodza dla nich podczas ze-
stawiania par jednostek typu daleko : z daleka, dawno : od dawna, mato
: bez mata lub mato : po matu [!]*. Ze wspotczesnego punktu widzenia
oba argumenty sg raczej nie do przyj¢cia. Termin deklinacja odnosi si¢
obecnie do paradygmatow fleksyjnych formacji imiennych (zob. np.
Morfologia: 149), natomiast stopniowanie jako proces stowotworczy
do nich sitg rzeczy nie moze naleze¢’. Z kolei formy pozornej odmiany
przedstawionego typu rowniez nie wystepuja w ramach jednego para-
dygmatu fleksyjnego, mimo iz posiadajg zwiazki historyczne, a nawet
stanowig wobec siebie czeSciowe homonimy. Na podstawie ustalen
historycznych wiadomo, ze formy przystowkow typu dalek-o wywodza
si¢ z mianownikow lub biernikow neutrum nieztozonej (rzeczowniko-
wej) odmiany przymiotnikow (tak np. w GHJP: 238-239)%. Pozorne
przypadki zalezne wyzej wymienionych przystowkoéw nalezy zatem
rozpatrywac jako pochodne niezachowanych form przymiotnikowych
lub ich substantywizowanych abstraktow.

2.5. Na szczegdlng uwage w oczach wspotczesnych badaczy za-
stuguje fakt, iz przynalezno$¢ do klasy adverbiow w sredniopolskich
gramatykach nie musi si¢ odnosi¢ tylko do pojedynczych wyrazow
w rozumieniu graficznym. Wsréd przykladow wymienianych przez
autorow da si¢ znalez¢ takie, ktore sktadaja si¢ z wigcej niz jednego
elementu. Lwig cze$¢ takich wypadkow stanowi potgczenie rzeczow-
nika z przyimkiem lub zaimkiem, np. po jutrze, na wet, o wlos, tym

2001). Poza jednak samym faktem ,,odmiennosci” spojrzenie nowozytne i $red-
niopolskie nie pokrywaja sig.

Co ciekawe doktadnie to samo zjawisko Jan Tokarski (1949: 14-16) wskazywat
jako dowod na fleksyjny (w ograniczonym, ,,usztywnionym” zakresie) charak-
ter przystowkow.

Przyjmuje perspektywe zastosowang przez autorow wspomnianej tzw. ,,zottej
gramatyki”. Niemniej nie mozna pomina¢ faktu, ze sa jezykoznawcy wlaczajacy
stopien do kategorii fleksyjnych dla formacji imiennych (zob. np. Saloni, Swidzinski
2001: 87; EJO s.v. deklinacja).

Lo$ (1915b: 174-175) zwraca dodatkowo uwagg, ze w staropolszczyznie typowa
pozycja sktadniowa dla form tego rodzaju jest okreslenie dopetienia.

175



czasem. Wowczas rzecz jasna nie mozna mie¢ pewnosci, czy rozdzielna
pisownia jest motywowana wzgledami prozodycznymi, czy tez nie jest
to zwyczajnie hiperpoprawna (rekonstruujgca) konwencja zapisu juz
zleksykalizowanych struktur. Watpliwosci co do tego podsyca cho¢by
pobiezny oglad wystgpien niektorych zapisanych przez gramatykow
jednostek w tekstach im wspotczesnych. Bywa, ze jednostka zapisana
w gramatykach rozdzielnie, w tekstach pojawia si¢ w pisowni tagcznej:
np. po matu : pomatu. Pomoc w rozstrzygnieciu tej kwestii mogltyby
stanowi¢ wystgpienia tekstowe, ktore wskazywalyby brak integralnosci
fonetycznej potaczenia dwoch jednostek (np. gdyby migdzy obserwowa-
nymi elementami pojawitby si¢ dodatkowy czton: *po wielce matu)’.

2.6. Obok wzmiankowanych jednostek wystepuja takie ciagi, ktorych
elementy wyraznie dajg si¢ zaklasyfikowac¢ jako jednostki autoseman-
tyczne (np. jako jedno, zadng miarqg), a nawet takie, ktore uktadaja sie
w pelne wypowiedzenie (np. jakom cnotliwy, bodaj mig zabito). Takie
traktowanie przystowkow nasuwa skojarzenia ze wspotczesnymi pro-
pozycjami wyrozniania jednostek jezykowych, ktore —jak powszechnie
wiadomo — abstrahujg od rozlaczno$ci graficznej jako kryterium dys-
tynktywnego®. Jest ono tu jednak uprawnione w minimalnym stopniu.
Wydaje si¢ bowiem, ze identyfikacja ciaggow wyrazowych jako jednej
jednostki przystowkowej w $redniopolskich gramatykach nastgpuje
na drodze poszukiwania ekwiwalencji z jednostkami tacinskimi — w tych
wypadkach, w ktorych nie jest mozliwe przedstawienie elementu row-
noznacznego z danym wyrazem tacinskim, autorzy gramatyk decyduja
si¢ na wprowadzenie wielowyrazowego translatu. W kilku miejscach
Statorius-Stojenski mowi nawet wprost, ze pewne adverbia polskie
nie majg jednostkowego odpowiednika tacinskiego (np. z zarzecza,
z zalipia). Jest takze 1 drugie wytlumaczenie: by¢ moze wsrod autorow
$redniopolskich gramatyk przystowek tylko prymarnie jest postrzegany
jako wlasciwos$¢ gramatyczna, natomiast wtornie traktowano go jako

Przy czym nawet wowczas nie bytaby to decydujaca przestanka do formutowania
ogoblnych hipotez. Takze dzi$ podobny zabieg moze stuzy¢ jako srodek do nadania
tekstowi okreslonych cech stylistycznych jako gra z konwencja sktadniowa, por.
znang linijk¢ Michata Zablockiego i Grzegorza Turnaua: po cichu | po wielkiemu
cichu (z utworu Cichosza).

Mowa tu rzecz jasna o koncepcji jednostek jezyka Andrzeja Bogustawskiego (zob.
np. Bogustawski 1976).
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przyczasownikowa pozycje sktadniowsa, ktorg pozniej w tradycyjnej
gramatyce nazwie si¢ okolicznikiem (por. EJO s.v. okolicznik).

2.7. W swietle tego, co zostato przedstawione wyzej, wydaje sig,
ze mozna zaproponowac¢ ogolng definicj¢ postulowang dla terminu
adverbium przez gramatykow Sredniopolskich w nastepujacej postaci
— jest to mianowicie:

jednostka jezyka (wyraz lub fraza) powigzana syntaktycznie
z czasownikiem (wtornie takze innymi czg¢$ciami mowy), ktora
okresla, modyfikuje lub uszczegotawia jego znaczenie, nie pet-
nigc sktadniowej funkcji dopetnienia. W pewnych wypadkach
moze pozostawac¢ w formalnym zwiazku z przymiotnikiem i/lub
podlegaé operacji stopniowania.

Ze wspoélczesnego punktu widzenia tak skonstruowana definicja
jest co najmniej trudna do przyjecia. Przede wszystkim nie pozwala
na jednoznaczne rozstrzygniecia, a co za tym idzie, jest zupekie nie-
operacyjna. Wsrod kryteriow dyferencjacji miesza si¢ tu kilka roznych
poziomow jezyka (np. sktadniowy i gramatyczny, przedmiotowy
i metatekstowy). Uzywa si¢ w niej kategorii, ktore same w sobie nie
sg ani wyczerpujace, ani tez wystarczajace do bezspornego przypisania
jednostki do okreslonej klasy. Nie ma takze mowy o tym, w jaki sposob
tak okreslone adverbium sytuuje si¢ wsrdd pozostatych wyszczegolnia-
nych przez gramatykow cze$ci mowy. Tym samym nakres$lona na tej
podstawie klasa adverbium pozostaje bytem klasyfikacyjnym o dos¢
wyraznie zarysowanym centrum (formacje odprzymiotnikowe, stopnio-
walne), jednakze nieostra w swoich granicach. Wydaje si¢ jednak, ze jest
to $wiadomy zabieg $Sredniopolskich gramatykow, ktorzy traktowali
ja jako swojego rodzaju ,,pojemnik odpadowy” na nieidentyfikowalne
w ramach innych szufladek klasyfikacyjnych elementy jezykowe.

2.8. Jak wspomniano, dla analizy jednostek dawnych okiem
wspolczesnego badacza taka definicja adverbium nie moze mie¢ po-
wazniejszego znaczenia ze wzgledu na trudnosci w jej skutecznym
zastosowaniu. Zreszta proba stosowania dzi§ poje¢ dawnych, sprzed
okresu ksztaltowania si¢ jezykoznawstwa jako nauki o podstawach teo-
retycznych, wydaje si¢ bezcelowa. Jednakze nie oznacza to, ze rownie
bezcelowe sg wysitki majace na celu rekonstrukcje dawnych kategorii

177



pojeciowych. Wskazywanie ich ksztaltéw pozwala nie tylko czysto
kronikarsko okresli¢, jak pewne pojecia byly wykorzystywane przez
pierwszych ,,jezykoznawcow” dziatajacych na ziemiach polskich
i odnoszacych si¢ do materialu jezyka polskiego, czy tez jak plasuja
si¢ w historii mysli lingwistycznej w Polsce (o czym jeszcze bedzie
nizej). Co bodaj bardziej istotne, takie rekonstrukcje czynig dostepnymi
ramy interpretacyjne, w jakich w przesztosci postrzegano pewne grupy
jednostek wyrazowych. To za$ moze stanowi¢ dodatkowa pomoc przy
odczytywaniu znaczen i funkcji elementow wchodzacych w ich sktad
w ich pierwotnych kontekstach dzisiaj.

3. Centralnym zagadnieniem w opisie adverbiow przez gramatyki
$redniopolskie jest podzial, ktory ich autorzy nazywaja ,,znaczenio-
wym”. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na dydaktyczny charakter kazdego
opracowania. Gramatycy sredniopolscy gromadzg przedstawiane przez
siebie jednostki w grupy, ktore okreslaja jako significationes (,,zna-
czenia”). Ze wspotczesnej perspektywy byltby to termin zbyt waski:
wypreparowane grupy nie sg konstytuowane wytgcznie przez wspolny
element znaczeniowy (o czym takze bedzie nizej napisane). By jednak
niepotrzebnie nie komplikowa¢ wywodu, mimo tego zastrzezenia,
w dalszej czgsci bedg si¢ postugiwal okresleniem grupy znaczeniowe.
Na ogo6t wyodregbnione przez gramatykdw klasy pokrywaja si¢ ze soba,
niemniej daje si¢ zauwazy¢ pewne wahania — w poszczeg6lnych dzie-
tach pojawia si¢ od 26 do 29 grup znaczeniowych przystowkow.

3.1. Sam podzial nie jest w zaden sposob nowatorski —na podstawie
poréwnania tresci, a nawet samej tylko kolejnosci wymieniania poszcze-
golnych klas, mozna zauwazy¢, ze autorzy opracowan sredniopolskich
trzymayja si¢ w tym wzgledzie charakterystyki przystowkow lacinskich,
ktora byta obecna w tradycji starozytnej (zaczynajac od gramatykow
greckich), a ktorej kodyfikacje mozna znalez¢ w popularnej w tamtym
okresie Ars Maior Eliusza Donata (rozdziaty 641-643 w tradycyjnej
numeracji). Ponizej zamieszczam wycigg zawarto$ci omawianych
gramatyk w formie spolszczonej, gdy idzie o nazwy poszczegdlnych
significationes. Dla celow ilustracyjnych zamieszczam takze porowna-
nie z prawdopodobnym tacinskim pierwowzorem klasyfikacji:
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Tab. 1. Porownanie klasyfikacji adverbiow w gramatykach starozytnych i sredniopolskich

Przystowki (Adverbia)

Piotr Statorius-Stojenski — Mikotaj Volckmar
— Franciszek Meninski

Aelius Donatus

Rodzaj

Egzemplifikacja

Rodzaj

Egzemplifi-
kacja

Miejsca

(z podziatem
na loka-
tywne, ad-
latywne,
perlatywne,

delatywne)

tu, sam, ajwo, hajwo, ajw,
hajw, tam, owdzie, gdzie, kedy,
gdziesz, kedysz, kedykolwiek,
wszedy, wszedzie, leda gdzie,
leda kedy, indziej, wnqtrz,
wewngtrz, blisko, blizu, nacie-
sni, naprzestrzeni, na dworze,
na gorze, na dole, pogotowiu,
nadoredziu, sam, tam gdzie,
kedy, gdzie, kedykolwiek, na-
ktorgkolwiek strong, precz,
wngtrz, wspak, nazad, ku go-
rze, nadot, ktoredy, na lewo,
ksobie, na prawo, od siebie,
wtwarz, wznak, stqd, stamtqd,
zowqd, stqd, skqd, odespodz,
zdotu, zwirzchu, powirzchu,
na wirzchu, tedy, owedy, one-
dy, tamtedy, precz

loci

(z podziatem
na in loco
i ad locum)

hic
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Czasu

dzis, jutro, teraz, na ten czas,
niedawno, niekiedy, czasem,
juz, tedy, tym czasem, wten
czas, rano, z zaranku, s poran-
ku, raniuczko, pozdno, zawzdy,
zawsze, mato, maluczko, na-
chwilg, ile, poki, dokqd, dotqd,
kiedys, przed laty, z dawna,
dopiro, dopirko, dopiruczko,
dawno, dawienko, z dawna,
dlugo, niedawno, onegda,
niedawienko, przedtym, wczo-
raj, trzeciego dnia, nazajutrz,
po jutrze, na potym, odtgd, od
tego czasu, po chwili, wnet,
natychmiast, az, czesto, jeszcze,
wespiqczki, w pierw ospy, sko-
ro, zaraz, wnet, rychto, natych-
miast, zaczym, onegdy

temporis

hodie, nu-
per

Liczby

raz, dwa razy, po drugie, dwa
kro¢, tyle kro¢, tyle razow, ile
kroé, ile razow, czesto, czesto-
kro¢, rzadko, zasie, powtore,
zZnowu

numeri

semel, bis

Przeczenia

nie, ani, ni, namniej, bynaj-
mniej, bykgska, Zadng miarg,
zadnym sposobem, zadnym
obyczajem, nikakie, nikako,
owszeki

negandi

non

Potwierdze-
nia

tak, owszem, ba, koniecznie,
zaprawde, poprawdzie, wpraw-
dzie, iscie, zaiste, prawie,

i owszem, bez pochyby, bezpo-
chybnie, ale, ano

adfirmandi

etiam, qu-
idni

Wskazujace

oto, owo, ano, ali, ali¢, alisci,
wej, wejze, na

demonstran-
di

en, ecce

Zyczace

bodaj, bozedaj, o by

optandi

utinam

Zachety

nuz, nuze, nujedno, nuz jeno

hortandi

eia
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Porzadku

za tym, po tym, na potym, na-
pochwilek, pochwili, razem, za-
razem, z strzaskiem, przedtym,
przodkiem, potym, pochwili,
naostatek, na wet, koniecznie,
nad to, druga, k temu, wzajem,
naprzemiany

ordinis

deinde

Pytajne

czemu, dla czego, kiedy, aza,
azaz, zaz, za, zali, co, czemu
nie, czemu tak

interrogandi

cur, quare,
quamobrem

Podobien-
stwa

jako, jakoby, jako jedno, by,
tak jako, rzkomo [sic!], wrzko-
mo, takze owak, takiez, rownie,
wszystko zajedno, inaczej, inak,
nie inaczej, ktorym obyczajem,
wktoryobyczaj

similitudinis

quasi, ceu

Jakosci

meznie, dobrze, Zle, predko,
mocno/mocnie, tacno/latwie,
Smieszno/Smiesznie, ledwo/
ledwie, srogo/srodze, plocho,
twardo, dlugo, teczno, prozno
/ po proznicy, sztychem, plazq,
urywcezq, urywkq, strzaskiem,
jednako, dwojako, trojako,
dziesieciorako

qualitatis

chre

docte, pul-

Tlosci

wiele, sita, bardzo, mato, kq-
sek, dosy¢, dos¢, dosci, nazbyt,
doszczgtka, doszczetu, prawie,
niemal, z mata, bez mata, blisko
tego, o wlos, jakmiarz, dobrze,
Zle, lekko, po lekku, po malu,
po kesu, po kgsku, ledwie/
ledwo, zaledwie, sila, troche,
trocha, z wiela

quantitatis

multum,
parum

Watpienia

snadz, podobno, co wiedziec,
jesli

dubitandi

forsitan,
fortasse

Osobowe

Statorius-Stojenski podaje
je z zastrzezeniem, ze raczej
powinny si¢ znalez¢ w czesci

o zaimkach

personalia

mecum,
tecum,
secum

181




Apelu stysz!, stuchaj! vocandi heus
Rozdzielno- |z osobna, pojedynkiem, roz- separandi seorsum
$ci dzielnie, inaczej, na dwoje, we
dwoje, dwojakim sposobem,
rozmaicie, osobno, jedornie,
tylko, wzdy
Zobowiaza- |na Boga (w frazie typu przy-  |iurandi edepol,
nia sigc na Boga), formy celowni- ecastor,
kowe towarzyszace czasowni- hercle, me-
kowi przysiegac, dali Bog, dali dius fidius
Pan Bog, jako mi Pan Bog mil
Preferencji  |raczej, wiecej, predzej, ow- eligendi potius,
szem, i owszem immo
Wspolnoty  |spofu, spolem, spolecznie, po- | congregandi |simul, una
spotu, gromadq, stadem, we-
spolt, wespolek
Zakazu niechaj, niech, nie prohibendi | ne
Przypadku  |zprzygody, przypadkiem, z przy- | eventus forte, for-
padku, z trefunku, trefunkiem tuitu
Porownania |mniej, wiecej, nalepiej, nago- | conparandi | magis, tam
rzej, namniej, najwiecej

Poza nimi gramatycy $redniopolscy wymieniaja takze adverbia:

Tab. 2. Przystowki (Adverbia) w gramatykach starozytnych

omackq, z wielkq biedg

Excludendi tvlko, tylo, byle, jedno, byjed-

(restrykciji) no, wzdy

Concedendi | dobrze, czyscie

(przyzwole-

nia)

Intendendi niemal, bezmata, ba, dobrze,

(natezenia) tak, tak dalece

Respondendi | owom, owomci obecna w Ars minor,

(odpowiedzi) a takze np. u gramatyka
Charyzjusza

Remittendi ledwie, po kgsku, po matu,

(ostabienia) | po lekku, po trosze, pocichu,
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Nie trzeba wytezonej obserwacji, by zauwazyc¢, ze tworczos¢ auto-
row gramatyk dla jezyka polskiego nie jest wylacznie niewolniczym
nasladownictwem, ale tez tworczym rozwinigciem — w pewnych
granicach — zaczerpnigtej typologii (np. poprzez wewngtrzne zroz-
nicowanie adverbiow loci). Daje si¢ takze zauwazy¢ tendencje do
zamieszczania jak najwigkszej liczby przyktadow/elementow zbioru.
Ze wspotczesnej perspektywy ma ona znaczenie niebagatelne. Dobor
jednostek do poszczegdlnych grup nastapit w oparciu o kompetencje
natywng XVI- i XVII-wiecznych uzytkownikéw polszczyzny lub
przynajmniej przy jej kontroli. Dzigki tym zapisom zatem historycy
jezyka uzyskuja posredni dostep do tego samego narzgdzia badaw-
czego dla przesztosci, ktore dla stanu wspotczesnego stosuja jezyko-
znawcy wspotczesni.

3.2. Przyjrzenie si¢ jednostkom reprezentujagcym poszczegdlne
grupy znaczeniowe prowadzi do wniosku, iz podobnie jak sama defi-
nicja adverbium w ujeciu sredniopolskim nie jest definicja Scista, tak
i wewnetrzny podzial nie opiera si¢ o ostre i rozlgczne kryteria. Podziat
significationes w ujeciu Sredniopolskim przypomina raczej gromadzenie
wyrazow posiadajacych wspolng ceche, ktora odnosi si¢ do okreslania
przezen w wypowiedzeniu okoliczno$ci danej czynno$ci/procesu/stanu
(np. czasu, miejsca, sposobu, wzgledu), modyfikuje wydzwigk samej
wypowiedzi (np. wprowadzajac element zakazu w stosunku do odbiorcy
lub niepewnosci ze strony mowigcego), dodaje wewngtrzny komentarz
do jej elementow (np. porzadek sekwencyjny) czy tez stanowi zewngtrz-
ne do niej odniesienie (np. potwierdzenie lub zaprzeczenie). Ponadto
widoczne sg $lady refleksji nt. polifunkcyjnosci niektorych jednostek,
ktore w zalezno$ci od kontekstu moga funkcjonowaé jako adverbia
r6znego rodzaju, np. dobrze interpretowano raz jako adverbium quali-
tatis, innym razem jako intendendi i concedendi, wskazujac iz jest to
jeden i ten sam wyraz.

4. W dotychczasowym wywodzie terminy adverbium oraz przysto-
wek uzywane byly zamiennie, w oparciu o przeswiadczenie, iz w obu
wypadkach zakres odniesienia pozostaje taki sam. Czy jednak takie
postepowanie jest dozwolone, mozna ustali¢ dopiero teraz, dokonaw-
szy rekonstrukcji pojecia adverbium, poprzez zestawienie go z termi-
nem polskim.
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4.1. Bardzo precyzyjnie da si¢ wskazac czas i podmiot sprawczy dla
wprowadzenia terminu przystowek do polskiej mysli jezykoznawcze;j.
Dokonat tego Onufry Kopcezynski w wydanym w 1778 1. podrgczniku
pt. Grammatyka jezyka polskiego i tacinskiego dla szkot narodowych
na klase¢ pierwszg. Mimo iz wcze$niej pojawialy si¢ inne propozycje
terminologiczne (np. dostowie, przystowie) to wlasnie okreslenie Kop-
czynskiego ugruntowato si¢ w literaturze i funkcjonuje do dzis, nie
tylko w obiegu specjalistycznym, ale takze w powszechnym rozumieniu
podziatu jezyka na cze$ci mowy.

4.2. Wedhug definicji Kopczynskiego, reprodukowanej pézniej m.in.
przez stlownik Samuela Bogumita Lindego (SL) oraz tzw. Stownik
Warszawski (SW), przystowek: ,,tak jest nazywany, ze si¢ pospolicie
ktadzie przy Stowie, pomagajac mu do wyobrazenia okolicznosci jakiej.
Ktadzie si¢ jednak czasem i przy Imieniu [...]” (Kopczynski 1778: 16).
Wsrod ,,okolicznosci” (lub ,,wzgledéw”) wyrazanych przystowkami
autor wymienia tylko kilka przyktadowych: okoliczno$¢ miejsca (np.
skqd, dokqd, wszedzie), czasu (np. zawsze, nigdyz), ilosci (np. trzykroc),
pytania (np. czy, czemu), twierdzenia (np. tak), przeczenia (np. nie, ani)
oraz przymiotu/sposobu (np. pigknie, mgdrze, nagle). W Gramatyce
pozgonnej (Kopczynski 1817), jak mowi nazwa wydanej juz po $mierci
autora definicja ta jest nieco bardziej rozwinigta. Kopczynski zestawia
w niej przystowek z przyimkiem. Ich podstawowa wspolng cechg —
wedtug autora — jest ,,czynienie grzecznos$ci i pomocy” (tj. okreslanie)
innej czesci mowy. Wsrdd przyktadow wymienia w tej roli rzeczowniki,
przymiotniki, zaimki, imiestowy oraz inne przystowki (np. we frazie
bardzo dobrze). Natomiast gdy idzie o roznice, odnajduje je w pocho-
dzeniu (przyimki nie majg wedtug niego podstawy w postaci innej czgsci
mowy, podczas gdy przystowki tak), pozycji wzgledem okreslanego
wyrazu (przyimek jest prepozytywny, podczas gdy przystowek nie ma
statego miejsca we frazie), a takze w mozliwosci przyjmowania rucho-
mych zakonczen osobowych (dobrzem, dobrzes, dobrzesmy, dobrzescie)
i elementdw -¢, -Z, -to 1 -li. Ponadto Kopczynski zwraca takze uwagg,
iz przystowek jest czesciag mowy o szerokim zastosowaniu, a takze —
niejako w drugg strong — otwartg na wykorzystywanie w naleznych mu
funkcjach jednostek z innych cze$ci mowy. Ma to by¢ swiadectwem
»gospodarnosci” jezyka oraz wspotzycia jego elementéw na podobien-
stwo ludzi, ,,wedlug prawidet spotecznego obcowania”).
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4.3. Jakkolwiek przystowek w ujeciu Kopczynskiego weiaz nie
jest kategorig dajaca si¢ przypisa¢ na podstawie w pelni roztacznej
i jednoznacznej dystynkcji (co nastagpi bodaj dopiero w potowie XX
w.), daje si¢ dostrzec w jego spojrzeniu ewolucje w stosunku do kon-
ceptow sredniopolskich: pojawia si¢ w nim miejsce przystowka wsrod
innych cze$ci mowy, dodatkowe kryteria dystynktywne, zmienia si¢
takze wewnetrzny podzial znaczeniowy. Pewne rzeczy, wydaje si¢
wrecz, ze podstawowe, pozostaja jednak niezmienne. Podobnie jak
Statorius-Stojenski, Volckmar i Meninski, Kopczynski definiuje przy-
stowki przez relacje syntaktyczng z czasownikami, na takiej samej
luznej zasadzie, jakiej opisowy ksztalt zaproponowano wyzej. Co
wigcej, przyjmowane przez niego jako przyktady jednostki wyrazowe
sugeruja, ze podobnie jak w wypadku adverbiow w ujgciu gramatykow
$redniopolskich, do przystowkow zaliczajg si¢ takie wyrazy, ktore
funkcjonuja na poziomach tekstowych wyzszych niz zdanie (np.
repliki tak jest, nie tak jest). Pokrywa si¢ takze pojmowanie wtorne
przystowka jako funkcji sktadniowej, w ktorg moga wchodzi¢ wyrazy
o innej charakterystyce gramatyczne;j.

4.4. Powyzsze uwagi wydaja si¢ wystarczajace do uznania, ze mig-
dzy terminami adverbium i przystowek istniata ciagtos¢ referencji.

5. Napodstawie przedstawionych analiz mozna przedstawi¢ rowniez
kilka dodatkowych wnioskow.

5.1. Przystowek jako kategoria opisu jest kategorig zmienng. Jest
to stwierdzenie banalne, jednakze wymagajace przypomnienia jako
wniosek podstawowy, z ktérego wyplywaja wnioski dalsze. Sposrod 8
podstawowych w gramatyce tradycyjnej klas to wlasnie przystowek jest
ta, z ktorej w toku rozwoju mysli jezykoznawczej wytaczono najwiecej
jednostek do zupetlie nowych bytow kategorialnych (np. partykuty,
predykatywy). Oznaczaloby to, ze — w ogromnym uproszczeniu — sed-
nem refleksji gramatycznej ostatnich kilkuset lat, w tym szczegdlnie
ostatniego stulecia, bylo porzadkowanie i uszczegoétawianie worka,
jakim byt zbior jednostek pierwotnie nazywanych przystowkami.

5.2. Interesujacym moze si¢ wydac, ze ogo6lna definicja zawsze
jest bezposrednio skorelowana z jego nazwa. Pod tym katem tradycja
opisu nie zmienita si¢ w europejskim jezykoznawstwie od jego poczat-
kéw: gramatycy greccy na formacje tego rodzaju uzywali okreslenia
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Enippnua (éni ‘przy’ + pijpa ‘stowo’), por. u Dionizjusza Traka (DT
24): , Enippnud 6Tt HEPOG AOYOL AKALTOV, KOTA PTIUATOG AEYOLEVOV T
gmeyopevov piuatt” lub u Apolloniosa Dyskolosa (Iepi émppnpdtmv):
, Eotiv odv &nippnuo pdv AéElg dxctoc, kotnyopodoa T@V &v Toig
pAuacty éykAMceav kaforov §| pEPIKDS, OV Evev 0O KatokAeicet
dtdvowav”. Tradycja rzymska i1 pozniejsza, tacinskojezyczna, uzywa
— oczywiscie — wyrazu adverbium (ad ‘przy’ + verbum ‘stowo’), np.
»adverbium est pars orationis indeclinabilis, cuius significatio verbis
adicitur” (Institutiones, XV 1); ,,adverbium est pars orationis, quae
adiecta verbo significationem eius explanat atque implet” (Ars maior,
640, 1). W jezyku polskim przed terminem przystowek wprowadzonym
przez Kopczynskiego funkcjonowato w tym samym znaczeniu stowo
przystowie, por. u Walentego Szylarskiego (1770): ,,0 przystowju. Sto-
wa takie, ktore si¢ nie odmieniaja, okoliczno$¢ jaka Iub sposob, jakim
to si¢ dzieje wyrazajg”, tak tez w Regulae grammaticales, regimina
et constructiones (za Koronczewski 1961: 10). Podobnie jest takze
w wypadku najnowszych propozycji definicyjnych, zob. np. u Macieja
Grochowskiego (1997: 24-25): ,,Do najbardziej charakterystycznych
cech przystowkow [...] nalezy [...] ich zdolno$¢ do wchodzenia w rela-
cj¢ syntaktyczng z czasownikiem [ ...]” czy Piotra Sobotki i Magdaleny
Zabowskiej (2017: 129): ,,przystéwek determinant czasownika (okre$la
czasownik lub jest do czasownika dodawany jako jego »dookreslnik«
[...])”. Tym samym termin przysfowek (i paralelne w innych jezykach)
pozostaje zarazem najbardziej ogélng definicjg swojego desygnatu.
5.3. Sposob, w jaki $redniopolska tradycja opisu ujmuje problem
wewnetrznego zroznicowania przystowkow (w oparciu o significatio-
nes), wbrew temu, co mogtoby si¢ wydawac, nie jest konceptem po-
rzuconym. Analogiczne proby semantycznej klasyfikacji przystowkow,
rozumianych ogoélnie jako ,,nierekcyjny okreslnik czasownika [...],
przekazujacy roznego typu informacje o czynno$ciach lub jakosciach”
(kryterium semantyczno-syntaktyczne), podejmuje si¢ we wspotcze-
snym jezykoznawstwie (Grzegorczykowa 1975: 10). Zdumiewajacy
moze si¢ wydac fakt, jak wiele z danych dostarczonych przez te proby
pokrywa si¢ z siatkg typologiczna wprowadzong przez Statoriusa-Sto-
jenskiego na wzor gramatykow starozytnych. Przy czym, rzecz jasna,
nie mozna mowi¢ o bezposredniej ciagtosci migdzy probami $rednio-

186



polskimi i wspdtczesnymi, ani tez stawia¢ pomigdzy nimi dobitnego
znaku rownosci.

6. Zbiorcza rekonstrukcja rozumienia kategorii przystowka (adver-
bium) w dawnej refleksji jezykoznawczej oraz poglebiona interpretacja
jej wewnetrznego podziatu moze stuzy¢ jako pomoc w identyfikacji
uzy¢ poszczeg6lnych jednostek zgromadzonych w jej ramach przez
dawnych gramatykow. Ma to o tyle duze znaczenie, iz dawne dziela
gramatyczne przekazuja nam informacje niejako ,,z pierwszej reki”
(4. pozyskane w oparciu o kompetencj¢ natywng uzytkownika) co do
sposobu funkcjonowania pewnych wyrazen jezyka w swoich czasach.
Tym samym sg nieocenionym $wiadectwem dla badaczy jednostek je¢-
zykowych, ktore przez swa natur¢ w inny sposob nie zostaly przekazane
lub przekaz ten jest wspotczesnie nieczytelny. Informacje te — z oczy-
wistych powodow — skadinad trudno otrzymac. Stwierdzenie to rzecz
jasna nalezy obwarowac zastrzezeniami dotyczacymi np. kompletnosci/
doboru materiatu zrodtowego, wiarygodnosci autora gramatyki czy tez
aktualno$ci opisywanego przezen stanu jezyka.

Zrodla

Ars maior: H. Keil, ed., 1864, Donati Grammatici Urbis Romae Ars Gram-
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On usage of term adverbium in Latin-written grammars
of Polish language

Summary

Presented paper focuses to show the meaning of word adverbium in
Latin-written grammatical treatises on Polish language, created in XVI"-
XVIII™" centuries. The main aim of the work is to reconstruct basic concept of
‘adverbial’ cathegory in linguistic tradition of this time, that can be later used

189



in studying Old- and Middle-Polish lexis by contemporary researchers. In
addition paper contains description of so called ,,semantic” classifications of
Polish adverbs made by old grammarians, present comparison to their possible
ancient sources and points out Polish authors’ innovations. Secondary issue
is to answer the question, if Latin adverbium and Polish przystowek terms
are possible to read as a related words, that show following and continuity in
evolution of language science.



Aleksandra Janowska
Uniwersytet Slaski w Katowicach

W pulapce czasu. Jak zdefiniowa¢ stabilnos¢?

Stowa klucze: stabilno$¢, zmienno$¢ jezyka, dtugie trwanie

Keywords: stability, the changeability of language, longue durée

Na zjawisko trwania w jezyku zwraca si¢ coraz czgsciej uwage
w badaniach lingwistycznych. Bledne jednak jest stwierdzenie, iz jest to
tematyka zupetnie nowa. Co prawda w analizach historycznych z przy-
czyn naturalnych juz od dziesigcioleci kwestia dynamiki ewolucji jezyka
jest wysuwana na pierwszy plan, niemniej potrzeb¢ opracowan dotycza-
cych stabilnosci, trwatosci podkreslono dawno. Juz cho¢by w tekstach
Jana Baudouina de Courtenay odnajdziemy tak charakterystyczny dla
wspotczesnej mysli poglad, ze zmienno$¢ trzeba rozpatrywacé w kon-
teks$cie statosci (por. Stankiewicz 1986: 58). Prac jednak poswigconych
wspomnianej problematyce jest rzeczywiscie mato! i dopiero w ostat-
nich latach znacznie wzrosto zainteresowanie tymi zagadnieniami.
By¢ moze jest w tym cze$ciowo ,,wina” powszechnego pogladu, iz —
mowigc stowami Witolda Manczaka — ,,jezyk si¢ stale zmienia z tym
tylko, ze w dtuzszym okresie ilo§¢ zmian moze by¢ znaczna, natomiast
w krotkim ilos¢ jest ,,minimalna” (Manczak 1996: 25). Metaforycznych
opisOw tej zmiennosci, poswiadczajacych powyzszy sad, odnajdziemy
w literaturze naukowej sporo. To $wiadectwo glebokiego przekonania
o nieustannie przeobrazajacym si¢ jezyku. Byloby jednak uproszcze-

' Wymieni¢ mozna w pierwszym rze¢dzie prace przedwojenne Tadeusza
Lehra-Splawinskiego (1938), w pewien sposob kontynuowane przez
Lucyne Jankowiak (1997) i wiele innych réznorodnych opracowan, np.
Smoétkowa 1998; Skubalanka 1997; Kleszczowa 2004, 2007; Pastuchowa
2008; Rejter 2008; Wilkon 2010, 2011. Zob. tez Siuciak 2015 1 bibliografia
tam zawarta.
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niem przyjac, iz jest to jedyny powod zaniedban wzgledem omawianej
problematyki. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele i mysle, Ze to nie
tylko kwestia obowigzujacego paradygmatu badan, sposobu patrzenia
na rzeczywisto$¢ jezykowa, ale i trudnosci metodologicznych, braku
odpowiednich narzedzi badawczych. Zmiennos¢ bowiem jest fatwiej-
sza do uchwycenia i opisu; elementy state, a wtasciwie lepiej napisac,
wzglednie stale, czy tez wszelkie inne formy trwania wymagaja gteb-
szych obwarowan teoretycznych.

Czym zatem jest wspomniane trwanie? Obejmuje cata game r6zno-
rodnych zjawisk. Sg to i sktadniki jezyka w miare trwate przez wieki,
zachowujace swa funkcje 1 miejsce w jezyku, i elementy, czgsto skost-
niale, ,,zepchnigte” na peryferia jezyka, a takze formy, cho¢ zmienione,
stanowigce $wiadectwo dawnych czasow itd. Mamy z jednej strony
np. niewiele zmieniajace si¢ w catej polszczyznie zaimki osobowe
czy — jesli chodzi o sktadni¢ — jednocztonowg strukture zdania znang
od czasow archaicznych (Krazynska, Mika, Stoboda 2011), z drugiej
— dawny dualizm utrwalony wyjatkowo w przystowiu madrej glowie
dosc¢ dwie stowie lub w zasadzie wygasty, cho¢ nadal wyrazisty, model
stowotworczy z przyrostkiem -ba typu prosba.

Z pewnoscig brakuje pewnego uprzadkowania wiedzy na temat tego
fenomenu i pod wzgledem sposobu istnienia w jezyku, i ze wzgledu
na to, z jakimi komponentami jezyka mamy do czynienia®.

W jednym ze swoich wczesniejszych artykutow wskazywatam
glownie problemy terminologiczne i proponowatam pewne rozwigza-
nia’. Powracam do tych zagadnien jeszcze raz, aby tym razem zwréci¢

2 Takiej proby podjat si¢ m.in. Aleksander Wilkon (2010, 2011).

> Wartykule Stalos¢, stabilnosé, ciggltosé. Uwagi terminologiczne zwracatam uwage
na réznorodng terminologi¢ stosowana w jezykoznawstwie: stabilnosé, statosc,
cigglosé, trwanie, dlugie trwanie, trwatos¢, tradycja jezykowa. Zaproponowatam
rozroznienie przede wszystkim okreslen: stabilnos¢ i cigglosc. Cigglosé traktuje
znacznie szerzej. Jak napisalam woéwczas: ,,W moim ujeciu oznacza wszelkie
komponenty jezykowe, ktore istniejg od dawna w jezyku bez wzgledu na to, czy
sa stabilne, w rozumieniu przedstawionym wyzej, czy tez nie. Chodzi o egzysten-
cje w jezyku, zwigzana nawet ze znacznymi przemianami” (Janowska, w druku).
Zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnosci takiej propozycji cho¢by ze wzgledu na to,
ze leksem ten utrwalit si¢ jezyku polskim w znaczeniu raczej ‘trwatosci, stabil-
nosci’; traktowany jest jako opozycja do zmiany (zob. tytuty artykutéw, ksigzek:
Cigglos¢ i zmiana). Moja propozycja zatem znacznie odbiega od tej tradycji i to
nie tylko jezykoznawczej.
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uwage tylko na jedng wybrang wlasciwos¢ trwania: stabilnos¢. Jak juz
wtedy zaznaczatam, zaktadam, zgodnie z do$¢ powszechnym sadem,
Ze nie istnieje statos¢ w jezyku w $cistym tego stowa znaczeniu, cho¢
czasem niektore komponenty jezykowe sg bliskie takiemu stanowi, np.
kategoria osoby. W zwigzku z tym na nazwanie interesujacych mnie
zjawisk wzglednie statych zaproponowatam okreslenie stabilnosé, nie
statos¢. Statos¢ bowiem wskazuje niezmienno$¢, nie odpowiada wigc
istocie zjawiska. Trzeba jednak pamietaé, ze wyraz stabilnos¢ obar-
czony jest wieloznacznoscia, wynikajacg z jednej strony z potocznego
rozumienia tego stowa, z drugiej, z r6znorodnego uzycia w pracach
jezykoznawczych®.

1) O stabilnosci komponentow jezykowych zatem mozna mowic,
gdy zachodza jedynie niewielkie, nieistotne zmiany formalne i/lub
funkcyjne (tresciowe) w wyznaczonym czasie (por. Janowska, w druku).
Przeobrazenia te nie moga narusza¢ tozsamosci tych komponentow®
i nie zmieniajg zasadniczo ich miejsca (funkcjonowania) w jezyku.
Zaproponowana powyzej wstepna definicja jest nieprecyzyjna i z pew-
noscig nie rozwigzuje problemow interpretacyjnych. Czy jest mozliwe
doktadne okreslenie owego zjawiska?

Stabilnosé to pojecie okreslane do$¢ intuicyjnie i jego granice
wyznaczane sg sposobem patrzenia na jezyk, stosowang metodologia
badawcza. W zaleznosci od przyjetego punktu widzenia to samo zjawi-
sko czgsto jest roznie interpretowane. Za przyktad moze postuzy¢ opis
funkcji przedrostkow czasownikowych: rozdrobniony, szczegotowy
w gramatykach opierajacych si¢ na zatozeniach strukturalnych i ogélny,
holistyczny w ujeciu kognitywnym (por. Przybylska 2006). Natural-
nie, im bardziej ogdlny schemat analizy, tym dostrzezemy wigksza
stabilno$¢. Tak samo np. w wypadku klasy przyimkow: w zaleznos$ci
od zakreslenia granic tej klasy lista cech istotnych dla jej tozsamosci

4 Okreslenie to wykorzystywane jest zarbwno w pracach dotyczacych wspolczesnego

jezyka, jak i w rozwazaniach diachronicznych, zob. tez Janowska, w druku. Doty-
czy ponadto réznorodnych zjawisk, por. np. uwagi Rafata Zargbskiego zwigzane
z nazewnictwem biblijnym: ,,stabilno$¢ uznaje¢ za kategori¢ cechujacg si¢ czesto
krotkotrwatoscia, ale pozwalajaca danej formie wyj$¢ poza obreb jednego tekstu”
(2017: 41).

5 O tozsamosci historycznej komponentow jezyka zob. Janowska, w druku.
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historycznej bedzie zmienna®. Widzimy zatem, ze pojecie stabilnosci
mocno sprzezone jest z proponowanym opisem jezykowym.

Trudnosci w okreslaniu charakteru danego elementu zwigzane sa
réwniez, a moze nalezatoby powiedzie¢ przede wszystkim, z rézno-
rodno$cig komponentow jezyka. Omawiane zjawisko obejmuje rézne
warstwy jezyka, czgsto przenikajace si¢ wzajemnie. To nie tylko pro-
blem konkretnych jednostek, ale rowniez klas, kategorii itd. Innych
wyznacznikow stabilnosci szukamy w wypadku leksemoéw, innych,
gdy moéwimy np. o skladni, a zatem o wyzszym poziomie abstrakcji;
inaczej analizujemy pojedyncze jednostki, inaczej grupy itd. I znéw
dodajmy, im wyzszy, abstrakcyjny poziom opisu, tym wigksze praw-
dopodobienstwo stabilno$ci.

Pamigtajmy tez, ze na kazdy fenomen jezykowy mozna spojrzeé
zr6znych punktow widzenia, np. klasg ekspresywizmow z jednej strony
mozna badac pod katem reprezentacji leksykalnych (babon, babulinka,
szpeciqg), z drugiej, opisywac ogdlne modele nazwotworcze z nig zwig-
zane. W tym konkretnym wypadku zwraca uwage pewna zmienno$¢
historyczna warstwy wyrazeniowej, ale wyrazna trwato$¢ schematu
nominacyjnego (Rejter 2008).

2) Stabilno$¢ wymaga konfrontacji i wyodrgbnienia z jednej strony
z szeregu faktow zmiennych, z drugiej — innych form trwania w jezyku.

Interesujace nas komponenty jezyka zajmujg specyficzne miejsce
w tym szeregu. Od komponentéw o dlugim trwaniu, ale bedacych
pewnymi strukturami wyjatkowymi, skostniatymi i stanowigcych je-
dynie pozostatos¢ po dawnych wiekach, rozni je m.in. ,,state” miejsce
w jezyku’. A zatem jednym z wyznacznikow, ktore nalezatoby brac
pod uwage przy ich wydzielaniu, jest zapewne frekwencja. Trudno
mowi¢ bowiem o stabilnos$ci, gdy dostrzegamy procesy wycofywania
si¢ z jezyka danych elementow (na role frekwencji zwracajg m.in. uwage
Alina Kepinska i Izabela Winiarska-Gorska; 2015). I tak przyktadowo

We wspotczesnym jezykoznawstwie polskim albo maksymalnie zaweza si¢ klase
przyimkow do form w petni zleksykalizowanych, albo rozszerza si¢ ja o jednostki,
ktore przyjmuja funkcje przyimka jedynie w okreslonych kontekstach sktadnio-
wych.

W swoim wcze$niejszym artykule, na ktory czgsto si¢ powotuje, nie uwzglgdniatam
w opisie tej roznicy (Janowska, w druku).
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kategoria iteratywnosci w pewnym okresie polszczyzny ekspansywna,
Z czasem staje si¢ coraz wyrazniej regresywna. Zmienia si¢ zatem jej
funkcjonowanie w jezyku, cho¢ nadal w polszczyznie utrzymujg si¢
takie wyrazy, jak jadad, chadzaé itd. Poszczegolne leksemy mozna
byloby uzna¢ za stabilne, niektére z nich sa poswiadczone juz od
staropolszczyzny, jednak w wypadku catej kategorii lepiej mowic, jak
sadze, jedynie ogo6lnie o trwaniu.

Wazniejsze jednak jest, jak wyznaczy¢ granice miedzy statosciag
a zmiennoscig. I nie chodzi tylko o gradualnos$¢ charakteru analizowa-
nych zjawisk, ale czegsto rowniez o skomplikowany splot, naktadanie
si¢ na siebie roznych warstw jezyka, ktore utrudnia rozdzielenie faktow
odmiennych pod wzgledem trwatosci. Na ztozonos$¢ takiego opisu zwra-
caja uwage autorzy Sktadni Sredniowiecznej polszczyzny (Krazynska,
Mika, Stoboda 2011), pokazujac, z jaka uwaga powinno sig¢ $ledzic losy
polskiej syntaksy w kontekscie omawianej problematyki.

By¢ moze nalezy zadac przede wszystkim pytanie: jakie przemiany
muszg zaj$¢, aby zerwane zostato poczucie tozsamosci, a tym samym
zachwianie stabilno$ci? Nie kazda bowiem zmiana oznacza jej utratg.

Z pewnoscig przeobrazenia fonetyczne, nawet dos¢ wyraziste, nie mu-
szg naruszac poczucia jednosci historycznej leksemu. Wystarczy przyjrzec¢
si¢ takim przyktadom, jak czci¢, broda iich odpowiednikom prastowian-
skim, por. ¢wstiti, borda (SBor), a nawet praindoeuropejskim.

Zdarza si¢ jednak, ze odgrywaja wazna role: przyczyniajg si¢ do
wyodrebnienia, utrwalenia nowej jednostki leksykalnej (por. dawne
miedzy i wspotczesne migdzy), oderwania od podstawy stowotworczej
(np. leksem cizba wywodzacy si¢ od ciskac ).

To samo dotyczy innych przeksztatcen formalnych. Rozszerzenie
przyrostka, jak wykazuje Krystyna Kleszczowa (2007: 118), nie zawsze
burzy jego tozsamos$¢, np. konektywne -aw- dodane do sufiksu -ca przy
konstrukcjach odczasownikowych nie zmieni istoty tego formantu (wy-
ktadowca), ale juz morfem przymiotnikowy -aw- przy -ica doprowadzit
do utworzenia si¢ nowego przyrostka (rekawica).

Przyktad ten dobitnie pokazuje, ze stabilnos¢ uzalezniona jest od
réznych uwarunkowan i nie da si¢ jej interpretowac bez szerszego
kontekstu jezykowego.

Jeszcze bardziej ktopotliwy w analizie jest poziom semantyczny/funk-
cyjny. Oczywiscie, bez trudu odnajdziemy egzemplifikacje dos¢ proste,
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zwlaszcza wérod jednostek leksykalnych typu wilk, pies, ktore podlegaja
bardzo niewielkim zmianom semantycznym, fonetycznym na przestrzeni
dziejow. Ale i wsrod tak prostych komponentéw jezykowych mamy
przyktady trudniejsze. Leksem ryba sktonni jesteSmy uzna¢ za stabilny,
cho¢ w przesztosci wyznaczal znacznie wigkszy zbior desygnatdéw (do
klasy ryb zaliczano wszystkie zwierzeta, zyjace w wodzie, takze np. raki,
z6twie®). O poczuciu tozsamosci tej jednostki historycznej® decyduje
podstawowy zakres znaczeniowy'?, zakres, ktory wyznaczamy jednak,
co powinni$my mie¢ na uwadze, ze wspotczesnego punktu widzenia.

A jak potraktowa¢ np. czasownikowy prefiks za-? W ciggu wiekow
zmienilo si¢ jego znaczenie przestrzenne: zanikto wskazanie na ablatywnos¢.
Czy to wystarczy, aby ,,usungc” go z listy elementow stabilnych? Jesli
nie, to co uznac¢ za funkcje podstawowa? Problemy, oczywiscie, mnoza
si¢, im wickszy zbior jednostek bierzemy pod uwage.

Warto tez pamigtac, ze nie zawsze jestesmy w stanie dostrzec wage
zmian. Jak przestrzega Kleszczowa:

[...] zazwyczaj to, co tatwe do zauwazenia, co zadziwia od-
miennoscia, jest mato znaczacym incydentem, a to, co wazne,
jest nieuchwytne, przebiega w sposob niezauwazalny nie tylko
dla uzytkownika jezyka, ale czasami rowniez dla lingwisty
(Kleszczowa 2007: 117).

Dobrze byloby ponadto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden czynnik
wspomagajacy poczucie stabilno$ci — tempo zachodzacych zmian.
Zazwyczaj kwestia ta nie jest brana pod uwage w tego typu analizach,
tymczasem powolnos$¢ zachodzacych przemian, ich ptynnos¢ sprzyja

Por. uwagi Krzysztofa Waskowskiego (2017) na temat ewolucji tego leksemu.
Termin historyczna jednostka jezyka za Piotrem Sobotka, zob. Sobotka, Zabowska
2017. Tam tez odpowiednia bibliografia.

Pomijam w tym miejscu zagadnienia dotyczace czynnikow wpltywajacych na sta-
bilnos¢, cho¢ Scisle wiaze sie to z sama istotg tego zjawiska. O tych zagadnieniach
pisze Kleszczowa. Zob. np. uwagg na temat pojemnosci semantycznej i stabilnosci:
,,Tak wigc szans¢ na stabilna pozycj¢ w jezyku maja przymiotniki pojemne zna-
czeniowo, czgsto sa to hiperonimy pdl semantycznych, gdy tymczasem leksemy
o ostrzej zakreslonych granicach, mowi si¢ o leksemach z waskim marginesem
strukturalnej stabilnosci, cechuje historyczna zmiennos¢ — gina badz zmieniaja
swoje podstawowe znaczenie” (Kleszczowa 2004: 139).
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uznawaniu danych komponentéw jezykowych za stabilne. By¢ moze tez
m.in. dlatego tak traktujemy kategori¢ przypadkoéw, mimo iz widzimy
znaczace przeobrazenia w jej funkcjonowaniu: powolne wycofywanie
si¢ z funkcji wyktadnikow relacji semantycznych. Skokowe zmiany
burza poczucie tozsamosci historyczne;.

3) Tylko posrednio do tej pory wspominatam o najwazniejszym
zagadnieniu zwigzanym z omawiang problematyka. O zjawiskach
stabilnych nie da si¢ mowi¢ bez ich odniesienia do fundamentalne;
kwestii — czasu. Jest to splot nierozerwalny, bowiem stabilno$¢ musi
by¢ rozpatrywana zawsze w okreslonej perspektywie czasowej, ktora
nadaje ksztatt opisywanym faktom i jednoczesnie ukierunkowuje in-
terpretacje.

To wlasnie wybrany do analizy czas zdradza z jednej strony sposob
patrzenia na wskazane zjawisko, a z drugiej, decyduje o przyjetych
wyznacznikach stabilnos$ci.

Pomijam w dalszych rozwazaniach problem punktu obserwacji. Zwy-
kle przyjmuje si¢ nieeksplicytnie, Ze jest to czas, w ktorym dokonuje si¢
analizy jezyka, cho¢ warto pamigtac, ze jest tez mozliwy inny oglad.

Dla nas najwazniejsza jest kwestia dtugos$ci trwania zjawiska, gdyz
ma to, oczywiscie, znaczenie w ustalaniu istotnych cech, decydujacych
o uznaniu komponentu jezykowego za stabilny. Wydaje si¢ naturalne,
ze im dluzszy przyjmiemy czas obserwacji, tym wigksza tolerancja
zmian i obszerniejszy zestaw ogoélniejszych cech trwatych. W tym tez
kontekscie wida¢, jak rdznie pojecie to moze by¢ (i jest) traktowane
przez badaczy historii.

W ujeciu diachronicznym chodzi czgsto w pewnym przyblizeniu
o Braudelowskie ,,dlugie trwanie” (Braudel 1999) i takie rozumienie
przyjmowatam w powyzszych rozwazaniach. Nie bez przyczyny wy-
mienitam to znane nazwisko. Badanie stabilno$ci jezyka, uwzglednia-
jace dluzszy czas, bliskie jest jego specyficznemu pojmowaniu historii,
w ktorej — odrzucajac zbegdny balast zmiennych faktow — poszukuje
si¢ trwalych elementow. W wypadku tego badacza to jednoczesnie
wyrazista koncepcja opisu dziejow. Przytocze znamienng jego uwage,
o ktoérej warto pamietac:

Przyjmujac dhlugie trwanie, historyk godzi si¢ na zasadnicza
zmiang stylu, postawy, sposobu myslenia i na nowe pojmo-

wanie rzeczywisto$ci spotecznej. Godzi si¢ na badanie czasu
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w trybie zwolnionym, niemal na granicy ruchu [...]. W kazdym
razie histori¢ jako cato§¢ mozna na nowo przemysle¢ wtasnie
w stosunku do tych poktadéw historii powolnej. Gdy te poktady
przyjmie si¢ za fundament, wowczas wszystkie pietra, tysigce
pigter, tysiagce wybuchow czasu historii dajg si¢ zrozumie¢ po-
przez t¢ glebie, poprzez t¢ na poly nieruchomos¢; wokot niej
wszystko grawituje (Braudel 1999: 58—59).

Czym jest dtugie trwanie w wypadku jezyka polskiego? Zwy-
kle przyjmuje sig¢, ze jest rownoznaczne z historig polszczyzny,
a wiec bytaby to nawet kilkunastowieczna rama czasowa. W takim
ujeciu, méwigc o stabilnosci danych zjawisk, mowi si¢ o cechach
trwatych jezyka, jej podstawowych wyznacznikach, postuzmy si¢
okresleniem Wilkonia — wspornikach (Wilkon 2010: 73), wokot
ktérych ,,wszystko grawituje”. Méwiac skrotowo, poszukuje sie
podstawowych, w miarg statych cech polszczyzny.

Ale jest tez oglad jeszcze glebszy czasowo: widzenie intere-
sujacych nas zjawisk w kontekscie przemian siggajacych prasto-
wianszczyzny czy nawet praindoeuropejszczyzny, o czym juz
wspominatam. Pojawiaja si¢ zatem prace, wskazujace na wielo-
wiekowa stabilno$¢ pewnych elementow, trwato$¢ przekraczajaca
granice jednego jezyka.

Jak duze znaczenie ma zakreSlony interpretacyjnie czas i jak
wazna jest konsekwencja opisu, pokazuje chociazby rozwoj rze-
czownikOw na -nie, -enie, -cie. W zaleznosci od przyjetej perspek-
tywy czasowej mozemy mowic o réznej skali zachodzacych zmian,
dotyczacych i formy (przyrostek -sje lub -nie, -enie, -cie) 1 znaczenia
(nazwy cech czy nazwy czynno$ci). W staropolszczyznie tak jak
wspotczesnie s3 to juz w zasadzie formacje odczasownikowe, cho¢
w jezyku polskim proweniencja przymiotnikowa (imiestowowa) jest
jeszcze widoczna (zob. Kleszczowa 1998: 28-29, 65, 73).

Mozna jednak tez nieco inaczej podejs¢ do zagadnienia stabilno$ci
i traktowac ja jako trwatos¢ 1 wzgledng niezmienno$¢ komponentow
jezykowych jedynie w wybranym czasie, np. Teresa Smotkowa (1998),
analizujac stownictwo, proponuje cezure czasowa wyznaczong kilkuna-
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stoma pokoleniami (por. Janowska, w druku); Magdalena Pastuchowa
(2018) za warunek stabilnosci dla badanych anglicyzméw przyjmuje
juz tylko czas jednego pokolenia. Zdarza si¢ rowniez, ze nawet w ujgciu
historycznym czas odsuwany jest na dalszy plan, a jej wyznacznikiem
staje si¢ jedynie rozprzestrzenienie si¢ danego elementu jezykowego
(zob. Zarebski 2017). Stabilnos¢ w takim ujeciu, jak wida¢, ma juz
inny charakter niz w wypadku ,,dlugiego trwania”; oznacza procesy
utrwalenia sig¢, stabilizowania si¢ danego elementu w jezyku na tyle,
iz nie mozna mowic o jego efemerycznosci.

Kwestia analizowanego poj¢cia niewatpliwie wymaga wigkszego
namyshu teoretycznego, cho¢ ze wzgledu na ztozonos$¢ problematyki
trudno bedzie zapewne przyja¢ jedng propozycj¢ definicyjng. Nie
nalezy dziwi¢ si¢, ze jezykoznawcy-historycy zwykle unikaja doktad-
niejszych w tym wzgledzie deklaracji. Stabilno$¢ to bowiem problem
i czasu, i — co wazniejsze — tozsamosci historycznej, a ta wymyka si¢
prostym klasyfikacjom. A jednak w czasach, w ktorych na jezykowe
fenomeny ,,state” zwraca si¢ coraz baczniejszg uwage, refleksja taka
wydaje si¢ koniecznoscia.
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Caught in the trap of time. How to define stability?

Summary

The article is devoted to the problems of (long) duration in language, and
above all to the stability of linguistic components. Heretofore this concept was
defined in an intuitive manner and its boundaries are determined by the manner
of perceiving language, and above all by the research methodology which is
applied. Stability may be determined in a general manner as a lack of substantial
formal and/or functional (content-related) changes in a determined time span.
The fundamental determinant of the manner in which we understand it is the
reference to the category of time. These elements are inextricably linked, for
stability is always considered in a specific temporal perspective which sets
a direction of an interpretation.
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O nieadekwatnosci terminéw nazywajacych
przytaczanie mowy cudzej w badaniach nad
staropolskimi tekstami religijnymi'

Stowa klucze: przytoczenie, cytat, staropolszczyzna, apokryf, zrodto,
mowa niezalezna

Keywords: citation, quotation, oldPolish language, apocrypha, source,
independent speech

Tekst religijny nigdy nie istnieje w prozni, szczegolnie ten odnosza-
cy sie do Pisma Swigtego (a wiec znakomita wickszo$¢ zachowanych
utworow staropolskich). Staropolskie narracje biblijno-apokryficzne
(bo o tych glownie chce mowic) to najobszerniejsze zachowane polsko-
jezyczne r¢kopisy, teksty niezwykle wazne z perspektywy poczatkow
polskiego jezyka literackiego, mimo ze wigkszos¢ z nich przetrwata
jedynie w kopiach, nierzadko kopiach z kopii. Dziela te sg po pierwsze
w kilku wymiarach wielowarstwowe (w rozumieniu wielowarstwowosci
stylistycznej, zob. Krazynska 1995, genetycznej, zob. Mika 2013 czy
zrodtowej?, zob. Rojszczak-Robinska 2015), po drugie —ich ksztatt osta-
teczny jest efektem wielu decyzji pisarskich, a takze upodoban, tendencji
czy macierzystych dziedzin ich autoréw (zob. Mika, Rojszczak-Robinska
2016). Udowodniono juz niezalezno$¢ staropolskiej literatury biblijno-
-apokryficznej od jej tacinskich zrodet (zob. np. Mika 2002; Rojszczak-

' Badania prowadzone w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (projekt nr
2017/26/E/HS2/000083) pt. ,,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $wietle
$redniowiecznych apokryféw Nowego Testamentu”, realizowanego w Instytucie
Filologii Polskiej UAM.

Oparte s3 na wielu roznych zrodtach tacinskich (czasem czeskich), pochodzacych
z roznych okreséw (przyktadowo obok urywkéw z Pisma Swictego mamy frag-
menty Ewangelii Nikodema i Vita rhythmica z X111 w.).
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Robinska 2012, 2016). Niezaleznie od stopnia samodzielnosci staropolski
apokryf pozostanie przedziwna mozaika rozmaitych tekstow. Mamy do
czynienia z tworzeniem nowego dziela z ttumaczonych na polszczyzne
fragmentow, czasem cytowanych, czasem parafrazowanych, faczonych
nierzadko na najnizszym poziomie — wewnatrz jednego zdania®. Sposoby
uzywania tych fragmentow ,,innozrédlowych” to wazny element warsz-
tatu $redniowiecznego pisarza. Rownie istotny dla badacza jest sposob
funkcjonowania zapozyczen w tekstach.

Celem artykutu jest identyfikacja problemow z mowieniem o uzywa-
niu cudzego tekstu przez sredniowiecznych polskojezycznych autorow.
Przez cudzy tekst rozumiem zarowno wypowiedzi ,,mOwione przez
kogos innego”, niepochodzace od narratora, jak i obecno$¢ struktury
pochodzacej z innego tekstu, czyli tzw. cytowanie czy — inaczej mowiac
— przytaczanie autorytetu (np. Pisma Swietego) i innych zrodet. Lacze tu
dwie kwestie (sktadni i genezy) ze wzgledu na to, ze specyfika tekstow
dawnych sprawia, ze samo rozdzielenie nazwanych kategorii jest czgsto
niemozliwe. Tekst Sredniowieczny z jego specyfika stawia przed bada-
czem szereg wyzwan. Zadaj¢ zatem pytania, jak definiowac przytoczenie
i cytat, jakimi terminami nazywac rozne formy uzywania mowy cudzej
w tekscie sredniowiecznym, do jakich kryteriow siggnac, by byto to
uzyteczne dla tekstow dawnych? Na kwestie przytoczenia/cytatu pro-
buje¢ patrze¢ zardwno z perspektywy tekstologicznej, jak i sktadniowe;.
W najnowszych badaniach nad staropolszczyzng coraz cz¢sciej pojawia
si¢ postulat interdyscyplinarnosci (zob. np. Krazynska, Mika, Stoboda
2015: 27-48; Rojszczak 2011; Rojszczak-Robinska 2016: 16-25),
wymog prowadzenia badan na granicy dziedzin (takich jak gramatyka
historyczna, historia duchowosci, tekstologia, zrédloznawstwo, teologia
czy stylistyka historyczna). To wymusza takze stworzenie takiej siatki
terminow, ktora odpowiada¢ bedzie tym potrzebom.

W jezykoznawstwie synchronicznym kategoria przytoczenia i cytatu
wydaje si¢ dobrze opracowana. Nie ma zgodno$ci badaczy co do zakresu
poszczegdlnych termindw, kryteriow wyznaczania granic przytoczenia
czy dziedzin, w obrebie ktorych si¢ poruszaja.

Dla Krystyny Pisarkowej to kategoria czysto sktadniowa. W defi-
nicji przytoczenia dla Encyklopedii jezyka polskiego (nb. hasta cytat

3 Nazywam to faczeniem ,,na poziomie tkankowym”, zob. np. Rojszczak-Robinska

2015: 144, 151.
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nie ma, hasto przytoczenie odsyta do mowa niezalezna): ,.to sktadnia
polegajaca na dostownym przytoczeniu (powtdrzeniu, zacytowaniu)
stow cudzych lub wlasnych po czasowniku oznaczajagcym mowienie”
(Pisarkowa 1999 [1978]: 233).

Wojciech Gorny, autor monografii po§wigconej sktadni przytoczenia,
utozsamial przytoczenie z mowq niezalezng: ,,mowa niezalezna [...]
najprostsza strukturalnie — wypowiedz przekazywana zachowuje w niej
swoja zasadniczg konstrukcje (cho¢ btgdnie czasem okresla si¢ to jako
zupelng nienaruszalno$¢). Ten typ chcialbym nazywac przytoczeniem”
(Gorny 1966: 285). Kilka kart dalej definiowat inaczej: ,,Mechanizm
wecielania wypowiedzi przytoczonej (ktorej zrodlem moze by¢, lecz
nie musi, jakas uprzednia wypowiedz pierwotna) w sktad tekstu ztozo-
nego checg nazywac przytoczeniem” (Gorny 1966: 288; podkr. DRR).
A jednocze$nie zastrzegal: ,,chodzi nie o czynnos$¢, lecz o jej wytwor”
(Gorny 1966: 299). W innym miejscu pytat, odnoszac si¢ do klasyczne;j
sktadni Zenona Klemensiewicza, czy zestawienie jest kategorig skta-
dniowa? I odpowiedziat przeczaco:

W istocie jednak sa to modyfikacje zasadniczej idei, ze przy-
toczenie 1 parenteza sa zjawiskami o podobnym charakterze
funkcjonalnym. Klemensiewicz stwierdzit to na terenie sktadni,
najblizszego z uprawianych w tym czasie dziatow lingwistyki.
Dzi$ nie jestem pewien, czy tam wtasnie powinny te stwierdze-
nia pozosta¢, aby otrzymac najpetniejsze rozwinigcie (Gorny
1962: 193).

Zygmunt Saloni rozroéznienie miedzy cytatem a wypowiedzeniem
budowat na kategorii wiernos$ci i intencji méwiacego: ,,Dokladne
w intencji przytoczenie nazywa si¢ cytatem. W wypadku cytowania
pelnego wypowiedzenia lub ich ciagu powstaje schemat mowy nieza-
leznej” (Saloni 2003 [1993]: 478; podkr. DRR).

Jeszcze inaczej definiuje cytat 1 przytoczenie Jadwiga Wajszczuk.
W rozdziale zatytulowanym Przytoczenie — uzycie — cytat wskazuje
na—wg niej — typowe dla literaturoznawcow mieszanie mowy zaleznej,
niezaleznej i pozornie zaleznej i obejmowanie ich jednym nadrzgdnym
terminem, tj. cytat. Rozréznienie jezykoznawcze buduje na tym, co jest
celem uzycia cudzej wypowiedzi:
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Przytoczenie — odtworzenie ksztaltu czyjejs wypowiedzi [...]
po to, by zasygnalizowac¢ fakt jej wczesniejszego uzycia przez
kogos$ albo zanalizowac¢ ja samg, ze wzgledu na mozliwos¢ jej
uzycia [...]

Cytowanie — odtworzenie ksztaltu czyjejs wypowiedzi [...]
po to, by jej uzy¢ powtornie tu i teraz, z nowym odniesieniem
w nowej sytuacji mowienia (Wajszczuk 2005: 170).

Juz na obszarze jezykoznawstwa wspolczesnego nie ma zgody co do
tego, czy mowimy o czynnosci, czy o wytworze, jak rozr6znic (a przede
wszystkim, jak nazwac) to, co zostato wigczone i sam fakt wigczania,
a nawet tego, w obrgbie jakiej dziedziny si¢ poruszamy. Zazwyczaj
jednak poszczegdlne ujecia sa spojne wewngtrznie.

Gdy przytozymy te narzedzia do materialu dawnego, zauwazymy
dwa problemy. Wiele z termindw przywotywanych jest intuicyjnie, co
prowadzi do ich wycierania si¢. Ponadto kryteria wyr6zniania tego,
czy cos jest przytoczeniem, sa nieadekwatne dla materiatu dawnego.
Szczegoblnie trudne wydaje si¢ odrdznienie cytatu i przytoczenia.

Intuicyjnos$¢ — w strone wycierania si¢ terminow

Wajszczuk stwierdza: ,,Najbardziej elementarnym naszym ustale-
niem bedzie, iz w starannej polszczyznie znaczenie stow przytaczac
1 cytowac jest rozrozniane; nie sg one uzywane zamiennie” (Wajszczuk
2005: 170). To oczywiscie nie do konca prawda. Prace pos§wiecone
polskim tekstom sredniowiecznym (wszak pisane staranng polszczyzng)
rzadko rozrézniajg te stowa. Badacze uzywaja ich wymiennie, czesto
intuicyjnie (podkr. DRR):

przytaczane sa — w formie cytatu, a czesciej parafrazy wy-
nikajacej zapewne z cytowania z pamigci — inne teksty [...]
(Mika 2009: 62);

Takie uzupetnienia dotycza nie tylko lokalizacji przytoczenia,
ale czasem i samego cytatu. Zdarza sig, ze autor za zrodtem
przejmuje cytat z innego zrodta, ale sam go uzupetnia (Rojsz-

czak-Robinska 2012: 32);
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cytaty biblijne s3 w kazaniach najczgsciej niedoktadne, roz-
nig si¢ od tekstu Wulgaty szykiem, opuszczeniami wyrazow,
interpolacjami, zastgpowaniem wyrazow synonimami itp. Te
niescistosci ktadzie si¢ na karb metody, jaka postugiwali sig
owczesni kaznodzieje: przytaczania Biblii z pamigci i jej pa-
rafrazowania (Mejor 2004: 20);

Lacina stuzyta anonimowemu autorowi kazan do przytaczania
zrodel, eytatow z Biblii i Ojcéw Kosciota [...] (Mejor 2009: 81).

Przyktadowo w nowym wydaniu Kazan swigtokrzyskich ten sam
tacinski fragment zywota Katarzyny Pawet Stepien (literaturoznawca)
nazywa ,,zarysem opowiesci o nawrdceniu pigcdziesieciu megdrcoOw”
(Stepien 2009: 144), Tomasz Mika (jezykoznawca) ,,znieksztatconym
facinskim cytatem” (Mika 2009: 64), a Mieczystaw Mejor (latynista)
»hielicznymi tacinskimi zdaniami Kazan swigtokrzyskich, ktore nie sg
cytatami” (Mejor 2009: 95). Kazdy z wymienionych badaczy inaczej
patrzy na problem, z odmiennej perspektywy, wigc uzywa réznych
terminoéw, cho¢ zaden z nich ich nie definiuje.

W pracach historykow jezyka widac, ze termin przytoczenie jest
rozmyty, nieostry. Intuicyjne uzywanie narzedzi synchronicznych do-
prowadzito do wytarcia si¢ termindw przytoczenie i cytat. Szczegbdlnie
wyraznie widac¢ to w pracach Pisarkowej. Gdy badaczka przystapita do
analizy materiatu historycznego (na przykladzie Kazan gnieznienskich),
na poczatku rozdziatu zapowiedziata, ze bedzie uzywac terminu Kle-
mensiewicza zestawienie. Potem jednak zaczgta szafowac terminami
i pojawity si¢ stosowane wymiennie stowa: ,.,tekst opowiedziany lub
przytaczany” (Pisarkowa 1984: 211), ,,tekst reprodukowany” (Pisarko-
wa 1984: 211), ,,cytat przytoczony” (Pisarkowa 1984: 213), ,,reproduk-
cja aktu niewykonawczego” (Pisarkowa 1984: 214), ,,odtwarzanie aktu
wykonawczego” (Pisarkowa 1984: 214), , tekst odtwarzany” (Pisarkowa
1984: 219), ,,reprodukcja tekstu osob trzecich” (Pisarkowa 1984:211),
»odtwarzanie tekstu” (Pisarkowa 1984: 217). W efekcie to rozmycie
terminologiczne prowadzi do powstawania wypowiedzi, ktore groma-
dza warstwowo terminy, jak np. ,, Wprowadza poza jednym wyjatkiem
Oow przytaczany cudzy cytat zawsze spojnikiem” (Pisarkowa 1984:
211; podkr. DRR).
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Paradoks wyglada tak — powszechno$¢ terminu prowadzi do jego
intuicyjnego uzywania: ‘wszyscy wiedza, czym jest cytat’. Intuicyjne
uzywanie terminow prowadzi do tego, ze okazuja si¢ one nieprecyzyjne,
rozmyte, a w celu wyostrzenia mnozymy sktadniki terminu (tworzac
konstrukcje w rodzaju: ,,przytaczany cudzy cytat”). W efekcie obser-
wujemy wycieranie si¢ terminow.

By¢ moze nalezatoby si¢ zastanowié, czy — w odniesieniu do tekstu
dawnego — przytoczenie jest w ogole terminem. Magdalena Danielewi-
czowa (w tekscie pomieszczonym w tym samym tomie, zob. Danielewi-
czowa 2018: 16-27) wskazuje nastepujace warunki, ktore dobry termin
musi spehié: 1) powszechno$¢; 2) jednoznacznos¢; 3) jednomianowosé;
4) systemowos¢; 5) wyostrzenie; 6) umiar. W tym konteks$cie okazuje
sig, ze stowa przytoczenie i cytat w mediewistyce filologicznej nie moga
by¢ traktowane jak terminy. Niewatpliwie sg powszechne, co oznacza,
ze sg utrwalone, a to z kolei rodzi intuicyjnos¢. Powoduje tez, ze sa
nieprecyzyjne, czyli przestaja spelnia¢ kryterium jednoznacznosci. To
z kolei wiedzie do mnozenia synonimow, wigc nie speiajg tez kry-
terium jednomianowos$ci. Podstawowym problemem jest jednak brak
wyostrzenia. Wedtug Danielewiczowej terminy nieostre to takie ,,ktore
tylko dla niektorych przedmiotow pozwalajg jednoznacznie rozstrzy-
gnaé, czy przedmioty te stanowig ich desygnaty” (Danielewiczowa
2018: 20). Czy istniejg zatem kryteria, ktore pozwolg na wyostrzenie
terminu przytoczenie i cytat w odniesieniu do tekstu staropolskiego?

Pytanie o granice przytoczenia w tek$cie staropolskim

Material staropolski jest specyficzny. Wielowarstwowos¢ tekstow
sredniowiecznych sprawia, ze mamy klopot nawet w okreslaniu granic
przytoczenia/cytatu. Narracje biblijno-apokryficzne sg czgsto w mniej-
szym lub wigkszym stopniu kompilacja dziet wezesniejszych, ale takze
dzielem autorskim (zatozenie: skoro autor umie zmienia¢ zrodta, to
wierno$¢ wowczas jest decyzja, szerzej zob. np. Mika 2002; Rojszczak-
Robinska 2012). Nie wiemy, jak bardzo zachowana kopia odbiega od
wersji pierwszej, zamierzonej przez jej autora.

Jak zatem wyznaczy¢ granice przytoczenia/cytatu, jakie kryteria zasto-
sowac? Bez mozliwosci jednoznacznego powiedzenia ,,to jest przytocze-
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nie, to jest cytat, a to nim nie jest” nie mozna mowic, ze terminy te stuza
badaniom historycznojezykowym. Nierzadko problematyczne jest nawet
rozpoznanie granic tego, co jest mowa cudza, a to zmienia interpretacje
tekstu. Tak np. w tym fragmencie Sprawy chedogiej (dalej: SCh):

Ktorzy odpowiedzieli sg rzekac: ,,Dziewico i gospodze nasza,
Zydowie wsiadwszy na konie jako ku boju i jeli s3 twego syna.
A wtem strach i drzenie przyszto na nas, a zatroskawszy sie,
zbiezeliSmy. A przeto, dziewico, nie wychadzaj ku mistrzewi
ani w ogrod wychodzi, bo miecz nieprzyjaciela i strach jest
w ogrodzie. Ale ty, coro ludzka, ogarni sie wlosianym odzienim
i posuj sie popiotem placzac jedynego syna, uczyn sobie gorskie
Ikanie”. O tem mowi Jeremiasz: ,,Ostalo wesele nasze serca
naszego, obrocito sie w ptacz serce nasze, upadta korona gtowy
naszej, a przeto smetliwo jest serce nasze i zacimiony sa oczy
nasze prze gor¢ Syjon, ktoraz odeszta”, to czu prze Jesukrysta,
jenze umegczon (SCh 651/5-65v/3).

Mozna mie¢ wrazenie pewnej niestosownosci stow, ktorymi apo-
stolowie zwracaja si¢ do matki Jezusa (ale 1y, coro ludzka, ogarni sie
wlosianym odzienim), dopoki nie zdamy sobie sprawy z tego, ze kto$
(autor? kopista? kolejny kopista?) zle oznaczyt granice cytatu. Albo-
wiem prawie cata wypowiedz apostotow jest zapozyczeniem z Ksiggi
Jeremiasza (i Lamentacji Jeremiasza):

Et super equos ascendent, praeparati quasi vir ad proelium,
adversum te, filia Sion. Audivimus famam ejus, dissolutae sunt
manus nostrae: tribulatio adprehendit nos, dolores ut partu-
rientem. Nolite exire ad agros, et in via ne ambuletis, quoniam
gladius inimici pavor in circuitu. Filia populi mei, accingere
cilicio et conspergere cinere: luctum unigeniti fac tibi, planctum
amarum (Ier 6, 23b-26);

Defecit gaudium cordis nostri, versus est in luctum chorus noster.
Cecidit corona capitis nostri: [ ...] Propterea maestum factum est
cor nostrum, ideo contenebrati sunt oculi nostri propter montem
Sion, quia disperiit (Lam 5,15-18)".

4 Cytaty z Pisma Swietego pochodza z wydania: Biblia tacirisko-polska, czyli Pismo

Swiete Starego i Nowego Testamentu. Podlug textu tacirskiego Wulgaty, i przeka-
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Autor Rozmyslania przemyskiego (dalej: RP) w paralelnym frag-
mencie umieszcza wprowadzenie cytatu (aby sie napetnito stowo
Jeremijasza proroka rzekgcego) w innym miejscu:

A oni odpowiedzieli rzekac: ,,Krolewno wszego $wiata, na ko-
niech przybiegli jako mezowie ku boju, przetoz strach i bojazn
przyszta na nas, smetek ujat nas i ucieklismy. Tegodla nie wycho-
d<z>cie ku mistrzowi a w winnice nie wchod<z>cie, bo miecz
nieprzyjacielski 1 strach jest okoto; aby sie napehilo stowo
Jeremijasza proroka rzekacego: «Ty, ale ty, dziewko luda mego,
opaszy sie we wlosienicg, czusz zgtem wlosianym, przytrzesni
sie popiotem, uczyn sobie ptacz jedynego syna twego, ptacz
zatobny a barzo gorzki [...]»” (RP 735/24-736/13).

W obu powyzszych fragmentach mamy 1) przywotang wypowiedz
bohaterow, wprowadzong czasownikiem moéwienia (odpowiedzieli sq
rzekqc; odpowiedzieli rzekqgc); 2) zapozyczony fragment ze Starego Te-
stamentu, pokrywajacy sie z wypowiedzig bohateréw, cho¢ nie podany
doktadnie; 3) fragment (o innych niz nr 2 granicach) oznaczony przez
autora/kopiste jako przywotany fragment ze Starego Testamentu. I te
trzy wypowiedzi cudze, wprowadzone do tekstu narracji biblijno-apo-
kryficznej, majg rozne granice, wyznaczane z uwagi na roézne kryteria.
Nie ma terminu, ktérym jednoznacznie mozna by je nazwac.

Staropolskie apokryfy oparte sa w bardzo wielu miejscach na tek-
stach Ewangelii, ktorych wazna czescia jest przytaczanie stow Je-
zusa. Pisarkowa, w odniesieniu do Kazan gnieznienskich, zauwaza:
»~materia ilustracyjna, ktora kaznodzieja przekazuje za zrédtami, a sg
to przede wszystkim ewangelie, jest juz sama w sobie kompozycja
narracji opisowej z przytaczaniem wypowiedzi” (Pisarkowa 1978:
6). To samo mozna powiedzie¢ o innych narracyjnych religijnych
tekstach sredniowiecznych. Np. na takie miejsce mozemy spojrzeé¢
z dwoch perspektyw:

Odpowiedzieli jemu: ,,Szukamy Jesusa Nazaranskiego”. Odpo-
wiedziat Pan Jesus: ,,Ja jestem” (SCh 491/14—16);

du polskiego x. Jakoba Wujka T.J. z komentarzem Menochiusza T.J. przetozonym
na jezyk polski. Przedruk: Komorow 1997.
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A przystapiac k niemu blizej i zawolali wszyscy jednem glosem
rzekac: ,,Jesusa Nazarenskiego!” Jesusa, jen jest zbawienie,
szukali ku straceniu, ale jego stracenie byto nalezienie wszego
$wiata. [...] Odpowiedziat im mity Jesus rzekac: ,,Jaciem, czusz
jen sie wiernie ofiaruj¢ na umeczenie” (RP 622/21-623/7).

Fragmenty obu tekstéw sktadaja si¢ z wprowadzenia wypowiedzi
kohorty, samej wypowiedzi kohorty, wprowadzenia wypowiedzi Je-
zusa i samych stow Jezusa. Czyli patrzac z perspektywy sktadniowej
(np. Gornego), mozna powiedzieé, ze mamy w kazdym z tekstow dwa
przytoczenia i ich wprowadzenia, czyli — inaczej mowiagc — dwa ze-
stawienia. Elementy, ktore wygladaja podobnie, moga mie¢ zupeknie
inng geneze. W tekscie Sprawy chedogiej zarowno stowa kohorty, jak
i Jezusa, to cytaty z Ewangelii wg sw. Jana. W teks$cie Rozmyslania
przemyskiego tylko wypowiedz kohorty jest cytatem, stowa Jezusa sa
uzupehione tekstem odautorskim (Jaciem, czusz jen sie wiernie ofiaruje
na umeczenie). To moze tez by¢ glosa wciggnigta przez kopiste w tekst.
Z perspektywy tekstologicznej nie wiemy, co jest cytatem, a co tekstem
wlasnym autora. Cytowana/przytaczana wypowiedz Jezusa moze by¢
jednoczesnie cytatem z Pisma Swietego lub tworem autora. Sprawa
moze si¢ skomplikowaé, gdy w przywotywanych stowach postaci
(najczesciej Jezusa) pojawia sig¢ inny cytat, np. ze Starego Testamentu,
jak tutaj:

Bo, moi namilszy synowie, pisano jest tako o mnie przez Zacha-
riasza proroka, ktoryz w obliczu moim rzekt Bogu Ojcu: «Uderz
pasterza, a rozprosza sie owce trzody» (SCh 39r/8-12);

Bo jest o mnie pisano, ize uderzg pasterza a wszytki sie owce
rozbieza mojej cz[t]rody (RP 580/7-10).

Budowa warstwowa tych fragmentéw wyglada tak:
— Jezus (bohater wypowiadajacy si¢) przywotat Stary Testament;
— ewangelista (autor tekstu) przywotat stowa Jezusa;
— apokryfista (autor tekstu) skorzystat z Ewangelii.
W rozwazaniach o celu przywotania mowy cudzej, funkcji i miejscu
cytatu w budowaniu tekstu powinnismy zatem — pozornie — uwzglednic
tylko etap ostatni — dzialania tworcy tekstu — apokryfisty, czyli w tym
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wypadku uzycie Ewangelii wg sw. Mateusza ,,z dobrodziejstwem in-
wentarza”. Do§wiadczenie jednak pokazuje, Ze staropolscy pisarze mieli
$wiadomos¢ tego, ze teksty, z ktorych korzystali, takze budowane byty
z cudzych stow. Nierzadko zmieniali obecne w nich cytaty, szczegdlnie
w sytuacji, w ktorej przytoczone w Ewangelii stowa prorokdw starote-
stamentalnych byty inne niz faktycznie w przywotywanej ksigdze. Tak
jest w zacytowanym fragmencie:

Scriptum est enim: Percutiam pastorem, et dispergentur oves
gregis (Mt 26,31);

Percute pastorem, et dispergentur oves (Zach 13,7).

Autor RP przejal cytat ze Starego Testamentu za Ewangeliqg wg sw.
Mateusza, a pisarz SCh za Ksiegg Zachariasza. Swiadczy o tym forma
gramatyczna czasownika percutio (w RP w pierwszej osobie czasu
przysztego uderze, tak tez w Ewangelii: percutiam; w SCh w trybie
rozkazujacym drugiej osoby uderz, tak tez bezposrednio u Zachariasza:
percute).

Tego typu warstw moze by¢ wigcej: Jezus cytuje Stary Testament
— Ewangelista cytuje stowa Jezusa — §w. Augustyn cytuje Ewangelie —
Comestor cytuje Sw. Augustyna — polski pisarz cytuje Comestora. Ale
skoro staropolscy tworcy mieli Swiadomos$¢ wielozrodtowosci tekstow,
z ktorych korzystali, to nierzadko zmieniali je na r6znych poziomach
(czasem przywracajac wersje pierwsze cytowanej wypowiedzi bohatera
lub innego autora). Badaczowi staropolskich apokryfow stale towarzy-
szy pytanie, czy to jest $wiadoma zmiana? Czy moze przyczyng jest
inna redakcja zrodta lub poprawka kopisty-mutatora? A jesli tak — to
ktora wersje tekstu analizujemy, mowigc o przytaczaniu/cytowaniu czy
o intencjach (pierwszego autora lub — zgodnie z ustaleniami badaczy
— ostatniego kopisty, tez autora). Wg teorii Wajszczuk roznica miedzy
przytoczeniem a cytatem zasadza si¢ na celu wypowiedzi. Skoro nie
jestesmy w stanie na powyzsze pytania odpowiedzie¢, to dla tekstow
sredniowiecznych staje si¢ ona bezuzyteczna.
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Wspolczesne wyrozniki przytoczenia a tekst staropolski

Oprocz wskazanego wyzej kryterium celu, jezykoznawcy synchro-
nisci wymieniajg jeszcze wiele innych. Zebrat je w jednym miejscu
Gorny w swojej monografii (Gorny 1966: 299-325). Przyjrzyjmy si¢
im krotko pod katem ich przydatnosci do mowienia o tekstach $re-
dniowiecznych.

1) Kryterium dostownosci czy wiernosci jest trudne do zastosowania
zjednej strony ze wzgledu na wielowarstwowosc tekstow (zob. wyzej),
z drugiej — na roznice kodu. Uzycie tekstu cudzego w staropolskim
apokryfie wigze si¢ z jego przektadem (najczesciej z taciny) na jezyk
rodzimy. Czym w takim wypadku bylaby wierno§¢? Wierno$cia sensu
czy struktur gramatycznych? Czy mozna oczekiwaé¢ wiernosci, gdy
mamy do czynienia z przektadami (juz funkcjonujacymi lub powstaja-
cymi na potrzeby danego tekstu — dokonywanymi na zywo, by¢ moze
Z pamigci), a zatem z réznymi systemami jezykowymi, w ktorych nie ma
mozliwosci bezposredniego oddania pewnych konstrukcji czy znaczen
(o problemach z oddawaniem facinskich konstrukcji zob. np. Siwinska
2015; Ziotkowska 2016: 107-120)? Pisarkowa, utozsamiajac mowe
niezalezng z przytoczeniem, wyjasniata, ze ,,to skladnia polegajaca
na doslownym przytoczeniu (powtorzeniu, zacytowaniu) stow cudzych
lub wtasnych po czasowniku oznaczajagcym mowienie” (Pisarkowa
1999 [1978]: 233; podkr. DRR). Nawet gdy pracowata na materiale
$redniowiecznym wychodzita z zatlozenia wierno$ci wobec zrodia
(,,Najwyrazniej przy poszukiwaniu gwarancji lojalnosci i obiekty-
wizmu wobec zrodla istotna byta opozycja migdzy nadawca-autorem
a nadawca-zrodtem”; Pisarkowa 1984: 212; podkr. DRR).

Oceng wiernosci utrudnia takze zupehie inne podejscie srednio-
wiecznych pisarzy do kwestii autorstwa. Dostownos¢ sredniowieczna
nie jest dostownoscig dzisiejszg. Krzysztof Bracha zauwazyt:

dynamizm kompilatorski i inwencja kolejnych kopistow, auto-
réw lub wspotautorow, sa w praktyce [ ...] trudne do ogarnigcia.
[...][Epoka $redniowiecza— DRR] nie znata poj¢cia praw autor-
skich i kierowata si¢ sila autorytetu, a pojgcie pisarza rozbijata
na wiele profesji. Wedlug znanej opinii Bonawentury autor
oznaczal piszacego zarowno wiasne, jak i cudze teksty. Problem
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komplikowat si¢ bardziej w p6znym $redniowieczu, kiedy wraz
z rosnaca produkcja pisarska mozemy mowic jeszcze o muta-
torach i redaktorach, tj. o pisarzach, ktorzy przepisujac cudze
teksty, przeksztalcaja je i modyfikuja (Bracha 2007: 68).

Pamigetac tez musimy, ze teksty zrodlowe funkcjonowaty w wielu
r6znych redakcjach. Niejeden raz okazywato sig, ze pozorne zmiany
w obrebie cytatu nie sg zmianami®. W mowieniu o wiernosci/dostowno-
$ci uzytej cudzej wypowiedzi mamy czesto do czynienia z mieszaniem
punktu wyjsécia — tego, jak fragment wyglada w podstawie zrodtowe;j
z punktem doj$cia — tego, jaki jest ksztalt zapozyczenia w tekécie bada-
nym, zachowanym do dzi$. Gubi si¢ przy tym to, co po drodze —kolejni
autorzy, kopisci, rozne redakcje tekstow zrodtowych. Fragment w tek-
$cie pierwszym mogt by¢ doktadny, w kolejnym nie, fragment moze
pochodzi¢ z innej redakcji tekstu i by¢ doktadny, podstawa zrodtowa
cytatu moze by¢ inna niz ta wskazana przez autora.

2) Kryterium graficzne. Gorny, piszac o graficznym odroznianiu
mowy cudzej, stwierdza: ,,jest on [cudzystoéw — DRR] raczej znakiem
cytatu niz przytoczenia” (Gorny 1966: 310). Taka proba réznicowania
jest zupetnie bezuzyteczna dla tekstow Sredniowiecznych. System
oznaczania wypowiedzi cudzych —nawet jesli si¢ pojawia — jest niekon-
sekwentny, dopiero si¢ rozwijajacy. Graficznym sposobem oznaczania
uzycia cudzych stow w tekscie Sredniowiecznym mogg by¢: punctum
(jak np. w Kazaniach swigtokrzyskich: ,,vtore c™la uelikego moch poca-
zuie - csne ymochne ulodics<.> sicut dicitur apocalipsis - exercitus cely
sequebatur eum”; KSw dr/12—14), dwukropek (jak w Karcie Rogaw-

5 Przywotam tylko jeden przyktad, omawiany juz gdzie indziej (zob. Rojszczak

2007): ,,Przywiedli sa Jesukrysta do Kaifasza w wietnicg, czusz studzy od Annasza,
sktadnika i towarzysza, i $wiokra Kaifaszowego” (RP 703/21-24). Wydaje sig,
ze na ktoryms etapie powstawania dzieta autor lub kopista, zmienit werset biblijny
Adducunt ergo lesum a Caipha in praetorium (J 18,28). Wydawcy RP ulegli wra-
zeniu, ze jest tu btad i zmienili przyimek do na od, nie§wiadomi, ze taki zmieniony
werset pojawit si¢ dwukrotnie w pismach $wigtego Augustyna, czyli tego z ojcéw
Kofsciota, na ktorego dzieta najchetniej powotywat si¢ autor RP. Takze tu wskazuje
Augustyna jako zrodto wypowiedzi (K temu odpowieda swiety Augustyn w Ksiegach
o sjednaniu ewanjelist). Zmieniony fragment z Ewangelii wg sw. Jana pojawit si¢
jednak nie w De consensu Evangelistarum, ale w In loannis Evangelium tractatus
(114): Adducunt ergo lesum, inquit, ad Caipham in praetorium. Ad Caipham
quippe ab Anna collega et socero eius dixerat missum (podkr. DRR).
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skiego: ,,Alye ony wolaly przedsze : wezmy gy wezmy vkrzyzuy gy”’;
KR Bd18-20), wielka litera (tak np. w KR Bd15-16: ,,y rzekl zydom
Oto krol wasz”). Zaden z tych znakéw nie jest jednak jednofunkcyijny,
dla zadnego podstawowa funkcja nie jest wprowadzanie cudzych stow.
Nie sg tez uzywane konsekwentnie.

3) Kryterium stylistyczne. Gorny stwierdzit: ,,W zwigzku z zasadni-
czg literackoscig tekstu prowadzacego odchylenia od normy wskazuja
na wypowiedz przytoczong” (Gorny 1966: 302). Apokryfy staropol-
skie to ,,utwory formalnie i treSciowo zblizone do ksigg kanonicz-
nych Starego oraz Nowego Testamentu, stanowigce ich §wiadome
nasladownictwo” (Michatowska 2011: 45; podkr. DRR). Normga jest
tu wigc styl biblijny — tekstu Zzrodlowego lub autorski, nasladujacy
tekst zrodtowy.

4) Kryterium formalne/skladniowe. Klasyczny podzial na mowe
zalezng i niezalezng takze jest niefunkcjonalny w odniesieniu do jezyka
staropolskiego ze wzgledu na ksztaltowanie si¢ dopiero tego podziatu,
na co zwrocila uwage Pisarkowa:

Rozluznienie zasad, wedtug ktorych trzeba byto az tak wy-
razi$cie sygnalizowac perspektywe reprodukcji, nastgpowato
dopiero z biegiem czasu. Na drodze tej ewolucji czyhaty jednak
istniejace do dzis niebezpieczenstwa wykolejen. Najtypowszym
z nich byto splatanie obu watkéw mowy: przytaczanej i przy-
taczajacej; konstrukcji niezaleznej mowy z konstrukcja mowy
zaleznej; hipotaksy z zestawieniem (Pisarkowa 1984: 218).

W polskim jezyku $redniowiecznym pojawiajg si¢ tego typu zdania
(podkr. DRR):

Chcige takiez ine dzieci uczyni¢ i zezgly sobie suknie a nie
$miaty do domu, ale staty na ulicy placzac a rzekac, ize sam
czarownik nam szkode czyni. A przydac do domu skarzyly
macioram, ize on czarownik kazal nam, bychmy brali ogien
w suknie, i zezglismy suknie sobie (RP 124/17-125/1);

A gdy ociec tego totra powiedzial Maryjej, iZ syn jego, ten
lotr istny, rychlo mial k domu przysé, a was wszystki nagle

pobije (SCh 107r/9-12).
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Utozsamienie przytoczenia z mowa niezalezng sprawitoby, ze sam
termin przytoczenie nie spelitby wowczas kryterium wyostrzenia. Wie-
le bytow pozostawaloby na granicy. Brak wyréznikow gramatycznych
(W szczegolnosci zmiany czasu i osoby) w tekscie $redniowiecznym
utrudnia stosowanie kryterium formalnego. Nie zawsze pomoga nam
tez czasowniki (i nie tylko) sugerujace/wprowadzajace przytoczenie.
Apostrofe, ktorg autor SCh wprowadzit jako ,.klasyczne” przytoczenie
(Swiety Biernat mowi):

Swiety Biernat mowi o wszej mocy zbawiciela: Gdzie jest wiel-
moznos¢ twoja? Gdzie jest czeladz twoja? Zwolennicy uciekaja,
znajomi i przyjaciele twoje odchodzg od ciebie, podtug psalma:
«Baczylem i wejrzat na prawg strong, i widziatem, ize nie byt,
ktory by poznat mie»” (SCh 53v/3-10),

autor RP pozostawit bez niczego:

O wszechmocno$¢, gdzie jest wielmozenstwo twoje? Gdzie
jest czeladz twoja? Zwolenicy uciekaja a znani i przyjaciele
precz bieza, podtug tego jako mowi Dawid prorok: «Baczylem
na prawice 1 widziatem a ni byt, ktory by mi¢ poznab» (RP
660/10-16).

Czy zatem pelnigca w obu tekstach te sama funkcje¢ apostrofa do
Jezusa, bedaca przektadem z pism $w. Bernarda (wewnatrz ktorej
dodatkowo jest zapowiedziany cytat z Ksiegi Psalmow), w jednym
tekscie jest przytoczeniem, w drugim nie? Czy wiemy, od kogo po-
chodzi wprowadzenie Swiety Biernat mowi — od pierwszego autora czy
od ktoregos z kopistow? Jak nazwac te trzy ,,byty” w tym krociutkim
fragmencie, by nie mnozy¢ poziomoéw (w rodzaju przytoczony cytat
w przytoczeniu wypowiedzi)?

5) Kryterium semantyczne. Goérny wymienit jeszcze wyroznik
semantyczny, ktory rozumie jako m.in. zréznicowanie znaczeniowe
wyrazo6w®. W zwiagzku z problemem tlumaczenia jest on nie do zasto-
sowania. W niewielu wypadkach pod tym wzgledem réznicowane sa

,Jezeli jakis wyraz wystepuje w innym znaczeniu leksykalnym u réznych méwia-
cych, to jest to po prostu czgécia ich systemu jezykowego i nalezy do dziedziny
stylizacji jezykowej” (Gorny 1966: 311).
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wypowiedzi poszczegolnych bohaterow (np. gdy jedynie osoby zalezne
od Pilata uzywaja w odniesieniu do niego okreslenia kro/, zob. Rojsz-
czak-Robinska 2012: 180-181, 194-196). To jednak znikomy procent
wszystkich uzy¢ mowy cudzej, i to jedynie na poziomie fabuly, tj.
w dialogu bohaterow. Gorny wskazuje takze na ,,wierno$¢ oznaczen
osobowych” (Gory 1966: 315). Ze wzgledu na to, ze wypowiedzi
przytaczane (z Pisma Swigtego czy autorytetéw) z zatozenia prowadzo-
ne sg bezosobowo, opowiadajg o dziataniu Jezusa i innych bohaterow
biblijnych, ukrywajac osobg autora, to kryterium takze nie bedzie miato
zastosowania przy analizie zapozyczen w staropolskich apokryfach.

6) Innekryteria. Znakiem uzycia mowy cudzej moze tez by¢ zmia-
na jezyka. W staropolszczyznie znajdziemy takie przyktady w tekstach
dwujezycznych (np. w Kazaniach swietokrzyskich (,,Ogemze pise sti
lucas - Offerebant ei inquit” KSw br32). Dodaé nalezy, ze wprowa-
dzeniem przytoczenia w tekscie staropolskim moze tez by¢ tytut, czyli
sposob segmentacji tekstu:

Rada dziesiatego radce, ktory ani odmawial ani przymawial
$mierci milego Jesukrysta ,Ja si¢ temu dziwujg, ize mowisz
nie rozbaczajac, a wiesz dobrze, ize sie on nijednych groz nie
boi” (RP 587/11-19).

W tym ostatnim wypadku, jesli wyobrazimy sobie tekst bez tytutow’,
to nie bedziemy w stanie wskaza¢ granic poszczegolnych przywotan
cudzych stow?.

Wskazany przez badacza wyr6znik intonacyjny — co oczywiste,
w tek$cie zachowanym jedynie w pi$mie jest nie do zastosowania.

* * *

Zadne z kryterium, ktére sprawdzaja si¢ przy analizie tekstu wspot-
czesnego, nie zdaje egzaminu wobec staropolskich narracji biblijno-

A badania pokazuja, ze by¢ moze nie bylo ich w tek$cie pierwotnym (zob. Mika,
Twardzik 2011; Rojszczak-Robinska 2012: 31-41; Mika, Rojszczak-Robinska,
Zidtkowska 2016).

Dwanascie méw dwunastu radcow stanowi calg tres¢ czcien. Jedna od drugiej
rozdzielana jest jedynie tytutem.
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-apokryficznych. Czy konieczne zatem jest wypracowanie nowej siatki
pojeciowej dla méwienia o przywotywaniu cudzych stow w tekscie
$redniowiecznym, skoro nie jest mozliwe przeniesienie terminologii
z jezykoznawstwa wspotczesnego? Czy moze trzeba wypracowac
metody pracy z takimi tekstami i nie tudzi¢ sie, ze wyrazy, ktorymi
méwimy o zapozyczaniu cudzych stow w tekscie staropolskim, sta-
ng si¢ terminami? Problem uzywania terminow w badaniach, ktore
w naturalny sposob pojawiaja si¢ na granicach dziedzin, zauwazyt
Stanistaw Koziara (tekst pomieszczony w niniejszym tomie), ktory
doszedt do wniosku:

Przyjmujac i podzielajac zalozenie, ze terminy, jak wszystkie
jednostki leksykalne, podlegaja podobnym mechanizmom
semantycznym, tj. zjawisku synonimii, polisemii, homonimii,
hiponimii, uwazam, ze niecelowe jest w takiej sytuacji dazenie
do zbyt arbitralnie narzuconej unifikacji. Sadz¢ zarazem, ze zgo-
de na owa wielo$¢ nominacyjna nalezy jednak warunkowac
wymogiem kazdorazowej deklaracji wstepnej co do wyboru oraz
sposobu rozumienia danego terminu (Koziara 2018: 81)

Zgadzam si¢ z tym. Uwazam tez, ze rozréznienie miedzy przytocze-
niem a cytatem powinno wynikac z przynalezno$ci obu tych terminow
do innego porzadku, przebiega¢ na granicy sktadnia — pochodzenie/
geneza.

Dla zobrazowania popatrzmy na nastepujacy fragment, oparty
na dwoch zrodtach tacinskich: ,,A jako wina niestalo, dziewica Maryja
rzekta ku swemu synu Jesukrystusowi: »O mily synu, wina juz ni maja«;
jakoby rzekta: »Daj im wina«” (RP 207/3-6). Ewangelia wg sw. Jana
podaje tylko t¢ pierwsza wypowiedz Maryi: ,,dicit mater lesu ad eum:
Vinum non habent” (J 2,3). Druga pochodzi z Historii szkolnej Piotra
Comestora: ,,dixit mater lesu ad eum: Vinum non habent, quasi dicat:
Da eis vinum” (Com cap. XXXVIII, cyt. za: RP).

Co mozemy o tych uzyciach cudzych stow powiedzie¢? W pierw-
szej czgsci z perspektywy sktadniowej przytoczeniem sg stowa Maryi
(O mity synu, wina juz ni majg), wprowadzone czasownikiem mowienia:
rzekta. Z perspektywy zrédlowej cate zdanie (nie tylko wypowiedz
Maryi) jest cytatem z Ewangelii wg sw. Jana, podanym/cytowanym
by¢ moze za Historig szkolng Comestora.
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Druga wypowiedz (Daj im wina) pod wzgledem jej funkcji w ogole
nie jest uzyciem cudzych stow, ale komentarzem do nich, swoistym
objasnieniem’. W tekstach staropolskich apokryfow niezwykle czgsto
pojawiaja si¢ wypowiedzenia sugerowane jako stowa danej postaci, ale
wprowadzane przez jakoby (najczgsdciej jakby rzekl) z zaznaczeniem
dystansu, funkcjonujace jako rodzaj komentarza, niepochodzace ze
zrodta (lub pochodzace z innego zrodta niz przytaczane stowa postaci
dziatajacej). Z perspektywy sktadniowej wypowiedz Daj im wina jest
przytoczeniem, wprowadzonym czasownikiem méwienia. Pod wzgle-
dem pochodzenia cale zdanie razem z jego wprowadzeniem (jakoby
rzekta — quasi dicat) jest cytatem z pism Comestora.

Powtorze: by¢ moze dla tekstu sredniowiecznego nalezatoby nie
tyle szukaé rozrdznienia migdzy przytoczeniem a cytatem, a znalez¢ od-
dzielne terminy — uzywane w zaleznos$ci od perspektywy. Wymagatoby
to, oczywiscie, definiowania uzywanych pojec na poczatku ksiazki czy
artykutu, ale to powinno by¢ standardem dzialan naukowych (zwraca
na to uwage takze Koziara, zob. tekst w niniejszym tomie).

Deklaracja

To, co genetycznie pochodzi z innego tekstu, bede nazywac cyta-
tem. Cytat moze by¢ doktadny lub nie, zapowiedziany lub nie, moze
pojawic¢ si¢ w dialogu, moze by¢ samym wprowadzeniem wypowiedzi,
moze by¢ odrebny sktadniowo lub nie, moze by¢ zlokalizowany lub
nie, moze by¢ kompilacjg réznych cytatow, moze by¢ bezposredni
lub nie. Cytat nie jest rodzajem przytoczenia dostownego, a zupetnie
inng kategorig.

°  Problem tego, jak postrzega¢ wypowiedzi wprowadzane przez jakoby rzekl, gdzie

jest granica przytoczenia, jest takze problemem (nierozstrzygnigtym) wydawcow

tekstow dawnych. W wydaniu fryburskim takie zdania sa czasem wciagane w wy-

powiedzi bohateréw (wewnatrz cudzystowu), czasem nie. Przyktadowo:
a wotali: ,,Osanna synu Dawidowu, jakoby rzekt: Zdrow badz, ktory jestes
na niebiesiech; blogostawiony, ktory wyszedt w imi¢ boze” (RP 752/14-17);
Odpowiedziawszy mity Jesus i rzekl onema dwiema zwolenikoma: ,,Nie
wiecie, co prosicie”; jakoby rzekt: Pretactwa prosicie na niebie, ktorezci tamo
nijedno nie jest. Tez Zle zadacie, bo chcecie krolewac, jizescie nie zastuzyli
(RP 401/18-23).
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Przytoczenie rozumiem jako wypowiedz innego nadawcy, odrebna
sktadniowo, z zachowaniem jej formy, cho¢ niekoniecznie podang
dostownie. Jest wyrdzniane formalnie, sktadniowo (razem z wprowa-
dzeniem odpowiada klemensiewiczowskiemu zestawieniu). Powiedzie¢
tez trzeba, ze w polskim jezyku §redniowiecznym ta kategoria dopiero
si¢ wyksztalca, jej granice zatem nie sg ostre. Np. w zdaniu cytowanym
wyzej (scena z Kany Galilejskiej) przytoczeniem sg obie wypowiedzi
Maryi. Cytatem natomiast (odpowiednio z Ewangelii i z Comestora)
jest calos¢ tekstu razem z wprowadzeniem.

Dzigki temu rozroznieniu ksztattu i genezy mozna bedzie mowic
o szkatutkowej budowie dzieta, ktorego waznym elementem sg wy-
powiedzi osob i ktory sktadany jest z wielu innych tekstow. A takze
— mowiac o przytaczaniu i cytowaniu (a takze uzywaniu) rozrézniac
proces tworzenia i sam wytwor.

Zrodla

Biblia lacirsko-polska, czyli Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu.
Podlug textu lacinskiego Wulgaty, i przekladu polskiego x. Jakoba Wujka
T.J. z komentarzem Menochiusza T.J. przetozonym na jezyk polski, przedruk:
Komorow 1997.

KR: Karta Rogawskiego za: Dorota Rojszczak-Robinska, 2017, Karta Rogaw-
skiego. Zapomniany zabytek jezyka staropolskiego, ,,Slavia Occidentalis”,
t. 74, s. 119-134.

KSw: Kazania swietokrzyskie. Nowa edycja, nowe propozycje badawcze, 2009,
red. P. Stgpien, Warszawa.

RP: Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa lacinska,
niemiecki przekiad, 1998-2000, wyd. F. Keller i W. Twardzik, Weiher —
Freiburg i. Br.

SCh: Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusoweyj; transkrypcja i transliteracja
sporzadzona na potrzeby grantu ze zdje¢ rekopisu o sygnaturze 3040111
[online; dostep 05.09.2018]. Dostgpny w internecie: https://polona.pl/item/
sprawa-chedoga-o-mece-pana-chrystusowej-ewangelia-nikodema-historia-
trzech-kroli, MTE1ODc1Ng/
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About the inadequacy of terms calling the citation of someone
else’s speech in research on Old Polish religious texts

Summary

Religious text never exists in a vacuum, especially the one referring to the
Holy Bible. We are dealing with the creation of a new text from fragments
translated into Polish, sometimes quoted, sometimes paraphrased. The man-
ner of using these fragments of other sources is an important element of the
medieval writer’s workshop. The aim of the article is to identify problems
with speaking about using someone else’s text by medieval Polish-language
authors. By someone else’s text, | mean both statements ,,spoken by someone
else”, not coming from the narrator, and the presence of a structure from an-
other text, i.e. quoting or — in other words — citing authority. | am combining
two issues (syntax and genesis) due to the fact that the specificity of old texts
means that it is often impossible to separate the named categories, separat-
ing the shape from the genesis. The medieval text with its specificity poses
anumber of challenges to the researcher. I am asking questions, how to define
a quotation and a quote, what terms should be used to describe different forms
of using someone else’s speech in the medieval text, what criteria should be
used to make it useful for old texts, is it possible to apply synchronous tools
to the Old Polish text.






Izabela Winiarska-Gorska
Uniwersytet Warszawski

Textus vel contextus — non proprie...,
czyli o dawnym rozumieniu tekstu i kontekstu
na wybranych przykladach

Stowa klucze: historia jezyka, wiek XVI, ksigzka drukowana, meto-
dologia, metaje¢zyk tekstologii

Keywords: history of the Polish language, 16" century, printed book,
methodology, metalanguage of textology

1. Zalozenia metodologiczne

Termin tekst — wydawaloby si¢ —nalezy do tzw. pojg¢ pierwotnych
filologii, ktore jako intuicyjnie zrozumiate nie wymagaja glebszego
namyshu. Brak jednak powszechnie przyjmowanej definicji tego termi-
nu, a samo pojecie wcigz podlega ewolucji, na ktorg sktadaja sie jego
naukowe opisy podejmowane w oparciu o coraz to nowe podstawy
teoretyczne oraz pozostajace w zwigzku ze zmianami kulturowymi
i medialnymi nienaukowe wyobrazenia tekstu, ktore podobnie jak
wigkszos¢ pojec abstrakcyjnych sg obrazowane za pomoca utrwalonych
kulturowo metafor (m.in. Bartminski 2004; Bartminski, Niebrzegow-
ska-Bartminska 2009; Budrowska 2006; Gorski 2011; Witosz 2003,
2005, 2009). W odniesieniu do kultury XVI stulecia, ktora cechowat
przyrost ilo§ciowy i jako$ciowy pismiennictwa, wskazuje si¢ na zmiany
w pojmowaniu tekstu polegajace, by powtorzy¢ za Walterem Ongiem
(1992: 32, 178), na przejsciu od tekstu otwartego typowego dla kultury
oralnej do ,,tekstu skonczonego”, ,,stowa urzeczowionego” i ostatecznie
»zamknigtego” w ksigzce drukowanej. Wezesnonowozytna konwergen-
cja mediow wymagata praktycznego dostosowania do nowej sytuacji
komunikacyjnej wielu gatunkow, przy czym druk sprzyjat ich standary-
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zacji i typizacji formalnej. Rozkwit za$ filologii 1 studiow nad spuscizng
literacka antyku oraz humanistyczne studia biblijne, o ktorych wiedza
przenikata do jezykow narodowych, przyczynily si¢ do popularyzacji
humanistycznego wyobrazenia ‘tekstu’! jako bytu idealnego bedacego
obiektem procedur filologicznych i jednoczesnie przedmiotu herme-
neutycznego, tj. dzieta do interpretacji’. Zapotrzebowanie na sztuke
interpretacji zawsze pojawialo si¢ w czasach kryzysow epistemicznych
i aksjologicznych, w okresach $wiatopogladowych przetomow. Rozwdj
hermeneutyki taczy si¢ z relatywizacjg punktu widzenia, nabywaniem
tzw. samoswiadomosci perspektywicznej i przekonania, ze obrazy
swiata w teksScie nie sg prostym odbiciem rzeczywistosci, ale stanowia
jej interpretacje wlaczone w nasze jezykowe odniesienie do §wiata.
Sytuacja taka pojawia si¢ przede wszystkim w czasach nowozytnych
1w sposob wrecz modelowy data o sobie zna¢ w drukowanej na potrzeby
Kosciotow literaturze religijnej, a zwlaszcza w zinstytucjonalizowanych
przekazach Pisma Swictego opatrzonego ukierunkowujacym lekture
paratekstowym wyposazeniem (Grondin 2007: 28).

W zwigzku z rozwojem typografii przeobrazeniom podlegat takze
obieg tekstow w przestrzeni publicznej, nie tylko komunikacja miedzy
tworcg a odbiorcg, ale za sprawg cenzury takze zinstytucjonalizowana
kontrola, mogly odbywac¢ si¢ wylacznie na odleglos¢, bez obecnosci
autora czy preceptora, ktory by na biezaco czuwal nad wykladnia
i poprawnym odbiorem, ad hoc objasnial, pobudzat zaciekawienie,
zapobiegat znuzeniu shuchanym tekstem. Sztuka typografii wyksztalcita

' W artykule stosujg¢ kilka rodzajow wyréznikow nawiasowych: omawiane wyraze-

nia, gdy odnoszg si¢ do graficznego wyktadnika danego pojecia, zapisuj¢ kursywa
(np. termin fekst), gdy analizuj¢ warstwe semantyczna, postuguj¢ si¢ oznaczeniem
stosowanym do opisu pojecia ‘tekst’. W tych kontekstach, w ktorych nawiazuje
do konceptualizacji i obrazowania opartych o uzycia metaforyczne, postuguje¢ si¢
guillemetami — cudzystowami katowymi typu niemieckiego » «, np. »tekst« to
»budowla«. Swiadomie odstapitam od sygnalizowania jezykowego obrazowania
za pomoca wersalikow, ktore stosuje jedynie do oddania relacji holonimii, np.
WYKLAD i TEKST jako holoniméw. Przytoczenia definicji i objasnien pochodzace
z dawnych leksykondéw podaj¢ w cudzystowach, wyrazenie objasniane — definien-
dum zapisuj¢ kursywa i niezaleznie od zapisu oryginalnego oddzielam przecinkiem
od czes$ci objasniajacej i przyktadow podawanych przez leksykografow.

Bylo to mozliwe chociazby dzigki zamieszczaniu aparatu krytycznego w druko-
wanych przektadach Pisma Swietego w jezyku polskich (szerz. zob. Winiarska-
-Gorska 2017).

226



nie tylko nowa kulture ksigzki i nowy typ lektury, ale tez instytucje
cenzury, mozliwo$¢ tatwego upowszechniania wydan kanonicznych
czy edycji typicznych itp. Drukarze i redaktorzy zwigkszali warto§¢
informacyjng oraz komunikacyjng ksigzki, dbali, aby przed oddaniem
ksigzki w rece czytelnika zawczasu pobudzi¢ zaciekawienie tekstem,
przewidzie¢ ewentualne pytania i odpowiedzie¢ na nie w odpowiednim
miejscu ksigzki. Niewazne, czy odpowiedzi tych udzielat sam autor,
czy redaktor lub nawet sam typograf, bo — jak wiadomo — ksigzka sta-
rodruczna byta dzietem zbiorowym. Wypada zgodzic¢ si¢ z Marig Juda,
ktéra o zmianach w tym zakresie pisze nastepujgco:

W pierwszym potwieczu istnienia typografii uksztattowata si¢
wilasciwa dla niej forma ksigzki. Mistrzowie sztuki drukarskiej
zachowali z tradycji manuskryptowe;j te elementy, ktore wpty-
waty zarowno na jej estetyke, jak i na jakosc¢ lektury. Do takich
nalezata niewatpliwie kompozycja strony zgodnie z zasada
,»Zlotego” podziatu czy ,,racjonalizacja” form tekstu, wyrazajaca
si¢ w jego podziale nie tylko na ksiegi, paragrafy, stosowanie
inicjatow, ale takze w zalaczaniu réznego typu rejestrow, in-
deksow, spisow tresci [...], réznego rodzaju glos, marginaliow,
diagramoéw. Whiesli jednak wiele nowych, dostosowanych do
nowej techniki produkeji ksiazki, zwigkszajacych jej wartos¢
informacyjna i komunikacyjna. Pojawita si¢ zatem zawierajaca
podstawowe dane bibliograficzne karta tytutowa. Dolaczyly do
niej nowe, wygodniejsze dla uzytkownika, elementy porzadkuja-
ce, takie jak paginacja i sygnatura, teksty towarzyszace tekstowi
wilasciwemu (wstepy, przedmowy, stemmata, listy dedykacyjne,
aprobaty cenzorskie, przywileje itp.). Mialy one dostarczy¢
czytelnikowi nie tylko szybkiej informacji o zawarto$ci tresci
ksiazki, ale tez utatwi¢ lekture i korzystanie z tekstow. [...] Obok
takich procesow coraz czg¢stszym zjawiskiem stalo si¢ czytanie
ciche. Sprzyjaty temu zmiany w sposobie odbioru stow w tekscie
drukowanym. W druku dochodzi bowiem do uprzedmiotowienia
nie tylko poszczegdlnych stow, ale i pojedynczych liter (Juda
2016: 25-26).

Technika druku umozliwiata upowszechnianie tekstu w jednolitym
ksztatcie, w postaci kanonicznej, jako editio typica. W tym okresie po-
stepowala takze autonomizacja wielu genrow, co Roman Krzywy (2014)
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thumaczy potrzeba specjalizacji nowozytnych dziedzin piSmiennictwa,
ktore domagaty si¢ bardziej szczegdtowych zasad organizacji wypo-
wiedzi. W ich rozwoju siggano po paradygmat retoryczny. Szczegdlnie
interesujgce wydajg si¢ zmiany w komunikacji religijnej, zwlaszcza
w tekstach uzytkowych dla wiernych z Ko$ciotow kregu ewangelickie-
go, w ktorych formacja religijna w wickszym zakresie niz w Kosciele
katolickim® zaktadata samouctwo i prace indywidualna. To za$ przy-
czynito si¢ do przeksztatcen do potrzeb mniej wyedukowanych odbior-
cOW prymarnie specjalistycznego, stricte uzytkowego pismiennictwa
dydaktycznego, ktore pierwotnie byto przeznaczone dla waskiego kregu
duchownych, akademikow, preceptorow czy studentéw. Przyktadem jest
katechizm, ktory — pierwotnie postrzegany wasko jako zwi¢zta nauka
zasad wiary i zycia chrze$cijanskiego w postaci pytan i odpowiedzi lub
krotkich akapitow, stat si¢ jedng z bardziej wyrazistych form koscielne-
go pismiennictwa dydaktycznego (Winiarska-Gorska 2015). Dotyczyto
to takze przektadow Pisma Swietego jako zinstytucjonalizowanych
form przekazu Stowa Bozego udostepnianego w postaci nowozytnych
wulgat pomyslanych jako polifunkcyjne ksigzki religijne.

W nawigzaniu do z koniecznos$ci pobieznego zarysu dominujacych
sposobow ujmowania tekstu we wspolczesnej refleksji historycznoje-
zykowej oraz wlasnych studiow nad XVI-wiecznym pismiennictwem
protestanckim (Winiarska-Gorska 2015, 2017), ktore tworzg metodolo-
giczny kontekst moich rozwazan nad staropolskim rozumieniem pojgcia
‘tekstu’, celem artykutu jest analiza terminu tekst (na tle terminow
z zakresu tekstologii) w historycznych zrodtach leksykologicznych? oraz
w wybranych XVI-wiecznych zabytkach polskiej literatury uzytkowe;j.

Stwierdzenie to nie oznacza, ze w Kosciele katolickim nie korzystano z do-
brodziejstw typografii w szerokim nauczaniu. Jak podaje Juda (2016), dazono
w pierwszej kolejnosci do ujednolicenia ksiag liturgicznych i oficjalnych pomocy
i kompendiow dla duchownych.

Skrotowy przeglad definicji terminu tekst z nowszych stownikow jezyka polskiego
zawiera opracowanie Jerzego Bartminskiego i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bart-
minskiej (2009: 22). W niniejszym opracowaniu odwotuj¢ si¢ do XVI- i XVII-
wiecznych leksykonow. W analizach opieram si¢ przede wszystkim na dwoch
zrodtach leksykograficznych: Leksykonie Jana Maczynskiego (Maczynski 1564)
iwyd. 2 Tezaurusa Grzegorza Knapskiego (Knapski 1643) i tomu facinsko-polskie-
go (Knapski 1626). Korzystam ze zdygitalizowanych wersji stownikow. W cytatach
ze stownikow i tekstow dawnych modernizuj¢ pisowni¢ i interpunkcje.
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Pozwala to przyblizy¢ mechanizm adaptacji (spolszczenia) tego wyra-
zenia w konteks$cie innych przejetych z taciny podstawowych terminow
z zakresu tekstologii, a nastepnie ustali¢ znaczenie analizowanego
terminu gldwnego, tj. wskazac jego warto$¢ denotacyjng. Porownanie
definicji analizowanego terminu w leksykonach z r6znych wiekow daje
wyobrazenie o dynamice zmian znaczeniowych, tj. diachronicznych
przeksztalceniach w zakresie odno$nosci przedmiotowo-logicznej
prowadzacych do dzisiejszego znaczenia ogdlnego wyrazu tekst, ktory
w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego ma nastgpujaca definicje:
,,Zbior stow tworzgcych pewna wypowiedz, utrwalonych graficznie (np.
jako maszynopis, druk) lub jakakolwiek inng technika; takze: stowa do
utworu muzycznego” (USJP).

Poniewaz w czgsci sposrod badanych teksow z X V11 XVII w’. zwig-
zanych z badanym przeze mnie pismiennictwem religijnym, tak leksy-
kograficznych, jak i tumaczeniach Pisma Swigtego oraz komentarzach
do Biblii, wyraznie daje o sobie znac¢ korelatywne pojmowanie ‘tekstu’,
de facto przedmiotem opisu sg dwa terminy, tj. tekst i kontekst®, ktore
istnieja w relacji do siebie, jako takie sktadajg si¢ na charakterystyczne
dla dawnej kultury tzw. korelatywne traktowanie tekstu (wyrazenie
tekst w korelatywnym oznaczam wersalikami jako TEKST). W arty-
kule podejmuj¢ rowniez probe analizy semantycznej pojecia ‘tekstu’
w znaczeniu korelatywnym.

Obserwacji semantycznej poddaje¢ takze wyrazenia wyzyskane
przez leksykografow do uszczegétowienia obu badanych pojec. Opis
semantyki tych powigzanych ze sobg staropolskich wyrazen wymaga
odwotania si¢ nie tylko do definicji podstawowych terminow zawartych
w stownikach historycznych, ale takze do odsytaczy do nich i blisko-
znacznikow, zwlaszcza wsrod formacji pokrewnych. Zwracam uwage
zwlaszcza na wyrazenia, ktore w opisach staropolskich leksykografow
wystepowaty w funkcji definiensa, pojawiaty si¢ w objasnieniach jako
terminy techniczne, gdyz profiluja rézne aspekty znaczeniowe charak-

Definicja wyrazu tekst w Tezaurusie Knapiusza odsyla do wylacznie korelatywnego
pojecia tekstu.

W artykule odnosz¢ si¢ do dawnego rozumienia terminu context (cotext, wspoltekst),
por. ,.ko- pierwszy czton wyrazoéw ztozonych majacy znaczenie: ‘lacznie (taczny),
wspolnie, razem z (kims, z czyms)’ jako odpowiednik polskiego wspot” (SWO:
558).
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teryzowanych poje¢¢ podstawowych, zawierajg naddatki semantyczne,
ktore moga by¢ interpretowane takze konfesyjnie.

Przeglad historycznych definicji i eksplikacji tego pojgcia postrze-
gam jako rekonstrukcje jezykowej konceptualizacji i obrazowania przez
dawnych stownikarzy i pisarzy fenomenu, pojecia ‘tekstu’’, uznaje ja
za podstawe do podjetych przeze mnie zorientowanych komunikacyjnie
studiow nad dawnymi przekladami Pisma Swietego jako ksigzkami
religijnymi, w ktorych wyzyskuje aparat metodologiczny wspotczesnej
tekstologii 1 genologii lingwistycznej o ukierunkowaniu pragmatycz-
nym®. Aby zyska¢ wiedze o Swiadomosci jezykowej wyksztatconych
staropolan, zwracam rowniez uwage na przejawy refleksji teoretycznej
pisarzy na temat tekstu jako wypowiedzi pisanej/mowionej. Jestem
przekonana, ze historycznojezykowa rekonstrukcja dawnych kompe-
tencji jezykowych prowadzona w granicach dostepnych wspotczesnemu
badaczowi, z uwzglednieniem danych lingwistycznych i ekstralingwi-
stycznych, mimo Ze z konieczno$ci szczatkowa, daje wystarczajaca
aproksymacj¢ kompetencji i $wiadomosci, stanowi tez typowa metode
analizy w studiach nad dawng polszczyzna.

Na opis szczegdtowy sktada si¢ zatem analiza znaczeniowa — mozna
by rzec — wspotterminoéw (komeroniméw) tekst i kontekst w ich dawnym
rozumieniu. Obejmuje ona analiz¢ etymologiczng podstaw tacinskich
oraz ich rodzimych odpowiednikéw, bliskoznacznikow, a ponadto
uwarunkowany kulturowo rozwdj na gruncie polskim. Jak wspomnia-
fam, uwagg skupiam na korelatywnym rozumieniu tekstu w dyskursie
religijnym, komentarzu i nauczaniu religijnym. W analizie semantycznej
korelatywne ujmowanie tekstu w dyskursie religijnym rozpatruj¢ jako
przyktad relacji meronii i holonimii’. W typowych dla dawnej kultury

7 Fakt, ze te konceptualizacje sa przejmowane z kultury klasycznej uwazam za do-

datkowa warto$¢ dla studiow historycznojezykowych. Mam na mysli fakt, ze teori¢
zapozyczen mozna rozszerzac¢ o analiz¢ sposoboéw adaptacji serii schematow wy-
obrazeniowych. Takie ujecia utatwityby analiz¢ ekspansji i adaptacji w polszczyznie
réznych stylow czy dyskurséw wyznaniowych.

W niniejszym artykule odwoluje si¢ do moich wczesniejszych prac, ktorych ustale-
nia czg$ciowo referuje lub poszerzam o nowe aspekty (zob. zwlaszcza Winiarska-
-Gorska 2015, 2017).

Meronimia i holonimia to relacje semantyczne, meronimia to relacja czastkowosci
(grec. méros ‘czg$¢’), holonimia — to relacja cato§ciowosci (grec. holos ‘catosc’).
W wypadku meronimii dane wyrazenie jest traktowane jako czg¢s¢ wiekszej calosci;
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religijnej rozumieniu terminu fekst tekst, i kontekst uznajg za komero-
nimy do korelatywnie ujmowanego TEKSTU jako ich holonimu. Ten
sposob rozumienia zwigzany jest z tradycja biblijnego komentarza, nie
jest to jednak jedyne znaczenie terminu fekst w staropolszczyznie.

W artykule podaje tez przyktady rodzimych zamiennikow terminu
kontekst. Poza definicjami leksykograficznymi nie ma on poswiadczen
w postaci spolszczonej w dokumentach filologicznych, w ktorych jest
zastepowany najczesciej stowem wykfad. W analizach szczegotowych
dotyczacych funkcjonowania tych terminéw w dyskursie religijnym
(zwigzanym z szeroko rozumianym nauczaniem) wyrazy tekst i kon-
tekst sprawiajg badaczom ktopoty, gdyz wystepuja w podwojnej funk-
cji, zarbwno komeronimu, jak i holonimu, tj. (1) jako odpowiednik
grec. scholion, czyli nazwa rodzaju komentarza odnoszacego si¢ do
tresci, a nie ptaszczyzny stricte werbalnej (do tej pierwotnie odno-
sita si¢ glossa); (2) w znaczeniu szerszym (wyktad jako derywat od
wyktadac, kalki tac. ex-ponere) wystepuje jako uogolniona reprezen-
tacja wszystkich typow paratekstowych elementéw komentujacych
sktadajacych si¢ na tzw. kontekst. W tym drugim znaczeniu moze
by¢ uznane za polski zastgpnik tac. stowa contextus jako ‘tres¢, osno-
wa; argumentum, summa’ (ESLS). Wyraz wyktad pojawit si¢ jako
(prymarnie) metonimiczna etykieta kontekstu, poniewaz scholia byty
najbardziej popularnym typem komentarza, przydatnym w praktyce
kaznodziejskiej, dydaktycznej i pigtrowej egzegezie biblijnej. Oprocz
tej nazwy pojecie ‘kontekstu’ wyrazano za pomocg nazw szczegoto-
wych, takich jak gloza, nota, annotacyja, koment, przestroga, artykut,
summa itp., a wigc wyrazeniami wskazujacymi na rozne typy i rodzaje

holonimia — jest okresleniem relacji semantycznej, w ktorej dane wyrazenie jest
traktowane jako sktadnik catosci sktadajacej si¢ z mniejszych czg$ci. Meronimia
jest mniej restrykcyjna niz holonimia. Wyroéznia si¢ pigé¢ typow meronimii/holo-
nimii:

,.meronimia/holonimia CZESCL: X jest CZESCIA Y-a,

meronimia/holonimia PORCIJI: X jest PORCJA Y-A,

meronimia/holonimia MIEJSCA: X jest MIEJSCEM w (na) Y-u,
meronimia/holonimia ELEMENTU: X jest ELEMENTEM zbioru (grupy) Y,
meronimia/holonimia MATERIALU: X jest MATERIALEM, z ktdrego zrobione
jestY.

X jest meronimem Y-a wtedy i tylko wtedy, gdy Y jest holonimem X-a” (Rabiega-
-Wisniewska, Maziarz, Piasecki, Szpakowicz 2011: 17— 18).
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wypowiedzi komentujacych'®. Jesli okreslenia uszczegotawiajace be-
dziemy rozpatrywac z perspektywy relacji semantycznych, mozemy
je traktowac jako grupy meronimow (tzw. komeroniméw) wyrazenia
kontekst, bedacego wobec nich holonimem. Na podobnej zasadzie
funkcjonowat w dyskursie religijnym zwigzanym z szeroko rozumia-
nymi komentarzami biblijnymi wyraz tekst, co bedg starata si¢ wykazaé
w dalszej czesci artykulu. Réznorodnos¢ okreslen szczegdétowych
komeroniméw pojecia KONTEKSTU (holonimu) jest duza, gdyz
obejmuje wyrazenia powstale w r6znych epokach historycznych od
starozytno$ci do XVI w. Obserwacja paralelna wielowyznaniowych
przekladow Pisma Swietego z XVI w. dowodzi, ze dobér etykiet (nazw)
nazywajacych kontekst w drukach jest nieprzypadkowy, odpowiednio
dobrane nazwy (np. annotacyje, doktady) pozwalaty sygnalizowac
dodatkowe sensy, na przyktad to, do jakiej szkoty lub tradycji badan
filologicznych odwotywali si¢ tworcy aparatu krytycznego''. W arty-
kule wskazuje rowniez na przyktadowe formy pismiennictwa, w kto-
rych podziat na tekst i kontekst odgrywat istotng role, sg to biblijny
komentarz, postylla, skupiam si¢ jednak na wernakularnej wulgacie
jako renesansowej transformacji §redniowiecznego komentarza w dru-
kowanej polifunkcyjnej ksigzce religijnej dla wiernych, w ktorej ten
podzial miat zastosowanie.

2. Tekst w refleksji historycznojezykowej — uwagi

W historycznojezykowych opracowaniach badacze w zaleznoSci
od celu dziatan naukowych operuja r6znymi teoretycznymi koncep-
cjami tekstu, jednak jego rozumienie jest zdominowane przez prze-
wazajgce dla opisow diachronicznych ujecia historyczno-genetyczne,

Mozna im przypisywa¢ dwie podstawowe funkcje — amplifikujaca (np. glosy,
scholia) lub redukujaca tekst (streszczenia, argumenty, sumariusze itp.).

Piszac o tworcach aparatu krytycznego, chee zasygnalizowac fakt, ze w wypadku
tlhumaczen biblijnych aparat krytyczny byl niejednokrotnie w catosci lub w cze-
$ci przejmowany z wydan stanowigcych autorytet dla thumacza. W wypadku
wznowien w sytuacji wzmozonych polemik z antytrynitaryzmem powolywano
tez zespoty uczonych, ktorych zadaniem byta cenzura catego aparatu komenta-
rzowego.
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ktore pozostaja w symbiozie z edytorstwem tekstow dawnych'?. Tekst
w pierwszej kolejnosci jest traktowany nie jako model, reprezentacja
gatunku, ale jednostkowy, materialny artefakt, ktory podlega rygo-
rystycznym procedurom filologii. Oznacza to, ze historyk jezyka,
ktory dokument filologiczny analizuje jako wydawca, ze wzgledu
na przyjete w postepowaniu wydawniczym reguty skupia si¢ na tekscie
ogladanym przez pryzmat jego historii, przymieszek tekstowych lub
zapozyczen z innych dziel, a kontekst komunikacyjny przewaznie jest
okreslany dla jednego dzieta i sprowadza si¢ do wskazania konkret-
nego lub potencjalnego uzytkownika, posiadacza i adresata danego
tekstu, ewentualnie kregu odbiorcow. Do tego dochodzi takze — rzecz
oczywista — transliteracja/transkrypcja dzieta oraz jego objasnienia.
Edytorzy najdawniejszych polskich tekstow rzadko maja do czynie-
nia z autografami, przewaznie obcujg z kopiami (lub kopiami kopii),
kompilacjami albo z jednym z rownolegtych przekazow o trudnym do
okreslenia autorskim wktadzie kopisty lub kompilatora (z nowszych
prac m.in. Mika 2012a, 2012b, 2015; Rojszczak-Robinska 2012, 2016).
Powoduje to, ze czesci tekstow dawnych trudno przypisac nie tylko
autora, ale tez jednoznaczne kwalifikacje gatunkowe, jesli uyymujemy
je w aspekcie genetycznym. Przez przylaczanie sktadnikoéw rézno-
gatunkowych staty si¢ one bowiem heterogeniczne. Jesli za$ te same
teksty rozpatrujemy w perspektywie synchronicznej, to niezaleznie od
genezy poszczegdlnych sktadnikow mozemy uznaé je za wzglednie
stypizowane wypowiedzi calosciowe, ktorych ksztatt formalny byt
determinowany przez zatozone przez nadawce cele retoryczne, illoku-
cyjne. Takie spojrzenie otwiera inne niz przejete z klasycznej filologii
mozliwosci ogladu dawnego tekstu. Pozwala stosowaé metody pragma-
tyczne, chociazby zatozenia relewancji (m.in. Sperber, Wilson 2011).
Uznajac bowiem jako niezaprzeczalng genetyczng heterogeniczno$é
dzieta, musimy pamigtac o tym, ze to wlasnie zalozone przez nadawce
(kompilatora) cele illokucyjne decydowaty o wyborze poszczegolnych
sktadowych i budowaniu przekazu jako mniej lub bardziej zwartej

12 Przeglad dawnych i wspotczesnych ujeé zob. m.in. Bartminski 2004; Bartminski,

Niebrzegowska-Bartminska 2009; Witosz 2003, 2005, 2009. Zagadnieniu tekstu
wiele uwagi poswiecit Tomasz Mika (m.in. 2012a, 2012b, 2015), ktory podjat takze
probe oceny narzedzi tekstologii wspotczesnej, synchronicznej do analiz tekstow
historycznych.
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formy gatunkowej z wyzyskaniem tych, a nie innych pozyczek czy
przymieszek tekstowych.

Zachowane zrodta, zwlaszcza te, ktore powstaty w okresie tzw.
kultury rekopi$miennej, rzadko funkcjonowaty jako dzieta skonczone
0 wyraznym zwienczeniu formalnym, czesto mialy postac¢ skryptow,
nierzadko dwujezycznych szkicow lub konspektow, co oznacza, ze za-
chowaty si¢ jako formy poniekad w zalgzku, ktore ostateczny ksztatt
zyskiwaly podczas realizacji, a wigc w trakcie uzywania tekstu, zazwy-
czaj podczas wyglaszania (m.in. Mika 2012b). Problemow przysparzaja
zardwno przekazy anonimowe i te 0 niepewnym autorstwie, jak i takie,
ktorych autorow znamy. Proby zastosowania wspolczesnej termino-
logii genologiczno-tekstologicznej do ukierunkowanych genetycznie
analiz $redniowiecznych kazan czy kompendiow typu Rozmyslania
przemyskiego sktonity Mik¢ do twierdzenia o niepelnej przystawal-
nosci wspotczesnych narzedzi tekstologicznych do badan tekstow
najdawniejszych (m.in. Mika 2012a, 2015). Z kolei Rafat Wojcik, jeden
wydawcow Zywotu Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca (2014), akcen-
tujgc historyczng sytuacje komunikacyjng dzieta, sktonny jest —jak sie
wydaje, bo nie mowi tego expressis verbis — poszerzy¢ perspektywe
ogladu dzieta dawnego takze o takie konteksty, ktore dotycza relacji
miedzy aktualnym w danym momencie dziejowym ksztattem formal-
nym danego zabytku, postrzeganym jako reprezentacja uogoélnionego
modelu genologicznego, a dajacym si¢ wyczyta¢ z samego tekstu jego
celem retorycznym. Zaktada tym samym, Zze niezaleznie od genezy
sktadnikow dziet budowanych jako kompilacje czy centony, ich aktu-
alny w danym momencie dziejowym ksztatt formalny jest powigzany
z intencjonalnoscig danego dzieta, co pozwala rozpatrywac je w planie
synchronicznym jako stypizowane reprezentacje gatunkowe. W usta-
leniu ksztaltu genologicznego zabytku pismiennictwa historyk jezyka
powinien bra¢ pod uwage potencjat poznawczy danej epoki. Badacz
przypomina bowiem, ze czytelnicy Zywotu... z poczatku XVI stulecia
mieli z pewno$cig swoje'? wyobrazenia tekstu jako reprezentacji po-
pularnego wowczas gatunku, ktory Maria Adamczyk (1980) okreslita
za pomocg pojemnego terminu narracja religijna, a obecnie okresla

3 Mam tu na my$li wyobrazenia uksztattowane przez dwczesna kulturg, ktore sa

podstawa wspdlnoty interpretacyjne;j.
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si¢ mianem kompendiow religijnych (Rojszczak-Robinska 2012, 2016).
Adamczyk podkresla, ze specyfika spuscizny sredniowiecznej wyraza
si¢ w charakterystycznym podejéciu do biblijnego i parabiblijnego
»surowca” fabularnego, uczona wskazata na rozne mariaze materii
kanonicznej 1 niekanonicznej, determinowane specjalnymi i rozmaicie
pojmowanymi celami. Jej zdaniem pisarze dawni unikali samookre-
slenia genologicznego lub stosowali swojg wtasng nomenklature (np.
zywot, historia, sprawa ‘dzieje, historia’, rozmyslanie, pasja, kazanie,
ewangelia ‘opowiadanie dziejow Chrystusa lub swietych w kontekscie
zbawienia’). Wlasnie owa obfito$¢ terminologiczna ujawnia — zdaniem
Adamczyk — szczegodlng sytuacje genologiczng tej literatury (Adamczyk
1980: 27).

Zadaniem historyka jezyka bylby zatem opis modelu genolo-
gicznego w macierzystym dla niego kontekscie komunikacyjnym
i poznawczym, czyli aktualnym dla czaséw, w ktorych dany tekst
funkcjonowat. Takie podejscie metodologiczne paradoksalnie otwiera
historycznoj¢zykowe studia nad tekstem na narzedzia opisu wspot-
czesnej tekstologii i genologii lingwistycznej'* oraz jezykoznawstwa
pragmatycznego oraz teorii komunikacji, ktore moga by¢ — by pozo-
sta¢ w kregu inspiracji metodologicznej lingwistyki tekstu — wspar-
ciem dla filologicznych i edytorskich badan konkretnego zabytku.
To, co zapozycza si¢ z synchronicznej (wspotczesnej) tekstologii,
to pewne ogoblne koncepcje opisu oraz caloSciowe ujmowanie tekstu
jako autonomicznego bytu semiotycznego analizowanego jako tekst
kultury, ale — co istotne dla badan historycznojezykowych — produkt
Scisle okreslonego momentu dziejowego, okreslonej spotecznosci,
tj. wspolnoty komunikacyjnej, dyskursywnej czy interpretacyjnej
w rozumieniu, jakie nadat temu terminowi Stanley Fish (2002: 251).
W opisach historycznojezykowych o ukierunkowaniu synchronicz-
nym za tekst uznaje si¢ osadzony we wlasciwym sobie kontekscie
komunikacyjnym i dyskursywnym catosciowy przekaz, makroznak,
ktory jest definiowany w zaleznos$ci od metodologicznego zaplecza
jako (1) model i konstrukt teoretyczny, ponadzdaniowa jednostka
jezyka o wyktadnikach genologicznych oraz (2) konkretyzacja mo-

4 Osobnym problemem, ktory wielokrotnie podnoszono, jest niedostateczne wyksztat-

cenie genologiczne form piSmiennictwa, co dotyczy zwlaszcza tekstow uzytkowych
i popularnych.
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delu, wowczas tekst jest utozsamiany z wypowiedzig (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2009: 34-36)".

W dyskusjach z historykami literatury i kultury badacz dawnego je-
zyka spotkac¢ si¢ moze z opinig, ze wspotczesne narzedzia tekstologiczne
aplikowane do opisu tekstow dawnych moga okaza¢ si¢ ,,falszywym
przyjacielem”, powodowac nie do konca uzasadnione uwspotczesnianie
zjawisk podobnych tylko pod pewnymi wzgledami. Z drugiej jednak
strony pozwalaja one dostrzec takie aspekty, ktore nie byty do konca
uswiadamiane przez dawnych tworcow lub naswietli¢ je z nowej per-
spektywy. W postugiwaniu si¢ wspotczesnym aparatem pojeciowym
do badan tekstoéw dawnych kryje si¢ ponadto dodatkowe niebezpie-
czenstwo polegajace na utracie z pola widzenia odmiennosci zwiagza-
nych ze specyfika kultury dawnej, dlatego dane, ktore sg przedmiotem
historycznojezykowej refleksji, powinny by¢ opisywane z podwojnej
perspektywy — przez pryzmat dzisiejszych propozycji tekstologicznych
oraz macierzystych koncepcji i wyobrazen dawnych, ktore sg poddane
historycznojezykowej rekonstrukeji na podstawie analiz roznorodnych
danych sktadajacych si¢ na warsztat historyka jezyka, w tym dawnych
leksykondw. Podejscie dwutorowe utatwia obserwacje¢ dynamiki danego
zjawiska, pozwala ukaza¢ zardwno ciggto$¢ zjawisk, jak i opisac takie,
ktore sa charakterystyczne tylko dla wiekow dawnych.

Synchroniczne narzedzia interpretacyjne wsparte studiami nad
dawna ksigzka i wyznaniowymi wspodlnotami dyskursywnymi staram
si¢ stosowac do badan nad XVI-wiecznym religijnym pi§miennictwem
protestanckim. W tym kontek$cie interesuje mnie konwergencja'¢

1S W opracowaniach z zakresu tekstologii lingwistycznej czgsto przywotywana jest

definicja tekstu Bartminskiego, ktora uznaje za niekolizyjng i dajaca si¢ zastoso-
wac¢ w analizach tekstow dawnych. Wedle tego ujgcia mianem fekstu uznaje si¢
,,ponadzdaniowa jednostke jezykowa, makroznak majacy okreslone nacechowanie
gatunkowe i stylowe (kwalifikator tekstu), poddajacy si¢ catosciowej interpreta-
cji semantycznej i komunikatywnej, wykazujacy integralnos¢ strukturalng oraz
spojnos¢ semantyczng i podlegajacy wewnetrznemu podzialowi semantycznemu,
aw przypadku tekstow dtuzszych — takze logicznemu i kompozycyjnemu. W tym
sensie tekst nie jest tylko konstrukcja jednostek jezykowych (wyrazow, zdan), lecz
jednostka jezyka” (Bartminski 2004: 17).

Pojecie konwergencji w aspekcie historycznym jest rozumiane jako przeksztatcenie
ogoblnej komunikacji Kosciotow z wiernymi w X VI i XVII w. spowodowane wia-
czeniem nowego medium, czyli formacyjnej ksiazki drukowanej. Konwergencje t¢
rozumiem jako wspolistnienie mediow starszych i nowych, z jednej strony przekazu
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gatunkow 1 przekazu w komunikacji religijnej (Winiarska-Gorska
2013, 2015, 2017). Do potrzeb nowoczesnej komunikacji z wiernymi
adaptowano réwniez szablony retoryczno-kompozycyjne polegajace
na korelatywnym ujmowaniu tekstu. Korelatywne rozumienie pojecia
TEKSTU, tj. tekstu wraz z kontekstem, w dawnej polszczyznie bez-
posrednio wywodzi si¢ ze rozwinigtego w $redniowiecznego systemu
glosowania Wulgaty, ktory obejmowal glosy marginalne oraz inter-
linearne'”. W drukowanych przektadach Pisma Swigtego spotykamy
liczne glosy, czyli filologiczne objasnienia wyrazen z tekstu glownego,
oraz tzw. scholia, czyli komentarze. Podziat na glosy i scholia odpo-
wiada starozytnemu uzusowi, wedlug ktorego te pierwsze zawieraty
objasnienia stow niezrozumiatych, np. wyrazoéw archaicznych lub
dialektalnych, miaty charakter not filologicznych, obejmowaty naj-
czesciej odpowiednik wyrazowy. Scholia zas, poczatkowo takze mar-
ginalne, nalezaly do sfery hermeneutyki, byly rodzajem eliptycznego
komentarza. Jedne i drugie mogly by¢ zamieszczane na obrzezach

ustnego z wypracowanymi dla niego formami i gatunkami wypowiedzi, elitarnej
rekopi$miennej ksigzki do nabozenstwa, z drugiej nauczania za posrednictwem
bardziej egalitarnych, stosunkowo tanich, ksiazek drukowanych, a jednocze$nie
zacieranie si¢ granic migdzy nimi. Komunikacja religijna za$ jest tutaj ujmowana
jako relacja migdzy Kosciotem — instytucja a wiernymi dotyczaca kultu oraz for-
macji religijnej wyznawcow (Winiarska-Gorska 2013).

Sredniowieczny system glosowania rozwinat si¢ w na poczatku XII w. we Francji
w srodowisku szkolnym, za jego tworce obecnie uwaza si¢ Anzelma z Laon, wy-
bitnego nauczyciela, zatozyciela stynnej szkoty w Laon. Glosami pochodzacymi
z pism ojcéw Kosciota i teologdw wcezesnosredniowiecznych opatrzyt Biblig
na potrzeby wyktadoéw, system glos byt pomoca zaréwno podczas prowadzenia,
jak i przygotowywania si¢ do wyktadow. Ich uktad w stosunku do tekstu gtownego
utatwial prowadzenie egzegezy biblijnej na wielu poziomach podczas wyktadu.
Zwyczaj glosowania upowszechnit i rozwinat si¢, byt on nierozerwalnie zwiazany
ze szkolnictwem i 6wczesnymi metodami egzegezy, nauczania oraz studiowania
tekstu biblijnego. Teksty glosowane byly kopiowane, staty si¢ podstawa interpre-
tacji Biblii w $redniowieczu. System rozwijat si¢, ksiegi czesciej przywotywane
obrastaly nowymi glosami i komentarzami (na temat poczatku i istoty zjawiska
zob. m.in. Smith 2009; Glossae, Scholia.. 2014). Jak podkresla Maciag, glossa
ordinaria uznaje si¢ za wielkie osiagniecie intelektualne $redniowiecznej nauki,
poniewaz system glos umozliwit nowy sposob nauczania, polegajacy na prezentacji
patrystycznej i wezesnos$redniowiecznej interpretacji do poszczegodlnych wersetow
Pisma Swictego, utatwiat szybki dostep do danych, co miato szczegolne znaczenie
w sytuacji wyktadu (Maciag 2014: 195).
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tekstu gtéwnego jako noty marginalne (marginalia), ktore zawieraty
skondensowane, wytacznie niezb¢dne porcje informacji, przez co byty
w zasadzie niesamodzielne, tj. nie mogly funkcjonowac bez tekstu, do
ktorego si¢ odnosity. W sredniowieczu rozwineta si¢ sztuka glosowania,
ktorg uznaje si¢ za wielkie osiagnigcie intelektualne 6wczesnej nauki.
System miat poczatkowo zastosowanie w nauczaniu metoda polegajaca
na zwigztej prezentacji calej patrystycznej i wezesnos$redniowiecznej
interpretacji poszczegélnych wersetow Pisma Swigtego. Opatrzenie
tekstu biblijnego glosami utatwiato szybki dostep do danych, co miato
szczegblne znaczenie w sytuacji wyktadu oraz studiow biblijnych
(Maciag 2014: 195).

Renesansowi thumacze i wydawcy Pisma Swietego, zwlaszcza ci,
ktorzy jawnie czerpali z edycji humanistycznych, korzystali takze
z tej tradycji. Czynili to poczatkowo zwlaszcza wydawcy protestanc-
cy, ktorzy przekonywali, ze wernakularna wulgata nie powinna by¢
zastgpnikiem oryginatu, ale zdaniem sprawy z ,,rzeczy”, czyli z tre$ci
oryginalu, co powodowato, ze tekst gtéwny byt niejako opleciony
pajeczyng paratekstowych komentarzy. Nowy sposob przekazu wyma-
galo osadzenia przekazu w glebszym kontekscie, co skutkowato tym,
ze thumacze w praktyce opierali swoje przeklady na strategii thumaczenia
przez wytlumaczenie i interpretacje.

Takie podejscie odbijato si¢ tez na strukturze catego tekstu, w ktorej
wazne miejsce zajmowato ukazanie relacji migdzy ustalonym popraw-
nie tekstem greckim i jego wariantami a odpowiednikiem w jezyku
narodowym. Dzi¢ki elementom paratekstowym, ktore obejmowaty
wstep, glosy i scholia, argumenty wprowadzajace oraz rejestr, ttumacze
nadawali swym dzielom ksztalty typowe dla drukowanych nowozyt-
nych wulgat wzorowanych na wydaniach humanistycznych. Powielana
w nich posta¢ tekstu zawtadneta wyobraznig czytelnikow (zwlaszcza
tych, ktorzy byli poddani edukacji w sprofilowanych humanistycznie
gimnazjach) jako tekstu do rozwazania i interpretacji. Odstoni¢cie
przed czytelnikiem wernakularnej wulgaty warsztatu naukowego miato
za zadanie wzmocni¢ w nim przekonanie o prawdziwosci przektadu,
stawalo si¢c nowym typem autorytetu, miato to rowniez niewatpliwy
walor dydaktyczny.

Rekapitulujgc t¢ czgs¢ rozwazan, wypada stwierdzi¢, ze przy catej
$wiadomosci ograniczen, jakie wiazg si¢ z rzutowaniem w przesztosé
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kategorii pojgciowych wspotczesnosci, modus vivendi historycznych
badan nad tekstem a wspolczesng tekstologia wydaje si¢ konieczny,
a narzedzia wspolczesnej teorii tekstu przydatne do rekonstrukcji
czy aproksymacji wyobrazen lub konceptualizacji tekstu w wiekach
dawnych. Kontekst historyczny, ktory nalezy uwzgledni¢ w syn-
chronicznych badaniach tekstu dawnego, na ktéry sktadajg si¢ m.in.
analizy stownictwa i tradycji przekazow, nie wnoszg zagrozenia,
aby pragmatycznie i komunikacyjnie ukierunkowanych studiow nad
dawnym tekstem w jakikolwiek sposob zrywaly z polska szkotg histo-
rycznojezykowa.

3. Staropolski metajezyk tekstologii — wybrane przyklady

Stownictwo stuzgce dawnym leksykografom i pisarzom do obrazo-
wania poje¢ ‘tekstu’ oraz ‘kontekstu’ stanowi swego rodzaju metajezyk
tekstologii 1 genologii, tworzy ogdlne schematy méwienia i myslenia
o ‘tekscie’ jako pojeciu przynalezacemu do roznych sposoboéw komuni-
kacji i utrwaleniu tekstu, tak w postaci oratury (mowy), jak i literatury
(pisma). Przekonanie, ze pisanie jest na kstatt mowy, jak stwierdzit
Lukasz Gornicki w Dworzaninie polskim, byto powszechne, wigc
w wypowiedziach pisarzy leksyka okreslajaca ustny sposob utrwalenia
mieszata si¢ z okre§leniami jednoznacznie wskazujacymi na przekaz
pisemny. Przyktady typu wyszszej si¢ powiedziato (ApRej) nie naleza
do rzadkos$ci, w zasadzie w tekstach dawnych mieszanie stownictwa
odsylajacego do obu typow przekazow bylo na porzadku dziennym,
tak jak utozsamianie w definicjach ‘mowy, oracji’ z ‘tekstem’ pisanym.
Powoduje to, Ze stownictwo zwigzane z szeroko rozumiang tekstologia
jest na tyle obficie reprezentowane w analizowanych zrodtach, ze cha-
rakterystyka kompletnego materiatu z uwzglednieniem koniecznej dla
tej tego typu analiz ramy w postaci tacinsko-greckich wzorcow daleko
przekracza mozliwos$ci artykutu. Nalezy pamietac, ze zarowno definicje
i eksplikacje stownikowe oraz rozwazania podejmowane przez polskich
pisarzy na temat fenomenu tekstu przewaznie nie byly samodzielnie
formutowanymi sagdami autorskimi. J¢zykowe sposoby moéwienia
i myslenia o tek$cie polscy mowcy, literaci i stownikarze przejmowali
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ze zrodet klasycznych, takze uzywane przez nich wyrazenia i termi-
ny pozostajag w Scistej relacji do tacinsko-greckich odpowiednikow,
przesycone sg obrazowaniem odwolujacym si¢ gtownie do metafor
pojeciowych powstatych na gruncie kultury antycznej. Przypomnijmy,
ze w zasadzie caly staropolski dyskurs humanistyczny, ktory pozostawat
pod wptywem kultury klasycznej, w warstwie leksykalnej rozwijat sig
W oparciu o zapozyczenia formalno-semantyczne (wtasciwe) kluczo-
wych termindw, rodzime repliki tacinsko-greckich struktur wyrazowych
i sktadniowych oraz tzw. zapozyczenia semantyczne, czyli substytucje
obcych wyrazen, zastegpowanie ich bliskoznacznymi im jednostkami
rodzimymi, ktore dzigki temu obrastaty nowymi, abstrakcyjnymi sen-
sami. Polszczyzna przyswajata zatem wyrazenia podstawowe, ktore
powstaty na gruncie obcym, etymologicznie juz w jezykach klasycznych
byty metaforami lub metonimiami. Dobrg ilustracja tego stanu jest sam
wyraz tekst. Przejmowano rowniez — jak wspomniatam — szablony reto-
ryczno-kompozycyjne polegajace na korelatywnym ujmowaniu tekstu,
ktore w epoce druku daty m.in. wzory i formy zwigzane z organizacja
i rozmieszczeniem roznych tresci w ksiazce.

Wybrane przyktady wyrazen zostaty wstepnie podzielone wedtug
domen kognitywnych, zgodnie z zalozeniem, Ze na znaczenie sktada
si¢ zardwno tre$¢ pojeciowa oraz sposob obrazowania'®. Podziat ten
mozna uzna¢ za namiastke rozszerzonej definicji uwzgledniajacej rozne
profile analizowanego pojecia w celu wskazania jego najwazniejszych,
mianowicie: (1) czym jest tekst w aspekcie przedmiotowym (artefakt:
»tekst — plecionka«, »tkanina«, »budowla«, »piesn«, »przemowax,

8 Pomocniczo odwolujac si¢ w tym miejscu do zatozen lingwistyki kognitywnej,

zaktadam, ze ,,istotng rol¢ w konceptualizacji i znaczeniu jezykowym odgrywaja
[...] réznorodne zjawiska wyobrazeniowe. Jednym z naczelnych $rodkéw umac-
niania, a nawet wrecz kreowania, obrazu naszego §wiata mentalnego jest metafora,
gdzie podstawowe atrybuty jednej domeny pojgciowej — zazwyczaj tej, ktora jest
bardziej bezposrednio zakotwiczona w somatycznym do$wiadczeniu cztowieka
— zostaja przeniesione do innej domeny” (Langacker 2009: 60). Pojecie domeny
odnosi si¢ do tresci, przy czym na znaczenie sktada si¢ zaréwno tres¢ pojeciowa,
jak 1 sposob obrazowania. ,,Mowimy wigc, ze dane wyrazenie przywoluje zbior
domen poznawczych jako podstawe znaczenia, czyli tre§¢ poddang obrazowaniu”
(Langacker 2009: 71). Na domeny sktada si¢ caty potencjat doswiadczen czlowieka,
w ktorego ramach dokonuja si¢ konceptualizacje i krystalizuja znaczenia. Podstawa
domeny wyj$ciowej jest na 0ogot mniej abstrakcyjne pojgcie jako podstawa metafory
1 metonimii.
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»ksigzka«, ktora utozsamia si¢ ze »szkatutkg«) oraz w aspekcie pod-
miotowym (metonimiczne okreslenia »autor, autorzy«, »stowo, mowa
ludzka«); (2) tekst ze wzgledu na to, jak powstaje (rezultat specjalnych
dziatan lub wyjatkowych umiejetnosci: »obraz«, »rzezba«, »wyraz«);
(3) tekst uyymowany ze wzgledu na zawartos¢ (»osnowa«, »watek,
ymateria, »tresc«); (4) tekst ze wzgledu na funkcj¢ (wymiana) i ko-
munikacja, zabawa i spedzanie czasu (obrazowane jako przenoszenie
tresci; (5) tekst ze wzgledu na rozmiar i granice (»droga« oraz jakis$
»odcinek drogi« (delimitacja)": »caput«, »articulus, czyli cztonek«);
(6) tekst jako obiekt zabiegdw poznawczych ze wzgledu na zawartos¢
(kommentarz, wyktad); (7) tekst ze wzgledu na sposob utrwalenia
(»stowo«, »pisanie«, »obraz«, »rzezba«, »Wyraz«).

Sam wyraz tekst to zapozyczenie wyrazowe, ktore ma zrodta w ta-
cinskim metaforycznym okresleniu textus ‘tkanina, plecionka’, od texere
‘tkac, ples¢’. Uwage zwraca fakt, ze ‘tekst’ jako pojecie byt obrazowany
jako wytwor stowny ztozony z mniejszych elementow?’, utkany lub
upleciony z nitek?!, co w planie metaforycznym fundowato wyobrazenie
»tekstu stownego« jako »plecionki, tj. ‘powigzanego utozenia stow’
w celu — jak si¢ mozna domy$le¢ — wyrazenia stowami jakiej§ zwartej,
catosciowej tresci. Na takie obrazowanie terminu tekst w uzyciach
przenosnych wskazujg chociazby cytaty, ktére Maczynski zestawit —
jak zaznaczyt w tytule — z ,,najlepszych pisarzy tacinskich” (ex optimis
Latinae linguae Scriptoribus concinnantum). Przy hasle ,.texere, tkac”
wymienil jeden przyktad ilustrujacy znaczenie podstawowe, tj. plecenie
(np. sieci): ,,Texere plagas, sieci wigzi¢, dzia¢” oraz znaczenie przenosne

Opieraja si¢ na schemacie »czesci ciala« wzgledem »cztowieka« jako catosci.
Jako dodatkowa paralele mozna wskaza¢ grecki wyraz keimeno ‘co$, co zostato
razem ztozone’, od znanego w grece klasycznej imiestowu keimenon ‘ztozone,
lezace razem’, bedacego forma czasownika keimai w odniesieniu do rzeczy ‘by¢
potozonym, nagromadzonym, ztozonym’ (SGP, 1: 525). W tym miejscu pragne
podzigkowaé Piotrowi Sobotce za konsultacje etymologiczne.

U podstaw metaforycznego obrazowania abstrakcyjnych teorii czgsto znajduje si¢
zrodtowa metafora poznawcza. Zapewne podstawowymi pojgciami minimalnymi
byty konceptualizacje okreslane jako podstawowe, np. domena dotyku (tkanina)
i przestrzeni (budowla) oraz tzw. schematyczne pojecia konfiguracyjne, np. kontrast,
granica, ciaglos¢, kontakt, zawieranie, separacja, blisko$¢ oraz przedmiot w ruchu
przedmiot jako pojemnik w pewnym usytuowaniu, przedmiot w ruchu (Langacker
2009: 57).
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‘budowanie’: ,texere basilicam, budowac” (Maczynski 1564: 453b).
W obrazowaniu tego pojecia akcent pada wytwor jako efekt dziatania,
np. sie¢, budowla itp. W odniesieniu do tworczosci stownej leksykograf
lac. texere po prostu powiazat z pisaniem, a zwtaszcza uktadaniem wy-
powiedzi wedtug jakiego$ wzoru, co ilustrujg objasnienia: ,.epistolam
texere, czyli ,list pisac, sktada¢”, a takze ,texere historiam, istoryja
sktada¢, dzieje popisowac”. Maczynski wymienit popularne wowczas
gatunki, tj. list i historig, ktore byly formami o wyraznie rozpoznawalne;j
konstrukcji, zawierajace tatwe do uchwycenia czgséci sktadowe, a takze
okreslony styl i funkcje. Jako osobne hasto Maczynski wydzielil forme
textum w znaczeniu podstawowym ,tkanina, tkana robota”, ktéremu
takze towarzyszyt przyktad uzycia przenos$nego ,.textum orationis pro
stilo, ¢wiczenie si¢ w wymownosci”(Maczynski 1564: 453c¢).

Wyraz tekst bedacy tzw. zapozyczeniem wiasciwym funkcjonowat
jako wyrazenie, ktorego etymologia na gruncie polskim byta nieprzej-
rzysta, nie dziwi zatem, ze w potaczeniach wyrazowych z tym stowem
w polszczyznie dominujg wyrazenia wskazujace na konceptualizacje
»tekst« to »gmach«. Zachowala si¢ jednak spora grupa termindw,
ktore — podobnie jak podstawowy termin tekst — powstaty na zasadzie
przenosni tworzonych na skojarzeniach z czynnoscig tkania, plecenia
czy wiazania czegos. Do tej grupy zaliczy¢ wypada przyktadowe wy-
razy wqtek, osnowa* [utworu], zwigzek (tekstu z czyms) czy wigzanie
(z czasem ‘zyczenia’ oraz wigzana mowa ‘wiersz, rymy’), mowic
zwigzle lub zawile, weztowato, weztowate rzeczenie (Gornicki 2004
[1566]). Co cickawe, wyrazenia wgtek 1 osnowa w konceptualizacjach
opartych na schemacie »tekst« to »budowla« ma swoje odpowiedniki
w wyrazeniach »tre$§¢« i »materia«. W SP XVI w hasle osnowa brak
tego znaczenia, rowniez Knapski wyrazen wgtek i osnowa nie odnosi
do tekstu jako wytworu sztuki stowa, ale w hasle osnowa podaje m.in.
znaczenie ‘materia’, ktore w tekstach staropolskich byty podstawowym
okresleniem ‘tresci utworu’ (Knapski 1643: 1248).

Do obrazowania »tekst« to »tkanina« ponadto nawigzywat etymo-
logicznie wyraz eksplikacja z tac. explicatio (od explicare ‘rozwijac,

22 Por. USJP: ,,uktad nitek biegnacy wzdtuz tkaniny (wytwarzanej lub gotowej)”

oraz »sytuacja przedstawiona w utworach fabularnych, na tle ktorej rozgrywa si¢
akcja«. W dawniejszych stownikach pojawia si¢ takze znaczenie: ‘to, na czym co$
si¢ opiera, fundament, podstawa czego$’ (SJPDor)
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rozplatywac, ale tez uwalnia¢ od fatd, zmarszczek, wygtadzac, pro-
stowac’) oraz explanatio (od explanare ‘rozposciera¢ ptasko’, przen.
‘czyni¢ co$ zrozumialym, tj. prostym, por. non explanata oratio
‘mowa, ktorej szorstkosci nie zostaty usunigte’) (SLP, 1: 720). Stowo
eksplikacja w staropolszczyznie miato dzi$§ mato czytelny odpowiednik
wyprawiac [zazwyczaj odnoszone do wyrazen wigzanych z tzw. sensem
alegorycznym Biblii], ktore w kilku zabytkach wystgpito w archaicz-
nym znaczeniu ‘ttumaczy¢, wyjasnia¢, poddawac egzegezie’. Jest ono
poswiadczone chociazby w Kazaniach swigtokrzyskich (np. Galaa
wyprawia si¢ miasto plwigcych, to je nieustawicstwo ludzi grzesznych
(Kazania swigtokrzyskie, k. av 5, ib. cr 12) (Sstp, t. 10, 529).

W tekstach dawnych pojecie ‘tekstu’ najczesciej bylo ujmowane
w perspektywie przedmiotowej jako ‘przedmiot bedacy rezultatem
aktywnosci polegajacej na scalaniu, ustawianiu, uktadaniu, wigzaniu
elementow w jednolita i rozpoznawalng cato$¢ . Rzadziej ‘tekst’ kon-
ceptualizowano w aspekcie podmiotowym jako autora, zwykle w Im.
autorzy. Przewaga przedmiotowego postrzegania ‘tekstu’ wynikata

 Rzeczownik poeta to pie$niarz, tworca, ale zrodlostow stowa pierwotnie takze

odnosi si¢ do ‘dziatania, tworzenia’; tac. poeta < gr. poiétés ‘tworca, wykonawca;
autor, kompozytor’ < gr. poein dor. ‘robi¢, czyni¢, wytwarza¢’ < pie. *k*ei-u- ‘ukla-
dac w stos, wznosi¢, zbiera¢, gromadzi¢’. Podobng etymologi¢ ma rzeczownik ars,
artis ‘umiejetno$¢, sztuka’, od pie. *ar-ti (jesli uwzgledni¢ laryngalne — *h r-ti-
‘miara, dobranie’) czy autor, z tac. auctor ‘ten, ktéry co$ tworzy samodzielnie’,
znaczenie etymologiczne tego wyrazu to ‘sprzedawca; ten, kto zezwala na wyko-
nanie czegos; doradca’. Znaczenia ‘sprawca czego$’ 1 ‘tworca’ sg pozniejsze, choc
znane w czasach klasycznych; etymologicznie sa zwigzane z czasownikiem augeo
‘wzrasta¢’ < pie. *heug-eie- ‘rosna¢’. Do tej grupy zaliczy¢ trzeba takze wyraz
thema ‘zagadnienie, temat rozwazan, rozprawy’, ktory jest zapozyczeniem z gr.
théma ‘to, co zostato potozone; temat dyskusji’ pochodzacym od pie. czasownika
atematycznego *d"eh - ‘klas¢, stawiaé’ “ustawiaé, czyni¢’ Od tego samego pnia pie.
por. tez polskie dzia¢, dzia¢ sie, dzieto ‘ktadzenie, stawianie czego$ (np. budynku),
robienie, wykonywanie pracy, dziatanie, praca, robota, wynik, rezultat, owoc pra-
cy’ bedace pierwotng nazwa czynnosci od pst. deti ‘polozy¢, postawié¢, umiesci¢
co$ gdzies, zrobi¢, uczyni¢, wykona¢ co$’ (Borys 2005: 137, 138, 141), uzywane
tez jako ‘dzia¢’ w znaczeniu tkackim. Do tej grupy okreslen zaliczy¢ trzeba takze
tworzy¢ 1 jego pochodne, etymologiczne znaczenie czasownika tworzy¢ wywodzi
si¢ od pie. *tuer- ‘chwytac, lapa¢, trzymac, budowac¢, grodzi¢, formowac’ (Bory$
2005: 656) lub wedhug Sobotki (*#*erH- ‘chapaé, tapac, chwyta¢’). Konsultacje
etymologiczne: dr hab. Piotr Sobotka, por tez https://www.etymonline.com/: dostep:
1.10.2018).
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z tego, ze w jezykowym obrazowaniu ‘tekstu’ jako pojecia pojawiaty
si¢ czasowniki, ktore nazywaly czynnos¢ scalania, taczenia, ustawiania
i dopasowywania czego$, w funkcji dopetnien wystgpowaly nazwy
artefaktow, np. wyrobow rzemieslniczych oraz nazwy wytworow lub re-
zultatow jakiej$ umiejetnosci praktycznej (ars, téchne). Do tej zaliczano
takze rowniez sztuke stowa polaczong z umiejetno$ciami poruszajacego
przekazu, czego przyktadem jest forma piesni, ktéra wymagata oprocz
nalezycie dobranych stow na jaki$ temat takze odpowiedniej interpre-
tacji i poruszajacego stuchaczy wykonania. Dlatego w konceptualiza-
cjach ‘tekstu’ jako rezultatu czynnosci pojawita si¢ dodatkowa cecha
znaczeniowa, w ktorych jest on pojmowany jako »dzietlo« w dawnym
rozumieniu tego stowa*, kiedy odnosito si¢ do wyroboéw rzemieslni-
czych, ktérych wykonanie wymagalo szczego6lnych umiejetnosci albo
wyuczonych —jak w wypadku uczonych, kompilatorow, wyszkolonych
retorow itp., albo — jak w wypadku tworcow wybitnych (tzw. autorow,
poetow) — wrodzonych.

W dawnej polszczyznie najliczniejsze potwierdzenia majg wyrazenia
bedace jezykowymi realizacjami konceptualizacji »tekst« to »budowla«.
Ma to zwigzek z tym, ze czesto abstrakcyjne pojecia, teorie sg konceptu-
alizowane jako »budynek« (Langacker 2009: 57), poza tym pozwalaty one
lepiej wyrazi¢ nowozytne wyobrazenia tekstu jako dzieta skonczonego,
np. ,,zamknietego” w drukowanej ksigzce. W tej konceptualizacji odna-

¢ Z danych leksykograficznych wynika, Ze terminy dziefo, utwor stosunkowo pozno

zaczeto odnosi¢ do wytwordw tworczosci stownej, pierwotnie miaty znaczenie:
‘czynno$¢’, ‘skutek’, ‘rzemiosto’ itp. (szerz. zob. m.in. SP XVI, 6: 376). Poza za-
kresem rozwazan sa kulturowe uwarunkowania zwigzane ze spotecznym statusem
wykonawcow dziet i utworow jako rzemies$lnikéw lub artystow. Marian Golka
(2016) zwraca uwagg, ze nazwa artysta jako holonim pojawita si¢ dopiero w péznym
sredniowieczu, ale szerzej przyjeta si¢ dopiero w renesansie, co wynikato wlasnie ze
zmiany statusu tworcy w spoteczenstwie. Wczesniej nie uzywano jednego terminu,
mowiono po prostu o malarzu, rzezbiarzu czy snycerzu itp., ktore po utrwaleniu si¢
nazwy o uogélnionym zakresie staty si¢ wzgledem niego komeronimami. Przyjecie
od czasow renesansu ,,wspolnej kategorii artysta taczylo si¢ z uznaniem, ze jego
umiejetnosci i dziatania stanowia odrgbng od innych i specyficzna klase czynnosci,
nadto czynnosci waznych, uznawanych spolecznie za warto$ciowe i pozadane.
Wiasnie renesans dat im nowe miana: najpierw tzw. »sztuki pomystowe«, potem
»sztuki szlachetne«, »sztuki obrazowe«, »sztuki poetyczne«, az wreszcie pojawito
si¢ przygodnie uzyte przez Francesco da Hollande w X VI wieku okreslenie »sztuki
pigkne«” (Golka 2016: 4).
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lez¢ mozna takze refleksy poszerzania nowozytnej koncepcji cztowieka
jako tworcy rzeczy wielkich, co jest pochodng ogolnego docenienia ,,Swia-
ta dziet ludzkich”, ktére nazywano opera humana. W epoce renesansu
przyjmowano poglad, ze to one miaty nadawac¢ ludzkiemu Zzyciu sens
1 wartos¢, a takze uniesmiertelnia¢ jego imi¢. Pozytywne wartosciowanie
rozszerzano takze na tak rozumiane ludzkie dzieta. Z takim obrazowaniem
‘tekstu’ mamy do czynienia w wyrazeniach: skfadac stowa, sktadanie,
sktadacz itp., ktére wskazuja na proces powstawania tekstu. Okreslenia
te sg bezposrednimi odpowiednikami tac. com-ponere, com-positio.
Od nich pochodza takze (jako kalki) polskie okreslenia stylistycznie
sktadnie mowic, pisac, wypowiada¢ sig oraz dzi$ juz archaiczna nazwa
autora sktadacz (‘autor’, ‘pisarz’, ‘poeta’). Wyrazenia te pozwalaty
w obrazowy sposob wydoby¢ z terminoéw takie porcje znaczenia, ktore
dotyczyly nieodzownych dla tekstu: ‘organizacji wypowiedzi’, tj. jednego
z podstawowych wyroznikow tekstu. Porownanie do budowli utatwiato
ponadto wyrazenie w jezyku pojecia ‘tekstu’ jako zwartej catosci, roz-
poznawalnej takze w wymiarze gatunkowym. Ze wzgledu na znaczenie
realne ponere ‘nies¢, ktas¢’ i com- ‘razem, wspolnie’ ta konceptualizacja
bazuje na wyobrazeniach przestrzennych zwigzanych z przenoszeniem
stow 1 metaforycznym budowaniem wypowiedzi. Obrazuja to zwlaszcza
wyrazenie kfas¢ stowa 1 dobierac stowa.

Schematy nawigzujace do tworzenia tekstu jako artefaktu odnajduje-
my w wyobrazeniach tekstu jako »rzezby«, »obrazu, ktore dodatkowo
uwypuklajg aspekt dzieta, ktory dotyka funkcji przedstawieniowej
utworu. Te funkcje tworczosci dobitnie eksponuja takze konceptualiza-
cje »tekst« to »zwierciadto« lub »odbicie« lub »nasladowanie« jakiej$
rzeczywistosci. Grupa metaforycznych okreslen obrazowo oddaje sko-
jarzenia na temat sposobu istnienia warstwy przedstawieniowej tekstu
w relacji do §wiata rzeczywistego. Dobrze relacje te uchwycit Knapski,
ktory w Tezaurusie znaczenie to opisat ,,wyrazam co, abo kogo reka,
robotg malujac, rzezac etc. Konterfetuje [...] Opisuje”, po czym odsyta
do haset ,,maluje, ryj¢ obrazy, trafiam”. W konteks$cie tworczosci, w tym
takze stownej, jako osobne znaczenie stownikarz podaje charaktery-
styczne zwroty, m.in. wyrazam kogo podobienstwem twarzy, mowy
etc., biore postac czyje. W tym czasie czasownik wyrazac¢ oraz formy
od niego pochodne nabraty juz sensu przenosnego, o czym swiadczg
chociazby cytaty: wyrazam stowa dobrze, wymawiam dobrze 1 wyra-
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zenie czego, ktore Knapski uznat za odpowiednik tac. representatio.
W opisie leksykograf odwotal si¢ takze do pojecia mimesis (Knapski
1643: 1329). Do tej metafory nawiazuje takze pierwotny sens rzeczow-
nika wyraz dost. ‘rzezba, to, co wyrzezane’, z ktoérego wyksztalcito si¢
dzisiejsze znaczenie stowa wyraz, mowimy, ze [tekst co§] obrazuje czy
odzwierciedla [jakas$ rzeczywistos¢] lub ja nasladuje.

W niektorych okresleniach z tej grupy wyrazen eksponowana jest tak-
ze funkcja tekstu. Na takim rozumieniu tekstu bazuja staropolskie terminy
o genezie niemieckiej Sowizdrzat (Eulenspiegel ‘sowie lustro’) i literatury
sowizrzalskiej jako rzeczywistosci odbitej w krzywym zwierciadle satyry
i humoru. Z tym wyobrazeniem wigza¢ trzeba takze wizerunk i nazwy
innych gatunkow parenetycznych typu zwiersciadtka (specula).

Sam sposdb ujecia tresci i sposobu przedstawienia, ktory takze
wymagal sprawnosci, oddawany byt z tacinska wyrazem s#y/ (z tac.
stilus ‘rylec’). W pismiennictwie spotykamy tez okreslenia dotyczace
stylu jezyka przektadu, jak np. u Jakuba Wujka w przedmowie do No-
wego Testamentu z 1593 r. gladkos¢ jezyka, wypolerowanie (roboty),
gladziej wyrazone (rzeczy), ktérym towarzyszy pozytywne wartoscio-
wanie, a na zasadzie antonimii chropowata mowa, ktore to wyrazenie
ma negatywne konotacje. Rowniez w odniesieniu do wspomnianej
konceptualizacji »tekst« to »tkanina« mamy tu wyrazenia, typu mowic
prosto, proscie, zawile, wikta¢, plgtaé¢ stowa® itp.

oto tu slyszymy iz tego Janowi $wigtemu nie kaza nam powiedac
prostemi stowy, ale mu rozkazujg napisz im to, a jako pewnym
zapisem im utwirdz, iz to sg rzeczy pewne, abowiem stowa Pan-
skie sg to, ktore nigdy omylne by¢ nie moga (ApRej: 159r).

A prosto je wlasnie Pismo Swigte zowie psy albo $winiami,
ktorzy sie wracaja nazad zawzdy do smrodu a do plugastwa
swego (ApRej: 179v).

Wyobrazenie »tekstu« jako »budowli« stanowi uszczegdlowienie
jednej z podstawowych domen pojeciowych, tzw. pojemnika. Z obra-

» Okreslen wartosciujacych pod wzgledem stylistycznym jest znacznie wigeej, brak

jednak miejsca, by je wyczerpujaco omowi¢. Pomijam takze aspekt dotyczacy
niektorych funkcji tekstu.
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zowaniem ksiazki jako pojemnika mieliSmy expressis verbis do czy-
nienia w sloganach reklamowych drukarza Jana Frobena z Bazylei,
ktory pod koniec XV w. zachwalat ksigzki drukowane jako szkatutki
z drzewa hebanowego lub kosci stoniowej na tzw. rodzinne skarby,
czym nawigzywat do zwyczaju zapisywania w najcenniejszych ksiegach
informacji o narodzinach, zgonach i innych waznych wydarzeniach
w zyciu rodu posiadaczy ksiegi.

Z przestrzennym wyobrazeniem »tekst« to »pojemnik« wigze sig
dalsze uszczegotawiajace obrazowanie ‘tekstu’, ktore pozwala wypro-
filowac aspekty semantyczne, ktore dotycza obrazowania jego zawar-
tosci. W tym konteks$cie na omowienie zastuguja dwa terminy: materia
i tres¢. Pierwszy z nich w podstawowym znaczeniu oznaczat ‘drewno
budulcowe, belke’ (SLP, 2: 240), z kolei rzeczownik tres¢ dawniej byt
synonimem slowa ‘trzcina’, uzywano go tez w znaczeniu ‘ekstrakt,
wyciag z czego$’, ‘esencja’, a przenosnie ‘sens, istota czegos’ (Borys
2005: 641-642)*. Warto zwrdci¢ uwage na nakltadanie si¢ na siebie
leksyki odwotujacej si¢ do dwoch podstawowych konceptualizacji
‘tekstu’ jako »tkaniny« i »budowli«.

Do obrazowania przestrzennego odwotuja si¢ okreslenia dotyczace
delimitacji tekstu oraz jego granic, co jest istotne w wyksztatceniu
pojecia ‘wspottekstu’, czyli kontekstu, kotekstu. Wtasnie przestrzenne
wyobrazenia tekstu jako cato$ci zamknietej odegraty duza role w roz-
woju dawnych znaczen tego wyrazu ‘stowa piesni’ (tekst piesni) oraz
‘wyimek z jakiego$ wigkszego utworu stanowigcy spdjna calostke
tematyczng’, co takze odnosito si¢ do ‘biblijnego czytania, perykopy’
(z grec. perikope ‘odcinek, urywek, fragment’). To ostatnie skojarzenie
bazuje na schemacie »tekst« to »droga«, dodac trzeba, ze niekiedy wy-
magajgca podziatu na odcinki, ktore po polsku nazywano rozdzielenia,
rozdziaty. Perykopa jako odcinek drogi jest zatem czym$ ‘wyjetym,
odcigtym od catosci’, czyms, co jakby ,,okalecza”, to za$ stanowi za-
réwno nawigzanie do etymologii, jak i obrazu »czgs¢ — catosé«. Oprocz
prostszych okreslen lokalizujacych, jak przyktadowe [tekst, watek]
poboczny lub mowic cos na stronie, czyli poza tekstem, ale w zwigzku
z nim, uzywano powszechnie wyrazen poczqtek (incipit) oraz koniec

26 W stowniku Knapskiego wyraz tres¢ wystepuje w znaczeniu tres¢ miodu, tres¢ wina
‘esencja’ i tres¢ inszych rzeczy ‘medulla, szpik, rdzen czegos’ (Knapski 1643: 1153).
Leksykograf nie notuje tego wyrazu w znaczeniu ‘tre$¢ utworu’.
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(explicit) [tekstu], ktorymi postugiwano si¢ takze do delimitacji dtuz-
szych wypowiedzi.

Na przestrzennych wyobrazeniach bazowaly liczne okreslenia
zwigzane z dawnym kontekstem, ktére ujmowano w kategoriach
lokatywnych jako brzeg, kraj [tekstu], np. ktas¢ (stowa) na kraju,
pokrajny [komentarz] jako odpowiedniki tac. margines czy margina-
lia (tac. margo ‘brzeg, krawedz, skraj, obramowanie’ (SLP, 2: 238).
Cze$¢ nazw z zakresu tekstologii oznaczajacych ogdlnie delimitacje
ma podstawy w kilku konceptualizacjach »tekst« to »droga« oraz
na schemacie »czgsé« czego$ jako »czesé ciala«. Sa to takie nazwy
jak: caput (tac. ‘glowa’) jako nazwa nagtowka ‘wyrodznionego napisu
umieszczonego nad tekstem’ oraz poczatkowo okreslenie ‘rozdziatu’,
tj. odcinka wydzielonego z wickszej calosci traktowanego jako wycinek
tekstu, ktory zostat spolszczony jako kapituta, nastgpnie zastgpiony
stowami rozdzielenie i rozdzial. Wyrazy rozdzielenie, rozdzial, ktore
spotykamy poczatkowo u Szymona Budnego jako afirmacje¢ wiernosci
grece jest blizsze znaczeniowo greckiemu pericopé dost. ‘odcinek,
wycigcie, obciosywanie’, ‘fragment, urywek’ (SGP, 2: 184). Termin
ten zastosowat takze Marcin Czechowic i Jakub Wujek, dzieki czemu
zyskat popularnos$¢. Natomiast wezesniejsi translatorzy biblijni po-
stugiwali si¢ facinskim okresleniem capitulum lub jego spolszczonym
odpowiednikiem kapitufa w znaczeniu ‘rozdzial’. Wyraz ten jest zapo-
zyczeniem wieloznacznego wyrazu tac. caput ‘gtowa’, ktory w jednym
ze znaczen przenos$nych mial znaczenie ‘wystajaca czes¢ czego$’,
aw zwigzku z tym ‘poczatek drogi lub granica uznawana za poczatek
jakiego$ terytorium’ (SLP, 1: 281). O tym, ze podzial na rozdziaty
dokonywat si¢ ze wzgledu na tres¢ stanowiacg catostke znaczeniowa,
swiadczy chociazby wyraz rekapitulacja, ktory jest sSredniowiecznym
(poklasycznym) neologizmem tacinskim uzywanym w znaczeniu
‘powtorzenie tresci’, ‘streszczenie, zebranie na nowo [naglowkow]”.
Zwyczaj powtarzania najwazniejszych tresci przez powtorzenie tego,
co wytluszczone na gorze rozdziatu, oddaje takze termin summa (od
tac. summus ‘najwyzszy’). Lacinskie summa m.in. ‘punkt szczytowy,
kulminacja’ byto stowem wieloznacznym, w kontekstach tre§ciowo
powiazanych z tekstologig miato znaczenie ‘cato$ciowe ujgcie proble-
mu’ ‘sedno sprawy, kwintesencja’. Zwrotem na okreslenie rekapitulacji
wypowiedzi byta formuta summas in commentarium confere ‘gtowne
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punkty zebra¢ w krotkie notatki’ oraz summa summarum ‘wszystko
razem wzigwszy’.

Wraz z wprowadzeniem podziatu na wiersze upowszechnity si¢
takze terminy stych (grec. stichos ‘linijka, rzadek’) oraz jego tacinski
odpowiednik wiersz (tac. versus), [ksiega] wierszami rozdzielona,
porzqdek [tekstu], porzqdny [o tekscie o okreslonym porzadku, wia-
$ciwym uktadzie]. Z obrazowaniem »tekst« do »droga« nalezy wigza¢
takze wyrazenie kanon (grec. kanon dost. ‘pret mierniczny’, fac. canon
‘prawidlo, norma’), ktory w znaczeniu przenosnym stat si¢ okresleniem
nazywajacym ‘wzorzec, norm¢’ (SWO: 520). W kulturze protestanckiej
jego odpowiednikiem nazywajacym ciggtos$¢ tradycji jest wyraz sznur
[mierniczy].

Wsrdéd nazw delimitacyjnych odwotujacych si¢ do nazw czesci
ciata nalezg tez okreslenia artykut/cztonek. Czesto uzywany w dawnej
polszczyznie wyraz artykut, cztonek jako ‘odcinek tekstu’ lub ‘stowo
wypowiedziane oddzielnie’ ma réwniez tacinski zrodtostow (tac. arti-
culus ‘przegub reki, ztacze, styk’) (SLP, 1: 195).

Podstawa metafor tekstu ze wzgledu na tre$¢ jest rtowniez obrazowanie
odwotujace si¢ do konceptualizacji ,,tekst” to ,,droga”, ,,wedrowka” 1 ,,rze-
ka”. Sg one rozwini¢ciem i przeniesieniem do sfery zwigzanej ze swiatem
opowiesci konceptualizacji ,,zycie to droga”. Wérod jezykowych obrazow
takiego ujmowania tekstu znajdujemy wyrazenia [akcja] toczy sig, [tekst]
prowadzi czytelnika, wprowadzenie czy wstep, tekst nasladuje (cos), opo-
wies¢ plynie*’, (widac) czyjs wplyw itp. Thumacze biblijni postugiwali si¢
frazeologia, np. twardo trzymac si¢ stowa ‘o thumaczeniu dostownym?’,
odchyli¢ si¢ od stowa (greckiego) (Czechowic 1577), odstrzelaé si¢ od
(pism zZydowskich i greckich) (Biblia brzeska) ‘o roznym podejsciu do
zrodel’, blgdzic, blgd, blednie wyktadaé — ‘o blednej interpretacji’ w wie-
lu miejscach. Do tej grupy takze zaliczy¢ trzeba rzadko dzi$ uzywane
okreslenie fenor tekstu (pierwotnie ‘bieg czegos, sposob postepowania’),
z czasem takze interpretowany jako ‘wydzwigk’ wypowiedzi.

Jak wspomnialam, na renesans przypada nowozytne rozumienie
pojecia artysty, a takze utworu bedacego wyrazem nieskrgpowane;j

21 Z pie. rdzenia *sreu- wywodza si¢ grec. ruthmos, ktory zostat przejety do tac. jako

rhymus, z tego za$ pochodzi pol. rym, uzywany takze w znaczeniu ‘wiersz’ jako
utwor zrytmizowany i opatrzony rymami. Paradoksalnie nazwy rym i rytm opieraja
si¢ na metaforze »tekst« to »plynaca, potoczysta woda.
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kreatywnosci tworcy, obrazowanej przez skojarzenia z ptodnoscig lub
boskim aktem stworzenia (tworzenia)®. Historyczne stowniki w nie-
wielkim stopniu rejestruja te przemiany. Jednym moze wyjatkiem jest
podmiotowe ujmowanie dzieta czy tekstu za pomoca latynizmu author,
autor (z tac. auctor m.in. ‘sprawca czegos’, ‘protoplasta’, ‘tworca, wy-
nalazca, rzezbiarz’, ‘pisarz uznany za mistrza, przeciwstawiany nasla-
dowcom, kompilatorom, kopistom i ttumaczom’, ‘nauczyciel, mistrz’,
rzeczownik pochodny od augere m.in. ‘powodowac rozrost’) (SLP, 1:
221). Zabieg metonimiczny polegajacy na personifikacji tekstu poprzez
nazwanie go autorem ma na celu semantyczne wyprofilowanie rangi
i znaczenia danego utworu. Przekonuja o tym zaréwno definicje stow-
nikowe staropolskich leksykografow, jak i konteksty, w jakich wyraz
autor pojawia si¢ w znaczeniu ‘tekst o szczegoélnej randze i uznaniu’.
Maczynski hasto autor omawia do$¢ szeroko, odnosi tez do tworczo-
$ci stownej. Przyznaje, ze w kategoriach ogdlnych autor to ,,pirwszy
wynaleziciel kazdej rzeczy” [...] kto to wynalazt, skad si¢ to wszczgto”
(Maczynski 1564: 20c). W odniesieniu do literatury miano to przypada
pisarzom: ,,authores dicuntur, ktorzy ksiggi wydajg a popisuja, sktada-
cze ksigg”. Dalej wymienia autoroéw klasycznych: ,,authores classici,
wzigcl, przyjeci sktadacze”, a takze wtoérnych nasladowcow, do ktérych
odnosi zdanie ,,Nasladowa¢ w pisaniu albo w mowie ktorego sktadacza”
(Maczynski 1564: 20c). Podobnie wyraz ten objasnit Knapski. W Te-
zaurusie znajdujemy nastepujaca definicjg tego terminu: ,,Autor, pisarz
ksiag, sktadacz, auctor [...] sprawca” (Knapski 1643: 10).

2 Dla czasownika tworzy¢ Knapski podaje hasto: ,,Tworze ser. [...] Figuro caseum”,

dopiero pod koniec podaje znaczenie odnoszace si¢ tresciowo do tekstologii:
fabricio verba [...] Tworze sfowa”. Warto w tym miejscu odnotowac takze uwagi
normatywne Knapiusza, ktory w opisie hasta ,,stworzenie, creatio” podaje notke
na temat uzusu: ,,Poloni peculiare verbum habent Stworzenie, sicut et Stworzyciel
Swiata/ stworzyl swiat (non Tworzyciel/ utworzyl) quae voces adsonant produc-
tionem ut nihilo, ut zmyslit vel perfectionem, ut zrobif [...]”. Knapski zalecal, aby
leksemow Stworca, Stworzyciel oraz stworzy¢ uzywaé wylacznie w odniesieniu do
Boga i jego dzieta, natomiast rzeczownika tworzyciel oraz czasownika utworzy¢ do
nazwania innych tworcow i ich wytworow. Co ciekawe, czasownik utworzy¢ jego
zdaniem miat znaczenia ‘zrobi¢’ 1 ‘zmysli¢ co$’, to ostatnie znaczenie zapewne
odnosi si¢ do tworczosci stownej. Ponadto jako odpowiednik tac. forma podaje
tworzydlo (objasnienie stowa znow sprowadza wytacznie do ‘forma do produkcji
sera’) (Knapski 1643: 1167). Zagadnienie znaczenia i konotacji wyrazen utwor
(stowny) jako produkt zmyslenia i fantazji wykracza poza zatozenia artykutu.

250



W perspektywie podmiotowej rzeczownik aufor znaczyt po prostu
‘dzieto danego tworcy’, w liczbie mnogiej — grupe tekstow, zazwyczaj
komentarzy zawierajacych wyktadni¢ danego utworu, nierzadko Biblii.
Posrednio wyrazenie to wnosito informacje o funkcji tekstu autorytetu.
Spersonifikowanego okreslenia autor w znaczeniu ‘dzieto, tekst” uzywano
w odniesieniu do utworow tworcow darzonych szacunkiem, uznawanych
powszechnie za autorytety (np. ktorzy si¢ w czytaniu rozmaitych autorow
rozkoszujq (KwiatKsiaz P4v); moze insze uczy¢ i wyktad abo wyrozumie-
nie czynic na autory, ktore w tym jezyku sq napisane (Macz 148b), patrzqc

ja na te miejsca w autorzech, s ktorych co wzigt Kastiglio (GérnDworz
B4v, G 6) (cyt. za: SP X VI, 1: 232 ). Wedlug podobnego schematu nazy-
wano tez ksiegi biblijne, np. Prorocy ‘ksiegi prorockie’, ktora nota bene
blizsza jest hebrajskiej nazwie p12°X>, “prorocy’ (nobi’im).

W epoce dominacji oratury oraz panowania sztuki retoryki przemy-
$lang 1 uporzadkowang wypowiedz retoryczng nazywano najczgsciej
mowq, zlac. oracyjg, rzeczq, rzeczeniem, wymownosciq, aretora mowcgq.
Jak wiadomo, w dawnej kulturze stowo mowa byto czg¢stym synonimem
rzeczownika tekst, znaczato ono rowniez ‘wypowiedz poddana rygorom
gatunkowym i kompozycyjnym’. Wspomniany rygor odnosit si¢ do
gatunkow retorycznych, ale do czynnosci mowy odwotuja si¢ nazwy
gatunkow opartych na fikcji, zmysleniu, takie jak chociazby facinski wy-
raz fabula ‘bajka, opowies¢, wrozba’, ktory w podstawowym znaczeniu
wyrazat sens ‘mowa, przemowa’ (rzeczownik utworzony od czasownika
for, farT ‘moéwic, powiadac’), etymologicznie spokrewniony z polskim
baja¢ (oba s3 wywodzone od pie. * b'a ‘mowic’; Borys 2005: 20 (we-
dlug innych *b'eh,)), ktory po polsku oddawano wyrazami powiesc,
powiastka, powiedanie. W tych wyrazeniach zawiera si¢ takze informacja
w obrazowy sposob ukazujaca tekst ze wzgledu na jego funkcje.

Pomimo wspolistnienia medium oralnego i pisemnego zwyczaj
nazywania tekstu pisanego mowg byt podtrzymywany. W staropolskich
utworach wstepy nazywano czgsto przedmowami lub stowem do czytel-
nika czy zoila. Dedykacjom przypisuje si¢ wrecz funkcje performatyw-
ng. Do tej konceptualizacji tekstu ze wzgledu na etymologi¢ nawigzuje
przejety z greki termin glosa®, czyli dopowiedzenie do tekstu zazwyczaj

¥ Glossa ‘jezyk, mowa, stowo’, dopisek, uwaga, ktorg wypisywano w tekstach,

zazwyczaj na marginesie lub w tekscie migdzy wierszami (SWO: 395).
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w dialekcie lub innym jezyku, a w eposach greckich takze objasnienia ar-
chaizmoéw greckich. Posrednio z ta grupg wiaze sig takze scholion (etym.
‘dysputa’). W tacinie oddawano oba terminy wyrazem commentatio®,
ktory przybierat znaczenie ‘rozwazanie czego$, namyslanie sig, studium’,
‘wyktad’. Wyraz ten jednoznacznie odsytat do rzeczywistos$ci szkolnej
lub akademickiej, zwigzanej z naukowym podej$ciem do tekstu z pozycji
nauczyciela lub ucznia. Mimo ze tekst kierowany byt do ucznia, postacia
nadrzedng byt nauczyciel; ukryty lub jawnie obecny w tekscie, np. par-
tie autorytetu byly pisane inng czcionka, opatrywane tytutami magister
[mowi], ojciec [mowi] itp. Lacinski komentarz oraz cata grupa okreslen
zwigzanych z sytuacja nauczania szkolnego generowata spora grupe
okreslen zwigzanych takze filologig i umitowaniem stowa pisanego oraz
dzietami uznawanymi za autorytety. Ze wzgledu na sens, jaki wyrazata
formacja commentatio, tj. tekst o tekécie, zwanym tez niekiedy tekstem
sekundarnym, termin ten stat si¢ jedng z og6lnych nazw dotyczacych
pojecia ‘kontekstu’. Przyktadow okreslen przynalezacych do tej grupy
okreslen w dawnej polszczyznie jest stosunkowo duzo, reprezentuja ja
przyktadowe wykiad, komment, nota, annotacyja, ktére szerzej omawiam
w dalszej cze$ci artykutu. Wiele z nich wskazuje na aspekt semantyczny
wypowiedzi, jej interpretacje. Wraz z rozwojem pismiennictwa dochodzi-
ty nowe, bardziej ztozone zrodta obrazowania metaforycznego, na uwage
zastuguja zwlaszcza te zwigzane ze szkotg i nauka, odwolywaty si¢ do
leksyki nazywajacej stany mentalne (‘rozumienia’), mowy, wykladu
i dysputy jako typowych sytuacji nauczania oraz filologii (pisania, no-
towania itp.). Pozwalaly one na eksponowanie réznych aspektow tego
wielowymiarowego pojecia ‘tekst’. Terminem, ktérego nie moze zabrak-
na¢ w tym miejscu, jest stowo argument ‘dowodzenie, przekonywanie’,
od arguo, -ere ‘wykazywac, dowodzic; ostendere, demonistrare’ (ESLS).
Etymologia facinskiego terminu argumentum, derywatu od *argu- ‘jasny’
(bedacego praitalskim rdzeniem dla catej rodziny, ale przede wszystkim
czasownika arguo, -ere, od ktorego powstaly kolejne derywaty, w tym
rowniez argumentum) jest taczona z pie. *h erg-u- ‘bialy’, jako ze nazwy
barw jasnych stuzyly pierwotnie do wyrazania znaczenia ‘objasniac,
czyni€ co$ [tekst] jasnym, tj. zrozumiatym’ (de Vaan 2008: 53).

3 Komentarz (commentatio) miat wiele znaczen, ‘myslenie, rozwazanie, zastanawia-

nie si¢’, ‘przygotowywanie myslowe, studium’ (SLP, 1: 357).

252



Jezeli chodzi o wyraz kontekst, wypada wspomnieé, ze w Elektro-
nicznym stowniku taciny sredniowiecznej (ESLS) wystapito znaczenie
contextus ‘ozdobne hafty’, a wigc co$, co si¢ wyrdznia z tkaniny, by
nadac¢ jej lepszy wyglad, w odniesieniu lokatywnym stowo to wyraza-
lo sens ‘razem, tacznie, w catosci’ in (uno, eodem) contextu. Ponadto
w objasnieniu hasta contextus zdefiniowanym jako ‘zwiazek, uktad;
conexus’; ‘tre$¢, osnowa; argumentum, summa’ wskazuje si¢ wartosci
znaczeniowe odnoszace si¢ do sensu ‘istota wypowiedzi, summa’. Co
wigcej, znajdujemy rowniez potwierdzenie uzywania wyrazu contextus
w znaczeniu ‘tekst, textus’. Takie rozumienie kontekstu potwierdzaja
réwniez opisy w historycznych leksykonach, migdzy innymi Maczyn-
skiego. W gniezdzie wyrazow pokrewnych réwniez znalazto si¢ hasto
contextus, ktére ma nastepujaca definicje: ,,spojenie, stawienie, stoso-
wanie wespotek”. Oprocz cytowanego powyzej stownikarz dotaczyt tez
wyrazenie: ,,Uno contextu, bez przestanku, jednym rzadem, za razem”
oraz ,,Contextu longiore loqui, dugo sie jednej rzeczy trzymac, dtugo
na jednej rzeczy leze¢” (Maczynski 1564: k. 453v). Ponadto podaje:
Contextus orationis objasnione jako ,,rzad, sprawa mowy”, contextus
rerum, co wspolczesnie nalezy rozumie¢ jako ‘istota rzeczy, mowy’,
‘to, czego dotyczy mowa’. Taki sens potwierdza tez Stownik wilenski,
w ktorym kontekst zostat zdefiniowany jako ,,rzecz w pisSmie zawarta,
tekst” (SWil: 521). Takie rozumienie stato si¢ zapewne podstawg zna-
czenia wyrazu tekst jako ‘orzeczenie sagdowe’, w tym typie wypowiedzi
wlasnie skondensowana tre$¢ odgrywa najwazniejsza role.

W polskim pismiennictwie z XVI w. poza cytatami z taciny wyraz
kontekst nie wystepuje, jest oddawany wyrazeniem wyktadanie, wy-
ktad, od wykladac bedacego jednak kalka tac. ex-ponere. Podstawa
metaforycznego obrazowania wymiaru komunikacyjnego sag domeny
okreslane jako »przedmiot w ruchu, co dotyczy porownania tekstow do
wyktadania jakiejs materii, ktora jest w jaki$ sposob niedostepna, ukryta
»zamknieta w gmachu”. Wyrazenie wykfad nawiazuje tez do sytuacji
»transakcji«, tj. wymiany, wyeksponowania na $wiatto dzienne tego, co
ukryte, dlatego stowo to bylo takze przydatne w przektadoznawstwie,
pozwalato taczy¢ pojecie przektadu jako czynnosci hermeneutycznej,
tj. objasnienia tekstu. Wyrazenie wykfad w swojej tresci odwoltywato
si¢ do wartosci poznawczych, wskazywato na sensotwoérczg role kon-
tekstu, nie za$ na lokalizacj¢ wzgledem tekstu gtdéwnego. Mozna snu¢
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domniemania, ze rodzimi egzegeci cz¢sciej obcowali z dzietami, ktore
zawieraty wykladnig, na tym aspekcie koncentrowali sig.

Zaznaczy¢ trzeba, ze znaczenie terminu tekst najblizsze wspot-
czesnemu, mimo to wcigz nawigzujace do korelatywnego znaczenia,
znajdujemy dopiero w Stowniku wilenskim, w ktorym termin ten zostat
zdefiniowany w dwoch znaczeniach podstawowych: 1) ,,wlasne stowa
autora, dzieta”, z cytatem: Przytaczac tekst Pisma S. Przektad z tekstem
obok; 2) ,,naczelna czg¢$¢ dzieta, dla odroznienia od przypiskow, dodat-
kow” (SWil: 1698)*'. Ze znaczeniem rzeczownika fekst pozostawaly
w zwigzku przymiotnik tekstualny ‘dostowny’ i przystowek tekstualnie
‘dostownie’. Objasnienia obu wyrazen odwoluja si¢ do historycznych
realiow zwigzanych jednak z korelatywnym rozumieniem tekstu jako
wiasciwego przekazu ‘nienalezacego do sfery kontekstu stow wtasnych
danego utworu’.

W definicjach tekstu uwage zwraca si¢ rowniez na sposob utrwa-
lenia. Jak wspomniatam w dawnych opisach pojecie ‘tekstu’i ‘oracji,
mowy’ czesto pokrywaty si¢. Jednym z pierwszych pisarzy XVI stu-
lecia, ktory podjat zagadnienie rozwoju odmiany mowionej i pisanej,
byt Gornicki, ktéry w Dworzaninie polskim (1566) poréwnywat oba
typy wypowiedzi, tekst pisany uznawal za kstaft mowy [...] wyzszego
rozumu, wymagajacy wickszego namyshu niz oracja, ktéra musi mie¢
na wzgledzie ogdlne ograniczenia wynikajace z percepcji stuchowe;j.
Odbiorca nie jest w stanie zrozumie¢ sensu zbyt zawilej wypowiedzi:

bo gdy méwimy, ci ktorzy nas stuchaja, moga spyta¢, jako sie
co rozumie¢ ma, ale kiedy ja cudze pisanie czytam, tam, gdyz
niemasz tego, kto pisal, trudno mam wiedzie¢, co to jest, czego
wyrozumie¢ nie moge. A przeto, jesli mowa nie ma by¢ trudna
ku wyrozumieniu, pogotowiu pisanie, zwlaszcza, iz uczeni ludzie
tak powiedaja, ze to najcudniejsza mowa, ktora jest podobna pigk-
nemu pisaniu. Co jesli tak jest (jakoz podobno WM. w tym nie
wetpisz), to pewnie pismu sie to nie zydzie, aby trudne by¢ miato,
ma-li by¢ mowa kazdemu ku wyrozumieniu tatwia. Odpowiedziat
pan Myszkowski: Pozwalam ja tego WM Panie Kryski, iz pisanie
jest na kstatt mowy, ale przy tym stoj¢, com powiedziat, ze mowa
ma by¢ tatwia, bo gdzie kto trudnie, a uwiktano moéwi, iz to nie

31 Korzystam z wersji zdygitalizowanej: https://eswil.ijp.pan.pl/index.php [dostep:

1.10.2018].
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moze wni$¢ zaraz w glowe, a w wyrozumienie ludzkie, tak to
jest prozna mowa, jako by tez jeden nic nie méwit. Co w pi§mie
inaczej sie ma, abowiem, kiedy w piSmie jest kstalt mowy, nie
moéwie trudny, ale jaki$§ wyzszego rozumu, a nie tak zwyczajny,
jako ten, ktorym pospolicie wszyscy mowia, wnet to pisanie ma
wigtszg powage a czyni, iz ten, kto czyta, z lepszym rozmystem
postepuje, obacza lepiej kazda rzecz, i dziwujac sie dowcipowi
a nauce tego, ktory pisat, kocha sie tez sam w sobie, kiedy ono
trefne rzeczenie, nad ktorym sie byt troszke zabawi¢ musial, przez
sie sam wyrozumie” (Gornicki 2004 [1566], Ksiega 1: 84-85).

Mikotaj Rej do czytelnikéw swojego komentarza do Apokalipsy
zwraca si¢ w dwojaki sposob, kaze odbiorcy czytac¢ lub stuchaé (np.
A juz bezpiecznie oto czytaj tekst, ustyszysz od kogo a przez kogo i s kim
miat Jan swiety ty dziwne rozmowy swoje, ApRej, k. B3v). Apostrofa
stuchaj, wzmocniona partykula: ofo sfuchaj ma charakter podniosty,
nalezy ja interpretowac jako utarty zwrot retoryczny. Nierzadko jednak
Naglowczyk, powotujac si¢ na wezesniejsze fragmenty, stosuje zwrot
Jjakosmy si¢ wyszszej nastychali/styszeli, odnosi si¢ jednoczesnie do
organizacji przestrzennej tekstu na stronie, typowego dla literatury (co
ewokuje okreslenie wyszszej w znacz. ‘wczesniej’) oraz do oratury, czyli
przekazu ustnego, co sugeruje czasownik nastychali, styszeli:

Oto stuchaj iz sam wyktadacz tych tajemnic pokrytych Ducha
swego Swictego powiedac raczy, iz sie to dzieje dla wiernych
i niewiernych [...]. Coz za znami¢ widzial ten Apostot swigty?
Oto stuchaj [...]. To co juz sg za bestyje, i co sa obrazy ich,
i pigtna ich, juzechmy sie malo wyszszej nastuchali o tym
(ApRej, k. 128v).

Niewykluczone, ze sformutowania maja swe zrodlo w praktyce
kaznodziejskiej. Rej czytal na glos perykope, objasnial ja na podstawie
tego, co wczesniej przeczytat. Dlatego piszac o tekscie jako zapisanej
perykopie, przywotuje naturalny dla niej kontekst przekazu ustnego,
wynikajacy takze z gto§nego czytania. Jednak oprocz typowych okreslen
nazywajacych relacje przestrzenne zwigzane z rozmieszczeniem tekstu
w ksigzce czy na stronie, jak np. o tym wyszszej dosy¢ pisano, spotykamy
wyrazenia nazywajgce relacje przestrzenne do okreslen typowych dla
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relacji czasowych, tj. wyszszej si¢ powiedziato, wspominato, wysszej
nastuchali zamiast oczekiwanej wczesniej si¢ powiedziato.

4.

Wyraz tekst i jego odnosnos¢ przedmiotowo-logiczna
w dawnej polszczyznie

Jezeli chodzi 0 odno$no$¢ przedmiotowo-logiczng rzeczownika tekst,

to na podstawie danych szczatkowych (bez danych nieocenionego SP
XVI, ktory przyniesie wiele szczegdtowych przyktadéw) nalezy przyjaé
kilka wyspecjalizowanych znaczen na podstawie leksykondéw z tego
okresu oraz z p6zniejszych wiekow, sg to nastgpujace znaczenia:

1. Tekst prymarnie to ‘samodzielny tre§ciowo dtuzszy frag-
ment, wyimek dzieta rozwijajacy jakis temat’ oraz meto-
nimicznie ‘utwor stowny na jaki$ temat’;

2. Na bazie pierwszego znaczenia podstawowego powstato
wyspecjalizowane znaczenie: ‘fragment utworu cyto-
wany z pamieci’®?;

3. W zwiazku z prymarnym znaczeniem ‘wyimek dzieta
rozwijajacy jakis temat’ utrwalito si¢ tez wyspecjalizowane
znaczenie ‘przypadajacy na dany dzien roku koscielnego
wyimek Pisma Swietego, tj. ‘czytanie liturgiczne z Pisma
Swigtego na dany dzien’, a w zwigzku z rozwojem postylli
i komentarza biblijnego jako popularnego gatunku kazno-
dziejskiego: zamieszczony na $rodku strony fragment Biblii
(perykopa), oddzielona od kontekstu (‘wspottekstu’), czyli
komentarza rozmieszczonego na obrzezach karty;

4. Tekstjako ‘stowa utworu $piewanego’ (tekst piesni lub tekst
do pieéni) i metonimicznie przeniesione na ‘piesn’®;

32
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Por. opis ze stownika Samuela Bogumita Lindego: ...po sto wierszy Wirgiliusza
dziecig mowito za text (przytaczato na pamigc) (Orzech Tar 20, cyt. za: Linde 1854-
1860, t. 5: 662). Pomijam tu inne znaczenia dawne odnotowane przez Lindego
niezwiazane z tekstologia, tj. termin drukarski (nazwa matych liter).

Por. Piesn Spiewajq takq, jaki ma w sobie tekst (PasPam 224, cyt. za: ES XVII).
Zob. tez objasnienie hasta tekst w stowniku Michata Abrahama Trotza, w ktérym
znajdujemy jedynie przyktad tekst do piesni (Trotz 1774: 2304): http://ebuw.
uw.edu.pl/dlibra/doccontent?id=802 [dostep: 1.10.2018]. Do dzi§ w stownikach
polszczyzny jest notowany sens ‘stowa utworu muzycznego’.



5. Tekst jako ‘orzeczenie urzedowe’ i ‘orzeczenie sagdowe’
(SWil);
6. Tekst jako termin drukarski.

Ze wzgledu na podjete studia nad dawnym pismiennictwem religij-
nym na omowienie zastuguje znaczenie trzecie, a w zwigzku z nim opis
z siedemnastowiecznego stownika — Thesaurus polono-latino-graecus
(1643) Knapskiego, poniewaz ta definicja, ktora zostata zamieszczona
w powstatym na potrzeby kolegiéw jezuickich stowniku kaznodziei,
dobrze oddaje 6wczesny uzus dotyczacy korelatywnego rozumienia
terminu TEKST jako holonimu wzgledem zekst, i kontekst, ktory na za-
sadzie pars pro toto stat si¢ uogolniong nazwg TEKSTU w ksigzce.
Objasnienie to przedstawia ponizsza ilustracja.

TeEf/ micdsy Eedrym.abo. nd. Etdrym byvoa. glofkd/ Fo=-
mentary / wyktad, vulgo Textus vel contextws non pro-
prié inam ey incommentario eft contextus orations. Di»
ces propriés verba fcriptaris. mi & avylegdios pipa. qui-.
bus addsuntur. %a’hma &e. :

- L R [ S

Rys. 1. Definicja tekstu w Tezaurusie Grzegorza Knapskiego (1643)

Stownikarz, odnoszac si¢ do 6wczesnego uzusu, tekst opisuje jako
zapis ,,mi¢dzy ktorym abo na ktorym bywa gloska [tj. glosa — IWG],
komentarz, wyktad”, ktore to czgséci dalej okresla mianem kontekstu
wypowiedzi (contextus orationis). Z opisu wnosimy, ze owe gloski czy
komentarze i wyktady z jednej strony oddzielone sg od zapisku, ktéremu
przystuguje miano tekstu, z drugiej jednak definicja potwierdza ich zalez-
nos¢. Knapski bowiem odwotat si¢ do korelatywnego i intertekstualnego
pojmowania tekstu typowego dla dawnej kultury glosy i scholiéw. Pojecie
tekstu objasnil przez opozycje do tzw. kontekstu, czyli calego uniwersum
komentatorskiego dopetniajacego zasadniczy przekaz gtowny, czyli wy-
imek z Pisma Swietego. Sam termin tekst zawezit bowiem do znaczenia
»stowa Pisma (verba scriptoris)”, co wtasciwie odnosi si¢ do fragmentu
czytanego podczas liturgii, czyli perykopy bedacej przedmiotem komen-
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tarza i interpretacji. Potwierdzenie takiego rozumienia tekstu w dyskursie
religijnym i naukowym (zwigzanym ze studiami nad Pismem Swietym)
znajdujemy takze w czesci tacinsko-polskiej, w ktorej hasto fextus opisat
ogolnie textus — tkanie, plecienie, ktére podobnie jak u innych staro-
polskich stownikarzy nawigzujg do znaczenia etymologicznego stowa
tacinskiego, w drugiej za§ wymienil wylacznie Pismo Swicte.

O uzusie dotyczacym waskiego rozumienia fekstu jako ‘perykopy
bedacej przedmiotem komentarza’ przekonuje sposéb uzywania rze-
czownika tekst przez czynnego kaznodzieje Reja w Postylli oraz w prze-
ktadzie Apocalypsis, ktory to tekst reprezentuje gatunek biblijnego
komentarza, gdzie stowo to oznacza ‘perykope, tematycznie wydzielony
fragment Apoklipsy, bedacy przedmiotem komentarza’:

Tu juz mamy poczatek tekstu, jako Jan §<wiety> opowiada
pirwsze zjawienie swoje, i od kogo, i przez kogo byto mu ob-
jawione (ApRej, k. 3v).

A tu juz dalej stuchaj tekstu, jako Pan wierne swe zawzdy na pie-
czy miewa, a jako niewiernym grozi srogo pomsta a gniewem
swoim. A tu juz Rozprawa XIV (ApRej, k. 30v).

Zarowno rekopi$mienne, jak i drukowane edycje Biblii, w ktorych
tekst Pisma byt obudowywany komentarzowym kontekstem, przyczy-
nity si¢ do utrwalenia korelatywnego pojecia TEKSTU jako catosci
obejmujacej skladowe elementy tekstu, = (‘perykopa’) i kontekst =
‘komentarz, objasnienie do niej’ (por. Gorski 2011: 8). Takie rozumienie
tekstu, jak sygnalizowatam, ma mocne usadowienie w tradycji schola-
stycznej i praktyce akademickiej zwigzanej z wypracowang w Srednio-
wieczu egzegeza biblijng. W pomocach dla duchownych, postyllach,
ktoérych wzorem byly komentarze Mikotaja z Lyry (1270—ok. 1340)
utrwalil si¢ sposob upowszechniania perykop zwany modus modernus™*,
polegajacy na tym, ze tekst zasadniczy zamieszczono w centrum karty,
obrzeza zapetiano komentarzem.

3 Postilla super Evangelia dominicalia (Postilla super Epistolas et Evangelia), ktorej

autorem byt Guillermus Parisiensis (1437-1485), wlasno$¢ Biblioteki Kolegium
Filozoficzno-Teologicznego oo. Dominikanéw w Krakowie, udostgpniona w cy-
frowej bibliotece Armarium: http://bc.dominikanie.pl/dlibra/doccontent?id=1054
[dostep 22.03.2018].
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Podkresli¢ trzeba, ze ten gatunek piSmiennictwa stal si¢ zrodlem
upowszechnienia si¢ w kulturze wyroslej ze sredniowiecznej szkoty
egzegezy korelatywnego rozumienia tekstu i kontekstu. W takim ukta-
dzie ksigzki tekstem, w znaczeniu ‘perykopa’ jest fragment srodkowy,
kontekstem za$ otoczenie (nota bene, oprocz warstwy stlownej istotng
funkcje wspierajaca pehil nagtowek: Incipit postilla, summa i argument
streszczajace tresci oraz drzeworyt, ktory takze stanowit rodzaj summy,

byt ikoniczng forma rekapitulacji tresci).

Opis hasta w Tezaurusie zawiera rdéwniez informacje normatywna
dotyczacg 6wczesnego uzusu. Knapski przyznat, ze w potocznych
uzyciach, do ktorych odnosit kwalifikator vu/go, dokonywala sie¢
generalizacja nazwy tekst. Przejawem tego bylo niesciste stosowanie
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tego miana, tak do tekstu, jak i kontekstu (kotekstu czy wspottekstu),
czyli TEKSTU. Praktyke t¢ stownikarz opatrzyt kwalifikatorem non
proprie, dost. ‘nieprecyzyjnie, niescisle’, zjawisko rozszerzenia zakresu
wyrazenia tekst na cato§ciowe ujecie jakiegos fragmentu (obejmujacego
perykope i komentarz) potwierdza takze ESLS.

Knapski zgrabnie zdefiniowat kontekst przez wyliczenie jego pro-
totypowych sktadnikow, do ktorych zaliczyt gloske, komentarz/ kom-
mentarz iwyktad, dlatego nalezy si¢ przyjrzec relacjom semantycznym
miedzy tymi nazwami oraz ich bliskoznacznikami. Stanowig one typowe
meronimy, sktadniki wickszej calosci. Nota bene definiowanie przez
wyliczenie czesci sktadajacych si¢ na calos¢ nalezato do typowych
form objas$niania znaczeniowego w wiekach dawnych. Leksykograf
wyktad uznat za sktadnik kontekstu, jednak w praktyce termin ten za-
stepowal praktycznie niewystepujacy szerzej w uzyciu wyraz kontekst
(4. uzywany byt w postaci tacinskiej). W polszczyznie wyraz wyklad
na zasadzie metonimii stat si¢ podstawowym okresleniem kontekstu.
Jego struktura znaczeniowa pozwalata wyeksponowaé funkcje tego
genru, a nie tylko potozenie na karcie wzgledem perykopy (tekstu).
Tym samym wyraz wykfad zostat holonimem dla ré6znorodnych termi-
now okreslajacych drobne genry kultury gramatycznej, ktore w swej
strukturze znaczeniowej nazywaly zabiegi ,,okototekstowe” zwigzane
zaro6wno ze sztukg wyktadu, tj. egzegeza (wykladaniem i objasnianiem),
jak i sztuka filologii. Tylko w tym znaczeniu (tj. oznaczonym jako 3)
relacja meronimii i holonimii tgczy obie strony, jest relacjg odwrotna,
co oznacza ze tekst, (=perykopa) jest sktadnikiem TEKSTU, a TEKST
jest catoscig, ktorej sktadnikiem jest zekst . Analogiczng relacj¢ mozna
przyja¢ dla kontekstu oraz KONTEKSTU jako holonimu wobec jego
meronimoéw wymienionych przy ilustracji 2.

Dlatego na oméwienie zastuguja r6zne nazwania drobnych genrow
kultury gramatycznej, zar6wno zredukowanych eliptycznych margina-
lidw, jak i ich autonomicznych odpowiednikow, ktére komeronimami
w stosunku do WYKELADU jako najczesciej uzywanej w jezyku pol-
skim nazwy na okreslenie ‘kontekstu’. Sg to wyrazenia takie jak gloza,
komentarz/ kommentarz, wyktad (4j. expositio) oraz ich bliskoznaczniki
noty, naterminowania itp.

Opisy wskazuja, ze wyktad — jako odpowiednik tac. expositio, po-
chodnego od exponere — byt nazwa zachowania jezykowego polega-
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jacego na zwieztym wyliczeniu najwazniejszych tresci jakiego dzieta,
odbywajacego si¢ wedle zasady, o ktorej pisze Maczynski: ,,Oznajmig,
wyliczg, wypowiem wam krotkiemy stowy” (Maczynskil564: 310v).
O takim rozumieniu tego czasownika i wyrazen od niego pochodnych
$wiadcza przyktady: ,,Expono, Wyktadam, wysadzam, wyliczam, oznaj-
miam’, [...] ,,Expositio (verbale), Wytozenie, wyktadanie, wysadzenie,
tez wyliczenie, oznajmienie czyjej wolej”. Znaczenie expositio jako
‘uporzadkowanie wypowiedzi ukierunkowane na zwigzte objasnianie
czego$ komus’ rzutuje na rozumienie terminu wykfad jako ‘krotkiej
wypowiedzi, rekapitulujgcej najwazniejsze mysli innej wypowiedzi’.
W tym znaczeniu najblizszymi synonimami tego terminu byly wyra-
zenia summa 1 argument, ktore — jak to widzimy na ilustracji 2. — za-
mieszczano nad tekstem, by w podsumowaniu i rekapitulacji tresci
fatwo bylo przypomnie¢ gtowny temat perykopy.

Jak wspomniatam, leksyka tematycznie odnoszaca si¢ do transla-
toryki, tekstu i kontekstu naznaczona jest przede wszystkim tradycja
scholastycznej egzegezy 1 praktyka akademicka oraz kaznodziejska.
Poniewaz w tradycji scholastycznej tekst thumaczony werbalnie wyma-
gat dodatkowych objasnien, byly one dos¢ blisko powigzane. Na temat
uzusu Sredniowiecznego, kiedy sztuka przektadu przynajmniej na pozio-
mie leksyki ogdlnej nierozlacznie byta powigzana ze sztuka objasnienia
tekstu, wyczerpujace dane podaje ESLS, w ktérym podstawowe hasto
interpretatio mialo znaczenia: 1. ‘objasnianie, wyjasnianie, thumaczenie,
interpretacja, wyktad, komentarz; explanatio, explicatio, illustratio’;
2. ‘thumaczenie na inny jezyk, przektad; explanatio linguae alienae,
translatio’; 3. ‘znaczenie, sens; significatio, sensus’. Podobnie hasto
interpres ma nastgpujace polskie odpowiedniki: 1. ‘objasniacz, komen-
tator, interpretator, wyktadowca; explanator, enarrator’; 2. ‘thumacz;
translator’ (ESLS).

Te pogmatwane relacje semantyczne taczace przektad dostowny
ijego objasnienie dos¢ dobrze odzwierciedla najstarsze polskie stow-
nictwo z zakresu przektadoznawstwa, ktore wystapito w $redniopol-
skich stownikach — Leksykonie Maczynskiego (1564) i Tezaurusie
Knapskiego (1643). W objasnieniach slownikarzy spotykamy nato-
miast kilka archaicznych dzi$ frazeologizmow, ktore dobrze oddaja
relacje semantyczne w obrgbie wyrazen zwigzanych z pojeciem kon-
tekstu i jego funkcji.
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Maczynski potwierdza znaczenie ,,interpres, wyktadacz/ thumacz”,
ktore ilustruje przyktadem: ,,Graecus interpres Homeri, Homerusow
wyktadacz grecki... Podaje tez ,.interpretor..., wyktadam z jednego
jezyka w drugi, tez komentarze pisa¢ na niektore sktadacze, tez thtuma-
czy¢” (Maczynski 1564: 172v). Ten czasownik nalezy uzna¢ za pod-
stawowy, gdyz zawiera najwiecej przyktadow wyrazen tematycznie
odnoszacych si¢ do zachowan jezykowych zwigzanych z translatologia,
obejmujaca potaczone dwa akty, tj. przektad oraz objasnienie tekstu.
Wyrazeniem wykfadacz jako odpowiednikiem greckiego hermeneuta
(interpretator), nota bene, postugiwat si¢ takze Stanistaw Murzynowski
(por. 1 Cor 14, 27-28 dierméneutés — wyktadacz).

Potrzeba pojeciowego rozroznienia migdzy filologicznym przekta-
dem a parafraza i komentarzem prowadzita do repartycji znaczeniowej
wyrazow przektad, przelozenie 1 wyktad, wylozenie. Niekiedy w tekstach
ich rozroznienie znaczeniowe wydaje si¢ niedostateczne, co wynika
zapewne z faktu, ze thumaczenie takze zaliczano do genru kultury gra-
matycznej. Rzeczowniki przektad, przetozenie, przektadanie, ktorymi
operowali wszyscy szesnastowieczni thumacze, pojawiaty si¢ w wyra-
zeniach przektadanie (przyrodzony jezyk tego przektadania, Biblia brze-
ska), przetozenie (wilasne) (Czechowic) itp. Do metody filologicznej,
tj. do kolacjonowania tekstu, odsytaja terminy dokfad, doktadanie sie
(zwykle w Im). Okreslenia doktad i doktadanie si¢ (tekstu) oznaczaty
komentarz zamieszczany na marginesie bedacy wynikiem konfrontacji
przektadow. Informacje o tym zamieszczano na marginesie, nalezaly
zatem do cze¢$ci nazywanej kontekstem, stanowity tez rodzaj intertek-
stualnego komentarza do objasnianego dziela. Obecnos$¢ takiej noty
sygnalizowata jednoczes$nie korzystanie z filologicznej metody. W tej
grupie znajduja si¢ tez okreslenia, jakimi postuguje si¢ Wujek, kiedy
moéwi o technice przektadu filologicznego: ujmowanie, przydawanie
i odmienianie (tekstu), doktada¢ sie wyktadaczow greckich ‘o korzy-
staniu pomocniczo z réznych przekazow’.

Terminy wyktad, wyktady pokrajne, czyli marginalia (Biblia brzeska),
odnosity si¢ do komentarzy natury egzegetycznej, ktore zamieszczano
na marginesie. Niekiedy termin ten wystepowat w postaci imiestowowej
wylozone (ksiggi) 1 byt okresleniem edycji opatrzonej komentarzem.
Z egzegeza wigzato si¢ takze wydzielenie tzw. miejsc trudnych, ktore
okreslano jako miejsce trudne lub cigzkie.
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Interesujacym zjawiskiem wydaje si¢ dalsza derywacja juz przy-
swojonej leksyki w oparciu o polskie mechanizmy derywacyjne. Jak
wspomniatam, polska terminologia rozwijata si¢ w zaleznosci od leksyki
tacinskiej. Nie wszystkie terminy byty jednak bezposrednimi kalkami
slowotworczymi omawianych wyzej wyrazen tacinskich. Wyrazy
takie jak przektad, doktad, rozdziat itp., a wigc tzw. odczasownikowe
derywaty paradygmatyczne powstate w wyniku derywacji ujemne;j
(przez ucigcie), postrzegam raczej jako wynik dalszego stopnia po-
lonizacji. Te szesnastowieczne neologizmy odpowiadaty potrzebom
nominalizacyjnym epoki. Derywacja miata na celu konkretyzacje nazw
jako okreslen rezultatu czynnosci, czyli dzieta. Zjawisko to ilustrujg
przyktady przektadaé — przektadanie — przekiad; doktadaé — do-
ktadanie — doktad; rozdzieli¢ — rozdzielenie — rozdziat itp. Rozwoj
tej leksyki dokonywat si¢ w oparciu o nowe mechanizmy derywacyjne,
inne niz typowe dla staropolszczyzny formacje na -anie, -enie nalezace,
podobnie jak ich tacinskie odpowiedniki, do nomina actionis. O ile
nomina actionis byly nazwami zar6wno czynnosci, jak i rezultatu,
o tyle derywaty paradygmatyczne typu przektad, wyktad, rozdzial miaty
funkcje konkretyzujaca. Przeklad, wyktad i rozdziat przede wszystkim
W sposob precyzyjny nazywaty obiekty bedace rezultatami czynnos$ci
wyrazanej przez podstawy czasownikowe. To decydowalo o sukcesie
takich jednostek jak przekiad czy spopularyzowanego w tym czasie
wyrazu rozdzial, ktory ostatecznie wypart nie tylko nazwy tacinskie
takie jak caput czy kapitula, ale tez weczesniejsza kalke.

O marginaliach, a raczej marginesach ksigzek, na ktorych zamieszcza-
no te uwagi, méwiono: brzeg, kraj ‘margines’, stad wyrazenie (scholia)
na kraju || brzegu wytozone || potozone. We wprowadzeniach do lektury
spotka¢ mozna przyswojone pozyczki wyrazowe, takie jak: annotacyje,
glozy, kommenty. W dawnej polszczyznie i wlasciwej jej kulturze prze-
ktadow biblijnych do nazw zwigzanych z komentowaniem tekstu nalezaty
wyrazy annotacyje oraz noty. Pierwszy z nich — annotacyja (adnotacyja)
zostat definiowany jako ‘notatka’, ‘komentarz’, ‘wyjasnienie’, ‘przypis
obok tekstu Iub pod tekstem’, w SP XVI ma 30 poswiadczen, jest wy-
razeniem o szerokim zakresie odno$nosci przedmiotowo-logicznej (SP
XVI, 1: 176). Rzeczownik nota oznaczal “‘uwagg, przypis, znak’, w tym
znaczeniu miat 37 po§wiadczen (SP X VI 18: 523-524). Wyrazata tre§¢
0goblng, czasowniki noto, -are ‘oznaczy¢, opatrywac znakiem’ oraz
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annoto, -are ‘zapisywac, notowa¢’ sa wspotrdzenne. Rzeczownik nota
jest pochodny od pierwszego z nich, podobnie jak czasownik notare
mial znaczenie szerokie ‘znak’. Natomiast odczasownikowy rzeczow-
nik annotatio wyrazat tres¢ ‘robienie notatek’, ‘pisanie’, ktdre zostato
przeniesione takze na ‘wytwor pisania’, wyraz oznaczat takze ‘uwage,
notatke, przypisek, komentarz’ (por. SP XVI 1: 176 oraz ESLS).

Rodzimym zastepnikiem noty byt wyraz znak, ktérego czesciej uzy-
wano w postaci deminutywnej znaczek. Wymienione latynizmy, czyli
annotacyja i nota, miaty znaczenie ogoélne ‘notatka’, shuzyly takze jako
ogoblna nazwa odrecznych lub réznych typograficznych wyroznikow
w tek$cie lub na marginesie. Dobrze oddaja to sredniopolscy stownikarze
—Maczynski (k. 2507) i Knapski. Pierwszy z nich hasto annotatio oddat
polskim ,,naznaczenie, przypisanie”, Knapiusz za$ stosowane ekspli-
kacje terminu facinskiego zawarl w objasnieniach haset znak, znaczek.
W Tezaurusie czytamy bowiem: ,,znaczek/ kreska w ksiegach uczyniona
od czytelnika dla pamigci/ abo poprawy [...] Nota vel adnotatio rubrica
facta” (Knapski 1643: 1440). Omawia przy tym przyktadowe znaczniki:
asteriscus, obelus. Wyrazen annotatio, adnotatio autor Tezaurusa uzyt
takze w objasnieniach innych haset bliskoznacznych, mi¢dzy innymi na/
terminowanie: ,naterminowanie, terminowanie czego, pisanie krotkie dla
pamigci —annotatio, adnotatio [ ...] annotatio in margine” (Knapski 1643:
480). Terminy te wspofczesnie sg archaizmami w tych znaczeniach.

Funkcje 6wczesnych annotacji Knapski trafnie scharakteryzowat,
przy hasle nota odnotowal rowniez nieznany dzis frazeologizm — na te
note cos mowit, po czym odestat czytelnika do hasta sens, w ktorym
podat jego rownoznaczny wariant na ten sens mowit. Oba zwroty od-
noszg si¢ zatem do hasta sens, ktory to rzeczownik zostat zestawiony
z objasniajacym go stowem rozumienie. Zauwazamy, ze historyczne
frazeologizmy zwigzane z kulturg scholiéw, potwierdzaja ich funkcje
jako sygnalizatorow sensu, co wigze si¢ z procesem rozumienia tekstu.
W definicjach i objasnieniach dawnych stownikarzy pojawia si¢ takze
dodatkowa funkcja znaczkow bedacych wyroznikami, ich zadaniem
jest wyrdznienie danego fragmentu czy stowa w celu jego zapamigtania
lub zwrocenia na nie uwagi w procesie odbioru.

Oprocz znaczkdw czy sygnatow typograficznych ze sferg énarratio
zwigzane byly komentarze, w ktorych czesto zbierano uwagi z roznych
autorow dotyczacych danego miejsca czy fragmentu, nazywano ko-
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mentami / kommentami (,,commenty abo wyktady”) lub komentarzami.
Uzywano ich wymiennie z terminem glozy. Wyraz gloza w SP XVI
zostal zdefiniowany jako ‘thumaczenie, komentarz, objasnienie trud-
nego migjsca lub wyrazu w tekscie’, ma 28 poswiadczen (SP XVI,
7: 357-358). SP XVI cytuje miedzy innymi objasnienia tego stowa
w stownikach historycznych: Mymera, Maczynskiego k. 146: ,,glossae
pro intepretationibus recipuntur — miasto komentu albo glozowania”;
Calepisuna: ,,glossa — wyklad, glozowanie”, Knapskiego: ,,wyktad
czego trudnego, wyktadanie — glossa”.

Thimacze Pisma Swietego postugiwali sie rowniez okresleniem
przestrogi. Wyraz przestroga byt polemiczny, w jednym ze znaczen
przybierat znaczenie ‘nauka’, zwlaszcza za$ ‘nauka moralna’: ,,wy-
odrebniona cze$¢ tekstu zawierajacego wyciggnigte z niego wnioski,
zwykle natury moralnej: objasnienie, pouczenie, komentarz”.

Joanna Sobczykowa odnotowata ponadto: obmowy (‘omoéwienia’),
przydatki, przypiski, summy/summaryjusze (Sobczykowa 2012: 30-31,
42). Terminy te czgsto wystgpowaty w liczbie mnogiej jako okreslenie
calosci aparatu komentatorskiego, czesto tez uzywano ich wymiennie.
Wyraz koment, ktory w SP XVI ma 5 po$wiadczen, niekiedy byt utozsa-
miany z glosowaniem. Wujek mianem komentu okreslit wyktady na kapi-
tula w krolewieckim przektadzie Ewangelii wedtug §w. Mateusza, ktore
Murzynowski nazwat z kolei wyktadami na capitula. Rzeczownik komen-
tarz ma w SP XVI 18 poswiadczen (nie wystepuje w Sstp, w Tezaurusie
wystapit w objasnieniu commentarium jako ,,wyktad czego trudnego,
wykladanie). Wyraz ten wystgpowat takze jako odpowiednik terminu
enaratio i czesto objasniany jako wyktad, koment. Komentarz oznaczat
zarowno krotkg wypowiedz komentujaca (np. komentarz na kogo, na co,
czyj), jak 1 dhuzszy tekst komentujacy jakis utwor czy jego fragment.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na zarysowujace si¢ rozroz-
nienie terminologiczne dotyczace dwoch wspotrdzennych formacji
na -acz, mianowicie skfadacz i wyktadacz. Obie sg nazwami wykonaw-
cOw czynnos$ci derywowanymi od podstaw czasownikowych skfadaé
(com-ponere, stad tez com-positio, com-positor) 1 wyktadac (ex-ponere,
stad ex-positio, ex-positor)*. Pierwszy z nich, jako odpowiednik tac.

3 Por. tez w ESLS: http:/scriptores.pl/elexicon/pl/lemma/expositor#sense II Expo-

sitor 11. “ten kto co$ objasnia, interpretator, komentator; qui explicat, interpretatur’
[dostep: 1.12.2018].
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compositor, byt okresleniem ‘tworcy, autora’, wyktadacz zas, jako
kalka expositor, nazwa ‘ttumacza i egzegety’ (por. compono ,,sktadam
wespotek, rzadnie uktadam” [...] Componere sicut vulgo usurpatur
pro scribere, ut componere historiam ,historyja popisac¢”. Componere
libros ,,Sktadac ksiggi”; Maczynski 1564: 310r). W drukach wyrazenia
te opatrywane sg dodatkowymi okresleniami, na przyktad wyktadacz
Pisma Swietego, stary || nowy pisma wykladacz ... ,,composite adver-
bium, sktadnie, rzadnie”, ,,compositio verbale, ztozenie, utozenie”...,
w odniesieniu do utworu (oracji) ,,Rzadne posadzenie rzeczy”, ,,skta-
danie”; Maczynski 1564: 310r). Z danych przytaczanych przez Stow-
nik staropolski wynika, ze w szesnastym stuleciu w poréwnaniu do
polszczyzny $redniowiecznej nastapity pewne zmiany w obrebie tego
stownictwa. Dotyczyty one wyjscia z uzycia rzadkich, by¢ moze tylko
tzw. ,,papierowych” formacji takich jak wyktadnik i wyktadzca.

Podsumowujac rozwazania, chcialabym podkresli¢, ze opis zmian
w pojmowaniu tekstu i kontekstu w refleks;ji polskich pisarzy dawnych
to rozlegly temat, ktory czeka na swego monografiste. Jezykowa sonda,
ktora przeprowadzitam, gromadzac stownictwo stanowigce metajezyk
tekstologii, na pozor tylko stanowi zbidr chaotyczny. Materiat ten z pew-
nos$cig zastuguje na dalsze badania szczegétowe, ktdre odstonig wiele
tajemnic. Charakterystyka, ktora uwzglednia aspekty pragmatycznie
i komunikacyjnie, pozwala pokazac¢ tlo tej terminologii (np. zwigzek
terminow fekst i kontekst z okreslonym gatunkiem pismiennictwa),
wskaza¢ na relacj¢ holonimii i meronimii, ulatwia uporzadkowanie
terminow nalezacych do kontekstu (WYKEADU jako holonimu). Studia
szczegOtowe ukazujg repartycj¢ znaczeniows i specjalizacje termino-
logii (np. wylozenie i wyklad, rozdzielenie i rozdziaf), wskaza¢ moty-
wacje wyborow, np. rozdzial jako semantycznie blizszy odpowiednik
greckiego wyrazu pervkopa ‘odcinek tekstu’ zamiast genetycznie tac.
kapituly. Sam opis szczegotowy taczy¢ z powodzeniem moze taczy¢
ujecia historyczne i metody stosowane przez wspolczesng tekstologie
i genologie jezykoznawcza.
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Textus vel contextus — non proprie...,
ie. the old meaning of the text and context
on selected examples

Summary

The paper undertakes the issue of different methodological appro-
aches toward the ‘text’ in Polish language history scholarship which
is a result of methodological tradition of the discipline. The authoress
argues that methodological tools of communicative and pragmatic
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synchronic textology usually used for analyzing contemporary genres
could be applied to pragmatic and communicatively oriented studies
of old genres under condition that the circumstances and the custom of
the time is reconstructed. In the second part of the article rudimental
metalanguage of textology in old Polish is discussed, the third part of the
study is devoted to old Polish meaning of two correlated terms kontekst
(contextus) as a ‘comment’ and tekst (textus) as ‘pericope’.






Aleksandra Deskur
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

O potrzebie wykorzystywania terminow z zakresu
teorii oralnosci i piSmiennosci w jezykoznawstwie.
Termin upismiennienie'

Stowa klucze: teoria oralnosci i piSmiennosci, upi$miennienie, oralnosc,
pismiennos$¢, jezykoznawstwo

Keywords: orality and literacy theory, literation, orality, literacy, lin-
guistics

Artykut dotyczy istotnego problemu, ktory nie sprowadza si¢ wy-
facznie do kwestii terminologicznych, ale szerzej rozumianej $wiado-
mosci tego, ze pismo nie jest ani jedyna, ani prymarng ,,modalnoscia”
(Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 42) jezyka. Stosunkowo niewiele
prac jezykoznawczych bierze pod uwage t¢ perspektywe, uwzglednia-
jac tym samym fakt, Ze proces przejscia jezyka oralnego w pismienny
mial donioste skutki. Artykut ten nie ma na celu stworzenia repertuaru
gotowych do zastosowania termindéw zaczerpnietych z tzw. teorii oral-
nosci i pismiennos$ci. Nieprawdopodobne wydaje si¢, by jezykoznawcy
zaczeli korzystac z takiego ,,wykazu”. Ponadto teoria ta powstawata
na gruncie réoznych dziedzin naukowych, w$rod ktorych nie ma jezy-
koznawstwa, a wigkszo$¢ terminow, ktore w badaniach nad jezykiem
moglyby by¢ potencjalnie przydatne, nie zostala w niej zdefiniowana
(cho¢ w sposdb oczywisty odnosza si¢ one do zjawisk jezykowych).
Moja propozycja teoretyczna sprowadza si¢ do jednego kluczowego
terminu: termin ten to upismiennienie. Stanowi on punkt wyjscia do

' Niniejszy artykut jest zmienionym fragmentem mojej pracy magisterskiej pt. 7eoria

upismiennienia — od intuicji do nauki, obronionej na Wydziale Filologii Polskiej
i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 10.07.2018 r.
Promotor: prof. UAM dr hab. Tomasz Mika.
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badania jezyka po pierwsze, z uwzglednieniem jego oralnego sta-
dium, po drugie, z wykorzystaniem teoretycznego dorobku badaczy
zajmujacych si¢ oralnoscig, pismiennoscig 1 upismiennieniem (ze
sformulowanym wczeséniej zastrzezeniem, ze jezykoznawczy aspekt
tej teorii wymaga nadal opisu). Swiadomo$é tego faktu znajduje juz
wyraz w niektorych pracach jezykoznawczych, wymaga ona jednak
nazwania, ,,etykiety” w postaci odpowiedniego, jasno zdefiniowanego
terminu? — co jest celem tego szkicu.

Zakres tego kluczowego terminu i jego definicjg rekonstruuje w opar-
ciu o prace wybranych teoretykow oralnos$ci i piSmiennosci: Milmana
Parry’ego, Alberta Lorda, Waltera Jacksona Onga, Erica Havelocka,
Jacka Goody’ego i Davida Olsona. Analizowany przeze mnie material
jest zatem znacznie ograniczony. Nie bior¢ pod uwagg prac lingwistycz-
nych poswigconych kwestii mowy i pisma ani nie konfrontuje¢ ustalen
teorii oralno$ci i pismiennosci z dorobkiem jezykoznawstwa w celu
wykazania jej prawdziwosci badz fatszywosci. Omawiana problematyka
jest oczywiscie obecna w mysli wielu jezykoznawcow, na ogot jednak
sprowadza si¢ ona do opozycji mowa — pismo®. Co dla mnie istotne
w pracach badawczych wybranych przeze mnie naukowcow, ujmuja
oni t¢ opozycje nie tylko w kategoriach dwoch réznych mediow jezy-
kowych (w takiej postaci moze si¢ ona odnosi¢ rowniez do jezykow
i kultur gteboko upismiennionych — dominacja czy wylacznos¢ pisma
oczywiscie nie sprawia, ze ludzie pisSmienni przestaja si¢ postugiwaé
mow3 1 nie korzystaja z gatunkow typowo mowionych). Dla badaczy
oralnosci i pismiennos$ci kluczowy jest dtugotrwaly wptyw medium
jezykowego na kulture¢ oraz sam jezyk, a takze wywolane przez ten

Lub — co byloby optymalnym rozwigzaniem — zestawu terminow. Jest to jednak,
jak wspomniatam wczesniej, bardzo trudne do zaprojektowania i wdrozenia.
Kwestia specyfiki mowy i pisma obecna jest chociazby w pismach Ferdynanda
de Saussure’a. Por. np. de Saussure 2002: 51:,,Jezyk i pismo to dwa odrgbne sys-
temy znakow; jedyna racja bytu pisma jest to, ze przedstawia jezyk; przedmiotu
jezykoznawstwa nie okresla kombinacja wyrazu pisanego i mowionego: przed-
miotem tym jest wylacznie wyraz mowiony. Wyraz pisany zlewa si¢ jednak tak
$cisle z mowionym, ktérego jest obrazem, ze w koncu uzurpuje sobie gtowna rolg;
zaczynamy przywiazywac tylez wagi do przedstawienia znaku glosowego, co do
samego znaku”. Jezykoznawca przedmiotem swojej uwagi czyni jednak ,,wyrazy
mowione i pisane”, a nie ,,oralne i piSmienne”. Rozréznienie to, jak wspomniatam,
jest natomiast kluczowe dla teoretykow upi$miennienia.
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wplyw gruntowne zmiany. Zgodnie z takim rozumieniem opozycja
mowa — pismo nie jest tym samym, co opozycja oralno$¢ — pismiennosc¢.
Wybrany przeze mnie termin upismiennienie odnosi si¢ wylacznie do
drugiej z nich. Opisuje on nie réznice pomigdzy jezykiem mowionym
a pisanym, ale bedace ztozonym, wieloetapowym procesem przejscie od
oralnosci jako stanu jezyka i kultury do tak samo rozumianej piSmien-
nosci. Takie ujgcie omawianej problematyki zostato wyrazone dopiero
przez uczonych zwigzanych z analizowang przeze mnie teorig.
Wsrod wybranych przeze mnie badaczy oralnosci i piSmiennos$ci nie
ma jezykoznawcoOw w $cistym tego stowa rozumieniu. Jednoczesnie
jezykoznawcy nie poswigcali dotad wiele uwagi oralnos$ci i piSmien-
nosci, postrzeganym jako stany jezyka i kultury, ani upi$miennieniu.
Stanowi to fascynujacy paradoks. Oralnos¢ i piSmiennos$¢, a takze upi-
$miennienie sg zwigzane przede wszystkim z jezykiem — ich kluczowsg
cechg jest dominacja lub wytacznos¢ okreslonego medium jezykowego.
Problem ten w teorii oralnosci i piSmiennosci nie zostat jednak zba-
dany i opisany w sposob jezykoznawczy — poszczegdlne zagadnienia
scisle jezykowe sa przez uczonych traktowane w sposob wybidrczy
i pows$ciagliwy, a nieraz ich ustalenia trudno uzna¢ za naukowe. Stad
traktuje teori¢ oralnosci i pismiennosci nie jako propozycje teoretyczng
w pelni przystosowang do prowadzenia badan jezykoznawczych, ale
jako droge od intuicji do nauki. Wiele refleksji wybranych badaczy ma
charakter wlasnie intuicyjny. Nie oznacza to jednak, ze z jezykoznaw-
czego punktu widzenia sg one pozbawione wartosci. Kluczowa rola
upi$miennienia jako momentu przetomowego zostata juz dostrzezona
przez jezykoznawcow, np. w kontekscie sktadni sredniowieczne;j:

opis sktadni staropolskiej chcemy umiesci¢ w szerszej perspek-
tywie, rozpoznajac kierunki zmian ksztattujace si¢ juz w okresie
przedpismiennym. Uwazamy przy tym, Ze poczatek historycznej
polszczyzny to dla jezyka polskiego okres najwazniejszy — upi-
$miennienie w dziejach jezyka jest momentem przetomowym,
z ktorym nie da si¢ porownac zadnej innej zmiany (Krazynska,
Mika, Stoboda 2015: 7).

Najistotniejszym czynnikiem zmian historycznosktadniowych
jest pojawienie si¢ pisma. W wypadku polszczyzny i wielu
innych jezykow europejskich jest ono nierozerwalnie splecione
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z szeroko pojeta dwujezycznoscia, ktora towarzyszy upismien-
nieniu (Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 49).

czy tez jako kontekst badan nad staropolskimi przektadami tekstow re-
ligijnych:

Prowadzone obecnie na $wiecie intensywne badania nad pro-
cesem upismiennienia jezyka moga wigc stac si¢ bardzo inspi-
rujacym odniesieniem dla naukowcow probujacych zrozumied
ten etap w dziejach jezykoéw stowianskich, w tym polszczyzny,
w ktorej dokonywal si¢ on nieewolucyjnie — poprzez dtugi etap
oralnosci, lecz przede wszystkim rewolucyjnie — pod wptywem
obcego wzorca. Stad wyrazone w tytule tego szkicu przekona-
nie, ze i na przektady warto spojrze¢ z tej perspektywy (Mika
2016: 65).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze niniejszy artykut nie jest sprawoz-
daniem z badan jgzykoznawczych nad tekstami. Stanowi on wytacznie
metanaukowg rekonstrukcje. Z teorii upi$§miennienia wybieram zagad-
nienia poswigcone zjawiskom jezykowym i staram si¢ je w sposob syn-
tetyczny rozwingc, dajac obraz tego, jak wybrani przeze mnie teoretycy
rozumiejg jezykowy wymiar kluczowego dla mnie terminu. Opieram
si¢ przy tym przede wszystkim na pracach wskazanych przeze mnie we
wstepie badaczy. Nie ze wszystkimi ich ustaleniami mogg si¢ w pelni
zgodzi¢, jednoczesnie jednak uwazam, ze upi$miennienie stanowi dla
jezykoznawstwa wazny i cieckawy problem badawczy.

Omawiana teoria jest w literaturze przedmiotu okreslana przede
wszystkim jako teoria pi$miennos$ci, wielka teoria pi$miennosci, teoria
oralnosci lub teoria oralno$ci/pismiennosci*. W swoich badaniach mo-
dyfikuje kluczowy termin tak, aby akcentowat on dynamiczny charakter
procesu, jakim jest przej$cie od oralnosci do piSmiennosci. Dlatego
wybieram termin upismiennienie, a omawiang teori¢ nazywam teorig
upismiennienia. Stosowane dotychczas terminy niepotrzebnie profilo-
waly zagadnienia zwigzane z oralno$cig i piSmiennoscig w ten sposob,
ze na pierwszy plan wysuwata si¢ albo opozycja miedzy tymi dwoma
stadiami rozwoju jezyka, albo dominacja ktorego$ z nich (jak w wypad-

4 Por. Godlewski 2008: 151-155; Jahandarie 1999: 9-10.
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ku ,,wielkiej teorii pismienno$ci”). W istocie jednak o wiele wazniejszy
jest proces przechodzenia od oralnosci do piSmiennosci — wigkszo$¢
uczonych wspottworzacych omawiang propozycje teoretyczng skupia
swojg uwagg nie tylko na r6znicach pomigdzy nimi, ale takze wlasnie
na procesie zmian zachodzacych pod wptywem pisma:

Widzimy tu nie pojedynczy skok, lecz caly szereg przemian.
Wiele z nich rozprzestrzeniato si¢ w procesie dyfuzji, ktory
w ogolnych zarysach daje si¢ zrekonstruowac i ktory doprowa-
dzit do stosunkowo prostej formy stosowanego dzi§ powszechnie
pisma alfabetycznego [...] (Goody 2011: 30).

Pismo nie zostalo, oczywiscie, ,,wynalezione” nagle, wyrastato
bowiem z oralnosci etapami. Dlatego nie mozna go poja¢ dogleb-
nie bez gruntownego obeznania si¢ z oralnoscia pierwotna, ktora
jest jego rozsadnikiem. Dyskusja o piSmie, ktéra pomija jego
korzenie w oralnosci i ogranicza si¢ do drukowanych alfabetem
tekstow, poczynajac od epoki romantyzmu, moze przynies¢
skutki, ktore sa czesto interesujace dlatego, ze nieuchronnie
wypaczaja (Ong 2009: 155).

Badacze ci, reprezentujacy roézne dziedziny, w odmienny sposob

profiluja swoje rozumienie problemoéw zwigzanych z upismiennieniem
jezyka. Ich spojrzenie czgsto jest zdeterminowane typem analizowanego
materiatu, a takze specyfikg macierzystych dyscyplin (antropologia,
filologia, nauka o mediach, psychologia, kognitywistyka, psychologia,
itp.)’. Przy probie wprowadzenia do badan jezykoznawczych terminow

5

Por. Godlewski 2008: 155: ,,Cho¢ jej tworcy reprezentowali rozne specjalnosci
naukowe i zasadniczo nie taczyty ich relacje bezposredniej wspotpracy, ich prace
wykazuja znaczng zbiezno$¢ myslowa. Glownym zrodlem tej zbieznosci jest kultu-
rowa perspektywa refleksji nad systemami komunikacji. Wyznacza ja przekonanie,
ze systemy te nalezy rozpatrywac nie jako autonomiczne instrumenty, uktady izo-
lowane, o najwigkszej nawet doniostosci — w tym duchu pisano o nich i wczesniej
— lecz ze wzgledu na ich calosciowe oddziatywanie na cztowieka i kulturg. Stowo
zywe 1 pismo, a takze kolejne, zaawansowane technicznie media, nie tylko stanowia
odrebne formy komunikacji, powolujace do zycia swoiste zachowania i praktyki
komunikacyjne, ale rOwniez wytwarzaja wlasciwe sobie role i instytucje kulturowe,
wigcej, modelujg same podstawy kultury: poczynajac od kulturowo warunkowanych
zasad percepcji, poznania i my$lenia, poprzez wzory relacji i wigzi migdzyludzkich,
po zasady organizacji zycia zbiorowego. Promieniujac na wszystkie tego rodzaju

277



z zakresu teorii upis$miennienia szczeg6lnie istotne jest, aby to zroz-
nicowanie mie¢ na uwadze — jezykoznawca bada jezyk przy uzyciu
innych narzedzi i strategii opisu niz medioznawca czy antropolog. Jest
to do pewnego stopnia problem samej teorii — poszczeg6lne terminy
(takie jak chociazby oralnosc czy pismiennosc) po pierwsze, nie zostaty
zdefiniowane, po drugie — wickszos$¢ uczonych stosuje je w sposob od-
powiedni do wlasnej dziedziny oraz analizowanego materiatu, jednak
bez uzgodnienia z tym, jak t¢ terminologi¢ rozumiejg inni badacze.

Teoria upismiennienia byta dla humanistyki impulsem do przemy-
$lenia dotychczasowego postrzegania kultury z perspektywy skrypty-
zmu. Roy Harris definiuje skryptyzm jako ,,przekonanie o wyzszo$ci
pod wieloma wzgledami zarowno jezykow pisanych nad mowionymi,
jak 1 umiejetnosei pisania jako intelektualnego osiggnigcia przewyz-
szajacego zwykte opanowanie ptynnej mowy” (Harris 2014: 46). Jest
to myslenie gtgboko zakorzenione w piSmiennosci i zaktadajgce, ze pi-
$mienno$¢ wiasnie stanowi naturalne i oczywiste ,,sSrodowisko”, w jakim
zyje cztowiek — tak oczywiste, ze ledwo wymagajace uwagi:

PiSmienno$¢ jest arogancka. Ma tendencje do przypisywania
sobie najwyzszej wladzy, siebie uznajac za norme¢ wyrazania si¢
imyslenia. Dotyczy to szczegolnie kultur wysokiej technologii,
ktore z koniecznosci budowane s na pisSmiennosci, powodujac
wrazenie, ze pismiennos$¢ jest zawsze oczekiwanym a nawet
naturalnym stanem rzeczy (Ong 2009: 140).

Co istotne, jak zostato juz powiedziane, upismiennienie nie odnosi
si¢ wylacznie do opozycji mowa — pismo czy jezyk mowiony — jezyk
pisany. Upismiennienie nie zachodzi zatem poprzez prosta zmiang
medium — obejmuje ono takze zmiany w zakresie myslenia jezykiem
10 jezyku.

Jak zostato wspomniane, w kwestii zmian $cisle jezykowych wigk-
sz0$¢ naukowcow wspottworzacych teori¢ oralnosci 1 pis$miennosci
jest dos¢ powsciagliwa, co w kontekscie reprezentowanych przez nich

sfery, media te sa w istocie zdolne do generowania calosciowych typow kultury.
Kultura oralna czy kultura pisma to nie tyle konkretne postaci kultury, w ktorych
wystepuje ta czy inna forma komunikacji, ile raczej typy kultury, ktérych podsta-
wowe reguly uzgodnione sa z wymogami i mozliwosciami dominujacych w nich
mediow czy raczej ich konstelacji”.
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dyscyplin wydaje si¢ do pewnego stopnia zrozumiate. Dla antropologa
wazniejsze od zmian na poziomie sktadni jezyka beda zmiany, jakie
pod wptywem pisma zaszty w strukturach spotecznych czy rytuatach;
dla kognitywisty z kolei najistotniejsze okazg si¢ zwigzane z pismem
zmiany na poziomie umystowym. Nie oznacza to oczywiscie, ze oma-
wiana teoria zaktada badanie upiSmiennienia w oderwaniu od jezyka.
Nie nalezy natomiast ignorowac tego, ze refleksje nad nim na ogot sa
ograniczone do og6lnych stwierdzen, bez szczegotowego omowienia
konkretnych probleméw jezykowych (np. jak pod wptywem pisma
zmienita si¢ leksyka albo sktadnia). Zagadnienia jezykowe nie zostaty
spojnie i wyczerpujaco opisane w odrebnych tekstach, byty natomiast
przez badaczy omawiane przy okazji innych probleméw (takich jak
komunikacja czy umystowos$¢) lub jako ich elementy. Te ogolne
stwierdzenia jednak stanowig bardzo wazny materiat teoretyczny,
ktory pozwala lepiej zrozumie¢ 1 opisa¢ przyczyny roéznych zjawisk
scisle jezykowych.

Badacze upismiennienia wskazuja, ze jedna z kluczowych zmian,
jaka zaszta pod wplywem pisma, jest pojawienie si¢ w jezyku struktur.
Ong opisuje to na przyktadzie sktadni, ktora w swoim stadium oralnym
miala charakter addytywny (wypowiedz sktadata si¢ z dostawianych
do siebie segmentow), a nie np. upodrzegdniony (,,addytywno$¢ zamiast
upodrzednienia” — Ong 2011: 76):

W opinii Givéna struktury cyrograficzne sa bardziej nastawione
na sktadni¢ (organizacj¢ samego jezyka). Jezyk pisany rozwija
bardziej doskonalg i trwata gramatyke anizeli jezyk oralny,
poniewaz przekazywanie znaczenia jest tu bardziej uzaleznio-
ne od struktur lingwistycznych, brakuje bowiem normalnego,
petnego kontaktu egzystencjalnego, w ktorym jest zanurzony
jezyk oralny, kontekstu, ktéry w jezyku oralnym pomaga pre-
cyzowac¢ znaczenie poniekad niezalezne od gramatyki (Ong
2011: 76-77).

Nalezy tu zaznaczy¢, ze refleksje Onga na temat sktadni sg dos¢
pobiezne i dotycza wilasciwie tylko dominacji struktur nadrzedno-
podrzednych nad wspotrzednymi w tekstach pismiennych. W $wietle
innych ustalen badacza dotyczacych np. specyfiki komunikacji oralnej
wydaje si¢ to zrozumiate — dla Onga jednymi z kluczowych cech oral-
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nosci sa bezposrednio$¢ i zdeterminowanie czasowe. ,,Addytywnos¢
zamiast upodrzgdnienia” wydaje si¢ wowczas opozycja najbardziej
oczywista — mowienie implikuje budowanie zdan z dominacja struk-
tur wspotrzednych, gdyz szybkos¢ i efemeryczno$é mowy tylko takie
konstrukcje umozliwia. Brakuje natomiast glebszej analizy konkretnych
przyktadow jezykowych czy kompleksowego opisu sktadni. Podobny
aspekt jezyka upismiennionego dostrzega Havelock. Badacz réwniez
zwraca uwage, ze pod wptywem pisma struktury nadrz¢dne i podrzedne
zaczety dominowac nad wspotrzednymi:

Glowna zasada sktadni narracyjnej w poezji oralnej, opisang
przez uczonych, jest parataksa: zdania s3 addytywne, poszcze-
golne obrazy taczy spojnik ,,i”, brakuje konstrukcji ztozonych,
zdan nad- i podrzgdnych. Ale sktadnia parataktyczna jest tylko
wierzchotkiem gory lodowej, albo — to lepsza metafora — ubra-
niem skrywajacym zywe cialo jezyka. Tym cialem jest przeptyw
dzwigku, symbolizujacy strumien akcji, ciggta dynamika,
wyrazona w sktadni zachowan, ktéra mozemy tez, korzystajac
z jezyka nowoczesnej filozofii, nazwa¢ sktadnig performatyw-
ng. Uwzglednienie tych faktow jest podstawg rzetelnej ogolne;j
teorii oralnosci pierwotnej, przygotowuje nas tez do zrozumienia
glebokiej transformacji, ktora dokonata si¢ przy przejsciu do
nieperformatywnego jezyka, jakim si¢ dzis$ czesto postugujemy
(Havelock 2006: 94-95).

Havelock wprawdzie wskazuje konkretne zagadnienia jezykowe,
ktore jego zdaniem ulegly glebokim przemianom (parataksa, addy-
tywno$¢ oralno$ci versus struktury nad- i podrzedne pismiennosci,
wystepowanie okre§lonego spdjnika), jednak duzym niedostatkiem jego
rozwazan jest fakt, ze za ich podstawe badacz przyjmuje poezj¢ epicka,
ktorg trudno uznac za materiat w pelni reprezentatywny dla pierwotnej
oralnosci. Wynika to z kwestii oczywistej: badacz wspolczesny nie
ma dostgpu do oralnego jezyka starozytnych Grekow. Nie zmienia to
jednak faktu, ze wyciaganie wnioskow o charakterze ogdlnym z mate-
riatu bardzo ograniczonego i specyficznego trudno uzna¢ za dzialanie
naukowo uzasadnione. Kolejnym problemem analiz Havelocka jest
nadmierna metaforyzacja wywodu. W innym miejscu badacz pisze
o koniecznosci zerwania ze ,,sktadnig historii epickiej” 1 przyjecia ,,no-
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wych warunkow syntaktycznych” (Havelock 2007: 66). To pokazuje,
ze w istocie skfadnia jest dla badacza terminem przeno$nym, stuzacym
raczej opisowi dynamiki tekstu literackiego, a nie struktur $cisle jezyko-
wych. Odwolujac si¢ do ustalen badacza w badaniach lingwistycznych,
nalezy mie¢ to na uwadze.

Ong nie zaprzecza istnieniu w oralnos$ci gramatyki. Badacz wskazuje
raczej, ze W jezyku upismiennionym struktura jezyka jest uswiadamiana;
zaczyna istnie¢ w pelni nie dlatego, ze rodzi si¢ wraz z pismem, ale ze
wzgledu na swojg obecno$¢ w refleksji uzytkownikoéw jezyka:

Reguly czy struktury gramatyczne rzadza artykulacja i procesem
myslenia, same jednak powstaja i funkcjonuja gleboko ponizej
poziomu, na jakim funkcjonuje artykulacja. Mozna wiedzie¢, jak
uzy¢ regul czy struktur gramatycznych, a nawet, jak tworzy¢ nowe
reguly czy struktury, ktére funkcjonuja poprawnie i efektywnie,
a jednoczesnie nie mie¢ pojecia, czym one s3. Sposrod setek ty-
sigcy regut czy struktur gramatycznych, jakie funkcjonuja w dzie-
sigtkach tysigcy jezykow i dialektow ludzkoscei, tylko niewielki
utamek zostat kiedykolwiek sformutowany (Ong 2009: 151).

Podobne stanowisko zajmuje Olson. Rozwijajac swojg teze o tym,
ze pismo dostarcza modelu dla mowy (Olson 2010: 30), uczony pisze
o tym, ze pismo nie tyle prowadzi do wyksztatcenia si¢ struktur jezy-
kowych, co uswiadamia ich obecnos¢:

Moim zdaniem to raczej systemy pisma dostarczajg kategorii
i poje¢ shuzacych mysleniu o budowie jezyka méwionego niz
odwrotnie. Swiadomos¢ budowy jezyka jest produktem systemu
pisma, nie za$ warunkiem wstgpnym jego rozwoju. A jesli tak, to
nie nalezy wyjasnia¢ rozwoju pisma jako proby przedstawienia
takich struktur jezykowych, jak zdania, stowa lub fonemy, z tej
prostej przyczyny, ze ludzie przedpismienni nie posiadaja takich
poje¢. [...] Mys$limy o jezyku i umysle w kategoriach wyzna-
czonych przez nasze systemy pisma (Olson 2010: 125).

Kwesti¢ wplywu pisma na pojawienie si¢ w jezyku struktury nale-
zatoby zatem podsumowac w ten sposob, ze pismo pokazuje obecnosé
pewnych struktur, a co za tym idzie — pozwala w sposob §wiadomy
i zaplanowany ich uzywac:
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Osoby, ktore zinterioryzowaty pismo, nie tylko pisza, lecz takze
mowia ,,piSmiennie”, innymi slowy: organizujag — z r6znym
natezeniem — nawet swe wypowiedzi oralne wedle wzorcow
myslenia i werbalizowania, ktorych by nie znali, gdyby nie
umieli pisa¢ (Ong 2011: 102).

Nieliczne prace jezykoznawcze w tym wzgledzie ida dalej: wskazuje
si¢ w nich, ze upi$miennienie prowadzi do przeksztalcania struktur typo-
wych dla residuum oralnego i pojawienie si¢ nowych (por. Krazynska,
Mika, Stoboda 2015: 55, 104-105; Mika, Stoboda 2015: 141-155).
Jest to zalozenie teoretyczne, jednak w wymienionej pracy stanowi
ono wazny kontekst dla analizy sktadni sredniowiecznej polszczyzny.
Zdzistawa Krazynska, Tomasz Mika 1 Agnieszka Stoboda wskazuja
tendencje do strukturyzacji jako jedng z gtownych tendencji obecnych

w rozwoju sktadniowym jezyka polskiego:

Kierunek zmiany przebiega od taczenia jednostek tresci na za-
sadzie apozycji do ksztaltowania zwigzkow sktadniowych. Apo-
zycja sprowadza si¢ do dodawania elementow, strukturyzacja
polega na wigzaniu elementow w wieksze catosci za pomoca
okreslonych wyktadnikow formalnych. Tendencja do struktu-
ryzacji jezyka wynika bezposrednio z kategoryzacji semantycz-
no-formalnej oraz formalnej i przejawia si¢ jako daznos¢ do
wilaczania wszystkich skategoryzowanych elementow w relacje
sktadniowe, nie za$ na dodawaniu ich jedynie w celu rozwijania
tresci. Dzigki temu konstrukcja zdaniowa staje si¢ uporzad-
kowana i nabiera spdjnego formalnie, zamknigtego ksztattu.
W $redniowiecznych tekstach, co najwyrazniej wskazuja roty
sadowe, mozna bez trudnosci znalez¢ konstrukcje, w ktorych
brak jeszcze sktadniowego powigzania sktadnikow (Krazynska,
Mika, Stoboda 2015: 104)S.
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Por. takze przeprowadzone przez badaczy analizy materiatu jezykowego: Krazyn-
ska, Mika, Stoboda 2015: 109-156; a takze Krazynska 2010: 1: ,,Jednym z istot-
nych probleméw sktadniowych, z ktorym przyszto si¢ zmierzy¢ sredniowiecznym
pisarzom, jest umiejetnos¢ budowania dtuzszych zdan, zarowno pojedynczych/
sktadowych, jak i ztozonych. Konstrukcje tego rodzaju albo sa spdjne strukturalnie
(sktadniki pozostaja w zwiazkach sktadniowych), albo nie sg (sktadniki wchodza
do zdania na zasadzie apozycyjnego ich dodawania). W pierwszym wypadku punkt
cigzkosci spoczywa na strukturze zdania, w drugim na jego tresci. W zakresie
sktadni dominacja stabo strukturalizowanej tresci nad forma to archaiczniejsza



Pojawienie si¢ struktur (czy tez — co zostato wyzej opisane — ich
uswiadomienie), ktore zdaniem Onga i Olsona stanowi ceche specyficz-
nie pis$mienng, mimo stabej konkretyzacji w pracach teoretykoéw upi-
$miennienia okazalo si¢ zjawiskiem mozliwym do wskazania i opisania
na materiale staropolskim analizowanym przez jezykoznawcow.

Kolejnym problemem o charakterze jezykowym jest klasyfikowanie
elementow jezyka oraz zwigzane z nim uabstrakcyjnienie, oderwanie
od pozajezykowego konkretu. Uwage poswigca mu przede wszystkim
Goody. W ksiazce Poskromienie mysli nieoswojonej badacz omawia,
jak pismo pozwala ,,porzadkowac” jednostki jezyka. Jednym z takich
modeli porzadkujacych jest, jak pisze Goody, ,.klasyfikowanie”, czyli
faczenie stow w grupy (klasy) na podstawie okreslonego podobien-
stwa:

Nie jest to pismo linearne, lecz pismo, ktore wydobywa stowa
z kontekstu, jaki miaty w mowie — i tak wyabstrahowane umiesz-
cza w jednostronnej relacji ze stowami (pojgciami/morfemami,
jednostkami leksykalnymi czy nawet wyrazeniami) nalezacymi
do podobne;j ,.klasy”, czyli o pewnych cechach wspoélnych, od-
noszacych si¢ do konkretnego §wiata zewngtrznego (zwierzat,
drzew) albo innej zasady porzadkujacej (Goody 2011: 128).

Goody rozumie klasyfikowanie nie tyle jako rozréznianie poszcze-
golnych elementow jezykowych (to — jak wyraznie wskazuje badacz
—pojawia si¢ takze w jezyku oralnym), co jako mozliwos$¢ ich porzad-
kowania zgodnie z nadrze¢dna, wspodlng dla catego zbioru, a co za tym
idzie — abstrakcyjna cechg. Zdaniem badacza takie porzadkowanie
jezyka umozliwia dopiero pismo jako czynnik pozwalajacy zobaczy¢
jezyk ,,z zewnatrz”, w oderwaniu od jego naturalnego kontekstu i odnie-
sienia do rzeczywistos$ci pozajezykowej. Pismo zatem, jak pisze Goody,
nie tyle umozliwia klasyfikowanie elementow jezyka, co ,,wydobywa
jenajaw”:

Nie twierdze, ze system ten zostal wykreowany przez pismo.
Klasyfikacja jest oczywistym warunkiem j¢zyka i poznania.

cecha jezyka niz obejmowanie coraz wigkszych porcji tresci odpowiednimi sche-
matami formalnymi”.
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Nie ulega jednak kwestii, Ze sytuacje oralne, warunki wypo-
wiedzi, w ktorych jednostki moglyby formutowac wyczerpujace
klasyfikacje, powiedzmy, drzew lub krewnych, w wigkszosci
spoteczenstw naleza do rzadkosci i sg czym$ nadzwyczajnym.
Nie oznacza to, ze takie szersze systemy klasyfikacji elemen-
tow jezykowych nie istniejg na innym poziomie (,,glebszym”,
»hieswiadomym?”) i ze klasy te nie mogg w pewnych wypadkach
przybiera¢ konkretnych form jezykowych (na przyktad okre-
slone klasy rzeczownikow, sposéb tworzenia liczby mnogiej).
Jednak na jaw wydobywa je pismo, i przypuszczalnie tylko
pismo (Goody 2011: 128).

Najbardziej wyrazistym przyktadem klasyfikowania sa w ujeciu Go-
ody’ego listy i tabele — umieszczone na nich jednostki jezyka odnosza
si¢ przede wszystkim do siebie nawzajem (poprzez podobienstwo lub
inny porzadek, np. przynaleznosci do kogos, reprezentowania jakichs$
przedmiotow, itd.), dopiero pozniej zas do swojego kontekstu pozaje-
zykowego. Podobne uzycie jezyka jest bardzo rzadkie w mowie — ona
ze swej natury jest kontekstowa i wigze si¢ z silnym przywigzaniem
do konkretu (jako wyjatek od tej zasady podaje Goody recytowanie
genealogii w trakcie rytuatu sktadania ofiary — por. Goody 2011: 131 —
jednak sa to przypadki sporadyczne). Pismo umozliwia klasyfikowanie,
poniewaz pozwala dostrzec cechy poszczegdlnych wyrazow niezaleznie
od ich kontekstu uzycia, a co za tym idzie, pozwala uzywac uogolnio-
nych, abstrakcyjnych elementéw jezyka.

Uogolnienie, zwigzane z oddzieleniem si¢ jezyka od naturalne-
go kontekstu jego uzycia, odsyta do kolejnego waznego zagadnienia,
jakim jest abstrakcja. Na gruncie teorii upi$miennienia punktem wyjscia
rozwazan o abstrakcji jest teza, ze pismo prowadzi do szeroko rozumia-
nego ,,oddzielenia”. Ong analizuje r6zne wymiary oddzielenia, ktore
mozna zaobserwowac wraz ze wzrostem dominacji pisma. W refleksji
uczonego pismo oddziela: poznane od poznajacego, interpretacje od
danych, stowo od dzwigku, zrédto komunikacji od odbiorcy, stowo od
»przestrzeni wypetnionej istnieniem”, przeszto$¢ od terazniejszosci,
»administracje¢” od innych odmian aktywnos$ci spotecznej, logike od
retoryki, nauke akademicka od madrosci, byt od czasu (Ong 2009:
158-167):
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Jednym z chetnie uogdlnianych skutkow pisma jest rozdzie-
lenie. Jest to tez skutek wyjatkowo wymowny, dlatego moze
postuzy¢ do nadania ostatecznej formy tej dyskusji. Pismo jest
dierezowe. Dzieli i oddala, a czyni to z wszelkimi rodzajami
rzeczy i na wszelkie sposoby (Ong 2009: 158).

Wigkszo$¢ opisanych przez Onga wymiarow oddzielenia ma cha-
rakter metaforyczny, trudno zatem odnies¢ je do konkretnego materiatu
badawczego. Z punktu widzenia jezykoznawstwa najwazniejsze jest
to, ze pismo oddzielito jezyk od egzystencjalnego konkretu, w wyni-
ku czego zaczat on istnie¢ jako autonomiczny, od pewnego momentu
niezalezny od swoich uzytkownikéw byt:

Wszelkie myslenie pojgciowe jest w jakiejs mierze abstrakcyjne.
Nawet tak , konkretne” okreslenie jak ,,drzewo” nie odnosi si¢
po prostu do pojedynczego, ,konkretnego” drzewa, lecz jest
pewna abstrakcja, oderwang od jednostkowej, odczuwalne;j
zmystowo rzeczywistoéci; odsyta do pojecia, ktore nie jest ani
tym drzewem, ani tamtym drzewem, lecz da si¢ stosowac do
kazdego drzewa (Ong 2011: 93).

Goody podkresla, ze dopiero pismo umozliwito uzywanie jezyka
w oderwaniu od naturalnej, spontanicznej komunikacji, czego wyrazem
jest powstanie tabel i spisow. Abstrakcja jest w jego ujeciu powigzana
z uogdlnieniem, o ktérym byta mowa takze przy omawianiu klasyfi-
kowania:

Zachodzacy tu proces mozna by nazwaé procesem nadmier-
nego uogolnienia — i widaé calkiem dobrze, na czym on
polega. W wypowiedzi ustnej mozna traktowac ,,ros¢” jako
rzecz ziemska w jednym konteks$cie i jako rzecz niebianska
w drugim. Jesli jednak stoimy przed zadaniem przypisania tego
stowa do okreslonego podzbioru na liscie albo do okreslone;j
kolumny w tabeli, musimy dokona¢ binarnego wyboru. [...]
Juz to, ze stowo umieszcza si¢ na liscie wyabstrahowanej
z kontekstu zwyktej mowy, nadaje wynikowi tego wyboru
0goblnos¢, ktorej w przeciwnym razie bylby pozbawiony
(Goody 2011: 129).
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Sa to wedtug badacza ,,niesyntaktyczne”, ,nietekstowe” uzycia
jezyka. Zrodtem tych przemian jest wkroczenie pisma do sfery go-
spodarki:

Pismo bowiem otwiera mozliwos¢ niesyntaktycznego uzywania
jezyka, przystosowujac go tym samym do celow rachunkowych,
co jest charakterystyczne dla egejskiego pisma linearnego B.
[...] To nietekstowe uzycie pisma (gdzie indziej nazywatem
je niesyntaktycznym lub zdekontekstualizowanym na pozio-
mie struktury zdaniowej), ktorego przejawem byty réznego
rodzaju spisy, oddziatato na rozmaite obszary komunikacji, ale
dominujacy wptyw wywarto na sfer¢ administracyjna. [...] Te
niesyntaktyczne formy rejestracji oddzialaly zwrotnie takze
na inne zastosowania jezyka i zapewne na sam jezyk, gdyz
uzywanie spisow o funkcji kategoryzujacej, porzadkujace;j, jak
réwniez administracyjnej, miato wielkie znaczenie, zwlaszcza
w szkotach (Goody 2013: 98).

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze badacz wielokrotnie przywoluje mozli-
wos$¢ porzadkowania 1 szeregowania jednostek jezyka niezaleznie od
ich pozajezykowego kontekstu (cho¢ w sensie formalnym maja one
odniesienie do rzeczywistos$ci, np. spisy, ktore ilustrujg stan posiadania
czegos, itp.) — podobnie jak w wypadku klasyfikowania i strukturyzo-
wania, sg to zabiegi na jezyku umozliwione dopiero przez pismo, ktore
pozwolito zobaczy¢ jezyk ,,z zewnatrz”.

Problem uogolnienia i abstrahowania (w refleksji Goody’ego zja-
wiska te taczg si¢ bezposrednio z klasyfikowaniem) zostat juz podjety
przez jezykoznawcow — Krazynska, Mika i Stoboda wskazuja w rozwo-
ju sktadni sredniowiecznej polszczyzny na tendencje do autonomizacji
jezyka. Autorzy rozumieja ja nastepujaco:

Kierunek zmiany prowadzi od $cistego powiazania jezyka
z 1zeczywistoscia pozajezykowa (jezyk wspottworzy zdarze-
nie) do stopniowego odrywania si¢ jezyka od rzeczywistosci
pozajezykowej (jezyk staje si¢ kreatorem wlasnej rzeczywi-
stosci — rzeczywistosci jezykowej) (Krazynska, Mika, Stoboda
2015: 94).
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Opisane przez teori¢ upi$miennienia zjawiska takie jak klasyfiko-
wanie (ktore Goody nazywa uzyciami jezykowymi wyodrebnionymi
z kontekstu), uogdlnienie czy abstrahowanie wynikaja w gruncie rzeczy
z opisanego przez Onga oddzielenia, ktérego najwazniejszy wymiar to
wlasnie oderwanie jezyka od rzeczywistosci pozajezykowe;.

Kolejnym jezykowym zagadnieniem istotnym w teorii upi$miennie-
nia jest metajezykowosc. Jest ona w pracach poszczegdlnych uczonych
problemem ztozonym. Najwigcej uwagi poswigca mu Olson, taczac
mowienie o jezyku z innymi operacjami, ktére mozna na nim wykona¢
i ktore wigzg si¢ z upismiennieniem. Metajezykowos$¢ rozumiana jest
przez uczonego jako umieje¢tnos¢ ,,méwienia i myslenia o jezyku”, ktora
zasadniczo narodzita si¢ wraz z pismem jako konsekwencja oderwania
jezyka od jego naturalnego kontekstu, wymuszajaca zastosowanie zabie-
gow uzupelhniajacych to, co jezyk pismienny w wyniku tego oderwania
traci. Jednoczes$nie pismo jest jej warunkiem wstepnym — jak wskazuje
Goody, utrwalenie jezyka przez pismo daje mozliwos¢ ,,zobaczenia”
go z zewnatrz, co umozliwia refleksje nad nim:

Czesto zapomina si¢, ze spoleczenstwo pierwotnie oralne ma
szczegolne podejscie do jezyka, ktore zmienia si¢ wraz z na-
staniem pisma. Jezyk jest tu ulotny, nie poddaje si¢ studiom
i analizie [...]. Takie doSwiadczenie jest zwykle zwigzane
z pismem, ale bardzo rzadko, jesli kiedykolwiek, jest mozliwe
w odniesieniu do mowy (Goody 2012: 91).

Metajezykowos¢ 1 piSmiennos¢ zatem wzajemnie si¢ warunkujg
— piSmienno$¢ umozliwia zaistnienie metaj¢zyka, ten za$ z kolei po-
zwala mowic i my$le¢ o jezyku juz upismiennionym. Takie zalozenie
sprawia, ze w jednym z artykulow Olson wregcz utozsamia ,,metajg-
zykowg aktywnos$¢” z pis$miennoscia: ,,My suggestion is that writing
is by its very nature a metalinguistic activity” (Olson 1991: 260).
Powyzsze stwierdzenie badacza jest najbardziej radykalne 1 ogdlne,
a przez to mato funkcjonalne badawczo. Uznanie, ze pismo samo
w sobie stanowi aktywnos$¢ metajezykowa rozmywa rozumienie me-
tajezykowosci do tego stopnia, ze moze si¢ nig sta¢ wtasciwie kazda
wypowiedz sformutowana w jezyku pisanym (czy tez piSmiennym).
W ksigzce Papierowy swiat rozumienie metaj¢zykowosci nie zostato
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sformutowane w sposob tak ogodlny, wigze si¢ ono natomiast z nad-
rzgdng tezg Olsona, Ze ,,pismo dostarcza modelu dla mowy” oraz
ze ,,postrzegamy nasz jezyk poprzez kategorie wyznaczone przez
pismo” (Olson 2010: 30). To postrzeganie w refleksji badacza wigze
si¢ rOwniez z wyrazaniem jezykowym.

Olson poczatkow metajezykowosci upatruje w pewnego rodzaju
interpretacji. W przypadku wypowiedzi mowionej wiele znaczacych
elementow, niezbednych do poprawnego zrozumienia, wyrazonych
jest w postaci niewerbalnej: jako intonacja, mimika czy gestykulacja.
W przypadku jezyka upi$miennionego, przybierajacego postac tek-
stu, wszystkie te elementy zostajg utracone. Waznym mechanizmem
zwigzanym z czytaniem jest ich ,,odzyskiwanie”. Dotyczy to przede
wszystkim intencji komunikacyjnej, bez ktorej nie moze istnie¢ efek-
tywne porozumiewanie si¢:

Domyslna intencja komunikacyjna jest traktowana jako dana
W tym samym stopniu, co forma jezykowa. Tymczasem teksty
sa przedstawieniem tego, co powiedziane, nie za$ tego, jak
w intencji mowiacego ma to by¢ traktowane. Wszystko, co t¢
intencje sygnalizuje — wskazdéwki prozodyczne i paralingwi-
styczne obejmujace intonacje, akcent i ton glosu [...]—w zapisie
wypowiedzi zostajg utracone. Aby tekst byt jasny, informacje te
muszg zosta¢ wprowadzone poprzez uwagi opisowe i specjalny
metajezyk pozwalajacy przekazac, jak nalezy tekst traktowac
(Olson 2010: 161-162).

W wypadku wypowiedzi ustnych rozumienie zachodzi zazwy-
czaj bezwiednie i nie wymaga specjalnych wskazowek na poziomie
jezykowym. Jednoczesnie jednak Olson zaznacza, ze jezyki oralne
réwniez posiadajg pewne elementy, ktore mozna by okresli¢ jako me-
tajezykowe:

I wreszcie, kultury oralne dysponuja poj¢ciami metalingwi-
stycznymi stuzacymi analizie przynajmniej niektorych aspektow
wypowiedzi i tego, jak miata ona by¢ traktowana. Uwaza sig,
ze kultury tradycyjne uzywaja pamigci tak, jak spoteczenstwa
pis$mienne czy biurokratyczne uzywaja pisma. Zbieznosci te
sktaniajg wielu antropologéw do wniosku, ze nie istnieje wielki
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podziat na kultury przedpi$mienne czy oralne i kultury pismien-
ne (Olson 2010: 175)".

Olson przywotuje takze badania dowodzace istnienia w jednym
z oralnych jezykow Papui-Nowej Gwinei czasownikow odnoszacych sie
do jezyka, takich jak ,,mowic”, ,,prosi¢”, ,,rozkazywac” itp., oraz wyra-
zen, ktore doprecyzowuja, w jaki sposob wypowiedz ma by¢ rozumiana,
np. ,,smutno mowi¢” (Olson 2010: 172). Nawet jesli uznac tego typu
elementy za metajezykowe (co pasowatoby do najogdlniejszej definicji,
traktujacej metajezykowosc¢ jako méwienie o jezyku), badacz wskazuje,
ze w istocie rownie wazna co same werbalne wskazniki metajezykowo-
$ci jest sSwiadomos$¢ tego, czym jest jezyk i jak jest zbudowany:

Zbieznosci te nie powinny jednak czyni¢ nas §lepymi na istotne
réznice. Po pierwsze, pismo wprowadzito nowa swiadomos¢ bu-
dowy jezyka, a szczeg6lnie Swiadomos¢ réznicy miedzy forma
jezykowa a komunikowanym znaczeniem, co pozwolito uscisli¢
pojecie tego, co doktadnie powiedziane (Olson 2010: 175).

Problemem pozostaje brak jasnej definicji metajezykowosci —badacz
nie pisze wprost, czy przywotane przezen ,,poj¢cia metalingwistyczne”
sam zalicza do metajezyka, czy tez sprowadza si¢ on do bardziej za-
awansowanej aktywnosci jezykowej: mowienia i pisania o strukturze
jezyka, znaczeniach poszczegdlnych stow, gramatyce, itd. Na podsta-
wie rozwazan Olsona mozna wnioskowac, ze trafniejsze jest zatozenie
drugie. Zgodnie z tezg o tym, ze ,,pismo dostarcza modelu dla mowy”
zasadne wydaje si¢ interpretowanie metajezykowosci jako bardziej
zaawansowanej analizy jezyka przy pomocy wyrazen tego jezyka. Nie
mozna zatem uzna¢ zaproponowanego przez Olsona rozumienia me-
tajezyvkowosci za w petni uzasadnione i funkcjonalne jezykoznawczo,
niemniej jednak sam namyst nad tym, ktore obszary metajezykowosci
moga by¢ stymulowane przez pismo wydaje si¢ waznym i interesujagcym
problemem lingwistycznym.

7 Wprowadzenie przez thumacza terminu metalingwistyczny niepotrzebnie komplikuje

i tak ztozony problem metaj¢zykowosci, sugerujac, ze w refleksji Olsona wystepuje
kolejny poziom meta-. W rzeczywistosci jednak to, co w polskim przekladzie za-
istniato jako ,,metalingwistyczny”, powinno zosta¢ przettumaczone po prostu jako
.metajezykowy”.
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W powyzszym zestawieniu jezykowych aspektow upismiennienia
uwzglednionych przez teoretykow oralnosci i pi$mienno$ci mozna
dostrzec pewne prawidtowosci, ktore wchodzityby w zakres jezyko-
wego wymiaru upismiennienia. Prawidlowosci te mozna opisaé na-
stepujaco:

1) Upismiennienie przyczynito si¢ do powstania $wiadomosci budowy
jezyka, to z kolei wigze si¢ z takimi procesami jak strukturyzowanie
czy narodziny metajezykowoSci.

2) Jezyk upismienniony zaczat funkcjonowac niezaleznie od swoich
uzytkownikow oraz pozajezykowego kontekstu, co przektada si¢
na jego uogolnienie i wyabstrahowanie.

Upismiennienie rozumiane jezykoznawczo mozna by zatem zde-
finiowa¢ jako zespél zmian zachodzacych w jezyku pod wplywem
przejscia od oralnosci do piSmiennosci. Przejawia si¢ ono przede
wszystkim w u$wiadomieniu sobie budowy jezyka oraz jego wy-
abstrahowaniu z rzeczywisto$ci pozajezykowej. Tak sformutowana
definicja pozwala nie tyle postugiwac si¢ w badaniach nad jezykiem
terminem upismiennienie, co przede wszystkim u§wiadamiac¢ sobie
zrodto wielu zjawisk jezykowych, ktore dotychczas nie byty (lub rzadko
byty) wigzane z przejsciem od oralnosci do pis$miennosci. Wykorzysta-
nie teorii upiSmiennienia w jezykoznawstwie jest juz obecne: w Polsce
odnosi si¢ to przede wszystkim do badan sktadniowych prowadzonych
przez Krazynska, Mike i Stobode (Krazynska, Mika, Stoboda 2015:
49-56; Mika, Stoboda 2015), ktorych prace byly przeze mnie przy-
wolywane. Nie chodzi zatem o zupeiny brak §wiadomosci tego, jak
istotna dla badan jezykoznawczych jest perspektywa uwzgledniajaca
oralng przesztos¢ jezyka oraz donioste konsekwencje, jakie wniosto
do niego pismo (co stanowi kluczowy problem teorii upis$miennienia).
Swiadomo$é wymaga jednak ,.etykiety” w postaci odpowiedniego
terminu; termin za§ wymaga po pierwsze, zdefiniowania, po drugie,
solidnej podbudowy teoretycznej.
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About necessity of using terminology of orality and literacy
theory within linguistics. The term literation

Summary

The article discusses the problem of using the terminology of orality and
literacy theory within linguistics, in particular, the notion of ,,literation”. This
theory does not comprehensively describe the linguistic issues, even though
language is the actual area where the transition from orality to literacy takes
place. Therefore, the definition of literation applicable in linguistics needs to
be reconstructed, which is the main purpose of this article.
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Nietradycyjne terminy gramatyczne w recznej
i automatycznej anotacji duzych korpusow tekstow
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1. Wprowadzenie. ChcielibySmy w tym tekscie podja¢ dyskusje
na temat terminéw gramatycznych stosowanych w systemach znacz-
nikéw' morfosyntaktycznych w korpusach jezyka polskiego (przede
wszystkim Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego). Terminy takie jak
burkinostka 1 kublik sa motywacyjnie nieprzezroczyste, co powoduje,
ze nawet dla czgsci jezykoznawcow tagi o postaci burk i qub —w prze-
ciwienstwie do tagow typu subst czy praet — sa nieczytelne. Oczywi-
Scie burkinostki i kubliki sa opisane w literaturze jezykoznawczej oraz
w dokumentacjach korpusow, ale i tak stopien rozpowszechnienia tych
terminow (zaproponowanych juz kilkanascie lat temu) jest niewielki.
W nowszych pracach anotacyjnych (korpus barokowy KorBa, korpus
polszczyzny XIX w.?) nie sg juz one stosowane, cho¢ desygnaty —klasy
obiektow, do ktorych si¢ odnosity — pozostaty. To prowokuje pytania
o konkretne powody tych zmian, ale takze pytania o ogélnym i funda-
mentalnym wymiarze, np. o to, czy istotnie badacz ma pelng swobode
w tworzeniu terminow, i o to, czy catkowite odcigcie si¢ od tradycji
(ktore powoduje, ze termin nie moze by¢ zrozumiany intuicyjnie)

' Termindéw znacznik i tag uzywamy — zgodnie z przyjeta w tym obszarze jezyko-

znawstwa konwencja — synonimicznie.

Co ciekawe, ,,nowsze” w odniesieniu do prac anotacyjnych jest rownoznaczne
ze ,,starsze” w odniesieniu do czasu powstania tekstow gromadzonych w kor-
pusach. Czyli wypracowanymi i udoskonalanymi narzedziami anotuje si¢ coraz
starsze teksty.
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zamiast wprowadzac precyzj¢ opisu powoduje jego niezrozumienie
i w konsekwencji wrecz odrzucenie takiej propozycji.

2. Anotacja korpus6w nie moze si¢ obejs¢ bez tworzenia systemu
znacznikow, ktore sa zwykle reprezentacja istniejacych termindéw
gramatycznych (np. ustala si¢, ze subst bedzie reprezentowac termin
»rzeczownik”, pl—, liczbe mnoga”, a perf—,,aspekt dokonany”). Na tym
etapie istotne wydaje si¢ to, aby znaczniki jasno wigzaty si¢ z terminem
podstawowym. Poniewaz badacz moze teoretycznie tworzy¢ terminy
catkowicie dowolnie, mozna sobie wyobrazi¢, ze poszczegdlne czgsci
mowy i kategorie gramatyczne beda oznaczane po kolei (lub nawet
w losowej kolejnosci) literami alfabetu (rzeczownik — A, czasownik — B
itd.), ale czytelnos¢ takiego systemu bytaby minimalna. Nawet kto$ bez
wigkszej orientacji w specyfice opisu korpusowego intuicyjnie zrozumie
opis gramatyczny formy domowi (subst:sg:dat:m3), co nie byloby takie
oczywiste, gdyby taki opis bazowat na maksymalnie konwencjonalne;
zasadzie (np.: A:1:3:1a)*, bo wtedy zdekodowanie wartos$ci kategorii
gramatycznych prawie zawsze wigzatoby si¢ z koniecznos$cig korzy-
stania z tabel lub list znacznikéw. Wbrew pozorom taka ,,przyjaznos¢”
tagsetu jest bardzo istotna nie tylko w codziennej pracy z korpusem, ale
tez przy okazjonalnym kontakcie z materiatem korpusowym.

3. Czytelnos¢ relacji (cze$¢ mowy, czyli kategoria gramatyczna
— reprezentujacy ja tag) to jedno, ale przeciez doskonale wiadomo,
ze nie istnieje jedna, powszechnie przyjeta i obowigzujaca lista czesci
mowy jezyka polskiego. Takze listy przyjmowane na potrzeby anota-
cji zawieraja kategorie nicobecne w innych klasyfikacjach. Istnienie
niektorych wprost wynika ze specyfiki pracy korpusowej*, np. trudno
za ,,cze$¢ mowy” uznac ,,znak interpunkcyjny” albo ,,ciato obce”, ale

* Nawet przy automatycznym przetwarzaniu tekstow takie czysto konwencjonalne

znaczniki nie bylyby zbyt praktyczne, zwtaszcza to, ze te same elementy (w tym
przyktadzie liczby) moga pojawia¢ si¢ na réznych pozycjach. Utrudnia to np.
wychwytywanie ewentualnych bledow i ich korekte.

Zdajemy sobie sprawe, ze bardzo upraszczamy kwestig¢ relacji migdzy fleksemem,
leksemem, klasa fleksyjna, klasa gramatyczna a ,,czgsciami mowy”, ale naszym
zdaniem to uproszczenie nie wptywa na kwestie terminologiczne, na ktore chcemy
zwroci¢ uwage, tzn. nie jest istotne, czy burkinostka i kublik to terminy nazywajace
czgsci mowy, czy klasy fleksemow.
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tekst pisany takie znaki i segmenty zawiera i musza one tez mie¢ jakie$
oznaczenie, aby mogt on by¢ dalej efektywnie przetwarzany maszy-
nowo. Pobiezny rzut oka na tabele znacznikow NKIJP (Szatkiewicz,
Przepiorkowski 2012: 63) pokazuje, ze biorac pod uwage etymologie,
znaczniki oznaczajgce czeSci mowy mozna zgrubnie podzieli¢ na trzy
grupy: 1) znaczniki mniej wigcej tradycyjne, czyli o zrodtostowie tacin-
skim (cho¢ zakres odniesienia moze nie by¢ tradycyjny, to przecigtnie
wyksztalcony jezykoznawca powinien te znaczniki cho¢by kojarzy¢),
2) znaczniki polskie (bedzie, winien, sobie) i 3) znaczniki (prawie) zu-
petnie nieprzejrzyste motywacyjnie (qub, burk). Te dwa ostatnie beda
przedmiotem naszego zainteresowania.

4. Czym jest bukinostka? Burkinostki w takim rozumieniu, w jakim
zostaty wprowadzone do dyskursu lingwistycznego przez Magdalene
Derwojedowa i Michata Rudolfa, stanowig podzbidr jednostek leksy-
kalnych (w rozumieniu Macieja Grochowskiego) i maja nastgpujace
cechy (por. Derwojedowa, Rudolf 2003: 40—41):

— sg wielowyrazowymi jednostkami stownikowymi o skonczonej

(i z goéry znanej) dlugosci, np. (przyktady pochodza od autorow,

w nawiasach kwadratowych umieszczone sg segmenty, ktore two-

rzg catos$¢ jednostki zwanej burkinostka, np. w pierwszym zdaniu

burkinostka jest pogrubione wyrazenie w poprzek, ktore sktada si¢

z dwoch segmentow graficznych umieszczonych w nawiasach kwa-

dratowych):

Ktoda lezy [w] [poprzekK] ulicy.

[Wasza] [hrabiowska] [mos$¢] falszuje wprost niewiarygodnie.
Fagocista [z] [glupia] [frant] zaczat gra¢ parti¢ oboju.

[Ze] [wzgledu] [na] sktonno$¢ do ptaczu rezyser trzymat [na]
[podoredziu] paczke chusteczek.

[Gwinea] [Rownikowa] to pigkny kraj.

[Papua] [Nowa] [Gwinea] to pigkny kraj.

— burkinostki na poziomie sktadniowym sg ,,nieprzezroczyste” —nie-
zaleznie od stopnia wewnetrznej ztozonosci nie sg dalej podzielne
w sensie morfologicznym — ich sktadniki, cho¢ nie sg morfemami,
nie sg tez formami wyrazowymi; elementy burkinostki mogg przy-
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pomina¢ samodzielne wyrazy, np. po prostu, do cna, jego krolewska
wysokos¢, jednak nie maja statusu samodzielnego stowa, podobnie
jak nie majg go napisy z, masa, krowa i na w wyrazie zmasakrowana
czy kata 1 strofa w wyrazie katastrofa;

— burkinostki sg cigglte (sami powiedzieliby$my raczej, ze sg nieprze-
stawialne i nierozsuwalne) tzn. niemozliwe jest rozdzielenie czastek
przez inne sktadniki konstrukcji ani przez elementy innych burki-
nostek;

— burkinostce mozna przypisa¢ jednoznaczng charakterystyke mor-
fologiczna: po prostu to partykulo-przystowek, Gorna Wolta i jej
krolewska mosc¢ to rzeczowniki zenskie, natomiast jego magnificen-
¢ja to rzeczownik rodzaju M1, a Nowy Jork — M35;

— jednostki, o ktérych mowa, obejmuja tez frazeologi¢ (sami powie-
dzielibysmy, ze wszystkie burkinostki jako jednostki wielosegmen-
towe to frazeologia, ale referowani autorzy prawdopodobnie mieli
na mysli tradycyjne rozumienie frazeologii), np.: W kanale orkiestry

Jjest ciemno cho¢ oko wykol. Perkusista dat drapaka za koth®.

Mozna uzna¢, ze nazwa tej klasy jednostek jest pewnego rodzaju
zartem, bo zostaly one nazwane ,,przez nawigzanie do pierwszej,
ktora poddalismy analizie (byta to nazwa wtasna Burkina Faso)”

(Derwojedowa, Rudolf 2003: 39). Wydaje si¢, ze kategoria ,,zartu”

czy ,,humoru” nie jest na serio rozwazania w analizach terminograficz-

nych, ale faktem jest, ze pewne terminy tworzone sg z mysla o tych
kategoriach. Szczegolne jest to widoczne w skrotowcach tworzonych
jako nazwy projektow w naukach technicznych i §cistych, gdzie pelne
nazwy projektow, aparatow czy instytucji naukowych sa uktadane tak,
by utworzone od nich skrotowce ,,byly zabawne” lub ,,si¢ kojarzyty”,
np. REWIA — Redukcja Widm Astronomicznych, PEPSI — Potsdam

Echelle Polarimetric and Spectroscopic Instrument (wiecej przyktadow

por. Waniakowa, Waniak 2007). Tendencja taka pojawia si¢ rowniez

w projektach z zakresu inzynierii lingwistycznej (w tym teks$cie przy-

wotywany jest przeciez Korpus Barokowy).

> Burkinostka z zaloZenia nie jest wigc zadna czg¢$cig mowy, ale terminem z zupetnie

innego poziomu, ktérego zakres odniesienia idzie w poprzek podzialow na czesci
mowy.

Derwojedowa i Rudolf w tych przyktadach nie podaja suponowanych granic burki-
nostek, mozna tylko si¢ domyslac, ze sa to ciagi choc oko wykol oraz dat drapaka.

296



Burkinostka z definicji jest jednostkg wielowyrazowa, tymczasem
w NKJP (i innych korpusach) anotuje si¢ gramatycznie przed wszyst-
kim pojedyncze segmenty (czasem elementy mniejsze niz cigg znakow
miedzy spacjami, ale nigdy wigksze). Dlatego o ile sam termin odnosi
si¢ do klasy jednostek, ktorej wyodrebnienie z réznych powoddéw moze
by¢ uzasadnione poznawczo, to proba wykorzystania go w anotacji
NKIJP byta chybiona u samego zarania’. Sami autorzy terminu pisza
w przywotanej charakterystyce, ze burkinostka ma przypisang jed-
noznaczng charakterystyk¢ morfologiczng inng niz burkinostka oraz
ze burkinostka jest nieprzezroczysta sktadniowo, podczas gdy w analizie
na potrzeby korpusu wydziela si¢ w niej segmenty, ktérym przypisuje
si¢ charakterystyke morfologiczna.

Ostatecznie w anotacji NKJP burk to znacznie wezsza klasa, odpo-
wiada wlasciwe czemus, co opisowo nazwaliby$my izolowanymi seg-
mentami graficznymi wielowyrazowych nieciagtych jednostek jezyka.
Za burkinostki uznano jednostki nieodmienne, ktore wspotwystepuja
wylacznie z jednym okreslonym segmentem i nie dadza si¢ zakwali-
fikowac na podstawie swej budowy do innych flekseméw. W recznie
anotowanym podkorpusie NKJP burkinostka jest np. segment trochu
z po trochu (po, ktore wedlug zatozen Derwojedowej i Rudolfa nie jest
segmentem w sensie morfologicznym, znakowane bylo jako przyimek),
ale juz segment prostu z po prostu byt interpretowany jako przymiotnik
poprzyimkowy (adjp) z forma hastowg PROSTY. Dosy¢ istotne (cho¢
nie dla wszystkich oczywiste) jest to, ze lematem burkinostki jest jedyna
forma tego fleksemu (Szatkiewicz 2013: 143).

Poniewaz ostateczne wystapienia tagu burk w recznie anotowanym
NKIJP nie sg az tak liczne®, przejrzelismy je wszystkie. W wigkszosci
sa to wlasnie segmenty wystepujace w ,,dziwnych” z punktu widzenia
morfologii wspotczesnego jezyka polskiego potaczeniach z przyim-
kami, ktore konstytuujg nieciagle przystowki. Ich petna lista wyglada
nastepujaco: za bezcen [bezcen:burk], po ciemku [ciemku:burk], do cna
[cna:burk], z dala [dala:burk], w dwdjnasob [dwojnasob:burk], na jaw

7 Chyba ze wszystkie segmenty tworzace burkinostki miatyby przypisana cha-

rakterystyke morfosktadniowa burk, a na poziomie stow sktadniowych (wigcej
o tym poziomie piszemy pod koniec tego paragrafu) segmenty te taczone by byty
w jednostki o innej charakterystyce gramatyczne;.

8 Jest ich doktadnie 128.
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[jaw:burk], z naprzeciwka [naprzeciwka:burk], co niemiara [niemia-
ra:burk], z oddali [oddali:burk], na wskros [wskro$:burk], na osciez
[oSciez:burk], na oslep [oslep:burk], na pohybel [pohybel:burk],
z przeciwka [przeciwka:burk], na przemian [przemian:burk], na schwat
[schwatl:burk], do szczetu [szczet:burk]®, po krotce [kréotka:burk]!,
po trochu [trochu:burk], po trosze [trosze:burk], z ukosa [ukosa:burk],
na wznak [wznak:burk], w zamian [zamian:burk].

Uznanie, ze pierwszy segment takich jednostek to przyimek, a drugi
to burkinostka, wymaga jeszcze jednej arbitralnej decyzji anotacyjne;j.
Ot6z kazdy przyimek ma przypisany rzad, a niektore — jak wiadomo
— tacza si¢ z wigeej niz jednym przypadkiem. Na potrzeby anotacji
przyjeto bardzo techniczne rozwigzanie, ze w takich potaczeniach
sposroéd mozliwych dla danego przyimka przypadkoéw wybiera si¢ ten,
ktérego znacznik jest pierwszy w kolejnosci alfabetycznej (zwykle jest
to biernik — acc).

Na podstawie frekwencji mozna stwierdzi¢, ze powyzsze segmenty
to najbardziej typowe wystapienia segmentow, ktore w NKJP zdecy-
dowano si¢ uzna¢ za burkinostki. Ale izolowane segmenty graficzne
wystepuja takze w innych typach wielosegmentowych jednostek jezyka.
Anotatorzy zdecydowali si¢ jako burk oznaczy¢ takze segmenty w na-
stepujacych kontekstach: wespot [wespot:burk] z (jest dyskusyjne czy
wespol jest segmentem izolowanym), w trakcie [trakcie:burk] (tylko jed-
no wystapienie, w pozostatych wystapieniach tego przyimka wtoérnego
segment trakcie jest intepretowany jako forma rzeczownikowa), panie
dzieju [dzieju:burk], kto zacz [zacz:burk], nota [nota:burk] bene [bene
:burk] (przy tacznej pisowni segment miatby interpretacje partykutowa
qub), dostali tupnia [tupnia:burk], Izaaka van [van:burk] den Blocke
(taka interpretacja byta zgodna z jedng z pierwszych wersji instrukcji
NKIJP, pézniejsze nakazywaly uznawaé segmenty nazwisk obcych
za rzeczowniki), jako tako [tako:burk], tak czy siak [siak:burk].

Zapis szczet to oczywiscie blad w lemacie, prawidlowy zapis formy bazowej bur-
kinostki to ta forma, czyli powinno by¢ szczetu. Blad ten popetnito réwnoczesnie
co najmniej dwoch anotatoréw, ktorzy pracowali nad fragmentem.

Tu z kolei btad jest i w lemacie, i w ogdle w segmentacji tekstu — prawdopodobnie
zle zapisane stowo w tek$cie wyjsciowym mozna byto polaczy¢ w czasie anotacji
w jeden segment graficzny pokrotce. Z drugiej strony mozna by wtedy powiedziec,
ze takie skorygowanie btgdu byloby ingerencja w tekst oryginalny.
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By¢ moze stworzenie jakiego$ znacznika dla omowionych tu
segmentdéw jest konieczne, zeby nie odwotywaé sie¢ do odtwarzania
hipotetycznych form leksemow rzeczownikowych typu omacek czy
szczet, ale nawigzanie w tym miejscu do koncepcji burkinostki nie byto
dobrym wyborem terminologicznym. Po pierwsze nie jest to uzasad-
nione motywacyjnie. W zadnym razie w NKJP obiekty typu Burkina
Faso nie bedg burkinostkami (motywacyjnie zatem juz wickszy sens
mialyby calkowicie fantastyczne tagi w rodzaju poh — pohybelnostki
albo osc — oscieznostki). Po drugie za$ odwraca istote od sensu proble-
mu, czyli istnienia pewnych segmentdw, ktorych przypisa¢ sensownie
do typowych klas fleksyjnych nie mozna, a jednoczesnie jakos opisa¢
je trzeba. Anotacja korpusowa jest dziataniem $cistym — nie jest tu
mozliwe tak typowe dla wielu prac z zakresu humanistyki obchodzenie
czy ,klajstrowanie”!! problemu, z ktorym badacz nie jest w stanie sobie
poradzi¢. Kazdy segment musi mie¢ jaka$ interpretacj¢ morfosyktak-
tyczna, a jesli nie jest jasne, jaka ona powinna by¢, to jakies rozwigzanie
przyjete by¢ musi — cho¢by miato to by¢ wykorzystanie znacznika ign
(z ktorego akurat w rgcznej anotacji NKJP korzysta¢ nie mozna byto,
ale juz w KorBie byto to dozwolone).

W znakowaniu korpusu barokowego oraz korpusu XIX-wiecznego
znacznik burk zostat zastapiony znacznikiem frag (bez zmiany zakresu
odniesienia). Tag frag ma t¢ przewage, ze nie jest do konca nieprze-
zroczysty motywacyjnie i przez to jest nieco lepiej czytelny ,,sam
przez si¢”.

W tym miejscu zasadne moze by¢ wprowadzenie watku relacji
wyodrebnianych w korpusach segmentow do faktycznych jednostek
jezyka, w stosunku do ktérych mozna w sposdb uprawniony uzywac
kategorii czeSci mowy. Znacznik frag sugeruje, ze dany segment jest
graficznym fragmentem wigkszej jednostki, a przeciez takze segment
przyimkowy wchodzacy w sktad jednostki typu w zamian nie jest tam
przyimkiem. W anotacji na poziomie morfosktadniowym segmenty,
ktore wechodzg w sktad jednostek wielosegmentowych, maja albo cha-
rakterystyke ,,etymologiczng” (segment w w wyrazeniu w zamian jest
przyimkiem itd.), albo wszystkie segmenty wchodzace w sktad jednostki

" Taka postawg mozna by zawrze¢ w nastgpujacym przyktadowym zdaniu: ,,To bardzo

ciekawe zagadnienie, ktore wymaga dalszych wnikliwych studiow, na ktore w tej
pracy nie ma miejsca z powodu ograniczonej objetosci tekstu”.
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oznacza si¢ tym samym znacznikiem, cho¢ w izolacji oznaczenie danego
segmentu tym znacznikiem moze by¢ pozbawione sensu (w spojniku
nie tylko _, ale rowniez kazdy segment — oprocz przecinka — bedzie
spojnikiem conj, mimo ze nie i rowniez normalnie takich interpretacji
nie majg). Dlatego format anotacji NKJP przewiduje takze poziom
stow sktadniowych, na ktorym segmenty wchodzace w sktad jedno-
stek taczy si¢ w calos¢, ktorej przypisuje si¢ wspolng charakterystyke
gramatyczng. Niestety, cho¢ taka anotacja na milionowym podkorpusie
zostala wykonana, to dostgpne wyszukiwarki NKJP nie obstuguja tych
danych!'2. Problem jednostek wielosegmentowych w jezykoznawstwie
komputerowym na poczatku byt odsuwany na dalszy plan, ale obecnie
prace nad formalng analizg jednostek wielosegmentowych sg bardzo
zawansowane. Musiaty one by¢ jednak poprzedzone dobrym opracowa-
niem metod analizy segmentow. W automatycznej analizie jezyka nie
mozna robi¢ wszystkiego na raz, bo nie przygotuje si¢ narzegdzi, ktore
w rezultacie dobrze poradza sobie z cato§ciowg analizg tekstu. Trzeba
miec tez Swiadomos¢, ze w inzynierii lingwistycznej nie jest mozliwe
wyjscie od semantyki czy od jednostek jezyka, bo narzgdzie informa-
tyczne nie ma kompetencji jezykowej, ktora ma jezykoznawca.

5. Czym jest kublik? W zamysle tworcow tagsetu to klasa odpowia-
dajaca klasycznemu rozumieniu terminu partykuta (zbiér jednoseg-
mentowych nieodmiennych jednostek o r6znych funkcjach). Tworcow
NKIJPiinnych rgcznie anotowanych korpusow nigdy specjalnie ta klasa
nie interesowata. Obecnie, gtownie dzieki badaniom prowadzonym
i inicjowanym przez Grochowskiego, doskonale wiemy, jakie klasy
wyr6zni¢ mozna w grupie tradycyjnie rozumianych partykut (czy moze
lepiej: w grupie wyrazen funkcyjnych)'?. Wiedza ta w pewnym zakresie
zostala wykorzystana przy anotacji, co oznacza np., Ze w r¢cznie ano-
towanej cze$ci NKJP odréznia si¢ (cho¢ nie bezbtednie) przystowkowe
i partykutowe (,,kublikowe”) uzycia segmentow widocznie, a forma
najprawdopodobniej nie jest opisana morfologicznie jako stopien

12 Pliki z materiatem Zrodtowym sa dostepne, ale i tak na pewno nie skorzysta z nich

zaden ,,przecietny” jezykoznawca.

W rownolegle powstatym artykule (por. Rosalska, Zurowski 2018) zapropono-
wali$my mozliwy podziat klasy gub na podklasy, ktore oddawatyby aktualny stan
badan nad jednostkami niefleksyjnymi polszczyzny.

300



najwyzszy przystowka prawdopodobnie, ale jest kublikiem o formie
podstawowej najprawdopodobniej. Ten kierunek zostat wyhamowany
w innych pracach anotacyjnych'*: w KorBie z powodu trudnosci w roz-
poznawaniu metatekstowych funkcji jednostek w tekstach dawnych,
a w korpusie XIX w. z powodu checi uniknigcia ,,niepotrzebnej” ho-
monimii (homonimia ta jednak w tekstach pozostaje, wiec jest to tylko
zignorowanie problemu). Z drugiej strony w korpusie XIX w. w koncu
zrezygnowano z terminu qub i wprost nazwano t¢ klas¢ part.

W zestawionej przez nas i zataczonej ponizej tabeli zakladanym
punktem wyjscia jest system znacznikow NKJP. Pamigtac jednak trzeba,
ze jest on rozwinigciem znacznikow opracowanych na potrzeby korpusu
IPI PAN (Wolinski 2003). Wtedy po raz pierwszy pojawit si¢ termin
kublik" (z adnotacja nawiasowa, ze to ,,partykuto-przystowek”; tyle
ze do klasy kublikow zalicza si¢ tu tylko przystowki niestopniowalne
i nieodprzymiotnikowe, przystowki typu gdzie p6zniej zostaly wlaczone
do klasy adv, a w klasie qub pozostaty jedynie ,,partykuty”), a niektore
p6zniejsze burkinostki (z Burkina Faso na czele) byty wtedy oznacza-
ne jako xxs (obce ciato nominalne). Autorzy tagsetu korpusu I[P PAN
(p6zniej NKIJP) — przede wszystkim Adam Przepiorkowski 1 Marcin
Wolinski —nigdy oficjalnie nie podali motywacji terminu. Trzeba wigc
stwierdzi¢, ze jest ona nieznana.

6. Jest bardzo prawdopodobne, ze w ewentualnych przysztych
wigkszych pracach anotacyjnych znaczniki burk i qub nie beda wy-
korzystywane. Jak wynika z tabeli, termin burk zostat juz wycofany
przez Wlodzimierza Gruszczynskiego w pracy przy KorBie, a znacznik

4 W gruncie rzeczy to, jak w praktyce interpretowany bedzie materiat jezykowy,

zalezy od anotatoréw. Osoby zarzadzajace projektami zwykle mysla, ze takie
,.niskie” prace lingwistyczne nie sg bardzo wymagajace i moga je — na podstawie
instrukcji — realizowa¢ studenci, doktoranci czy nawet niefilolodzy. To bledne
przekonanie, ktore potem bardzo negatywnie przektada si¢ na jakos¢ anotacji.

W tym artykule takze po raz pierwszy zaproponowano polski termin znakowanie
morfosyntaktyczne (oraz powigzany z nim — obecnie powszechnie uzywany — termin
znacznik). Trzeba jednak pamigtaé, ze stan obecny terminologii gramatycznej w pol-
skim jezykoznawstwie korpusowym jest rezultatem prac, ktére zapoczatkowane
zostaty przy okazji rozpoczgcia zbierania materiatu do stownika frekwencyjnego
w latach 60. XX w., a ktérych kamieniami milowymi sg m.in. prace Zygmunta
Saloniego (1974) i Janusza Bienia (1991).
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qub nie istnieje w tagsecie korpusu XIX w. Oznacza to oczywiscie,
ze korpusy te nie beda do konca kompatybilne z NKIJP, ale ta nie-
kompatybilno$¢ w znacznej mierze wynikac bedzie z innych decyzji
(np. wprowadzenia czasu zaprzesziego czy podejsScia do lematyzacji
nazw wiasnych), a nie z powodu podmiany etykiet z jednych na inne
bez faktycznej zaktadanej zmiany zakresu odniesienia. Jezeli kiedy$
ruszg prace nad dalszym rozwojem NKJP lub tworzeniem nowego re-
ferencyjnego korpusu polszczyzny (por. Ogrodniczuk, Derwojedowa,
Lazinski, Pezik 2017) konieczne bedzie ponowne przemyslenie tagsetu.
I pod katem uzytecznos$ci terminow, i pod katem adekwatnosci katego-
rii gramatycznych, i pod katem udoskonalenia opisu nieodmiennych
jednostek funkcyjnych.

7. Skrotowce NKJP, XIX, KB pojawiajace si¢ w ponizszej tabeli
oznaczaja tagsety poszczegolnych korpusow, przy czym pamietac trze-
ba, ze tagset NKJP jest jednoczesnie tagsetem nowej wersji korpusu
stownika frekwencyjnego (polszczyzny lat 60. XX w.)!¢. Ten zasob nie
zostal przez nas wyrozniony, poniewaz zasady anotacji w porownaniu
z NKJP nie zmienity si¢. Wedtug zasad anotacji NKJP niedawno przy-
gotowany zostat takze bardzo maty korpus (ok. 50 tys. segmentow!”)
wspolczesnej polszezyzny, ktory wykorzystany zostat na potrzeby
konkursu PolEval 2017 (Kobylinski, Ogrodniczuk 2017).

Jezeli przy danym terminie w tabeli nie ma zadnego skrotowca, ozna-
cza to, ze dany termin tak samo funkcjonuje (mniej wigcej tak samo)
w kazdym zestawie. Jesli tak nie jest, podane sg korpusy, w ktérych
dany termin si¢ pojawia. Pewne zmiany powoduja, ze sila rzeczy zakres
kategorii si¢ zmienia. Np. dodanie interpretacji fut i plusq spowodowalo,
ze przy leksemie by¢ zawezit si¢ zakres uzycia klas fin 1 bedzie, usunigcie
w KorBie klasy depr rozszerzylo zakres klasy subst itd.

16 Co ciekawe, mimo ze wcze$niejsze etapy pracy nad korpusem stownika frekwen-

cyjnego (zwtaszcza wydanie go na ptycie CD w 2001 r., por. Ogrodniczuk 2003)
s bardzo dobrze udokumentowane publikacjami, to ten ostatni etap prac na tym
materiatem pochodzacym z lat 60. XX w., czyli ponowne reczne zaanotowanie go
wedtug zasad anotacji NKJP w 2012 r. i dofaczenie jako podkorpusu do NKJP, nie
zostal nigdzie w literaturze doktadniej opisany.

Dla poréwnania: recznie anotowany podkorpus NKJP to ok. miliona segmentow,
korpus stownika frekwencyjnego i korpus polszczyzny XIX w. maja po ok. 0,5
mln segment6w, a recznie anotowana probka KorBy — 350 tys. segmentow.

302



8. W ponizszej tabeli prezentujemy przygotowane przez nas ze-
stawienie wszystkich znacznikow morfosyntaktycznych, ktore byty
wykorzystywane w NKJP, korpusie XIX-wiecznym oraz KorBie.
Mozna w niej przesledzi¢, jak zmienialy si¢ interpretacje i nazewnictwo
wszystkich klas gramatycznych (nie tylko tych, na ktorych si¢ skupi-
liSmy w niniejszym tekscie).

Tab.1 Znaczniki morfosyntaktyczne dla czgsci mowy w NKIJP, XIX i KB

Leksem Fleksem Tag Przyktady
rzeczownik |rzeczownik subst kot,
profesorowie

forma deprecjatywna (NKJP, depr profesory
XIX)

liczebnik! liczebnik gtéwny num szesé, duzo
liczebnik zbiorowy (NKJP, KB) | numcol  |szescioro, troje
liczebnik przymiotnikowy adjnum | drugi,
(XIX, KB) podwajny
liczebnik przystowkowy (XIX, |advnum |dwukrotnie
KB)

przymiotnik | przymiotnik adj polski
przymiotnik adja polsko
przyprzymiotnikowy
przymiotnik poprzyimkowy adjp polsku
(NKIJP, XIX)
przymiotnik predykatywny adjc wesol
(NKJP)
przymiotnik odm. nieztozona |adjb wesol
(XIX)

przystowek | przystowek adv kiedy, zielono

zaimek nietrzecioosobowy ppronl2 |ja, tobie
trzecioosobowy ppron3  |on, jemu
SIEBIE siebie sobg

W tej grupie zebralismy fleksemy, ktore tradycyjnie (na podstawie kryterium

semantycznego) taczy si¢ w klasg liczebnikow. Liczebniki przymiotnikowy i przy-
stowkowy w anotacji NKJP byty po prostu odpowiednio przymiotnikiem i przy-
stowkiem. Dlatego tagi maja posta¢ adjnum i advnum, a nie numadj i numadbv.
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czasownik | forma nieprzeszta fin Jjadam
forma przyszta czasownika bedzie bede
BYC
forma BYC jako czg¢$¢ czasu | plusq byt
zaprzesztego (XIX, KB)
forma BYC jako czg$¢ czasu | fut bede
przysztego (XIX, KB) )
aglutynant czasownika BYC aglt -Sm
aglutynant ,,aorystyczny” agltaor | -(e)ch, -(e)chmy
czasownika BYC (KB)
pseudoimiestow praet czytam
rozkaznik impt czytaj
bezosobnik imps czytano
bezokolicznik inf czytac
odstownik ger czytanie
imiestow przystowkowy pcon czytajgc
wspolczesny
imiestow przystowkowy pant przeczytawszy
uprzedni
imiestow przymiotnikowy pact czytajgcy
czynny
imiestéw przymiotnikowy ppas czytany
bierny
imiestéw przymiotnikowy pactb bedecy, jadecy
czynny odm. niezlozona (KB)
imiestow przymiotnikowy ppasb ukrzyzowan
bierny odm. nieztozona (KB)
imiestow przeszlty (KB) ppraet osiwiaty, byly
czasownik typu WINIEN (czas terazniejszy) |winien winna,
powinni
predykatyw? pred trzeba, mozna
przyimek prep do, we
spojnik wspotrzedny conj i, lub
podrzedny comp ze, aby
wykrzyknik interj ach, psiakrew
burkinostka (NKJP) / fragment (XIX, KB) burk / omacku,
frag trochu
kublik (NKJP. KB) / partykuta (XIX) qub / part | nie, -z, takze
skrot brev dr, np
ciato obce XXX

Ta klasa wystepuje we wszystkich korpusach, ale mamy istotng zmian¢ odniesienia
— w NKIJP predykatywy typu wida¢, stycha¢ sa predykatywami wiasnie, a w KB
— ze wzgledu na ich historyczng fleksyjnos¢ — formy, ktore interpretowaliby$my
wspotczesnie jako predykatywy, byty znakowane jako bezokoliczniki.
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interpunkcja interp
leksem nieodmienny o nieznanej funkcji (KB) |ignndm
segment o niejasnej funkcji i niepewne;j ign
lematyzacji (NKJP?, KB)

zapis notacja arabska dig
cyfrowy notacja rzymska romandig
(XIX, KB)

3 NKIJP przewiduje taki znacznik w anotacji automatycznej, w anotacji r¢cznej tag

ign byt zabroniony. Zatozono, ze nie ma mozliwosci, aby w tekstach wspotczesnego
jezyka polskiego anotator nie byl w stanie rozpozna¢ wszystkich wystepujacych
w nich form wyrazowych.

Zrodto: opracowanie whasne (na podstawie: Szatkiewicz, Przepiorkowski 2012; Grusz-
czynski 2017; Kieras 2017)'8.

9. Podsumowanie

Poniewaz w tym tekscie chcieli$my sie skoncentrowac na sprawach
maksymalnie ogélnych, ktore potencjalnie dotyczy¢ moga nie tylko
procesu tworzenia korpusow, ale po prostu tworzenia i uzywania oraz
recepcji nowych terminéw gramatycznych (lingwistycznych w ogdle),
staraliSmy si¢ — o ile nie byto to konieczne — nie wchodzi¢ w szczegoty
pracy anotacyjnej. Bardziej istotna jest kwestia granic kreatywnosci
przy tworzeniu terminow, a zestawy znacznikow morfosyntaktycznych
sa pod tym wzgledem bardzo dobrym obiektem analizy, poniewaz
wymagaja stworzenia lub adaptacji dosy¢ duzej liczby terminow i ich
skrotowych reprezentacji. Sami skupiliSmy si¢ tylko na znacznikach
dotyczacych gldéwnych kategorii czesci mowy, ale przeciez znacznikow
jest duzo wigcej, bo reprezentujg one takze wartosci kategorii fleksyj-
nych lub stownikowych poszczegdlnych czgsci mowy.

Instrukcje anotacji sa materiatami wewngtrznymi (nie tajnymi, ale niepublikowa-
nymi) i — jak do tej pory — jedynie po zakonczeniu projektu NKJP (a wczesniej
oczywiscie przy Korpusie IPI PAN) powstaty pewne publikacje opisujace zestaw
znacznikow i zasady znakowania. Niniejsza tabela ma charakter sprawozdawczy
i kompilacyjny i nawiazuje forma do tabel stosowanych we wspomnianych instruk-
cjach.
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Non-traditional terms in manual and automatic annotation
of large-scale text corpora

Summary

The paper discusses some of non-traditional PoS-tags in NKJP and NKJP-
related Polish corpora (KorBa, corpus of Polish texts published between
1830 and 1918): burkinostka (burk) and kublik (qub). These terms are not
widespread in Polish linguistics, although they refer to phenomena known
and often described in the literature. This article provides the definition and
scope of reference of these terms, their etymology, as well as an attempt to
answer the question why the newer NKJP-related corpora have abandoned
burkinostka and kublik at all.
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Nie(pelno)sprawnos¢ terminologii jezykoznawczej
w opisie polskiego jezyka migowego na przykladzie
tzw. czasownikow Kierunkowych
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Jezyk migowy w Polsce

Naturalne jezyki migowe to takie, ktore powstajg w spoteczno-
$ciach osob gluchych, zwtaszcza w rodzinach dynastycznie gluchych!
i osrodkach szkolno-wychowawczych ksztatcacych osoby niestyszace.
Poczatki polskiego jezyka migowego (dalej: PJM) wigzane sg z ro-
kiem 1817, czyli datg zatozenia Instytutu Gluchoniemych, pierwszej
placowki ksztalcacej osoby gltuche w Polsce, ktdra miesci si¢ dzi$ przy
placu Trzech Krzyzy w Warszawie®. Opisujac zatem PJM, trzeba miec¢

' Pojecie ,, dynastii” gluchych zastosowal w swojej publikacji Bogdan Szczepan-

kowski (1999: 176). W literaturze przedmiotu okreslenie to funkcjonuje dzi$ jako
nazwa charakteryzujaca grupg osob ghuchych pokoleniowo.

Dziata on do dzis. Co ciekawe, osrodek ten zachowat tradycyjna nazwe, w ktorej
zawarte jest okreslenie gluchoniemy, konsekwentnie usuwane z dyskursu o oso-
bach niestyszacych. Instytut Gluchoniemych — jak pokazuje nazwa — otrzymat
swojego patrona. Jest nim ks. Jakub Falkowski, zatozyciel placowki. Wigcej in-
formacji na temat historii Instytutu Gluchoniemych znajduje si¢ na stronie http://
instytut-gluchoniemych.waw.pl/historia/ [dostgp 10.01.2018], a takze w publikacji
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swiadomos¢, ze przedmiotem rozwazan jest jezyk stosunkowo mtody,
ktory w literaturze naukowej jeszcze nie tak dawno nie byt powszechnie
uznawany za jezyk naturalny. Publikacje Piotra Tomaszewskiego po-
kazujg i obalajg mity na temat PJM, ktore funkcjonowaty w literaturze
przedmiotu, jak réwniez w $wiadomosci spotecznej, z ktorymi zmie-
rzy¢ si¢ musiaty osoby podejmujace si¢ proby opisu PIM jako jezyka
naturalnego (zob. Tomaszewski 2006: 2—11, 2004: 59-72).

Jednym z wazniejszych probleméw omawianych przez badaczy byto
zwrocenie uwagi na niejednoznacznos$¢ pojecia jezyk migowy. Opisywa-
no za jego pomoca zarowno system jezykowo-migowy (SIM, jezyk miga-
ny), jak i polski jezyk migowy (PJM)?. Wskazanie zasadniczych roznic
miedzy jezykiem migowym (PJM) a miganym (SJM) dla badaczy jezyka
migowego stanowito element kluczowy. Mimo to pojecie jezyka migowe-
go nadal nie jest jednoznaczne®. Dlatego tez na wstepie zaznaczy¢ trzeba,
ze niniejszy tekst dotyczy polskiego jezyka migowego (PJM) stanowia-
cego naturalny jezyk spotecznosci Gluchych® w Polsce. STM natomiast
to subkod polszczyzny, jej zamigana wersja®. Oba pojecia jednak — jak
przekonuja Piotr Tomaszewski i Tomasz Piekot — nie wyczerpuja opisu
sposobow komunikacji migowej 0sob niestyszacych. Badacze bowiem
wskazuja, ze pomiedzy tymi dwoma sposobami komunikacji miesci si¢
Jezykowe kontinuum’. Przyktadami takich ,,pogranicznych” sposoboéw
komunikacji sg wedtug wspomnianych autoréw jezyki migowe rodzinne,

Tomasza Adama Swiderskiego Pamietnik warszawskiego Instytutu Gluchoniemych
i Ociemniatych (2012).

Dla przyktadu poda¢ mozna tu publikacje Szczepankowskiego, w ktdrych tytutowe
sformutowanie jezyk migowy odnosi si¢ wlasnie do SIM. Dodatkowo wskazaé
mozna, iz nadal w literaturze przedmiotu w Polsce nie ma jednoznacznego sposobu
zapisywania nazw polski jezyk migowy 1 system jezykowo-migowy.

Ewelina Moron opisuje rdézne konceptualizacje jezyka migowego, wskazujac nie
tylko ich zrodta, lecz rowniez konsekwencje. Zob. Moron 2011: 157-169.

Zapis ten pozwala dookres$li¢ mniejszos¢ spoteczno-kulturows, ktdrej wyréznikiem
jest przede wszystkim PJM i1 warto$ci zwigzane z kultura Gluchych.

SJM to zamigana wersja jezyka fonicznego. SIM to system bimodalny, gdyz ko-
munikat stworzony w SIM to réwnoczesnie zrealizowana wypowiedz ustna i znaki
migowe wystepujace w tekscie zgodnie z zasadami gramatyki jezyka polskiego.
Tomaszewski i Piekot zauwazaja: ,,W kontinuum mi¢dzy polskim jezykiem migo-
wym a jezykiem polskim miganym miesci si¢ jeszcze kilka kodow mieszanych,
ktére wzajemnie si¢ przenikaja. Wprowadzamy tu pojecie jezykowego kontinuum,
poniewaz sami uzytkownicy nie zawsze maja §wiadomos¢ (w sensie: wiedz¢ wy-
razng, metajezykowa) o typie kodu, ktérym si¢ na co dzien postuguja. Podobne
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a takze systemy mieszane oparte na taczeniu migdéw i innych sposoboéw
komunikacji (Tomaszewski, Piekot 2015: 64).

Lingwistyka migowa

Wyodrebnienie si¢ lingwistyki migowej, stanowigcej jedng z sub-
dyscyplin jezykoznawstwa, jest dzi$ takze w kontekscie polskim nie-
zaprzeczalnym faktem. Potwierdzaja go nie tylko badania i publikacje
naukowe, ktore przez ich tworcow wpisywane sa w ramy tak nazywanej
dyscypliny, lecz rowniez nowe paradygmaty badawcze okreslane jako
deaf studies. Studia te obejmujg szeroko rozumiang problematyke ghu-
choty w ujeciu interdyscyplinarnym, cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze w pa-
radygmacie deaf studies nie ma perspektywy medycznej. Deaf studies
ujmuja gluchote jako swego rodzaju fenomen kulturowy (deafhood
— zob. Ladd 2003), ktéry wptywa na sposob funkcjonowania osoby
ghuchej w r6znych przestrzeniach, nie stanowi jednak przyczyny styg-
matyzacji spolecznej, nie wymaga tez przyjmowania przez spotecznosé
postaw paternalistycznych czy opresyjnych (por. Podgorska-Jachnik
2013: 128-150). Deaf studies® pojawity si¢ jako echo nurtu powstatego
w USA pod nazwa disability studies, thamaczonego jako studia nad
niepetnosprawnosciq. Przyjeta tu perspektywa charakteryzowana jest
za pomocg okreslenia kultura (kultury) niepetnosprawnosci. Stanowi
ona rekonstrukcje postrzegania niepetnosprawnosci®, ktora w tym
paradygmacie nie jest uznawana za utomnos¢, brak, wade, lecz ceche,
wyroznik kulturowy wpisujacy si¢ w ramy bioréznorodnosci.

W obrebie deaf studies mieszcza si¢ badania nad jezykiem migowym
jako podstawowym wyznacznikiem kultury spotecznosci gluchych, kto-
re z uwagi na przedmiot badania — jezyk okre$lane sa jako lingwistyka
migowa. Sama nazwa, podobnie jak badania, zostata utworzona na wzor

problemy maja nawet badacze z krggu lingwistyki migowej oraz thumacze jgzyka
migowego” (Tomaszewski, Piekot 2015: 64).

Sposob zapisu deaf studies, a takze disability studies jest w literaturze przedmiotu
rézny. W tekScie przyjmuje jednolicie zapis matymi literami, uznaj¢ bowiem
okreslenia te jako nazwy pewnych paradygmatow badawczych.

Wigcej na ten temat zob. Wrzesniewska-Pietrzak 2017, a takze Borowska-Beszta
2012: 10-11 czy Karas 2012.
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nazw funkcjonujacych w USA, gdzie wystepuje okreslenie sign langu-
age linguistics, odnoszone do badan majacych swoj poczatek w latach
60. XX w. (Lozinska 2014: 37). Za tworcg lingwistyki migowej uwaza
si¢ filologa i mediewiste — Wiliama C. Stokoe. Badacz ten w latach
50. ubiegltego stulecia pracowal jako wyktadowca na Uniwersytecie
Gallaudeta (Waszyngton), jedynej uczelni, na ktérej obowigzujacym
jezykiem wykladowym byt i jest amerykanski jezyk migowy (ASL).
Pioniersko$¢ spostrzezen badacza dotyczyta wilasnie przedstawiania
jezyka migowego jako jezyka naturalnego. PozZniejsze zagraniczne
badania nad jezykami migowymi prowadzone takze przez psycholin-
gwistow i neurolingwistéw (Klima, Bellugi 1979; Poizner, Klima, Bel-
lugi 1987; Emmorey 2002) udowodnity, ze podstawy neurobiologiczne
jezykow migowych s takie same jak w przypadku jezykoéw fonicznych.
Potwierdzity zatem twierdzenia amerykanskiego mediewisty.

Mimo Ze poczatkowo prace filologa nie zyskaty uznania, przyczy-
nity si¢ do doglebnego badania jezyka migowego, a w konsekwencji
potwierdzenia postawionej przez niego tezy. Propozycja badawcza
Stokoe’ego pokazywala zasadno$¢ uzycia metod, a takze narzedzi
wykorzystywanych w analizie jezykow fonicznych do badania jezyka
migowego. Prowadzone przez niego studia pozwolity wypracowacé opis
struktury znaku migowego za pomoca pi¢ciu parametréw: uktadu dioni
(jednej lub obu), miejsca artykulacji, orientacji wnetrza dtoni, elemen-
tow niemanualnych (np. mimiki) oraz ruchu (Stokoe 2005).

Obecnie w obrebie lingwistyki migowej prowadzone sg badania,
ktore Sylwia Lozinska przedstawia jako konkretne pola badawcze:

e fonologig, prozodi¢ i morfologi¢c migowa,

e skladni¢ przestrzenna,

e semantyke i pragmatyke komunikacji wizualno-przestrzennej,

e mechanizmy kognitywne zwigzane z ikonicznos$cig i metaforycz-

noscia,

badania z zakresu psycholingwistyki i neurolingwistyki,

e histori¢ jezykow migowych i ich transmisji kulturowej oraz klasy-
fikacje jezykow,

e sytuacje socjolingwistyczng jezykoéw zagrozonych i niedawno od-
krytych,

e kontakty miedzyjezykowe oraz zalezno$ci migdzy jezykami,

e relacje migdzy miganiem a gestykulacja (Lozinska 2014 :40).
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Prowadzone dotychczas klasyfikacje historyczne jezykow migowych
pozwolity ustali¢, Zze nie mozna wskaza¢ na podobienstwa zwigzane
z genealogia jezykéw migowych i fonicznych, co bezposrednio wynika
z braku prajezyka stanowigcego zrodto jezykow migowych. Co wigeej, ich
rozwoj 1 rozprzestrzenianie si¢ takze nie przystaja do opisow funkcjono-
wania jezykow fonicznych'®. Odmiennosci te potwierdzaja w duzej mierze
niezalezno$¢ ksztattowania si¢ jezykow migowych i fonicznych''.

Opis lingwistyczny PJM — mozliwosci i trudnosci

Kolebka rozwijajacej si¢ od kilkunastu lat lingwistyki migowej
w Polsce jest zespot badaczy skupionych wokot Pracowni Lingwistyki
Migowej'? (w skrocie: PLM) dziatajacej na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Pionierami, ktorzy swe teksty i badania naukowe poswigcili
wlasnie komunikacji Ghuchych, sa Marek Swidzinski i Piotr Tomaszew-
ski, a takze Pawel Rutkowski. Uznajac PJM za jezyk naturalny, ktory
w Polsce zaczat ksztalttowaé si¢ w momencie powstawania szkot dla
niestyszacych, m.in. Instytutu Gtuchoniemych w Warszawie, upatruja
oni poczatkow PIM w XIX w. Wskazuja jednak, ze opis struktury
jezyka spoteczno$ci Gtuchych bedzie mozliwy po zebraniu materiatu
korpusowego, stanowiacego podstawe analiz i opracowan jezykoznaw-
czych. Tworzony w zespole PLM korpus stal si¢ podstawa dostepnego
internetowo Korpusowego stownika polskiego jezyka migowego®®. Gro-

10 Poda¢ mozna, ze polski jezyk migowy nalezy do rodziny europejskiej, grupy au-

striackiej 1 warstwy jezykéw mtodych, kreolskich. Lucyna. Diugotecka pisze: ,,gtu-
chy Polak dos¢ tatwo dogada si¢ z Gluchym z Austrii, Czech, Stowacji i Niemiec,
a by¢ moze tez z Gluchymi z Wegier, Ukrainy, Biatorusi, Kaliningradu i krajow
baltyckich. Porozumienie si¢ z gluchymi z innych krajow Europy i Ameryki moze
okazac¢ si¢ juz znacznie trudniejsze, za§ z Gluchymi z innych kontynentéw — bar-
dzo trudne lub wrecz niemozliwe. Chyba ze chodzitoby o typowa, bardzo prosta
komunikacj¢ oparta na konwencjonalnych gestach...” (Dlugotecka 2015).
Czytelnika zainteresowanego klasyfikacjami naturalnych jezykow migowych
odsytam do niepetnego (z uwagi na to, ze nie wszystkie jezyki migowe zostaty
opisane) katalogu Ethnologue.com. Zob. tez Lozinska 2014: 40-—42.

Funkcjonuje ona od 1 czerwca 2010 r. na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego. Jej kierownikiem jest Pawet Rutkowski.

Stownik ten dostepny jest na stronie: http://www.slownikpjm.uw.edu.pl/. 8 marca
br. badacze na profilu Pracowni Lingwistyki Migowej na portalu spoleczno$ciowym
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madzenie materiatu, jego anotacja, a takze opis to problemy szeroko
dyskutowane w srodowisku jezykoznawczym, o czym przekonuja liczne
artykuty 1 wystapienia konferencyjne badaczy z PLM™.

Istotng publikacja dotyczaca fonologii PIM jest praca Tomaszew-
skiego (2010). Autor pracy podkresla z jednej strony odmienno$é
polszczyzny i jezyka migowego na poziomie modalno$ci (audytyw-
no-wokalnej dla jezyka fonicznego i wizualno-gestowej dla PJM (To-
maszewski 2010: 7)), z drugiej jednak przytaczajac bogata literature
dotyczacag badan nad jezykami migowymi na $wiecie, zwraca uwage
na podobienstwo fonologiczne, morfologiczne i sktadniowe obu sys-
temow komunikacyjnych (Tomaszewski 2010: 7). Stwierdzenie to,
jakkolwiek stuszne, pokazuje trudno$¢, ktdra napotyka badacz pode;j-
mujacy si¢ opisu jezyka migowego. W tle swoich badan ma bowiem
nie tylko dorobek lingwistyki ,,fonicznej”, lecz rowniez migowej,
co sprawia, ze dokonujac opisu, nierzadko sigga po obecne w tych
dziedzinach terminy. Dodatkowym utrudnieniem jest takze kwestia
zwigzana z odmiennoscig polszczyzny i jezyka angielskiego, dostrze-
gana zwlaszcza na poziomie fleksyjnym i sktadniowym. Opracowania
dotyczace struktury jezykow migowych, jak wskazano w pierwszej
cze$ci tekstu, pisane byly glownie przez autorow porownujacych ASL
i jezyk angielski. Podobienstwa migdzy tymi jezykami zaznaczane
sg takze poprzez wskazania niskiej fleksyjnosci obu jezykow, a takze
wystepowanie sktadni pozycyjne;.

Jakkolwiek zrozumiate wydaje si¢ przenoszenie termindw opisuja-
cych strukture jezykéw migowych (w tym PJM) z terminologii obec-
nej w opisie innych jezykow migowych, tak tworzenie terminologii
pozwalajacej opisywac poszczegodlne kategorie gramatyczne jezykow
migowych rozpoznawane w odniesieniu do normotworczych jezykow
fonicznych wydaje si¢ zalozeniem blednym. Spostrzezenia te potwier-
dza Pawel Rutkowski i Matgorzata Czajkowska-Kisil (2010: 65-77),

Facebook poinformowali, ze obecnie anotowanych jest ponad 500 tys. znakow,
co sprawia, ze korpus PJM jest jednym z najwigkszych na §wiecie. https://www.
facebook.com/PLMUW/photos/a.453170334725986.100760.204888092887546/
1707444775965196/?type=3&theater [dostep 8.03.2018].

By nie przytacza¢ wszystkich badan, odsytam czytelnika na stron¢ Pracowni
Lingwistyki Migowej, gdzie wskazywane sa wszystkie publikacje i wystapienia
konferencyjne wszystkich wspotpracownikéw. http://www.plm.uw.edu.pl/pl/
publications [dostep 2.03.2018].
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ktorzy opisujac kategorig¢ zaimka osobowego zauwazajg, ze opozycje
(takie jak: kategoria osoby) wystepujace w jezykach fonicznych nie
maja bezposredniego przetozenia na jezyk migowy.

Co wigcej, lingwisci migowi nadal sceptycznie podchodzg do ka-
tegoryzowania leksemow w jezykach migowych na klasy okreslane
czesciami mowy. Wskazuja, ze nierzadko klasy te przeniesione z opisow
jezykow fonicznych nie przystajg zupetnie do opisu struktury jezykow
migowych, w tym PJM (zob. Lozinska 2014; Linde-Usiekniewicz,
Rutkowski 2016: 375-388). Mimo tych watpliwosci uznaja, ze jedna
z opozycji jest rzeczownik — czasownik, cho¢ pokazuja, ze zdarzaja si¢
sytuacje, gdy ten sam znak moze funkcjonowac jako rzeczownik lub
czasownik (Filipczak 2014: 156—157)". Przyjmujac istnienie opozycji
pozwalajacej wyodrebnic¢ klase czasownikoéw, w niniejszym tekscie
chciatabym zwroci¢ uwage na funkcjonowanie verbum w PJM, a takze
jego typologie, ktora odzwierciedla sposoby klasyfikacji czasownika
w PJM, zaczerpnigte z badan nad ASL.

Jak wskazujg badania zagraniczne, czasowniki w jezykach migowych
mozna podzieli¢ na dwie grupy: czasownikow prostych, a dalej czasow-
nikow metaforycznie okreslanych jako sandwich verbs. W grupie tej
Carol Padden, a za nig takze polscy badacze, wyrdzniaja: 1) czasowniki
przestrzenne (np. RZUCAC'6), 2) czasowniki obiektowe (zwane inaczej
wbudowanymi, np. MYC, MALOWAC, LATAC, PLYWAC) oraz 3)
czasowniki kierunkowe (np. KRYTYKOWAC, OPOWIADAC, PYTAC,
POMAGAC). Dwie ostatnie grupy okreslane sg w literaturze polskiej
jako czasowniki uzgodnieniowe (ang. agreement verbs). Uzgodnienie
jako termin o proweniencji sktadniowej, odnoszacy si¢ do relacji o cha-
rakterze kongruencji, wskazuje w tym przypadku na zaleznosci migdzy
czasownikiem a argumentami, ktore sg uzgadniane na zasadzie relacji
fleksyjnej (akomodacja). Fleksyjnos¢ tych znakow czasownikowych
wigze si¢ bowiem ze zmiang kierunku ruchu, a nierzadko krotnos$ci

15 Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nierzadko przyktady kontekstowego uzycia znakéw

w Korpusowym stowniku polskiego jezyka migowego pokazuja zacieranie si¢
kategorii czasownika i rzeczownika. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ np.
czasownik POMAGAC, tozsamy z rzeczownikiem POMOC. Kontekstem uzycia
jest wypowiedz zawierajgca rzeczowne ujgcie pomocy. Migane bowiem jest zdanie:
,,Lekarz zawiadomit o braku ttumaczy — potrzebna jest ich pomoc”. http://www.
slownikpjm.uw.edu.pl/gloss/view/33 [dostep 10.02.2018].

Zapis stowa wersalikami stosowany jest jako glosowy zapis znaku migowego.
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powtarzanego znaku (np. przy wskazaniu podmiotu lub obiektu mno-
giego: wy).

W tym miejscu wskazac tez trzeba, ze mimo powszechnego wsrod
polskich lingwistow migowych operowania klasyfikacja czasownika
autorstwa Padden, kategoryzacja ta nie znalazta swojego odzwiercie-
dlenia w Korpusowym stowniku polskiego jezyka migowego. Autorzy
bowiem nie podaja informacji o typie czasownika w opisie leksykogra-
ficznym, a prezentowane przyktady uzycia kontekstowego nie zawsze
odzwierciedlajg zmiennos$¢ kierunkowa znaku'”.

Przyktadowymi czasownikami kierunkowymi sg np. jednostki:
POMAGAC, KRYTYKOWAC, WYS(Y)LAC, OPOWIADAC, DAC/
DAWAC. Ponizsze przyktady zaczerpniete z audiowizualnych materia-
tow szkoleniowych przygotowanych przez zesp6t pracujacy pod okiem
Olgierda Kosiby'® ilustruja uzycie czasownika KRYTYKOWAC w roz-
nych kontekstach sktadniowych:

Rys. 1. JA-KRYTYKUIJE-CIEBIE"

Czasownik POMAGAC zostat w stowniku korpusowym ukazany za pomoca zda-
nia, w ktérym nie petni on funkcji predykatu, natomiast OPOWIADAC wskazuje
na uzycie bez okreslenia argumentu w funkcji dopetienia, a KRYTYKOWAC,
DAC w przyktadach korpusowych sa uzgodnione z funkcja argumentow w zdaniu,
jednak zmiana kierunku znaku nie jest w zaden sposob wskazywana.

Caly materiat dostgpny jest na kanale YouTube: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=V3se6sliNTw [dostep 10.02.2018].

Uzycie tacznika wskazuje na to, ze jest to informacja przekazywana przez jeden
znak, a nie sekwencj¢ migow.
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Rys. 2. TY-KRYTYKUJESZ-MNIE

Rys. 3. JA-KRYTYKUJE-JEGO
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Rys. 4. Sekwencje wykonywania znaku JA-KRYTYKUJE-WAS
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Rys. 5. Sekwencja wykonywania znaku WY-KRYTYKUJECIE-MNIE
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Rys. 6. ON-KRYTYKUIJE-JEGO

Porownujac przyktad uzycia JA-KRYTYKUJE-CIEBIE i JA-KRY-
TYKUIJE-JEGO, zauwazy¢ mozna trudno$¢ we wskazaniu kategorii
osoby. Przyktady te potwierdzaja wnioski dotyczace funkcjonowania
zaimka osobowego w PJM (Rutkowski, Czajkowska-Kisil 2010).
Roéznicowanie argumentu ON — TY wiaze si¢ juz ze $cistym kontek-
stem sktadniowym, nie mozna wskaza¢ tu parametru pozwalajacego
zréznicowac opisywane formy jezykowe.

Z uwagi na to, ze zmiana parametru kierunku, ktorej towarzyszy cza-
sem krotno$¢ wykonania danego znaku, wyraznie wskazuje argumenty
budujace okreslony schemat sktadniowy, na plan pierwszy w opisach
tych winna by¢ wysuwana funkcja sktadniowa, nie fleksyjna katego-
ria osoby?. W wypadku czasownikow kierunkowych bowiem ciato
migajacego nie zawsze jest podmiotem czynno$ci, wskazuje pierwsza
osobg, lecz nie(koniecznie) podmiot czynnosci*'. Zawarta w nazwie

2 Dodac trzeba, ze fleksyjnos¢ rozumiana jako zmiennos$¢ znaku zalezna od pewnych

parametrow jest wlasciwoscia wigkszosci znakow w jezyku migowym. Np. cza-
sowniki moga zmienia¢ swoja posta¢ ze wzgledu na tempo migania oddajace np.
szybkos¢ realnego wykonywania czynnosci, sposob jej wykonywania itp. Uznanie
zatem kierunku za element fleksyjny wydaje si¢ takze z tego powodu potwierdzac
przenoszenie kategorii gramatycznych z jezyka fonicznego na migowy.

Przywota¢ tu mozna tekst Irit Meir, Carol Padden, Marka Aronstoffa oraz Wendy
Sandler pt. Re-thinking sign language verb classes: the body as subject (2006).
Autorzy zwracaja uwagg na to, ze sposob charakteryzowania klas czasownikowych
w jezykach migowych (ASL1ISL) wiaze si¢ z funkcjonowaniem ciata osoby migaja-
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kierunkowos$¢ przypisana jest do ulozenia i ruchu rak (okre$lanego
przez nie kierunku ruchu), ktoérych funkcja polega na wskazywaniu
syntaktycznej, a takze semantycznej roli argumentéw dopetniajgcych
predykat (Meir i in. 2006: 10).

W materiatach dydaktycznych stuzacych do nauczania PJM jako
obcego wystepuja terminy odnoszace si¢ do czasownika stanowigce
adaptacje klasyfikacji Padden®. Czasowniki zgody (in. uzgodnieniowe)
uznawane sg tym samym za przyktady elementow fleksyjnych w PJM.
Czasowniki kierunkowe ukazywane sa jako odmienne przez osoby,
a fleksyjnos$¢ ta wynika przede wszystkim ze zmiany parametru kierunku
(por. tez Filipczak 2014: 164—167; Grzesiak, Chrzanowska 2007). Takie
przedstawienie kierunkowosci czasownikdéw pomija w zasadzie kwe-
stie funkcji sktadniowej predykatow. Zmiany kierunku jako parametru
znaku pozwalajg na budowanie odmiennych schematow sktadniowych,
w ktorych czasownik konotuje okreslone miejsca dla argumentow
(wykonawcy czynno$ci 1 najczesciej osobowego obiektu czynnosci).
Pominigcie perspektywy sktadniowej sprawia, ze trudno wyjasni¢
niekierunkowe uzycia omawianych czasownikow, jak np. zdania On
pomaga., ktore bytyby rownoznaczne wzgledem sformutowania ,,jest
pomocny”’. Mimo ze parametr kierunku jest tu taki sam jak w wypadku
zdania, w ktorym wskazujemy osobe otrzymujaca pomoc, struktura ta
nie bedzie semantycznie tozsama.

cej i zachowaniem rak. Podstawa swojej klasyfikacji czynia sposob funkcjonowania
ciala osoby migajacej, charakterystyczny zwlaszcza dla znakéw czasownikowych
ikonicznych. Zauwazaja oni, ze jedng z wazniejszych rol ciata w komunikacie
migowym jest funkcja ,,body as a subject” (ciata funkcjonujacego jako forma pod-
miotu czynnosci). ,,We argue that the basic function of the body in verb forms in
a sign language is to represent the subject argument. Other grammatical functions
encoded by verbs, such as 1st person, develop later, and are superimposed of the
basic function of «body as subject», thus creating more grammatical complexity in
the language. [...] [The body — uzup. MWP] encodes one particular aspect of the
event, an argument — the subject. This argument is in a sense privileged, since it is
set apart formationally from the other meaning components of the event. We find
then, that a basic lexicalization pattern in sign languages provides support to the
primacy of subject in language: it is the argument represented by the signer’s body,
to the exclusion of all other aspects of the event” (2006: 4-6).

Zob. m.in. materiaty publikowane przez Migaj.eu w internecie, a takze opisy
czasownikow kierunkowych w podreczniku.
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W odniesieniu do poruszanego problemu kierunkowosci warto jesz-
cze zwroci¢ uwage na korelacje takich form prefiksalnych obecnych
w jezyku polskim jak wystac — przystac. Prefiksy wystepujace w tych
leksemach w jezyku polskim okreslajg kierunek czynnosci (od lub do
mowigcego). Morfemowa opozycja w polszczyznie informuje nie tylko
o kierunku czynnosci, lecz rowniez przyjetej perspektywie ogladu —
patrzeniu z punktu widzenia wysytajacego lub otrzymujacego wystany
przedmiot. W wypadku jezyka migowego kierunek ruchu i jego relacja
wzgledem reki niedominujgcej okresla zarowno wykonawce czynnosci,
jak rowniez perspektywe ogladu. Przyktad ten przedstawia naktadanie
si¢ na siebie pojecia czasownik kierunkowy w PIM 1 czasowniki wska-
zujgce ruch kierunkowy w polszczyznie (Wrobel 1976: 178). Mimo
iz w obu wypadkach mowa o kierunku ruchu, opisujg one odmienne
kwestie. W polszczyznie kierunkowo$¢ pozwala na wyodrgbnienie
klasy semantycznej czasownikow prefiksalnych, ktére oznaczaja ruch
(najczegsciej oddalanie lub przyblizanie si¢ wzgledem jakiegos$ obiek-
tu). Natomiast pojecie kierunku zastosowane do opisu czasownikow
w PJM wiaze si¢ przede wszystkim ze zmienng forma znaku, ktora
wplywa na réznicowanie funkcji sktadniowej. Semantycznie rozumia-
ny kierunek czynnosci, ruch w przestrzeni wskazujacy relacje miedzy
podmiotem a obiektem wskazywany jest w PJM przez czasowniki
przestrzenne (np. RZUCAC).

Podjecie problematycznego funkcjonowania terminu czasownikow
kierunkowych jest w moim przekonaniu kwestig niezwykle istotng
z uwagi na to, ze termin ten przyjat si¢ i funkcjonuje powszechnie
zarowno w publikacjach jezykoznawczych, jak i w materiatach glot-
todydaktycznych. W tekstach tych jednak uzgodnienie kierunkowe
opisywane jest w odniesieniu do fonicznej kategorii fleksyjnej osoby,
wskazuje si¢ zatem odmienno$¢ czasownikow kierunkowych przez
osobe. Taki sposob prezentowania czasownikow kierunkowych sprawia,
ze aktualizowana jest tu perspektywa foniczna, w ktorej osobowa forma
czasownika konotuje podmiot. Na plan dalszy schodzi bardziej ztozone
niz w polszczyznie postrzeganie parametru kierunku, stanowigcego
jedna z podstawowych cech opisujacych znak migowy. Praktyka ta
wspiera u uczacych si¢ jezyka migowego upraszczanie problematyki
dotyczacej uzycia czasownikow kierunkowych, co moze w konsekwen-
cji stac sie przeszkoda w nabywaniu wigkszej sprawnosci jezykowe;.
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Tytutowa niesprawno$¢ terminologii upatruje w jej postrzeganiu przez
pryzmat poje¢ funkcjonujacych w opisie jezykow fonicznych, przez co
charakter gramatyczny jezyka o modalno$ci wizualno-przestrzenne;j
zaczyna funkcjonowac jako swoisty przektad jezyka fonicznego.
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(Dis)abled linguistic terminology in describing Polish Sign
Language (PJM). Agreement verbs (directional verbs)

Summary

The aim of the article is a reflection on the linguistic terminology which
is used to describe Polish Sign Language. The author highlights difficulties
in adapting linguistic terminology from phonic languages to sign language
analysis. The problem of inappropriate terminology is also caused by adapting
solutions from ASL and American language studies. The case of agreement
verbs presents the problem of misunderstanding the proper function of agree-
ment verbs (and the group called directional verbs). In glottodidactic materials
these verbs are commonly described as an inflective verbs (similar to Polish).
Such interpretation is not appropriate, because it omits the syntactic function
of these verbs, which in the author’s opinion is more significant.






Ewelina Wozniak-Wrzesinska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Historycy jezyka wobec terminow —
terminy wobec historykow jezyka.
Glosa do dyskusji'

Stowa klucze: historycy jezyka, terminy

Keywords: historian of language, terms

Mozna udowodni¢ na faktach, drogg analizy,

ze owe jednostki jezykowe, z ktoremi zzylismy sie, a wigc:
narzecza i gwary, zdania i zwroty, wyrazy z calg gamg ich znaczen,
formy gramatyczne i ich funkcye, wreszcie w wymawianiu dzwigki
i artykulacye, wszystko to s3 wytwory naszego umyshu.

Sa to fikecye naukowe, ktoremi operujemy, podobnie jak uciekamy
si¢ w nauce do hypotez. Z tg jednak rdznica, ze hypoteza wymaga
potwierdzenia przez fakty, fikcja za$ jest zawsze mniej lub wiecej
konwencyonalnem pojeciem naukowem, ktorego wartos¢ zalezy
od tego, o ile ono okaze si¢ przydatnem do ujecia (t.j. zrozumienia
i wypowiedzenia) badanych stosunkéw w danej fazie rozwoju nauki.
Innemi stowy: fikcye sa figurami myslenia (naukowego), hypotezy
za$ wyrazaja (rzeczywiste) fakty (Appel 1913: 36).

Celem artykutu jest analiza zagadnien i syntetyczne ujecie pro-
blemow poruszonych podczas konferencji ,,Staropolskie Spotkania
Jezykoznawcze 3. Terminy w jezykoznawstwie synchronicznym i dia-
chronicznym” (dalej: SSJ3), ktora odbyta si¢ w dniach 19-20 kwietnia
2018 r. na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM. Sesj¢ nauko-
wa zorganizowat Zaktad Historii Jgzyka Polskiego Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza pod patronatem Humanistycznego Konsorcjum
Naukowego ,,Horyzonty i zrédta nowej humanistyki. Jezyk, literatura,

! Sprawozdanie ukazato si¢ w: ,,Slavia Occidentalis” 2018, nr 75/1.
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kultura, edukacja™. Formula, jakg przyjmuje si¢ podczas Staropolskich
Spotkan Jezykoznawczych, jest dyskusja nad nadestanymi wczeséniej
artykutami. Uczestnicy konferencji podczas obrad w kilka minut
przypominajg najwazniejsze tezy swoich referatow, a pozostaty czas
(okoto dwodch godzin w kazdym panelu) poswigcony zostaje na debate
nad postawionymi problemami.

Podczas tegorocznego zjazdu skupiono si¢ przede wszystkim na po-
szukiwaniu (i omawianiu mozliwosci lub ich braku) drég porozumienia
miedzy jezykoznawstwem diachronicznym a synchronicznym, dlatego
referenci Staropolskich Spotkan Jezykoznawczych rozpatrywali kilka
zagadnien®: 1) terminologia gramatyczna w lingwistyce synchronicznej
i diachronicznej (REF. Grochowski; L.apa; Maryn-Stachurska; Mika;
Podlaski; Rzepiela; Wrzesniewska-Pietrzak); 2) diachronia, synchronia,
panchronia. Terminy wspodlne, pozornie wspolne (inaczej rozumiane),
odrebne (REF. Kleszczowa; Pastuch; Stoboda; Zabowska); 3) ewolucja
zakresOw pojeciowych terminow i stosunek do tradycji lingwistyczne;.
Dialog nowoczesnosci i tradycji (REF. Czelakowska; Kardas; Wi-
niarska-Gorska); 4) praktyka definiowania terminéw [lub nie — uzup.
E.W.W.] (prace metodologiczne, stowniki terminologii, terminologia
lingwistyczna w stownikach ogoélnych itd.) (REF. Koziara; Lenczuk;
Rojszczak-Robinska); 5) tworzenie nowych termindw i ich funkcjo-
nalnos$¢ (np. derywacja funkcjonalna, historyczna jednostka jezyka,
wielowarstwowos$¢ genetyczna) (REF. Danielewiczowa; Rosalska,
Zurowski; Sobotka). Referentow zajety jeszcze takie kwestie, jak:
6) przenoszenie termindw z innych dyscyplin i tradycji badawczych
do analiz historycznojezykowych (REF. Deskur; Mastej); 7) relacja
miedzy badaczem a obserwowanym przez niego zjawiskiem, wpltyw
naukowca na wyniki analiz (REF. Kuzmicki).

W Komitecie Naukowym konferencji znalezli si¢: prof. dr hab. Magdalena Danie-
lewiczowa, prof. dr hab. Maciej Grochowski, prof. dr hab. Krystyna Kleszczowa,
prof. dr hab. Stanistaw Koziara, prof. UAM dr hab. Tomasz Mika.

Referuj¢ za organizatorami (zob. zaproszenie na konferencje: http://www.staff.
amu.edu.pl/~hjp/konferencje/3-terminy-w-jezykoznawstwie-synchronicznym-i-
diachronicznym-2018/, [dostgp: 02.05.2018]). Odniesienia do artykulow podaje
na podstawie wystuchanej konferencji i przeczytanych referatow. Nie jest jednak
tak, ze jeden referat podejmuje jeden problem. Probuje jednak wskaza¢ na kluczowe
zagadnienie podejmowane przez prelegentow w ich artykutach.
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Podczas dwudniowych rozmoéw nie byto panelu, w ktérym nie
omawiano by relacji migdzy jezykoznawstwem synchronicznym
a diachronicznym. Wielokrotnie wspominano, ze bez j¢zykoznawstwa
synchronicznego (i termindw wypracowanych na gruncie tej subdy-
scypliny lingwistyki) jezykoznawstwo diachroniczne nie mogloby si¢
rozwija¢ (zob. REF. Danielewiczowa; Kleszczowa; Stoboda; Zabow-
ska). Postulowano rowniez przenoszenie termindw juz wypracowanych
na gruncie jezykoznawstwa synchronicznego do badan nad jezykiem
dawnym i w nich nieobecnych (zob. REF. Stoboda; Zabowska). Zda-
rzaly si¢ jednak i takie stanowiska, z ktorych jednoznacznie wynikato,
ze transfer termindw miedzy synchronig a diachronig nie jest mozli-
wy (zob. REF. Sobotka), poniewaz w konsekwencji prowadzitby do
uproszczenia skomplikowanych zjawisk opisywanych przez history-
kéw jezyka. Wielokrotnie podejmowano réwniez kwestie nie tylko
metod opisu jezyka dawnego i wspotczesnego, ale i specyfiki samych
analiz diachronicznych. Dostrzegano, ze charakterystyka ,,procesu”
czy ,,przemian” jezyka wymaga wykorzystania innych terminow niz
te z jezykoznawstwa synchronicznego. Dla rozméwcoéw konieczne
wydawato si¢ wiec doprecyzowanie zakresoOw znaczeniowych wielo-
krotnie uzywanych, brzmigcych ,,nienaukowo” i — by¢ moze dlatego —
niedefiniowanych okreslen (zob. REF. Janowska; Rojszczak-Robinska).
Specyfika badan diachronicznych, wedtug niektorych prelegentow,
wymaga takze stworzenia nowych termindw (zob. REF. Sobotka) lub
przeniesienia ich z niej¢zykoznawczej dyscypliny (zob. REF. Deskur)
lub z badan realizowanych poza Polska (zob. REF. Mastej). Niniejszy
skrotowy przeglad pozwala dostrzec zarysowujace si¢ dwa stanowiska:
jezykoznawstwo diachroniczne moze rozwija¢ si¢ bez ,,zapozyczen”
z synchronii albo wrecz przeciwnie — bez korespondencji metod migdzy
synchronig a diachronig ta druga nie rozwigze istotnych dla niej kwestii,
przy czym nie jest mozliwe proste przenoszenie narzedzi z jednej do
drugiej subdyscypliny.

Konferencje t¢ warto ponadto potraktowac jako obiekt obserwacji.
Mozna przy tym powolac si¢ na dwie szkoly terminoznawcze, ktore
pozwola na uporzadkowanie i syntezg poruszanych przez prelegentow
problemow z innej perspektywy. Wydaje sig, ze interpretacja zagadnien
podejmowanych podczas trzeciej konferencji z cyklu Staropolskie Spo-
tkania Jezykoznawcze pozwala na rekonstrukcje postawy referentow
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wzgledem uprawianej przez nich dyscypliny. Tymi kwestiami zajmuje

si¢

w dalszej czgsci artykutu.

Lingwistyka i pojecie nauki

W pozytywistycznych ujeciach nauki* lingwistyka’® — na tle innych

dyscyplin humanistycznych — traktowana jest z wyjatkowa estyma
(Kaminski 1992: 164). Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywaé
w tym, jak badacze wartos$ciujg naukowosé. W ujeciu neopozytywi-
stow naukowa jest ta procedura, ktora zajmuje si¢ faktami fizycznymi
(ajezyk za taki uchodzi; Carnap 1932) dajacymi si¢ wyrazic¢ za pomoca
zdan obserwacyjnych. Skonczony i spojny zbior owych zdan powinien

log

icznie implikowac¢ zdania naukowe, czyli takie, ktore mozna uznaé

za sensowne, co znaczy takie, ktorych warto$¢ logiczna da si¢ sprawdzi¢
w odniesieniu do rzeczywistosci. Cale postgpowanie jest niezalezne od

4
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Mowa tutaj zwlaszcza o tak zwanym trzecim pozytywizmie lub neopozytywizmie
zapoczatkowanym przez dziatania Wiener Kreis. Pamigta¢ jednak nalezy, ze w XX
w. rdznie zapatrywano si¢ na poznanie naukowe: a) od konwencjonalizmu episte-
mologicznego — wedtug ktorego dostrzegane tad i porzadek nie sa obiektywna
cecha zjawisk, lecz tworem umystu badacza (Duhem 1906; Dingler 1907) — do
konwencjonalizmu semiotycznego gloszacego, ze reguty jezyka (i jego znaczenie)
determinuja dobor aparatury pojeciowej tworzacej z kolei jezykowy obraz nauki
(Ajdukiewicz 1960); b) od krytycznego racjonalizmu — wskazujacego na rolg
aprioryzmu poznawczego ujmowanego jako postulat identyfikacji obiektow real-
nych (Meyerson 1925) — do racjonalizmu i konwencjonalizmu opisujacego row-
norzgdne znaczenie 1) aprioryzmu filozoficznego, ktére determinuje dobor modeli
poznawczych oraz 2) doswiadczenia, ktdre staje si¢ baza dla teorii (doswiadczenie
dopiero wtedy jest w petni zrozumiane, gdy zostaje zweryfikowane przez t¢ sama
teori¢ 1 obalone jako efekt myslenia zdroworozsadkowego; Einstein 1935); ¢) od
fenomenologii — skupiajacej si¢ na doktadnej i szczegdtowej analizie konkretnego
aktu intencjonalnego ($wiadomego przezycia) (Husserl 1913) — do pragmatyzmu
widzacego jednos¢ w dziataniu i mysleniu (James 1907), itd.

Okreslenie /ingwistyka obejmuje w tej pracy jezykoznawstwo ze wszystkimi jego
specjalno$ciami (stosowane, teoretyczne, porownawcze i in.) oraz subdyscy-
plinami, a wlasciwie teoriami (j¢zykoznawstwo synchroniczne i diachroniczne,
psycholingwistyka i socjolingwistyka, etnolingwistyka i antropologia jezykowa/
lingwistyczna i in.). W dalszej czgsci artykutu, w celach stylistycznych, zamiennie
uzywam okreslen lingwistyka i jezykoznawstwo.



innych typow ludzkiego poznania, przede wszystkim dlatego ze wy-
nika z racjonalnych praw logiki. Brak tutaj miejsca na humanizacje,
ekspresywizacje czy psychologizacj¢ teorii naukowej®. Nawet kazdy
termin opisowy (deskryptywny), zgodnie z ekstremalnym pozytywi-
zmem Wiener Kreis, musi by¢ $cisle definiowany za pomocg terminow
obserwacyjnych. Pragnienie jednoznaczno$ci i precyzji wplywa zatem
na formalizacj¢ badan.

Formalnologiczna interpretacja teorii nauki (Carnap 1935; Neurath
1929; Wittgenstein 1921) takze podtrzymuje rozumienie postgpowania
badawczego jako dazenia do prawdy. Otoz fakty fizyczne, ktore daje
si¢ zaobserwowac 1 o ktorych si¢ orzeka, muszg istnie¢. W zwigzku
z tym, w mysl klasycznej definicji prawdy’, sa prawdziwe (Abdank-
Kozubski 1993: 173). Nauka zostaje zatem wywyzszona ponad inne
czynnosci poznawcze czlowieka. Te dyscypliny zas, ktore nie zajmuja
si¢ faktami fizycznymi, uchodzg za pomytke (Carnap 1931. Na tym
tle jezykoznawstwo okazuje si¢ wigc wartosciowa nauka, poniewaz
odkrywa (opisuje) prawde (to, co fizycznie istnieje).

Trudno ocenia¢ wptyw horyzontu poznawczego wiedenczykow czy
pozytywizmu na wspolczesng lingwistyke (0wczesng zreszta takze).
Przy obecnym bogactwie i metod, i subdyscyplin jezykoznawstwa tym
bardziej nietatwo zweryfikowa¢ oceng lingwistyki jako nauki (czy to
z perspektywy samych jezykoznawcow, naukoznawcow czy nienau-
kowcow). Z pewnoscia jest jednak tak, ze posréd metodologicznych
problemow tej dyscypliny ciggle zywe sa zagadnienia nieobce pozyty-
wistom, na przyktad: prawda, adekwatno$¢ opisu, precyzja wyrazania,
cechy esencjalne obiektu badan, porozumienie mi¢dzy réznymi dys-
cyplinami/specjalnosciami (ujednolicenie jezyka opisu). Kazdy z tych
problemow zostal posrednio lub bezposrednio poruszony podczas
konferencji ,, Terminy w jezykoznawstwie synchronicznym i diachro-

By¢ moze tutaj da si¢ upatrywac niechgci pozytywistow do nauk humanistycznych.
Nie sztoby tylko o przedmiot zainteresowania humanistow: postawy czlowieka,
wytwory jego ducha itd., ale sam stosunek badaczy humanistéw do obiektu. Hu-
manista nie chce dystansowac¢ si¢ do obiektu badan, pozytywista tego oczekuje.
,,Ot0z stwierdzi¢, ze byt nie jest i ze nie-byt jest, to jest falsz; a stwierdzac, ze byt jest
i ze nie-byt nie jest, to jest prawda” (Arystoteles 1996: 207) [10 pev yap Aéyewv 10
dv ) etvar fj T pn) Ov eivon yeddog, O 8€ O dv slvar kol T pry Ov pm eivor GAndéc,
éote kol 0 Aéyav stvar i py dAnBevcet i wevoetan (V, 1011b: w. 26-28)].
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nicznym’®. Biorgc pod uwage ustalenia prelegentow oraz ich dyskusje,
w niniejszym artykule cheg przyjrze¢ si¢ terminologicznym dylematom
historykow jezyka (zwlaszcza w kontekscie wspotpracy z lingwistami
synchronicznycznymi), a takze otwartych na problematyke historycz-
nojezykowa jezykoznawcow badajacych wspolczesng polszezyzng. Co
cickawe, omawiali oni zagadnienia zwigzane z terminami z perspektywy
nie teoretykow terminu, lecz praktykoéw — ich rozwazania wynikaty
zatem z refleksji nad warsztatem pracy lingwisty.

Wstepne ustalenia. Historycy jezyka wobec terminu

Zjawiska zwigzane z terminami wpisuja si¢ w zagadnienia nauko-
znawcze (zob. np. Buczkowska 2017; Karpinski 1962; Luczynski
2011; Maciaszek 2014; Sawicki 2013). W stratyfikacji naukowej termin
uchodzi za jeden z elementow teorii. Jaki jest stosunek terminu do teo-
rii, obiektu (przedmiotu) badan czy innych jednostek jezyka — o tym
wlasciwie nie dyskutowano, dlatego nie zajmuj¢ si¢ wspomnianym
zagadnieniem, tym bardziej Ze nie miesci si¢ ono w waskich ramach
niniejszego szkicu.

Terminologia — jako obiekt badan — doczekata si¢ na gruncie polskiej
lingwistyki® licznych opracowan w obrebie analiz 1) jezykdéw specja-
listycznych (Grucza 2007; Jadacka 1976; Lukszyn, Zmarzer 2001;
Lukszyn 2002) lub 2) samej teorii terminu (Gajda 1990; Grucza 1991a;
Nowicki 1986; Stoberski 1982). Obecnie mozna mowic o warszawskiej
tradycji terminoznawczej, skupionej wokot Instytutu Komunikacji
Spotecznej i Interkulturowej UW, a wezes$niej wokot osoby Franciszka

8 Opis konferencji: http://www.staff.amu.edu.pl/~hjp/konferencje/3-terminy-w-

jezykoznawstwie-synchronicznym-i-diachronicznym-2018/, sprawozdanie: https://
wipik.amu.edu.pl/strona-glowna/content-wfpik/355567-iii-konferencja-z-cyklu-
staropolskie-spotkania-jezykoznawcze-terminy-w-jezykoznawstwie-synchronicz-
nym-i-diachronicznym [dostgp: 02.05.2018 r.]. Tytut sugerowatby, ze w konferencji
wzieli udziat tylko historycy jezyka — tak jednak nie bylo. Posrod Prelegentow
znalezli si¢ rowniez badacze polszczyzny wspotczesnej, cho¢ zdecydowanie mniej
licznie (zob. na koncu spis prelegentow). Podczas obrad najczesciej odwotywano
si¢ do zagadnien dotyczacych pracy historykow jezyka, stad tytut.

Badacze termindéw wyodrgbniaja jeszcze bogatsze i starsze szkoty: niemiecka,
francuska, rosyjska, kanadyjska (Lukszyn 2002: 132).
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Gruczy. Na polskiej mapie rozwazan terminoznawczych wspotczesnie

da trzeba rowniez wskaza¢ mniej liczna, szkote opolska. Wypraco-

wane w obu osrodkach sproblematyzowane ujgcie teorii terminu nie
jest identyczne. Wynika ono z celow, jakie przy$wiecaja badaczom
wymienionych §rodowisk.

Dla warszawskich teoretykoéw istotne jest odnalezienie sposobow
rozumienia znaczenia terminu, by mozliwe okazato si¢ mechaniczne
tlumaczenie tekstow specjalistycznych lub szybkie poszukiwanie ob-
cych ekwiwalentow rodzimych leksemow (i na odwrot). Opolski badacz
z kolei stara si¢ opisa¢ fenomen terminu zarowno w systemie czy uzusie,
jak 1 w poznaniu naukowym. Pierwsze podejscie mozna wigc uznaé
za stosowane — wszak idzie o teori¢ i praktyke tworzenia stownikow
przektadowych (Grucza 1991b: 27), drugie za holistyczne — pyta si¢
0 obecnos¢ i funkcje terminu, nie tylko w rzeczywistosci jezykowej
(Gajda 1990: 16-20). Warszawskie rozwazania da si¢ zatem zamkna¢
w okresleniu ,,terminografia”, opolskie za§ w ,,terminoznawstwo” (Sa-
wicka 2011: 145-146). Oczywiscie, terminografia nie jest mozliwa bez
adekwatnego opisu terminu jako jednostki leksykalnej, dlatego uznaje
sig, ze wstepem do terminografii jest terminoznawstwo (Lukszyn 2005:
63). Przyjmuj¢ wigc, ze obie tradycje wpisuja si¢ w rozne orientacje
tej samej specjalnosci lingwistycznej, czyli terminoznawstwa, a do
najwazniejszych ich ustalen nalezg ponizsze tezy:

a. Termin jest leksemem danego jezyka naturalnego (Gajda 1990: 85) /
specjalistycznego (Grucza 1991b: 22). Podlega tym samym zjawiskom
i prawom, co inne leksemy (Gajda 1990: 60—67; Lukszyn 2005: 62).

b. Termin jest jezykowym czy tekstowym sygnatem specjalistycznego
pojecia (Gajda 1990: 16) / specjalistycznego zjawiska czy przed-
miotu (Grucza 1991b: 23).

c. Znaczenie terminu zwigzane jest z pojgciem (Gajda 1990: 67-84) /
zjawiskiem, przedmiotem, innymi terminami (Grucza 1991b: 27-33)
oraz innymi terminami nieustrukturyzowanymi: hipoterminami
i quasi-terminami (Lukszyn 1991: 80-83).

d. Definicja opisuje zakres znaczeniowy pojecia (Gajda 1990: 20-23)
/ znaczenie terminu (Jurkowski 1991: 53).

e. Termin stuzy celom kognitywnym i praktycznym (Gajda 1990:
69-73; Grucza 1991b: 3-34).
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W propozycji Stanistawa Gajdy termin opisuje si¢ w odniesieniu
do pojecia — inaczej niz u badaczy ze szkoty warszawskiej. Roznice
w obu podejsciach prowadza do kolejnych konsekwencji.

Opolski badacz rozréznia termin 1 pojecie, opisuje rowniez relacje
miedzy nimi, wskazujgc jednoczes$nie nie wprost na referencjalng —
psychologiczna koncepcj¢ znaczenia leksemow (termin wobec pojecia).
Badacze warszawscy z kolei odnoszg si¢ krytycznie do pomystu Eugena
Waiistera (uchodzacego za ojca teorii terminu), by badania terminologii
opieraty si¢ na analizie pojecia Begriff (Grucza 1991b: 22-30)'° i sami
niebezposrednio wskazuja na dwie teorie znaczen terminu: referencjal-
ng — denotacyjno-konotacyjng (termin wobec zjawiska czy przedmiotu)
oraz areferencjalng — operacyjng (termin wobec innych terminow).

Niejawne (niewerbalizowane) zatozenia wptywaja na stosunek ba-
dacza do terminologii. Podejscie Gajdy wynika z przestanek wigzacych
si¢ z idealizmem, za$ Gruczy z zespotem z empiryzmem. Z perspektywy
naukoznawczej temu pierwszemu blizej do teoretyzowania racjonalne-
go —metafizycznego (mowa o tym, co umystowe, poza rzeczywistoscia),
drugiemu do pozytywistycznego/scjentystycznego (mowa o tym, co
realne i rzeczywiste, pozamentalne).

Przyjecie konkretnej perspektywy poznawczej, najczgsciej nie
wyrazone eksplicytnie, towarzyszy rowniez lingwistom przygladaja-
cym si¢ terminologii w jej aspekcie praktycznym, o czym mozna si¢
przekona¢, wstuchujac sie w glosy lingwistow-praktykow poddajacych
refleksji terminologie w jezykoznawstwie synchronicznym i diachro-
nicznym. Wigkszo$¢ stawianych przez nich pytan dotyczy wskazanych
ponizej problemow.

a’. Czy terminy z jezykoznawstwa synchronicznego mozna przeno-
si¢ do jezykoznawstwa diachronicznego (np. te zwiazane ze sktadnig

10" Nie miejsce, by ocenia¢ wezesny pomyst austriackiego badacza, warto jednak zwréci¢

uwage na naukowy kontekst jego teorii. Wiister pozostawat pod ogromnym wplywem
Rudolfa Carnapa (gtéwnego reprezentanta Wiener Kreis) czy wezesnych koncepcji
Ludwiga Wittgensteina (istotnych dla Kota Wiedenskiego) (Nedobity 1984: 45-48).
Natomiast samo okreslenie Begriff (pojecie), w ujeciu Wiisterowskim, implikuje
teori¢ sensu i znaczenia Gottloba Fregego (por. Frege 1892). Pojecie zostaje tutaj
zwigzane z sensem dajacym si¢ opisa¢ wedhug praw logiki (sic!) (Wiister 1974).
Laczenie terminu z pojgciem nie jest wigc prostym przetozeniem: znak jezykowy —
mys$l (konceptualizacja zjawiska), jak sugeruje to Grucza (1991b: 25).
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pragmatyczng; REF. Zabowska)? Czy istnieja wspolne terminy dla jezy-
koznawstwa diachronicznego i synchronicznego (np. z zakresu sktadni
semantycznej; REF. Stoboda)? Czy terminy z innych dyscyplin da si¢
przenosi¢ do badan nad zabytkami polszczyzny (np. wernakularyzacja,
REF. Mastej; oralnosé/pismiennosé; REF. Deskur)!!?

Badacze podkreslali, ze terminy to takie jednostki jezyka, ktore sa
charakterystyczne dla konkretnego jezyka specjalistycznego. W ra-
mach terminologii lingwistycznej wystepuja fachowe leksemy charak-
terystyczne dla réznych specjalnosci i subdyscyplin jezykoznawstwa,
a kazda z nich dysponuje odrebng siatkg terminologiczng. Pojawia
si¢ tu pytanie o zasadnos$¢ i celowos¢ zapozyczen wewngtrznojezyko-
wych!2, Badaczy interesuje zatem mozliwo$¢ i granice porozumienia
migdzy roznymi dyscyplinami i specjalno$ciami, zwlaszcza w ob-
rgbie jezykoznawstwa synchronicznego i diachronicznego. W tym
miejscu warto pokusi¢ si¢ o jeszcze jedno spostrzezenie. Trudno
streszcza¢ wszystkie glosy prelegentow, ale toczona dyskusja wokot
zapozyczania terminéw zazwyczaj konczyla si¢ na pytaniu: ,ale
czym jest w takim razie [jaki$§ konkretny termin]” lub ,,ale co znaczy
w takim razie, w proponowanym ujeciu, [jaki$ konkretny termin]?”.
Ciekawy wydaje si¢ fakt, ze na konferencji dotyczacej problemow
z funkcjonowaniem terminéw rozmowy prowadzono woko6t znaczen
i to te kwestie wzbudzaly najwigcej kontrowersji. Termin okazuje
si¢ zatem nie tylko leksemem jezyka specjalistycznego, ale przede
wszystkim znakiem.

b’. Czy termin wskazuje na odpowiedni obiekt badan (np. tekst
i kontekst; REF. Winiarska-Gorska; przytoczenie i cytat; REF. Rojsz-
czak-Robinska; marginalia, komentarze, glosy, zapiski i drobne zabytki
Jjezyka polskiego; REF. Lenczuk; burkinostka i kubliki; REF. Rosalska,
Zurowski)?

Termin zawsze jest sygnatem obiektu, co znaczy, ze wskazuje
na obiekt badan. Tutaj pojawia si¢ problem bliskoznaczno$ci terminow
implikowanej przez niewyrazno$¢ cech obiektu. Zamienne stoso-
wanie jednoznacznych terminoéw jest konsekwencja niedostatecznie

" Wszystkie okre$lenia znajdujace si¢ w nawiasach podaje za prelegentami.

12 Migdzy réznymi specjalno$ciami jednej dyscypliny i roznymi dyscyplinami.
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wyraznej tresci obiektu badan. Terminy swym zakresem precyzyjnie
wyznaczajg desygnaty przez nie opisywane (albo w uzusie naukowym,
albo w idiolekcie). Jednak pomimo ich jasnej definicji — réznicujacej
terminy o podobnym, lecz nietozsamym zakresie — bywaja stosowane
zamiennie. Dzieje si¢ tak, poniewaz jeden obiekt staje si¢ desygnatem
réznych termindéw, a to ze wzgledu na niedostatecznie wyznaczong
tre$¢, czyli przez swoja niewyrazno$¢. Termin tylko pozornie jest
zatem nieostry (nie ma precyzyjnie wyznaczonego zakresu). Dylemat
wynika bowiem nie z niejednoznaczno$ci terminu, ale z rozmycia
cech esencjalnych obiektu badan. Badacze staja wigc przed proble-
mem wskazania cech esencjalnych obiektu badan, czyli jego tresci.
Niniejsze zagadnienie jest bardzo zlozone, nawet nie ze wzgledu
na relacje termin — obiekt, ale ze wzgledu na proces poznawania
obiektu przez badacza. W tym miejscu pojawia si¢ zasadnicze pytanie:
kiedy wyznaczanie cech roznicujacych i esencjalnych obiektu jest
mozliwe, jesli historycy jezyka dysponuja pojedynczym, jednostko-
wym obiektem. Ktore cechy tegoz nalezatoby uznaé¢ za gatunkowe,
roznicujace i esencjalne? Jak to si¢ dzieje, ze badacz przypisuje obiekt
do konkretnej kategorii? Czy to wskazywaloby na wtoérno$¢ obiektu
wzgledem istniejacych termindéw? W tym kontekscie zasadnie sta-
wiano ponizsze pytania.

c’. Czy termin adekwatnie (wystarczajaco, odpowiednio) opisuje

(charakteryzuje) obiekt (np. 1) rozne kategorie gramatyczne

w jezykoznawstwie diachronicznym; REF. Kleszczowa; kategorie

gramatyczne z tak zwanych jezykow fonicznych uzywane w lin-

gwistyce migowej; REF. Wrzesniewska-Pietrzak; 2) historyczna

Jednostka jezyka w jezykoznawstwie diachronicznym; REF. Sobotka;

stabilnos¢ w jezykoznawstwie diachronicznym; REF. Janowska;

3) typ stowotworczy w uktadzie pojeciowym stowotworstwa; REF.

Rzepiela); styl; REF. Koziara; modalnos¢; REF. Lapa)?

Znaczenie terminu jest powigzane z danym obiektem. Na komentarz
zastuguje wniosek, iz znaczenie to, pomimo wyrazistych cech obiektu,
wydaje sie niejasne. Problem dotyczy wiec tym razem nie cech esencjal-
nych obiektu (jednostkowego), ale samej, nieostrej, definicji terminu.
Okazuje si¢ jednak, ze owa nieostro$¢ jest konsekwencja: 1) liczby
nieidentycznych (o réznych cechach esencjalnych) zjawisk umiesz-
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czanych w zakresie znaczenia terminu; 2) zderzenia presuponowanego
sensu terminu z jego proponowang definicja; 3) wielosci dyscyplin czy
specjalnosci, w ramach ktorych termin zostaje zdefiniowany, a takze
bywa uzywany bez definicji. Z powyzszego opisu wynika, ze badaczy
interesuje problem precyzji wyrazania. Opis miatby by¢ adekwatny
do tego, co poznane i tym sposobem naukowcy zaczynaja borykaé
si¢ z problemem epistemologicznym: w jaki sposob poznac (opisac'?)
obiekt?

d’. Czy zmiana definicji terminu wskazuje na zmian¢ jego znaczenia
(np. adverbium; REF. Kardas; partykuta, wyrazenia funkcyjne; REF.
Mika)?

Definicja opisuje znaczenie terminu. U podstaw tego problemu lezy
(niewerbalizowane wprost) zwigzanie znaczenia terminu z obiektem.
Skoro przedmiotem analiz czyni si¢ konkretny obiekt (poznawany
za pomoca roznych zmystow, np. tekst czy partykuta), rodzi si¢ pytanie
o relacje migdzy jezykiem opisu a przedmiotem opisu, co przez co jest
warunkowane. Wtasnie dlatego badaczy interesuje, czy wlasciwosci
obiektu bedg si¢ zmieniac, jesli modyfikacji ulegnie definicja terminu
odsytajacego do tegoz obiektu. W takim uktadzie poznanie obiektu oka-
zatoby sie wtorne wzgledem definicji, co oznacza, ze jego rozumienie
czy opis nastgpuja wskutek przylozenia do obiektu definicji terminu.
Ksztatt obiektu, jego cechy nie ulegajg przy tym zmianie, ale to, w jaki
sposob obiekt jawi/ujawnia si¢ badaczowi — juz tak. Naukowiec ma
do czynienia z niezmiennym obiektem, ale o r6znie postrzeganych ce-
chach. Roznie postrzeganych, poniewaz warunkowanych przez zakres
wybranej definicji. Tym sposobem niebezposrednio rodzi si¢ problem
prawdy w poznaniu naukowym: pod jakimi warunkami mozna orzekac
o obiekcie, ze jest (o ile jest)?

e’. Czy istnieje wskaznik adekwatnosci liczby terminow w tekscie
naukowym (REF. Danielewiczowa)? Czy wprowadzenie nowego

Celowo uzywam okreslenia opisac. W przedstawianej perspektywie (kiedy termin
sygnalizuje obiekt) proces poznawania odbywa si¢ za pomoca jezyka. Nie ma bo-
wiem mowy o pojeciach czegos, tylko o znaczeniu. Problem adekwatnosci opisu
wiaze si¢ wigc z problemem przylegania stow do rzeczy. Pozna¢, czyli opisac¢ tak,
by jak najlepiej da¢ wyraz obiektowi badan.
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terminu wiaze si¢ z inng charakterystyka znanego obiektu (REF.

Deskur; Mastej; Wrze$niewska-Pietrzak; Stoboda; Zabowska)?

Czy nowy termin wskazuje na nowy obiekt w badaniach (REF.

Sobotka)?

Moze si¢ jednak okazac¢, ze to termin (i jego definicja) sg wtoérne
wobec obiektu. W takim uktadzie przyjmuje si¢, ze najpierw naste-
puje poznanie przedmiotu (obiektu), nastgpnie proba jego nazwania
(stworzenie / wybor terminu) i — co za tym idzie — skonstruowania
adekwatnej definicji. Zdarza si¢ bowiem, ze zgodnie z perspektywa
badacza dotychczasowe terminy i ich definicje w stopniu niewystar-
czajacym beda charakteryzowac obiekt. Dochodzi zatem do sytuacji,
kiedy do opisania jednego obiektu w ramach danej dyscypliny moze
zosta¢ uzytych kilka terminow, np. przez kilkoro badaczy reprezentu-
jacych rézne specjalnosci. Od decyzji badacza (i jego wiedzy) bedzie
wowczas zaleze¢, czy swoje poznanie przelozy na nowy jezyk opisu,
czy odniesie je do znanej juz definicji (schematu opisu). Termin staje
si¢ nie tylko narzedziem komunikacji, ale i sygnatem kognitywnym —
wskazuje na proces poznawczy badacza (posrednio) i przynalezno$¢
do szkoty/specjalnosci (bezposrednio). W tym miejscu pojawia si¢
problem stosunku reprezentantéw jednej specjalnosci do badaczy inne;j.
Pozorne antagonizmy i niechg¢ moga by¢ konsekwencja osobliwego
»terminocentryzmu”, czyli przyktadania siatki terminologicznej wypra-
cowanej na gruncie swojej specjalnosci do siatki terminologicznej innej
specjalnosci, przyktadania wlasnego sposobu rozumienia obiektu badan
na cudze rozumienie. W taki oto sposob wraca si¢ do pytan stawianych
w punkcie a’, czyli: czy terminy z jezykoznawstwa synchronicznego
mozna przenosi¢ do jezykoznawstwa diachronicznego... itd.

OczywiScie problemy wskazywane w punktach a’—e’ nie sg roz-
faczne, niekiedy wrecz naktadajg si¢ na siebie (b’ic’, d’i e’ itd.) lub
z siebie wynikaja (b> — d’, ¢’ — a’, ¢’ — ¢’ itd.). Dla historykow
jezyka mierzacych si¢ z terminami trudnosci rodza sie, kiedy zostaja
odniesione: a’ wzgledem siebie terminy réznych dyscyplin (wskazujace
na podobne obiekty, w znaczeniu podobienstwa rodzinnego Wittgenste-
ina), b’ termin wobec obiektu (niewyraznego), ¢’ obiekt wobec terminu
(nieostrego), d’ definicja wobec obiektu, e’ obiekt wobec definicji.

Trudno nie dostrzec takze, ze wszystkie one sa konsekwencja
przyjetej referencjalnej — denotacyjno-konotacyjnej teorii znaczenia
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terminu. Znaczenie terminu swoim zakresem ma wskazywac konkretne
obiekty. Natomiast obraz/cechy tych obiektow powinny zosta¢ opisane
przez jego definicje. Termin odsyta zatem do czego$ zewngtrznego,
do fizycznego bytu o konkretnych parametrach i jakosciach. Wigcej —
naukowcy zakladaja nie wprost, ze cechy analizowanego przez nich
problemu s3 obiektywne (i nalezy do nich dotrze¢, odkry¢ je), co nie
znaczy, ze obiektywnie dane. Przeciez wraz z modyfikacja perspektywy
(definicji) inne cechy obiektu zaczynaja si¢ jawi¢ jako esencjalne czy
wystarczajace. Nie zmienia to jednak faktu, ze zaktada sie, iz jest to
ciggle ten sam przedmiot badan (co nie znaczy ,,taki sam”), tylko nie-
wystarczajaco objasniony. Poznanie naukowe (w rozumieniu ,,proces’)
bedzie — ni mniej, ni wigcej — polegalo na jak najbardziej adekwatnym
przyblizeniu si¢ do tego, jaki obiekt jest (nie jak jest dany)'*. W takim
uktadzie, w ktérym obiektywnie istniejacy przedmiot badan podporzad-
kowuje sobie i termin, i definicje, gra zaczyna toczy¢ si¢ o prawdg.

Termin wobec historykow jezyka. Konkluzja

Wielokrotnie byta juz mowa o poznaniu czy poznawaniu oraz
0 obiekcie czy przedmiocie badan, ani razu nie padto natomiast okre-
slenie podmiot poznajgcy, za to czgsto wystepowaly stowa badacz czy
naukowiec. Wychodze jednak z zatozenia, ze akt poznania (proces) nie
jest mozliwy bez podmiotu poznajacego, co wiecej: zaktadam ze akt
poznania jest zalezny nie tylko od obiektu (od tego, jaki jest), ale i od
podmiotu poznajacego (od jezyka i pojec, jakimi dysponuje) (zob.
Ajdukiewicz 1960: 175-178; Pelc 1994: 15-19). Podmiot poznajgcy
jest wiec kim$ innym niz badacz. Ten pierwszy determinuje warunki
poznania w akcie jezykowej (pojeciowej) interpretacji, wptywa na efekt
swojej pracy, czyli na poznanie, drugi za$ nie ma wptywu na warunki
poznania, ma natomiast pewno$¢, ze zgodnie z jego obecnym stanem
wiedzy obiekt jest taki a taki. W tym miejscu pojawia si¢ cickawe, nowe,
zestawienie: ,,interpretacja” (towarzyszaca podmiotowi poznajacemu)
i,,wiedza” (towarzyszaca badaczowi).

4 Czy to z perspektywy jezykoznawstwa synchronicznego (gdy mowa o stanie), czy

diachronicznego (gdy mowa o zmianie i procesie).
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Przypomnijmy tylko, Ze termin jest znakiem, ktory ma odsytac¢ do
innego znaku niebedacego samym soba, a w przypadku perspektywy
przyjetej przez prelegentow konferencji — do obiektu badan. W tym miej-
scunalezy jeszcze doda¢, ze zgodnie z przypomnianymi ustaleniami (Aj-
dukiewicz 1960: 175-178; Pelc 1994: 15-19) termin jest typem znaku,
nalezgcym do okreslonego systemu, a obiekt badan jest egzemplarzem
pewnego znaku,, dzigki ktoremu podmiot poznajacy ,,przezywa” (Pelc
1994: 19) taki a taki egzemplarz mys$li"® prowadzacy do pewnego typu
mysli'® zwigzanego z okreslonym typem znaku,, czyli z terminem (por.
Pelc 1994: 19)". Na relacji: egzemplarz znaku, (obiekt) — egzemplarz
mysli — typ mysli — typ znaku, (termin) zasadza si¢ wtasnie interpre-
tacja. Innymi stowy — idzie o to, ze poznanie naukowe implikowane
przez interpretacje¢ nie jest niczym innym jak wnioskowaniem o pojgciu
obiektu'® (relacja: egzemplarz znaku, (obiekt) — egzemplarz mysli —typ
mysli)'?, nie o samym obiekcie, o jego egzemplarzu. W przypadku ba-
daczy dysponujacych wiedza bedzie bowiem tak, ze termin jako pewien
typ znaku nalezacy do okreslonego systemu jest znany (nie interpreto-
wany) i odnoszony do pewnego egzemplarza obiektu, ktory nalezy do

15 Czyli pewna mysl wywotywana przez prob¢ zrozumienia znaczenia konkretnego

znaku. Warto doda¢, ze z owego ,,egzemplarza mysli” nie powstaje wiedza jasna

i wyrazista.

Czyli mys$l ustrukturyzowana. Jak mozna si¢ domysle¢ — dopiero z ,,typu mysli”

powstaje wiedza jasna i wyrazista.

Konieczne wydaja si¢ w tym miejscu pewne wyjasnienia. Egzemplarz znaku moz-

na w przyblizeniu probowa¢ wyjasnia¢ jako znak jednostkowy. Ow egzemplarz

znaku ,,ma” pewne cechy, ktére pobudzaja interpretatora tego znaku do pewnych
nieustrukturyzowanych” jeszcze mysli (do egzemplarza mysli). I dopiero inter-
pretacja tego ,,konkretnego” egzemplarza mysli odsyta do pewnego typu mysli.

Typ mysli ,,jest” wige mys$la ,,ustrukturyzowana”, nalezaca do pewnego systemu.

I to uporzadkowana mysl (typ mysli) ,,wigze si¢” z pewnym typem znaku, ktérym

jest termin. Przydawka egzemplarz odnosi si¢ wigc do ,,czego$” niepoznanego,

jednostkowego — inaczej niz #yp, ktory jako okreslenie odnosi si¢ do zjawisk po-
znanych, ustrukturyzowanych, generalnych, nalezacych do konkretnych systemow.

,,Kierunek” poznania czy odsytania: egzemplarz znaku — egzemplarz mysli — typ

mysli — typ znaku jest oczywiscie do przedyskutowania (por. punkty d’ i e”).

Pomijam tutaj problem rodzajow wnioskowania.

1% Nie definiuj¢ tutaj pojecia, ale zaktadam, Ze nie jest ono bytem konkretnym,
skoro jest bytem mentalnym (mowa przeciez o ,,my$li”). Pojecie obiektu
powstaje w wyniku wspotoddziatywania egzemplarza znaku, (egzemplarz
znaku obiektu) — egzemplarza mysli — typu mysli.
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jakiegos typu obiektow, a ten typ obiektow oznaczany jest przez 6w
typ znaku (termin). Na relacji: egzemplarz obiektu — typ obiektu — typ
znaku (termin) zasadza si¢ wtasnie wiedza. Inaczej moéwiac — poznanie
naukowe implikowane przez wiedz¢ nie jest niczym innym jak wnio-
skowaniem o egzemplarzu obiektu. Dodam jeszcze, ze wnioskowanie
o0 pojeciu obiektu polega na werbalizacji (logicznym uporzadkowaniu)
mysli, wnioskowanie o egzemplarzu obiektu z kolei na porownywaniu
jezykowo wyrazonych (logicznie uporzadkowanych) cech tegoz. W ta-
kim razie mozliwe sg dwa uproszczone uktady:

1) termin — poje¢cie obiektu — podmiot poznajacy [interpretacjal;

2) termin — obiekt — badacz [wiedza].

Wiadomo jednak, ze ,,pojgcie czegos” to haslo wywotawcze re-
latywizacji — znane jest pytanie: czy przy poznaniu jednostkowym
wynikajacym z wnioskowania opartego na indywidualnym pojeciu
obiektu moze by¢ mowa o nauce i porozumieniu mi¢dzy badaczami?
Nie dziwi wigc krytyka, jaka towarzyszy faczeniu poznania z pojgciem
(zreszta — nomen omen — bardzo réznie definiowanym). Rzecz jednak
polega na tym, ze w przywotywanych pracach z tak zwanej szkoly
lwowsko-warszawskiej (Ajdukiewicz 1960; Pelc 1994) podkresla sie,
iz poznanie zalezne jest nie tylko od jezyka podmiotu poznajacego, lecz
réwniez od pojecia obiektu, a to ostatnie zalozenie tagodzi wzglednos¢
interpretacji. Pojecie obiektu nie wykracza poza mozliwosci danej
dyscypliny, specjalnosci, czyli paradygmatu nauki. Poniewaz jednak
»pojecie czegos” trudno opisac systematycznie oraz trudno jest stwo-
rzy¢€ jego teorie, przestaje zaskakiwac fakt, iz taki stan sktania ,,wielu
badaczy do poszukiwania ratunku w obiektywistycznych rozwazaniach
nad prawda i oznaczaniem” (Pelc 1994: 20).

W tym miejscu warto pokusi¢ si¢ o konkluzje, ze zasadniczy pro-
blem historykow jezyka nie tkwi w terminie, ale w obiekcie badan.
Tutaj pojawia si¢ szereg problemow metodologicznych ,,wyzszego
rzedu” niz te zwigzane z terminologia danej dyscypliny i jej specjal-
no$ci. Pytanie brzmi: jakimi bytami sg tekst, kontekst, przydawka,
typ stowotworcezy itd. Jakim bytem jest wreszcie nawet sam jezyk?
(fizycznym czy abstrakcyjnym)? Udzielona odpowiedz suponuje rézne
stanowiska naukowe — scjentystyczne (pozytywistyczne) albo konwen-
cjonalne (metafizyczne). Przy tym pierwszym mowa bedzie o faktach,
modelach czy regutach, w drugim natomiast o fikcjach (obrazach/
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pojeciach), systemach czy analogiach. Pierwsze wychodzi¢ bedzie
od gromadzenia danych, drugie od doswiadczenia. Celem pierwszego
staje si¢ porzadkowanie i wiedza o faktach, drugiego — rozumienie
i interpretacja (Kaminski 1992: 184—198). Wydaje si¢ zatem, Ze sposob
ogladu obiektu jest konsekwencja stosunku badacza do przedmiotu
(bezposrednio), a tak naprawdg — do samej nauki (posrednio). Jak wi-
da¢ na podstawie spostrzezen rodzacych si¢ po minionej konferencji
z cyklu Staropolskie Spotkania Jezykoznawcze®, rozwazania nad naturg
termindéw mogg by¢ punktem wyjscia do naukoznawczej autorefleks;ji.
Wedtug proponowanych uje¢ lingwistyka jawi si¢ bowiem jako nauka
o faktach, nie fikcjach.
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Historians of language in relation to the terms —
the terms in relation to the historians of language.
Gloss for discussion

Summary

The article has two main goals: to report from the Third Conference of
the Old Polish Linguistic Encounters series. The terms in synchronic and dia-
chronic linguistics and a synthetic discussion of problems raised during the
Congress. In the first part (definitely shorter) I discuss the issues presented
by the Referees. The second part, in turn, is devoted to the analysis of the
aforementioned issues from the perspective of the theory of the term. At the
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end of the article I look at the science-oriented attitudes that characterize the
Speakers of mentioned conference. I wonder if the problems that accompany
them don’t result from their relation to science itself.



