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Wroctawskiego, Wroctaw 2007, ss. 220.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 2007 r., pomimo uptywu ponad dziesieciu lat
jej obowiagzywania, w dalszym ciggu jest waznym przedmiotem analiz badaczy. Recenzowana ksigzka
jest oryginalnym ujeciem probleméw polskiej ustawy zasadniczej, gdyz Autor - bedacy wybitnym
specjalista prawa konstytucyjnego, specjalizujacym sie dotychczas géwnie w ustrojach latyno-
amerykanskich - uczynit przedmiotem rozwazan nie konkretna instytucje systemu ustrojowego RP,
ale preambute i normy pierwszego rozdzialu ustawy zasadniczej (art. 1-29). Swa analize
skoncentrowat przy tym wokét dwéch wartosci: Rzeczypospolitej jako ,dobra wspélnego wszystkich
obywateli” oraz zasady pomocniczosci (subsydiarnosci), niewymienionej expressis verbis w tekscie
ustawy zasadniczej, ale widocznej wyraznie ,w odmiennym dla klasycznego konstytucjonalizmu
zestawieniu duzej czesci jej artykutow” (s. 10). Poprzez to w sposéb nowatorski spojrzat na pierwszy
rozdziat Konstytucji, a w konsekwencji - na aksjologie catej ustawy zasadniczej.

W czeéci | znalazty sie rozwazania dotyczace normatywnosci Konstytucji. Autor omoéwit
antynormatywizm Konstytucji (rozdz. | - s. 15), liberalng koncepcje Konstytucji (rozdz. Il - s. 17),
preferowane wyktadnie i ich nastepstwa (rozdz. 111 -s. 28) oraz problemy bezposredniego stosowania

Konstytucji (rozdz. 1V - s. 33). Stworzyto to podstawe dla zaprezentowania roli rozdziatu
I w Konstytucji (rozdz. V - s. 41).

W czesci Il K. Complak skoncentrowat sie na problematyce dobra wspdélnego (rozdz. I - s. 47),
szczeg6lny nacisk ktadac na koncepcje dobra wspélnego zawarte w spotecznej nauce Kosciota (s. 50)
i doktrynie korporatywistycznej (s. 51). Kolejno oméwione zostaly instytucje powigzane z aksjologia
dobra wspélnego: panstwo prawne (rozdz. 11-s. 53), panstwo jednolite (rozdz. 111 —s. 65), nardéd (rozdz.
1V - s. 73), podziat wtadzy (rozdz. V - s. 87), gospodarka (rozdz. VI - s. 97), praworzadnos$¢ (rozdz. VII

- s. 109), rodzina ludzka (rozdz. VIIlI - s. 114), wojsko (rozdz. IX s. 123) oraz symbolika
Rzeczypospolitej (rozdz. X - s. 133).

W czeséci 111 Autor podjat problem pomocniczosci wiadzy publicznej, analizujgc kolejno: pojecie
pomocniczosci (rozdz. I - s. 139), rodzine (rozdz. Il - s. 144), samorzad terytorialny (rozdz. Il - s. 152),
samorzad zawodowy i gospodarczy (rozdz. IV - s. 159), spoteczehstwo obywatelskie (rozdz. V - s. 166),
partie polityczne (rozdz. VI - s. 178), $rodki spotecznego przekazu (rozdz. VIl - s. 185) oraz KosSciét
i wyznania (rozdz. VIII —s. 193).

Konstrukcja pracy jest logiczna, a podporzadkowanie poszczeg6lnych watkéw dwoém wartosciom
kluczowym - prawidtowe. Oczywiscie, w pewnych sytuacjach omawiane kwestie nadawatyby sie do
uwzglednienia w powigzaniu z obiema wartosciami. Np. Unia Europejska uwzgledniona zostata w cz.
Il rozdz. VIII w ramach ,rodziny narodéw”, ale jej funkcjonowanie $cis$le wigze sie z zasada
pomocniczos$ci, a ta wyeksponowana zostata w czesci IlI.

Najwiekszym wyzwaniem metodologicznym dla K. Complaka byto to, ze choé¢ rozwazania
zawezone sg tylko do jednego rozdziatu Konstytucji, to jednak dotyczg szerokiego zakresu
poznawczego, ktéry doczekat sie juz licznych opracowan monograficznych i artykutowych. W takiej
sytuacji zawsze istnieje ryzyko, ze chcac przedstawi¢ obraz caloSciowy, nastepuje sptycenie
poszczegélnych watkéw w konteksécie tej wiedzy, jaka przyniosty analizy szczegétowe, podejmowane
przez innych autoréw. Cho¢ z tej przyczyny niektére fragmenty pracy rodza niedosyt (np. ujecie prawa
pierwotnego i pochodnego Unii Europejskiej - s. 118), to jednak Autorowi w zasadzie udato sie
unikna¢ tego niebezpieczenstwa dzieki zastosowaniu niezwykle syntetycznego jezyka i umiejetnosci
trafnego generalizowania probleméw. Co wiecej, poprzez sieganie do watkéw poréwnawczych (np.
ekskurs hiszpanski, dotyczacy wartosci konstytucyjnych - s. 23), zapewnit swej narracji naukowej
interesujace tto teoretyczne.
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Na podkreélenie zastuguja tezy dotyczace charakteru preambuty do Konstytucji. Autor
jednoznacznie wypowiedziat sie za jej normatywnym znaczeniem. Wskazat, ze nowoczesny trybunat
konstytucyjny nie moze orzeka¢ nie odwotujac sie do réznego rodzaju wartosci, a pominiecie tresci
wstepu w orzecznictwie tego organu podwazatoby trafnos$¢ i prawidlowos¢ podejmowanych
rozstrzygnie¢. Drugim argumentem jest bezpoérednie obowigzywanie norm Konstytucji. Odmawianie
waloru normatywnego tej czeéci skiadowej podwazatoby jej racje bytu oraz jej najgtebszy sens.
Dochodzi do tego argument historyczny, gdyz wstep zostat opracowany i uchwalony juz po
przygotowaniu catej artykutowanej czesci Konstytucji, a w tej sytuacji ,nalezy go traktowac jako jej
merytoryczne podsumowanie, a nie jako formalne wprowadzenie”. Fragment ten jest wiec
Jfundamentem, na ktérym opiera sie caty porzadek panstwa” (s. 27).

Do interesujacych konkluzji doszedt Autor w kwestii wyktadni Konstytucji. Biorgc pod uwage, ze
celem wyktadni w zgodzie z Konstytucjg jest zachowanie ustawy, to wynik wyktadni powinien
odpowiadac przede wszystkim twoércy aktu, czyli ustawodawcy. W zwiazku z tym, ,wyktadnia ustawy
w zgodzie z Konstytucjajest w pewnym sensie wyktadnig Konstytucji w zgodzie z ustawa. To zwrotne
oddziatywanie potwierdza $cisty zwigzek miedzy Konstytucja a ustawa, a tym samym jednos$¢
porzadku prawnego” (s. 28). Teza ta powinna stuzy¢ za ostrzezenie dla tych, ktérzy z duza tatwoscia
godziliby sie na to, by kwestionowaé¢ konstytucyjnos¢ ustaw nawet w sytuacji, gdy uzasadniajaca to
przestanka konstytucyjna jest bardzo watta.

Do waznych ustalen doszedt Autor w kwestii zastosowanego w Konstytucji mechanizmu ochrony
praw socjalnych, gospodarczych i kulturalnych. Stwierdzit, ze w odréznieniu np. od ustaw
zasadniczych Hiszpanii i Portugalii, ,polskie unormowanie w tej kwestii, zamiast zapewni¢ wiekszg
skuteczno$¢ tym prawom, pogarsza ich potozenie. Wobec niemal wszystkich tych praw przyjeto
zasade, ze mozna dochodzi¢ ich wytgcznie w granicach okreslonych ustawg. Jest to dodatkowe
uszczuplenie prawa do sadu” (s. 40). K. Complak przypomina w zwigzku z tym znamienna sytuacje
z okresu prac konstytucyjnych, gdy propozycja, aby wolnosci i prawa zawarte w Konstytucji nie mogty
by¢ interpretowane w sposéb ograniczajacy prawa cztowieka wynikajace z Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, nie znalazta uznania ws$réd ustrojodawcéw i nie zostata wpisana do ustawy
zasadniczej (s. 40). Niewatpliwie mamy tu do czynienia z konfliktem miedzy bezposrednim
obowigzywaniem Konstytucji a brakiem gotowoéci panstwa do pelnego zapewnienia praw
o charakterze socjalnym, jakie deklaruje ustawa zasadnicza. Sytuacja taka, powracajaca w debatach
publicznych w sposéb podwazajacy role ustawy zasadniczej w ogdle, rodzi jednak pytanie, czy
ustrojodawca wykorzystat wszelkie mozliwosci, znane w rozwigzaniach poréwnawczych,
doprecyzowania tych praw wszedzie tam, gdzie byto to mozliwe i mogto sie przyczyni¢ do realistycznej
konstrukcji tych praw.

Interesujaca analize przeprowadzit Autor w odniesieniu do partii politycznych. Zwroécit uwage, ze
zabronienie istnienia stronnictw przewidujacych ,utajnienie struktur lub cztonkostwa” powinno by¢
zawezone i obejmowac¢ zakaz ,sekretnej” przynaleznosci os6b do stronnictw politycznych i ,ukrytego”
naboru nowych cztonkéw. Obecne, zbyt szerokie ujecie, bedzie powodowaé¢ spory na temat zycia
prywatnego jednostek, naruszenie ich praw osobistych, a przede wszystkim ustawy o ochronie danych
osobowych, (s. 181).

Krytycznie K. Complak ocenit tez zakaz tworzenia partii, ,ktérych program lub dziatalno$¢
zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa lub narodowosciowa”. Zwrécit bowiem uwage, ze ,ubocznym
skutkiem takiego postepowania moze by¢ wprowadzenie w Polsce tzw. poprawnosci politycznej, ktérej
stosowanie jest ograniczeniem wolnosci stowa, a nawet prébg zamazywania granic miedzy ludzmi,
rasami, narodami, co nie zapobiega - jak dowodzi praktyka wielu krajéw - nienawisci rasowej czy
szerzeniu sie pogladéw nacjonalistycznych” (s. 181).

Autor zauwazyt, ze praktyka konstytucyjnego wdrozenia dobra wspélnego jest w praktyce
ograniczona i utrudniona. Jego niepokdj wzbudzit sposéb, w jaki Trybunat Konstytucyjny traktuje
dobro wspélne. Zamiast stac sie wazka konstytucyjnag kategorig otwarcia na wyzwania wspotczesnego
Swiata, jest ona pojmowana przez te instytucje bardzo wasko. W uzasadnieniu do wyroku z 12
kwietnia 2000 r. organ ten zauwazyt, ze ,pierwszg przyczyna, dla ktérej prawa jednostki moga by¢
ograniczone, jest ochrona dobra wspdélnego”. Wywotuje sprzeciw K. Complaka stawienie dobra
wspdlnego - w innych wyrokach - na réwni z interesem publicznym, nie moéwigc o watpliwych
odwotaniach sie do niego w celu uzasadnienia przestrzegania réwnowagi budzetowej, ptacenia
podatkéw czy przedktadania go ponad partykularny interes grupowy (s. 200).

Z krytycznym spojrzeniem Autora spotkata sie tez sytuacja, gdy Trybunat Konstytucyjny
zaniechat z chwilg uchwalenia Konstytucji ,odnajdywania w formule panstwa prawnego immanen-
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tnych regut czy zasad. Materialna strona panstwa prawnego, rozwijana szczegélnie przed wejsciem
w zycie Konstytucji, jest w og6le zapoznana przez Trybunat” (s. 200). Moznajednak postawi¢ pytanie:
czy taka aktywistyczna postawa Trybunatu jest potrzebna w sytuacji, gdy szereg istotnych aspektéw
panstwa prawnego zostato expressis verbis wyrazonych w Konstytucji, a inne zostaty ,odczytane”
z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego jeszcze w oparciu o stan prawny obowigzujacy
w latach 1989-1977. Moze wiec obiektywnie nie zachodzi juz potrzeba, by Trybunat Konstytucyjny
wydobywat dalsze zasady z generalnych klauzul prawnych - zwitaszcza, ze taka praktyka budzi
niekiedy watpliwoséci, czy Trybunat nie wykracza poza swa konstytucyjnie okreslona role.

Podzielajac zasadnicze ustalenia pracy, moznajednak wskaza¢ na zagadnienia, gdzie stanowisko
Autora zacheca do polemiki. Nie mozna de lege lata twierdzié, ze Polska jest podzielona na okregi
wyborcze (460), co prowadzi do znieksztatcenia zasady réwnosci, a uniknetoby sie tego, gdyby wyboru
dokonywano w skali catego panstwa (s. 75). Okregi jednomandatowe proponowane sag dopiero de lege
ferenda. Obecna ordynacja do Sejmu oparta jest, jak wiadomo, na okregach wielomandatowych,
powigzanych z liczbg ludnosci, co jest spetnieniem zasady réwnosci materialnej, cho¢ w niedoskonatej
formie, bo nie sposéb zapewni¢ ideatu w sytuacji, gdy okregi nie moga przecina¢ granic wojewédztw.
Model wyboru catego sktadu Sejmu w skali kraju, cho¢ prowadzacy do idealnej réwnosci materialnej,
bytby trudny do zaakceptowania, bo odrywatby wybér reprezentantéw od woli poszczegélnych
spotecznosci lokalnych. Nie mozna tez méwi¢ o uchwaleniu zasady wyboru senatoréw w 100
jednomandatowych okregach (s. 75). Jest to jedynie postulat niektérych $rodowisk.

Teza, ze klauzula zaporowa (5% dla partii, 8% dla koalicji) ,prowadzi do sztucznego opéznienia
eliminacji z parlamentu nastrojéw i opinii, ktére utracity w nowym parlamencie poparcie wyborcow”
(s. 76) jest nieczytelna. Trudno by zaaprobowac¢ poglad, ze stosowanie klauzul zaporowych stanowi
naruszenie zasady réwnosci wyboréw i powszechnosci. Niewatpliwie natomiast stanowia one
odstepstwo od zasady wyboréw demokratycznych, skoro nie nastepuje w sktadzie parlamentu petne
odzwierciedlenie pluralizmu postaw wyrazonych w wyborach. Jest to jednak cena, jaka ptaci sie za
che¢ takiej racjonalizacji sktadu parlamentu, ktéry umozliwia wytonienie stabilnej wiekszosci
rzadowej (w nawiazaniu do ztych doswiadczen, jakie przynidst brak takiej klauzuli w wyborach
parlamentarnych 1991 r., co doprowadzito do nadmiernego rozcztonkowania Sejmu i utrudniato
stworzenie stabilnego rzadu).

Konstatacja, ze w wyborach prezydenckich ,obowiazek uzyskania bezwzglednej wiekszosci
gtoséw w pierwszym gtosowaniu eliminuje kandydatéw skrajnych” (s. 76), niekoniecznie znajduje
potwierdzenie w praktyce - starczy wspomnie¢ casus S. Tymiriskiego (w Polsce) i Le Pena we Francji.
W tym ostatnim przypadku rozstrzygajace byto to, ze gtosy lewicy, stanowigcej ,,druga site”, rozbity sie
na kilku kandydatéw, z ktérych zaden nie przeszedt do drugiej rundy. W kazdym razie przesadna
wydaje sie ocena: ,Obecnie obowigzujace regulacje sprzyjaja powotaniu na stanowisko prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej osoby, ktéra cieszy sie poparciem nieznacznej czesci narodu” (s. 76). To
prawda, ze stosunkowo niska frekwencja wyborcza w Polsce (skadinad obserwacja ta ma najmniejsze
zastosowanie do wyboréw prezydenckich) musi rzutowa¢ na postrzeganie reprezentatywnosci
organéw wytonionych w trakcie takich wyboréw, ale nie moze podwaza¢ prawidtowosci uzyskanego
w takich warunkach mandatu.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ réwniez ocena instytucji konstruktywnego votum nieufnosci.
Niewatpliwie utrudnia to pociagniecie rzadu do odpowiedzialnosci (s. 78), ale nie mozna abstrahowac¢
od tego, ze przyczynia sie to do zwiekszenia stabilnosci rzadéw i przeciwdziata kryzysom
gabinetowym, co tez jest istotng wartoscia ustrojowa.

Nie wiem, czy mozna poddawac az tak ostrej krytyce referendum zatwierdzajace, przewidziane
w art. 90 ust. 3 Konstytucji, przez sugerowanie, ze ,w tym referendum rola spoteczenstwa jestjeszcze
bardziej pasywna, ograniczona jedynie - jak w zwyktym gtosowaniu powszechnym - do wzigcia w nim
udziatu” (s. 85). Przygotowania do jego przeprowadzenia, jak i przebieg referendum akcesyjnego
w 2003 r. nie potwierdzaja tej obserwacji, zaréwno biorac pod uwage burzliwy charakter dyskusji
przedreferendalnej (Scieranie sie roznych pogladéw i opcji), jak i wysoki udziat spoteczenstwa. Istota
tego aktu nie moze by¢ oczywiscie sprowadzona do ,wziecia udziatu”, skoro suweren bezposrednio
podejmowat w nim decyzje o historycznym wymiarze. Przy wszystkich stabosciach tej formy
demokracji bezposredniej nie mozna przeciez kwestionowa¢ podstawowego faktu, ze obywatel moze
w niej wyrazié¢ swéj poglad i oddziatywac¢ za decyzje w sposéb bardziej skuteczny, niz to ma miejsce
w przypadku mechanizméw demokracji posredniej.
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Teza, ze ,wladza wykonawcza wkracza w sfere wiadzy sadowniczej przez $ciganie przestepstw
(minister sprawiedliwos$ci i zarazem Prokurator Generalny”, s. 94) wydaje sie nieprecyzyjnie
odzwierciedla¢ podziat miedzy ,$ciganiem przestepstw” (dokonywanym przez organy wiadzy
wykonawczej - policje i prokurature) a ,wymiarem sprawiedliwos$ci” (dokonywanym przez niezalezne
sady i niezawistych sedziéw). Teza o wkraczaniu bytaby adekwatna, gdyby minister miat prawo
ingerowania w wymiar sprawiedliwosci, a taki model nie ma tu zastosowania. Zupetnie innym
problemem jest natomiast to, czy komentowanie wyrokéw niezawistych sadéw przez niektérych
ministrow sprawiedliwosci nie stwarza wrazenia, ze takie wkraczanie w obszar wtadzy sadowniczej
ma miejsce.

Watpliwg jest teza, ze Polski ustréj konstytucyjny ,cechuje przewaga wiadzy wykonawczej”
(s. 95). Generalnie ocena polskiego modelu ustrojowego, cho¢ opartego na zasadzie podziatu wiadzy,
prowadzi do obserwacji, ze w ramach tego modelu przewage ma wtadza ustawodawcza (to Sejm moze
uchwali¢ votum nieufnosci wobec rzadu i sprawuje funkcje kontrolng w stosunku do niego). To
prawda, ze przy powotywaniu rzadu pierwszy krok nalezy do prezydenta (ale szanse ma tylko taki
kandydat przez niego wysuniety, ktérego poprze wiekszo$¢ parlamentarna), natomiast drugi krok - co
juz jest ewenementem w systemie parlamentarno-gabinetowym - nalezy do Sejmu. Trudno tez
zaaprobowa¢ argument, ze ,dtuga lista aktéw urzedowych prezydenta zwolnionych z obowigzku
wspdtpodpisu premiera dodatkowo wzmacnia jego doniosta role ustrojowg” (s. 95). Taki argument
moze pojawi¢ sie bez wnikania w charakter tych 30 wyjatkéw od zasady kontrasygnaty. Dotyczg one
bowiem uprawnien charakterystycznych dla gtowy panstwa, a nie obejmujg niemal wszystkich
dziedzin polityki zewnetrznej i zagranicznej, znajdujacych sie w kompetencjach rzadu, gdzie
prezydent nie moze wydawac aktéw urzedowych bez podpisu premiera. O tym, ze pozycja prezydenta
nie jest zbyt silna, moze $wiadczy¢ fakt, ze wiekszo$¢ projektéw zmiany Konstytucji przewiduje
umocnienie, a nie ostabienie tego urzedu.

Niezbyt czytelna jest podjeta przez K. Complaka krytyka zasady pomocniczosci w Traktacie
ustanawiajacym Wspolnote Europejska. Zdaniem Autora, powinna by¢ zastosowana formuta, ze to
,Unia Europejska ingeruje tam, gdzie panstwa nie moga lub nie chca tego zrobi¢”. W pierwszym
zdaniu wyrazono ,wytaczng kompetencje” Wspdlnoty, zamiast odwota¢ sie do ,wytacznych
kompetencji” panstw” (s. 141-142). Sugerowane podejscie, jak sie wydaje, nie zmienialoby istoty
sprawy, a ta wigze sie z zalozeniem, ze zasada pomocniczos$ci niesie domniemanie kompetencyjne na
rzecz panstw cztonkowskich. Moze by¢ jednak ono sformutowane jedynie poprzez wyszczegélnienie
kompetencji Wspdélnoty - podobnie, jak domniemanie kompetencji na rzecz stanéw (X poprawka do
Konstytucji USA) jest mozliwe w ramach konstrukcji, gdy ustawa zasadnicza wyszczegdlnia
kompetencje Unii.

Poczynione uwagi dotycza kwestii szczegétowych i nie podwazajag generalnych waloréw pracy. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze K. Complak, poprzez oryginalne odczytanie norm pierwszego rozdziatu
Konstytucji, wniést istotny wktad do nauki prawa konstytucyjnego. Kazdy analityk polskiej ustawy
zasadniczej nie bedzie moégt juz pominagé tego nowatorskiego spojrzenia, jeé$li nawet nie bedzie
podzielat wszelkich szczegétowych obserwacji. Wazne jest zwkaszcza to, ze Autor opowiedziat sie za
dynamicznym postrzeganiem bonnum comune, podobnie jak zasady pomocniczosci, w polskim
porzadku ustrojowym, co powinno stanowi¢ istotny drogowskaz dla postepowania ustawodawcy
zwyktego. Je$li poczatkowo zasady te byly szerzej znane jedynie w waskich kregach teologéw
chrzescijanskich, to pod koniec XX w. niespodziewanie przeniknety do prawa, a w XXI w. stanowia
istotne elementy systemu aksjologicznego zaréwno w konstytucjonalizmach krajowych, jak
i w systemie miedzynarodowym (ponadnarodowym). Nalezy wiec zgodzi¢ sie z gtéwnym przestaniem
ksiagzki, ze wprowadzenie tych zasad do praktyki ustrojowej stato sie doniostym zadaniem tych, ktérzy
odpowiadaja za polityke legislacyjng i kreowanie nowych rozwigzan w systemie prawa polskiego.
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