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2 Narodziny doskonato$ci naukowej



Nauka w Polsce znajduje sie w fatalnym stanie i nic nie rokuje terapii, ktéra by
ten stan zapasci uleczyta. Ale to juz jest tematem do nastepnych roztrzgsan:
aura polityczna sprzyja na razie naszemu cofaniu sie i prawdziwie
niebezpiecznym wybuchom sarmatyzujgcego sobkostwa...

Stanistaw Lem, Moloch (1997)
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Streszczenie

Niniejszy raport to pierwszy z serii trzech opracowan powstatych w ramach projektu Konsekwencje
terapii szokowej lat dziewiecdziesigtych XX wieku w Polsce dla dzisiejszych mozliwosci polityki nauki i
szkolnictwa wyzszego kierowanego przez dr hab. Krystiana Szadkowskiego w Pracowni Komunikacii
Naukowej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (zadanie zlecone przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego: MNiSW/2024/DAP/236).

Gtownym celem projektu jest zbadanie skali i istoty konsekwencji skrajnej neoliberalnej polityki
oszczednosci lat dziewiecdziesigtych XX wieku dla sektora nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Badanie stuzy ocenie wptywu tych procesdéw na wspoétczesne mozliwosci rozwoju nauki i szkolnictwa
wyzszego w Polsce. Sktadajg sie na nie trzy osobne pakiety robocze: a) PR1 - Narodziny dyskursu
doskonatosci naukowej — analizujgcy powstawanie na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku
dyskursu doskonatosci naukowej; b) PR2 - Sprzecznosci umasowienia — narodziny studenta-
pracownika — Sledzacy zmieniajace sie dyskursy dotyczgce posredniej pomocy materialnej dla
studentow (istnienia akademikéw, stotowek, klubdw studenckich) oraz przeksztatcen w tym zakresie
na szesciu wybranych uczelniach publicznych w Polsce; ¢) PR3 - Sprzeciw i walka — kronika
zapomnianego oporu studencko-akademickiego — poswiecony jest zrekonstruowaniu dynamiki i tresci
protestéw studenckich i akademickich w Polsce w latach 1989-1999.

Niniejszy raport stanowi podsumowanie wynikéw pracy w ramach PR1 i daje odpowiedz na pytanie:
jakie dyskursy o nauce i szkolnictwie wyzszym towarzyszyly wprowadzeniu w Polsce terapii
szokowej i w jaki spos6b uksztattowaty one pozostajace z nami do dzi$ ramy myslenia o
nauce? W tym celu zrekonstruowano genealogie dyskursu doskonatosci naukowej, ukazujac, ze
pojecie to, dalekie od neutralnosci, od poczatku transformaciji petnito funkcje legitymizacii polityki
niedoboru i konkurencji oraz stuzyto jako mechanizm organizujgcy transformacije sektora w warunkach
systemowego niedofinansowania. Kluczowym aktorem tego procesu byt Komitet Badan Naukowych
(KBN) — instytucja powotana w 1991 roku, w kolejnych latach bedgca laboratorium wigzania
mechanizmdw finansowania nauki z wynikami jej ewaluacji. To wtasnie w jego ramach i wskutek
podejmowanych przez Komitet decyzji uksztattowane zostaty podstawowe mechanizmy alokacii
srodkow, konkurenciji o finansowanie oraz jezyk doskonatosci haukowej sprowadzanej do tego, co w
nauce mierzalne.

Analiza obejmuije trzy etapy ewoludji tej logiki na gruncie dziatalnosci KBN:

1. Instalacje ,darwinowskiej” konkurencji w warunkach skrajnego niedofinansowania (1991-1994),
kiedy doskonatos¢ naukowa zaczeta funkcjonowac jako uzasadnienie selektywnego przydziatu
ograniczonych srodkow.

2. Przeksztatcenie dyskursu doskonatosci w gtowny sposob ustalania priorytetow badawczych w
panstwie pozbawionym narzedzi do prowadzenia faktycznej polityki naukowej (1995-1997).

3. Scalenie doskonatosci z logikg bibliometryczng (1997-1999), ktbére przeksztafcito jg w
technokratyczny rezim zarzgdzania niedofinansowang naukg w kategoriach mierzalnegj
efektywnosci i globalnej widzialnosci.



W ten sposéb w raporcie pokazano, ze juz w latach dziewiecdziesigtych uksztattowany zostat trwaty
ukfad sprzecznosci, ktory do dzis ogranicza mozliwosci prowadzenia publicznej, rozwojowej polityki
naukowej. Zamiast wzmacnia¢ zdolnos¢ panstwa do kierowania rozwojem nauki, KBN — z braku
Srodkow i woli politycznej — stat sie narzedziem zarzadzania kryzysem, a jego jezyk i praktyki na trwate
wpisaty sie w pejzaz polskiej nauki.

Raport stanowi tym samym prébe odzyskania pamieci o instytucjonalnych i dyskursywnych
korzeniach wspotczesnej polityki naukowej. Ukazujgc narodziny idei doskonatosci w kontekscie terapii
szokowej i dziatalnosci KBN, autorzy zachecajg, by wspodtczesne konflikty wokét reform nauki
postrzegac nie jako techniczne dyskusje o efektywnosci, lecz jako kontynuacje gtebszych sporow o
sens i spoteczng funkcje nauki w warunkach peryferyjnej modernizacji. Stawka tego konfliktu
pozostaje mozliwos¢ prowadzenia polityki opartej nie na imitacji, lecz na ciggtym namysle nad
spoteczng rolg nauki i jej odpowiedzialnoscig wobec wyzwan wspotczesnosci.

Ninigjszy raport sktada sie z trzech komplementarnych czesci, ktére wspdlnie rekonstruujg genealogie
dyskursu doskonatosci naukowej w Polsce, ukazujac jego narodziny w realiach transformacii
ustrojowej lat dziewiecdziesigtych oraz jego dtugotrwate konsekwencje dla ksztattu wspoétczesne;
polityki naukowej. W pierwszej czesci osadzono problem doskonatosci naukowej w aktualnym
kontekscie instytucjonalnym i dyskursywnym polskiego systemu nauki. Zarazem przedstawiono
przyjete zatozenia teoretyczne i metodologiczne, umozliwiajgce rekonstrukcije jej zrodet w latach
dziewiecdziesigtych XX wieku. Analizujgc wspotczesne uzycia tego pojecia, ukazano sposob, w jaki
doskonatos¢ stata sie jednym z centralnych punktéw odniesienia reform szkolnictwa wyzszego oraz
kategorig porzadkujgcg myslenie o jakosci, wartosci i spotecznej funkcji badan naukowych. Druga
czes$é stanowi zasadniczy trzon opracowania. Sledzac ewolucje sektora nauki w latach
dziewiecdziesigtych, a zwtaszcza dziatalnos$¢ i decyzje Komitetu Badan Naukowych — gtbwnego
aktora instytucjonalnego dekady — oraz towarzyszace im debaty i krytyki, przeanalizowano proces
ksztattowania sie dyskursu doskonatosci naukowej jako nowej formy racjonalnosci polityki naukowe;.
To wiasnie wowczas dyskurs ten ulega przeksztatceniu: ze zbioru haset 0 modernizacji i postepie staje
sie harzedziem legitymizowania polityki niedoboru, konkurencji i selekcji, a zarazem fundamentem
rodzgcego sie parametrycznego systemu oceny i finansowania badan. W czesci trzeciej
podsumowano wyniki tej analizy, odpowiadajac na pytanie o migjsce i funkcje dyskursu doskonatosci
naukowej w logice terapii szokowej oraz pokazujac jego role w konstytuowaniu sie wspoétczesnego
pejzazu nauki w Polsce. Wracajgc do aktualnych sporéw o reformy i kondycje polskiej nauki, raport
wskazuje na diugofalowe skutki tamtej dekady — trwate ograniczenia rozwojowe wynikajgce z
utrwalenia jezyka mierzalnosci, konkurencyjnosci i imitacyjnej modernizacii.

Ze wzgledu na objetos¢ opracowania, kazda z czesci oraz poszczegdine rozdziaty zostaty opatrzone
syntetycznymi podsumowaniami i kluczowymi punktami, utatwiajgcymi orientacje w toku argumentacii
i najwazniejszych ustaleniach badania.
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Whnioski dla polityki publiczne;

Zebrane w raporcie analizy prowadzg do kilku zasadniczych wnioskéw dotyczagcych ksztattowania
polityki publicznej w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego.

E[ Dyskurs doskonatosci naukowej nie jest neutralny

Stanowi element szerszych relacji wtadzy i zaleznosci — zarébwno w wymiarze krajowym, jak i
globalnym — okreslajgcych, co w danym momencie uznawane jest za wartosciowg i pozgdang
wiedze. Dyskurs doskonatosci naukowej jest narzedziem porzadkowania Swiata nauki, a nie jego
obiektywnym opisem.

M Zorientowanie polityki naukowej w Polsce na iloSciowo mierzalna doskonato$é
nie przyniosto oczekiwanych rezultatow

Whbrew deklaracjom, taka orientacja nie doprowadzita do strukturalnego wzmocnienia polskiego
systemu, a dystans miedzy nim a osrodkami centralnymi — mierzony nawet za pomocg narzedzi
wytworzonych przez sam dyskurs doskonatosci — pozostaje niezmienny lub wrecz zwigksza sie. Im
silniej polityka naukowa opiera sie na ilosciowych miarach produktywnosci, tym bardziej oddala sie od
realnych celéw rozwojowych, mimo obserwowania ciggtego wzrostu samej produktywnosci.

E[ Dyskurs doskonatosci naukowej nie stanowi skutecznego narzedzia
argumentacji na rzecz zwiekszania naktadow na nauke

Przeciwnie — jego historyczna funkcja polegata raczej na legitymizowaniu trwatego niedofinansowania
sektora oraz zarzgdzaniu niedoborem poprzez selekcje i konkurencje, a nie na tworzeniu warunkow
do rzeczywistej modernizacji. W tym sensie doskonatos¢ byta i pozostaje jezykiem polityki
oszczednosci, ktory utrudnia formutowanie i realizacje faktycznie publicznej, spotecznie uzytecznej
polityki naukowej.

(2[ Narzedzia parametrycznej oceny nauki w Polsce zostaty wprowadzone przede
wszystkim z pobudek oszczednosciowych, jako sposdéb administrowania
niedostatkiem

System skoncentrowany na maksymalizowaniu liczby wiasciwie indeksowanych, zagranicznych i
anglojezycznych publikacji okazat sie tani i tatwy do utrzymania, a jednoczesnie zdolny wytwarza¢
pozory wzrostu produktywnosci. Nie wynikat wytgcznie z troski o jakos$¢ badan, lecz z potrzeby
uzasadnienia istnigjgcego poziomu finansowania.

M Sprowadzenie kryteriéw doskonatos$ci naukowej do wskaznikéw
bibliometrycznych prowadzi do dryfu akademickiego catego systemu

Polskie instytucje naukowe, kierowane logikg indeksaciji i widzialnosci, tracg zdolnos¢ do prowadzenia
badan zakorzenionych w lokalnych potrzebach spotecznych i gospodarczych. W efekcie ostabia sie
zdolnos$¢ nauki do wspierania narodowego systemu innowaciji, a prace o wysokiej uzytecznosci
spotecznej i technicznej stajg sie marginalne w hierarchii uznania.



/Zalecenia dla polityki publiczne]

Z perspektywy zarysowanej w raporcie kluczowym zaleceniem dla polityki publicznej jest koniecznos¢
przekroczenia paradygmatu mierzalnej doskonatosci jako gtownej zasady organizujgcej myslenie o
nauce. Utrwalony od lat dziewie¢dziesigtych jezyk produktywnosci, konkurencii i rankingdw nie
doprowadzit do modernizaciji polskiego systemu, lecz utrwalit jego peryferyjny charakter — czynigc z
doskonatosci instrument zarzgdzania niedoborem, a nie jego przezwyciezenia. Aby przerwac ten
impas, polityka publiczna powinna opierac sie na trzech zasadniczych kierunkach dziatania:

2?2 Powiazanie ewaluacji nauki z priorytetami rozwojowymi panstwa i spotecznym
znaczeniem

Ewaluacja nauki nie moze by¢ celem samym w sobie. Musi zosta¢ podporzadkowana swiadomie
formutowanej polityce naukowej, ktdra wyznacza priorytety rozwojowe panstwa i okresla, jakie rodzaje
badan oraz instytucji majg strategiczne znaczenie dla spoteczenstwa. Tylko wtedy ewaluacja stanie
sie narzedziem polityki — a nie jej substytutem — i bedzie mogta legitymizowac zwigkszenie
finansowania badan poprzez powigzanie ich wynikow z jasno okreslonymi celami publicznymi.

2 Zwiekszenie finansowania przed kolejna reforma

Konieczne jest odwrdcenie dotychczasowej logiki, zgodnie z ktdrg zwigkszenie finansowania uzaleznia
sie od wczesniejszych reform i ich efektow. Doswiadczenia ostatnich dekad pokazujg, ze
modernizacja nauki nie moze dokonywac sie w warunkach chronicznego niedoboru. Dlatego
fundamentalna dyskusja 0 zasadach ewaluadiji i strukturze systemu powinna zosta¢ poprzedzona
realnym zwiekszeniem naktaddéw na nauke. Dopiero w warunkach minimalnej stabilnosci finansowej
mozliwe bedzie projektowanie rozwigzan, ktére rzeczywiscie poprawig jakos¢ badan, a nie tylko
przeksztatcg sposoby liczenia wynikow.

?» Zerwanie z tania ewaluacja

Jezeli ewaluacja ma pemi¢ funkcje narzedzia polityki naukowej, a nie jedynie taniego mechanizmu
alokacji srodkéw, wymaga odpowiednich zasobdw finansowych i organizacyjnych. Dotychczasowa
coraz silniejsza ewolucja systemu ewaluaciji w strone wskaznikow ilosciowych okazata sie efektywna
kosztowo, ale poznawczo uboga. Nowy system oceny powinien wiec taczy¢ metody iloSciowe z
jakosciowg oceng dyscyplin i instytucii, zapewniajgc przy tym srodki na pogtebiong analize, eksperckie
recenzje, a takze na opracowywanie praktycznych zalecen dla ocenianych jednostek. Tylko wtedy
ewaluacja stanie sie realnym instrumentem polityki naukowej, a nie administracyjnym rytuatem
potwierdzajgcym istniejgce hierarchie.
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Czes¢ 1. Wprowadzenie

Czes¢ 1 raportu petni funkcje wprowadzenia, tgczgcego analize wspotczesnych zastosowan pojecia
doskonatosci naukowej z okresleniem ram pojeciowo-metodologicznych catego badania. Po
pierwsze, zrekonstruowano debate dotyczgca reformy z 2018 roku, jak réwniez dyskusje prowadzone
w ramach Narodowego Kongresu Nauki. W ich toku doskonato$¢ stata sie centralnym, ale
jednoczesnie wieloznacznym pojeciem — przestrzenig spotkania réznych aktoréw systemu: przede
wszystkim naukowcow i politykdw, ktdrych interesy znalazty wspdlny jezyk w retoryce jakosci,
konkurencji i modernizacji. Cho¢ doskonato$¢ najczesciej uzywana jest jako synonim jakosci, w
praktyce przyjmuje postac tego, co mierzalne: publikaciji, cytowan, grantéw i miejsc w rankingach. W
ten sposob pojecie to przeksztatca sie z narzedzia diagnozy w narzedzie legitymizacji hierarchii i
polityki zarzgdzania niedoborem, powielajac logike imitacji i zapoznajgc fakt, ze podobne rozwigzania
wprowadzano juz w Polsce, w latach dziewiecdziesigtych XX wieku. Po drugie, w tej czesci raportu
uporzgdkowano rame pojeciowo-metodologiczng catego badania. Rekonstruuje globalng historie
doskonatosci naukowej — od praktyki oceny kolezenskiej do logiki kwantyfikacji — oraz zrewidowano
teze o ,polityce braku polityki” lat dziewiecdziesigtych, wskazujgc, ze transformacyjny niedobdr w tym
okresie sam stanowit juz okreslong forme rzgdzenia. Autorzy przyjmujg genealogiczng perspektywe i
definiujg doskonatos¢ jako dyskurs — uktad wypowiedzi, praktyk i instytucji wspottworzgcych pole
nauki — analizowany w czterech wymiarach: uzasadnienia, naturalizacji, mechanizmow i efektow.

e Doskonatos¢ jako technologia rzadzenia. Doskonato$¢ dziata jak urzadzenie taczace jezyk
reform z mechanizmmami selekciji i finansowania. Nie stanowi etykiety jakosci, lecz raczej proces
porzadkowania pola, ktéry jednoczesnie definiuje problem (niedostatek ,najlepszych”), srodki
(konkurencja, wskazniki) i miary sukcesu (rankingi).

¢ Ciagtos¢ niedoboru i systemowa amnezja. Zestawienie wspoétczesnosci z latami
dziewiecdziesigtymi ujawnia silny efekt zaleznosci od Sciezki (path dependency): te same
narzedzia — konkurencja, koncentracja i metrycyzacja — powracajg w niezmienionym ksztatcie w
warunkach chronicznego niedofinansowania. Brak rozpoznania tej genealogii przez kolejnych
reformatorow prowadzi do tego, ze procesy zmian pola nauki poruszajg sie w horyzoncie
Lwiecznej teraznigjszosci”. Nieustannie inicjowane sg te same procesy modernizacji, a z
wczesniejszych doswiadczen nie sg wyciggane wnioski.

e Granice imitacyjnej modernizacji i potrzeba nowego imaginarium. Skoro obecny
porzadek fgczy aspiracje ,rownania do najlepszych” z podkopywaniem materialnych warunkow
prowadzenia badan, dalsze intensyfikowanie wyscigu o realizacje wskaznikdw nie zmieni jego
zasadniczej trajektorii. Czes$¢ 1 wskazuje na koniecznos¢ przejscia od polityki metryk do polityki
celéw publicznych — i do zréznicowanych sposobow ich mierzenia — opartej na innym jezyku
wartosci niz ,doskonato$¢ = mierzalnos¢ = konkurencja”.
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1.1. Problem z doskonatoscig naukowa

Otwierajgcy raport rozdziat analizuje wspoétczesne funkcjonowanie pojecia doskonatosci naukowej w
polskiej debacie nad systemem nauki i koncentruje sie na reformie z 2018 roku oraz Narodowym
Kongresie Nauki jako momentach jgj instytucjonalnej konsolidacji. Pokazuje, ze doskonatos¢ stata sie
co prawda centralnym, niestety jednak pustym pojeciem — retorycznym spoiwem tgczgcym interesy
panstwa, nauki i gospodarki, ktére pod pozorem troski o jakos$¢ sankcjonuije logike konkurencii i
hierarchizacji. Wystgpienia Jarostawa Gowina oraz gtosy naukowcdw ujawniajg napiecie miedzy
ideatem jakosci a jego ilosciowymi reprezentacjami — publikacjami, cytowaniami, grantami — przez
ktore doskonato$¢ zostaje sprowadzona do tego, co mierzalne i poréwnywalne w skali globalnej. W
rezultacie dyskurs doskonatosci nie tylko ksztattuje horyzont wspdtczesnych reform, lecz takze
odtwarza modernizacyjng logike imitacji, utwierdzajgc przekonanie, ze ,réwnac¢ do najlepszych”
oznacza powielaC zewnetrzne wzorce w warunkach chronicznego niedoboru. Jednoczesnie debata ta
przemilcza fakt, ze po te same $rodki — dyskurs doskonatosci — siegano w Polsce juz wczesnigj, w
latach dziewiec¢dziesigtych, gdy ksztattowat sie jego rodzimy, lokalny wariant. W efekcie brak
rozpoznania tej genealogii prowadzi do nieustannego powtarzania tych samych préb modernizacii,
bez wyciggania wnioskow z wczesniejszych doswiadczen. W ten sposéb utrwala sie polski system
nauki w stanie ciggtej teraznigjszosci, w ktérej kazda reforma inicjuje od nowa ten sam proces.

e Doskonatos¢ jako polska racja stanu. Reforma z 2018 roku osadzita pojecie doskonatoSci
naukowej w centrum dyskursu modernizacyjnego, czynigc z niego symbol narodowej misji i
wskaznik nowoczesnosci panstwa. W ujeciu politycznym doskonato$¢ stata sie elementem
polskiej racji stanu — nie tylko narzedziem legitymizacji reform i mobilizacji Srodowiska
akademickiego, ale szerszego zadania utrzymania konkurencyjnosci polski na arenie
geopolityczne;.

e Zszycie jakosci z iloscia i budowa wspodlnego jezyka. Cho¢ w debacie publiczne;
doskonato$¢ naukowa czesto przeciwstawiana jest ilosci — przedstawiana jako remedium na
ilosciowg orientacje systemu — to w praktyce nabiera znaczenia wtasnie poprzez swoje ilosciowe
reprezentacje. Staje sie punktem wspolnego odniesienia, ktory pozwala naukowcom i politykom
mowi¢ jednym gtosem i sprowadzac jakos¢ do tego, co mierzalne: liczby publikacji, cytowan,
grantoéw czy miejsc w rankingach. W ten sposob skwantyfikowana doskonatos¢ staje sie
wspolnym jezykiem systemu.

« Doskonatos¢ jako mechanizm stabilizacji systemu. Wspdtczesny dyskurs doskonato$ci nie
tylko legitymizuje reformy i porzadkuije jezyk nauki, ale réwniez stabilizuje uktad sit w systemie —
utrwala istniejgce hierarchie, wzmacnia zalezno$¢ od globalnych centréw wiedzy i przenosi
ciezar odpowiedzialnosci za niedostatki systemu na samych badaczy. W ten sposob
doskonatos¢ petni funkcje dyscyplinujaca: wymusza nieustanne dostosowanie do zewnetrznych
wzorcow, jednoczesnie utrudniajgc refleksje nad alternatywnymi modelami rozwoju.
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1.1.1. Narodowy Kongres Nauki

Dyskurs doskonatosci naukowej na dobre zadomowit sie w pejzazu polskiej nauki. Nie bez przyczyny
— ostatnia reforma szkolnictwa wyzszego z 2018 roku, wdrazana pod hastem ,reforma inna niz
wszystkie”, byta silnie naznaczona jego obecnoscig. Juz na etapie formutowania zatozen i
prowadzenia szerokich konsultacji doskonatos¢ stata sie jednym z kluczowych haset reformy, a
zarazem wyznacznikiem kierunku, w ktorym miaty podazac¢ systemowe zmiany. Najlepiej ilustruje to
tytut konferencji zorganizowanej w dniach 22-23 lutego 2017 roku w Poznaniu: ,Doskonatos¢
naukowa, czyli jak rownac¢ do najlepszych”. Wydarzenie to stanowito czes¢ szerszego cyklu
dziewieciu spotkan poprzedzajgcych ogtoszenie projektu ustawy i zwotanie Narodowego Kongresu
Nauki w Krakowie we wrzesniu 2017 roku. Wsrdd uczestnikdw wydarzenia w Poznaniu nie zabrakto
wicepremiera Jarostawa Gowina, ktéry w swoim wystgpieniu nie tylko postawit znak rownosci miedzy
doskonatoscig i jakoscig, ale co istotnigjsze, nazwat doskonatos¢ naukowg ,problemem numer jeden,
jaki stoi przed moim ministerstwem i przed catym srodowiskiem akademickim”, czynigc jg nawet nie
tyle przedmiotem wspdlnegj troski tak panstwa, jak i samych naukowcow, ile nawet ,bardzo waznym
elementem polskiej racji stanu” (Gowin 2017).

Przedstawienie doskonatosci naukowej jako nadrzednego interesu panstwa moze poczgtkowo
zaskakiwac. Staje sie bardziej zrozumiate, gdy uwzglednimy, ze w wystgpieniu wicepremiera kategoria
ta funkcjonowata jako kondensat szerszego dyskursu modernizacyjnego — obejmujgcego nie tylko
reforme nauki, ale takze wiekszg innowacyjnos¢ gospodarki i budowe dobrobytu spotecznego.
Tymczasem, nawet z perspektywy samego wicepremiera Gowina, trudno méwi¢ o Polsce jako liderze
naukowej doskonatosci. Cho¢ zestawiajgc miejsce Polski z innymi panstwami pod wzgledem dwadch
kryteriow — danych gospodarczych i danych bibliometrycznych — nauka wyprzedza gospodarke, to
jednoczesnie blizsze przyjrzenie sig jej sytuacji nie natchneto wicepremiera optymizmem. W jego
optyce Polska nauka wcigz pozostaje w tyle za $wiatowg czotdéwka, przede wszystkim z powodu
stabej obecnosci w najbardziej wptywowych publikacjach oraz niskiego udziatu polskich naukowcow
w prestizowych programach grantowych, takich jak granty Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych.
Skutkiem tego jest marginalna rola Polski w globalnym obiegu wiedzy oraz ograniczona
rozpoznawalno$¢ miedzynarodowa rodzimych osrodkéw. Fakt, ze polska nauka plasuje Polske wyzej
na tle innych krajéw niz polska gospodarka, jest tu wiec niewielkim pocieszeniem, poniewaz:

Tylko najlepszy jest wystarczajgco dobry. | taki sobie cel mamy postawi¢. Mamy by¢ najlepszymi. Dazy¢
do najlepszych. Z petng pokory $wiadomoscig, jak duzo nam brakuje od strony finansowania nauki czy
szkolnictwa wyzszego i od strony organizacyjnej. | w slad za tym takze od strony dorobku naukowego
(Gowin 2017).

Nauka moze wiec wyprzedza¢ gospodarke, moze réwniez to osiggac, mierzac sie z
niedofinansowaniem, ale nie moze sie tym zadowoli¢ i musi obra¢ wskazany kierunek. W tym
kontekscie walka o jako$¢ w hauce — toczona pod szyldem doskonatosci — nie sprowadza sie jedynie
do spordéw wewnagtrz srodowiska akademickiego o sensownose okreslonych kryteridow oceny. Staje
sie przede wszystkim prébg zmniejszenia dystansu dzielgcego Polske od naukowo rozwinietych
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panstw — dystansu, ktdérego przezwyciezenie postrzegane jest jako zadanie o strategicznym
znaczeniu dla catego panstwa i spoteczenstwa.

Cho¢ doskonatos¢ w rozumieniu Gowina odsyta do szerszego interesu, nie moze jednoczesnie
abstrahowac¢ od gruntu, z ktérego wyrasta — samej wspdlnoty naukowe;j i tego jak jej cztonkowie
widzg kryteria jakosci badan naukowych. Podczas poznanskiej konferenciji nie zabrakto réwniez i tej
perspektywy. Przede wszystkim za sprawg panelu ,,Droga do doskonatosci naukowej dla polskich
naukowcow”, w ktorym uczestniczyli Janusz Buijnicki, Maciej Zylicz, Natalia Letki i Ewelina Knapska
(NKN 2017). Pomimo réznic dyscyplinarnych - troje przedstawicieli nauk biologicznych i
przedstawicielka nauk spotecznych - miedzy panelistami i zajinowaniem odmiennych funkcji w
systemie, gtosy te spotykaty sie w jednym punkcie — doskonatos¢ to jakos¢, a wiec przeciwienstwo
ilosci. llos¢ w polskim systemie to natomiast formalizm i sposéb, w jaki przecietno$¢ moze sama
rosci¢ sobie prawa do doskonatosci, jednoczesnie tworzgc niepotrzebne bariery i marnujgc czas
najlepszych, ktérzy zmuszeni sg do uczestnictwa w ilosciowej fikcji. Chocby w systemie ewaluaciji czy
awansoéw naukowych, ktére nie zawsze umozliwiajg dostrzezenie prawdziwej jakosci, a zaskakujgco
czesto prowadzg do nagradzania ilosciowych wyrobnikow. To, co rzeczywiscie potgczyto panelistow,
to wspdlna pozycja w ramach globalnego pola naukowego: wszyscy w okreslonym momencie
zwigzani byli z uczelniami uznawanymi za ucielesnienie naukowej doskonatosci — Oksfordem czy
najlepszymi uczelniami amerykanskimi — oraz osiggneli sukces w rywalizacji o prestizowe granty
(gtéwnie ERC). To wtasnie te dwa elementy — miedzynarodowa afiliacja oraz zdobycie srodkéw w silnie
konkurencyjnych konkursach — zdajg sie stanowi¢ de facto kryteria uprawniajgce do zabierania gtosu
w dyskusji 0 tym, czym jest i powinna by¢ doskonatos¢. Odstania to gteboko normatywny wymiar
samego pojecia: doskonatos¢ nie jest w takim ujeciu kategorig otwartg na negocjacje, lecz juz
zawczasu zdefiniowang — przez logike rywalizacji, indywidualizmu i sukcesu mierzonego iloscig
Srodkoéw oraz prestizem instytucji. Wypowiedzi panelistow jedynie te logike wzmacniaty, oscylujac
pomiedzy dwoma pozornie odmiennymi, lecz w rzeczywistosci komplementarnymi ujeciami
doskonatosci: jako heroicznego ideatu poznawczego i wysitku do bycia coraz lepszym oraz jako
twardego ducha konkurencji. W ten sposob dokonuje sie symboliczne zszycie wyobrazen o
bezinteresownym ideale nauki z rywalizacjg i konkurencjg w nauce — tak, by jedno mogto
legitymizowac drugie.

Paradoks polega jednak na tym, ze przeciwstawienie jakosci (doskonatosci) ilosci nie oznacza wcale,
ze samej jakosci nie daje sie przedstawi¢ z pomocg srodkow ilosciowych. Pozgdane wspinanie sie
polskiej nauki po szczeblach rankingdw tworzonych na podstawie baz bibliometrycznych (cho¢ od lat
obserwujemy ruch odwrotny), obecne w wypowiedziach Gowina, odsyta nas bezposrednio do
ilosciowych reprezentaciji jakosci nauki. Nie inaczej jest w przypadku gtoséw srodowiskowych.
Chociaz na poziomie szczegdtowym znajdujemy tam obrone peer-review, kulture jakosci i role
dyscyplinarngj elity w rozpoznawaniu jakosci, to jednoczesnie nauka, o ktérej najczesciej rozmawiajg -
czy to przez pryzmat najbardziej prestizowych osrodkdéw naukowych, najoardziej prestizowych
kanatdbw komunikacji naukowej czy najbardziej prestizowych grantéw — to réwniez nauka obracajgca
sie wokot tego, co w nigj ilosciowo mierzalne.

Na poznanskiej konferencji kwestia ta wybrzmiewa w sposéb szczegdlny. Wydarzenie to otwierat nie
tylko wicepremier, ale do wygtoszenia pierwszego wykfadu plenarnego zaproszony zostat dr Said
Taha, wiceprezydent firmy Elsevier. Cho¢ przedstawiany byt jako przedstawiciel jednego z
najstarszych wydawnictw akademickich na swiecie, to w swoim wyktadzie ,, The research landscape in
Poland. National, Regional and Global Analysis” (Taha 2017) wystepowat raczej w inngj roli. Jako
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przedstawiciel spdtki, ktorej wtasnoscig jest Scopus - bazy cytowan, ktéra pozwala zarobwno na
wyznaczanie najbardziej cytowanych czasopism, jak i wszelkiego rodzaju poréwnania i rankingi
publikacyjnej produktywnosci (z pomoca popularnego interfejsu SciVal, sprzedawanego przez spdtke
matke Elseviera, korporacje RELX). Bazy, ktéra w pierwszych zamierzeniach reformy miata sie sta¢
filarem nowego systemu ewaluacji nauki. To wtasnie w tym specyficznym sensie doskonatosc
naukowa w sposob, w jaki wytania sie z poznanskiej konferencji, pozwala méwic politykom i
naukowcom jednym gtosem.
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1.1.2. Wspoétczesny ksztatt dyskursu doskonatosci naukowej

Widziane przez pryzmat Narodowego Kongresu Nauki pojecie doskonatosci wydaje sie przynajmniej
wieloznaczne i rozmyte, a jednak jednoczesnie silnie organizujace sposdb myslenia o nauce osdb
reprezentujgcych rozne miejsca samego sektora. Jest tak dlatego, ze doskonato$¢ coraz czesciej jest
traktowana nie jako pojecie domagajgce sie definicyjnego okreslenia, ale jako oczywisty punkt
odniesienia dla praktyki naukowej. Staje sie czyms, nie wymagajacym ttumaczenia, lecz tylko
realizowanym. Dobrym przyktadem takiego ujecia jest gtos Macieja Duszczyka wypowiedziany na
tamach Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tym samym czasie:

Doskonato$¢ naukowa stata sie w debacie na temat przysztosci polskiej nauki i szkolnictwa
wyzszego chyba najczesciej uzywanym terminem. Oczywiscie mozna skupia¢ sie na dyskusiji,
czym ona tak naprawde jest, pytanie tylko po co. Kazdy z pracownikow naukowych jest w
stanie w bardzo szybki i prosty sposob zdefiniowac, co ona oznacza w jego dyscyplinie
(Duszczyk 2017, s. 265).

Tak ujeta, doskonatos¢ naukowa nie stanowi osobnego przedmiotu refleksii, lecz zyskuje legitymizacje
przez samg praktyke: poprzez dziatania prowadzgce do okreslonych, powszechnie uznanych
rezultatow. Nazywajgc bowiem okreslony zbior praktyk doskonatymi, mozemy zajac¢ sie ich dalszg
imitacja.

O jakim zestawie praktyk tu méwimy? Dyskusje z lat 2016-2018, towarzyszgce wchodzeniu w zycie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku, rzucajg na te kwestie
jaskrawe Swiatto. Jeszcze zanim na dobre rozpoczety sie rozmowy podczas kolejnych spotkan
Narodowego Kongresu Nauki, trzy wybrane w ministerialnym konkursie zespoty opracowaty swoje
projekty zatozen do ustawy (Kwiek i in. 2016; Radwan i in. 2017; Izdebski i in. 2017). W dwoch -
raportach zespotow Marka Kwieka i Arkadiusza Radwana - doskonatos¢ naukowa zostata nie tylko
wymieniona z imienia, ale uczyniono jg filarem reformy. We wszystkich trzech obecna jest jednak z
ducha - jako korelat zmian projakosciowych i zwiekszenia produktywnosci - organizujgc myslenie o
reformach w trzech obszarach: produkcji wiedzy, instytucjonalnej organizacji nauki i sposobie
finansowania nauki.

Po pierwsze, obszar samej produkcji wiedzy, ktory zostaje w znacznej mierze sprowadzony do
wymiaru komunikowania badan naukowych lub przynajmniej moment komunikaciji staje sie
momentem waloryzacji catosci procesu tworzenia wiedzy. Doskonate praktyki to te, ktére prowadzg
do doskonatego efektu — efektu publikacyjnego. Czym jest doskonaty efekt publikacyjny? To rzecz
jasna prestizowe czasopisma naukowe 0 zasiegu miedzynarodowym, ktére mozemy rozpoznac z
pomocay kilku przyblizajgcych miernikodw — okreslonych wskaznikéw bibliometrycznych i obecnosci w
konkretnych bazach indeksacyjnych czasopism. Nie usuwa to jednak wszystkich napie¢. Wcigz w
mocy pozostaje pytanie: ktore wskazniki czy bazy oddajg najlepiej doskonatos¢ naukowg w
poszczegolnych dyscyplinach nauki? Ale stanowig wystarczajgce przyblizenie, by na gruncie tego
dyskursu méc sprowadzi¢ doskonate praktyki do efektoéw badan komunikowanych w
miedzynarodowym obiegu naukowym i udziale - widzianym podobnie przez pryzmat publikacyjny -
polskich naukowcow w nauce globalne;j.
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Po drugie, instytucjonalna organizacja nauki. Chociaz wszyscy naukowcy mogg aspirowac¢ do
osiggniecia doskonatosci naukowej, to jednoczesnie prawdziwie doskonatych naukowcdw moze by¢
przeciez niewielu. Ostatecznie ich wyodrebnienie zachodzi tylko na szerszym tle, czyli na tle naukowe;j
przecietnosSci — zgodnie z zasadg, ze postep w nauce jest dzietem waskiej elity, co odpowiada
koncentracji przetomowych prac w niewielkiej liczbie czasopism naukowych. Sitg rzeczy doskonatos¢
naukowa jest mechanizmem réznicujgcym. Jesli posiadamy kryteria pozwalajgce nam wyrdznic
doskonate praktyki naukowe i tych naukowcow, ktorzy dajg sie przez ich pryzmat zdefiniowac jako
doskonali, to w jaki sposdb wykorzystac te wiedze do organizacji sektora? Czy pozwoli¢ na ich
rozrzucenie po catym systemie — czynigc z nich rozbitkbw na wyspach doskonatosci naukowej — czy
jeszcze silniej roznicowac system i jego organizacije pod wptywem kryteriow naukowej doskonatosci?
Inicjatywy doskonatosci naukowej, uniwersytety badawcze czy centra naukowej doskonatosci, to nic
innego jak poktosie tego pytania, majgce swoje zrodto w praktycznej orientacji dyskursu doskonatosci
naukowe;.

Po trzecie wreszcie, w obszarze finansowania nauki doskonato$¢ przejawia sie przede wszystkim
przez konkurencyjne finansowanie. Z jednej strony, doskonato$¢ naukowa to z catg pewnoscig efekt
praktyk zdolnych uzyskac¢ potwierdzenie w ,doskonatosciowym” finansowaniu, to znaczy
finansowaniu przedmiotowym, grantowym. Dziata tu prosty mechanizm, im ostrzejsza jest
konkurencja o finansowanie, tym doskonalsze praktyki naukowe musiaty doprowadzi¢ do pozyskania
tych srodkow. Kiedy rozumie sie te logike, znacznie tatwiej wyjasni¢ szczegdlne miejsce grantow ERC
w polskim dyskursie o nauce. Jaskrawa trudnos¢ w pozyskiwaniu grantéw ERC przez afiliowanych w
Polsce naukowcdw uczynita z nich nieoceniony wyznacznik doskonatosci naukowej. Z drugiej jednak
strony, doskonatos$¢ odnosi sie nie tylko do form finansowania, ale réwniez jego poziomu. W takim
ujeciu doskonatos¢ jest sposobem nacisku i artykulacji roszczen — naukowcow wobec panstwa, ale
réwniez panstwa wobec naukowcodw. Doskonata nauka to nauka dobrze finansowana, przynajmniej w
tych systemach krajowych, ktére za doskonate powszechnie uchodzg — dyskurs doskonatosci, w
wyobrazeniu swoich uzytkownikow, moze w tym sensie stanowiC dzwignie zwigkszania finansowania.
Czescigj jest to jednak mechanizm obrotowy - wysokie finansowanie to finansowanie doskonate;
nauki, ktérej uprawianiem sami naukowcy muszg sie wpierw wykazac.

Ta ostatnia kwestia domaga sie dodatkowego komentarza. Jesli bowiem — zgodnie z logikg reformy —
nauka ma obra¢ Sciezke doskonatosci, to nieuniknione staje sie zwiekszenie naktaddw finansowych.
Doskonato$¢ kosztuje, najlepsi muszg mie¢ zapewnione realne warunki uczestnictwa w
miedzynarodowej konkurencji. Jednoczesnie jednak — i tu ujawnia sie napiecie — obietnica
finansowania pojawia sie dopiero w momencie realizacji doskonatosci, a nie jako jej warunek wstepny.
Innymi stowy, to nauka ma najpierw udowodni¢ swojg doskonatose, by zastuzy¢ na wieksze srodki,
zamiast otrzymac je po to, by te doskonatos¢ rozwijac. Te logike dobrze ilustruje przywotany postulat:

Dwa filary naszej propozycji stanowig doskonato$¢ naukowa, osiggana poprzez szeroko
zakrojong i przejrzystg krajowg i miedzynarodowg konkurencje, oraz silne wsparcie
panstwowe, zardwno finansowe, jak i instytucjonalizujgce akademicki prestiz (stopnie, tytut,
uprawnienia) w polskiej nauce. (Kwiek i in. 2016, s. 9).

Wydaje sie wiec, ze doskonatos¢ staje sie jednoczesnie warunkiem i nagroda — obietnicg oraz
zobowigzaniem — wokot ktérej buduje sie nowy kontrakt pomiedzy panstwem a srodowiskiem
naukowym.
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1.1.3. Zatarta historia doskonatosci naukowej

Wzbogaceni o gtosy politykow i przedstawicieli Srodowiska, jak i obszary, w jakie na skutek ostatnigj
reformy wpisuje sie figura doskonatosci haukowej, wréEmy jeszcze raz do tytutu poznanskiej odstony
Narodowego Kongresu Nauki: ,Doskonatos¢ naukowa, czyli jak rownac do najlepszych”. Tytut ten
dziata nie tylko jako streszczenie gtéwnych zatozen reformy, ale takze jako skrét wyobrazeniowego
horyzontu, w ktérym poruszali sie jej architekci. Ukryta logika imitacji i domniemanej oczywistosci nie
pozostawia miejsca na zakwestionowanie definicji ,najlepszych” ani na uznanie lokalnych odmiennosci
czy potrzeb jako czegos wartosciowego. Tytut ten nie tyle zaprasza do debaty, ile ja domyka,
uprzedzajgc odpowiedz i wyznaczajgc kierunek, z ktérego nie nalezy juz zbacza¢. Wprowadza
zarazem jezyk, ktory — jak pokazuje cata historia Narodowego Kongresu Nauki — stanie sie trwatym
elementem dyskursu reformy: jezyk uproszczonych opozycji (doskonatos¢ vs. przecietnose),
mierzalnosci, konkurencyjnosci i modernizaciji rozumianej jako nasladownictwo. Tym samym stanowi
nie tylko slogan polityczny, ale swoisty akt zatozycielski reformy — taki, ktéry narzuca sposéb myslenia
0 nauce, jej wartosciach i kierunkach rozwoju, zanim jeszcze rozpoczeta sie wtasciwa dyskusja.

Cho¢ to wiasnie reforma z 2018 roku uksztattowata nasz wspoétczesny horyzont wyobrazni polityczne;,
stajgc sie naszg aktualnoscig, dzis znajdujemy sie dalej. Dalej, gdyz liczba ,prestizowych” publikacji w
polskim systemie przyrasta z roku na rok. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy zainicjowana niemal
dekade temu dyskusja 0 nauce posuneta sie naprzdd. Dzisiejsza debata o reformie znajduje sie w
gtebokim impasie. Srodowisko naukowe pozostaje podzielone, spierajac sie o najbardziej adekwatne
kryteria jakosci i ich miejsce w krajowym systemie ewaluaciji. Obowigzujgca lista czasopism
naukowych ze swojg historig ministerialnych interwencji na korzys¢ okreslonych dyscyplin i rodzimych
srodowisk czy spory 0 uwzglednianie w niej wydawcow posgdzanych o praktyki drapiezne - to
najlepszy dowdd. Jednoczesnie trudno nie odnies¢ wrazenia, ze temperatura tych spordw skutecznie
przykrywa inne bolgczki sektora, ktére mogg przemawia¢ na niekorzys¢ dalszych wysitkbéw na rzecz
rownania do najlepszych. Przede wszystkim fakt, ze nasze dyskusje kolejny raz toczg sie w obliczu
skrajnego niedofinansowania sektora. Niskie ptace, niewaloryzowane stawki w grantach, zagtodzone
instytuty PAN, wskaznik sukcesu w niektérych konkursach Narodowego Centrum Nauki oscylujgcy na
poziomie okoto 10%, mglista perspektywa kolejnych inicjatyw doskonatosci naukowej, drenaz
mdbzgow, problem z reprodukcjg pokoleniowa, ucieczka kadry akademickiej do biznesu, trwate
wielozatrudnienie w innych sektorach, to i tak zapewne niepetna lista palgcych problemdw nasze;
aktualnosci.

Cho¢ w sposob fragmentaryczny, ponizszy Wykres 1 ilustruje skale powyzszego problemu,
zwracajgc uwage na sytuacije finansowg Narodowego Centrum Nauki i pozwalajgc przyjrze¢ sie
realnej wartosci jego dotaciji celowej (budzetu grantowego) w latach 2012-2024. Zestawienie to
odstania wyrazny paradoks: mimo niemal dwukrotnego wzrostu nominalnej wartosci budzetu, jego
realna sita nabywcza systematycznie spada od 2018 roku (momentu wprowadzenia ,Konstytucji dla
Nauki”). W obliczeniach wykorzystano skumulowany wskaznik inflacji oparty na CPI (consumer price
index).
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Wykres 1. Dotacja celowa NCN — nominalnie i skorygowana o inflacje (w cenach z
2012 r.). Opracowanie wiasne. Zrédta: NCN.

Na szczegolny paradoks zakrawa fakt, ze budzet instytucji majgcej realizowac¢ polityke doskonatosci
naukowej — okreslanej przez Jarostawa Gowina mianem ,polskiej racji stanu” — zaczat realnie topnie¢
wiasnie w momencie, gdy samo pojecie doskonatosci osiggneto najwiekszg wage w dyskursie
publicznym. Od 2018 roku rozpoczat sie proces topnienia: budzet rost juz tylko na papierze, nie
nadgzajac za inflacjg. Do 2023 roku realna wartos¢ srodkéw spadata, a niewielkie odbicie w 2024
roku nie zdota odwréci¢ trendu.

Pogtebiajgce sie problemy finansowe doprowadzity w 2022 roku do wprowadzenia ograniczen w
liczbie projektow, o ktére moze ubiegac sie pojedynczy badacz. To wtasnie wtedy wskaznik sukcesu
w konkursie OPUS spadt do rekordowo niskiego poziomu 12,55%. O ile pierwsza potowa dekady
2010-2020 przynosita wzgledna stabilnos¢, o tyle od 2018 roku obserwujemy systematyczny spadek,
ktory wprost odzwierciedla malejgcg site nabywczg budzetu. Mniej Srodkdéw realnych oznacza
mniejszg dostepnos¢ finansowania — nawet jesli nominalne kwoty nie malejg. Ten cichy proces erozji
finansowania — rozciggniety na ponad dekade — prowadzi do rosngcej konkurencyjnosci i ryzyka
wypalenia srodowiska badawczego. Wzrost dotacji w 2024 roku poprawia sytuacje jedynie
symbolicznie: nie przywraca stanu kruchej rownowagi z lat 2012-2017, kiedy wskaznik sukcesu w
konkursie OPUS utrzymywat sie powyzej 20%, momentami osiagajac optymalny, w ocenie NCN,
poziom 25%. Trudno o dobitnigjszg ilustracje faktu, ze proliferacja dyskursu doskonatosci naukowe;
jednoczesnie rozmija sie z materialnymi warunkami jej realizacji.

Cho¢ bieda polskiego sektora nauki (rowniez jego ,najdoskonalszych wycinkdw”) jest sprawg dotkliwg
i historycznie trwata, a o jej istnieniu nie trzeba nikogo dtugo przekonywac, z perspektywy problemu
doskonatosci naukowej i jego funkcjonowania na polskim gruncie w tym raporcie chcemy jednak dac
wyraz innej trosce. Nie zalezy nam gtoéwnie na alarmistycznych komunikatach - sytuacja finansowa
nauki jest znana wszystkim zainteresowanym. Nie mamy w tej kwestii do dodania wiele nowego.
Sytuacja polskiego sektora i stan dyskusji nad jego kondycjg i mozliwymi kierunkami nie tyle znalazty
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sie w impasie, ile raczej w stanie trwatej terazniejszosci i wiasciwej temu stanowi amnezji. Nie tylko
problemy stawiane w kolejnych cyklach reform polskiego sektora nie sg howymi problemami, ale
wachlarz srodkéw, po ktoére siegamy, by im zaradzi¢, jest rowniez pokryty patyng. Problem réwnania
do ,najlepszych” i realizacja tego zadania pod sztandarem doskonatosci naukowej w warunkach
trwatego niedofinansowania sektora juz raz znalazly sie w centrum wysitku modernizacji polskiej nauki
i spoteczenstwa, mianowicie w burzliwych latach dziewie¢dziesigtych, gdy nauka, podobnie jak inne
elementy polskiej rzeczywistosci, zostata poddana gwattownym i radykalnym reformom w kluczu
terapii szokowej. Gdy w ostatnich latach poprzedniego stulecia wdrazano zreby parametrycznego
systemu ewaluacji nauki, orientujac sie coraz silniej na obecnos¢ dorobku polskich naukowcow w
miedzynarodowych bazach, w prasie akademickiej coraz czesciej zaczety pojawiac sie odniesienia do
hipotezy Czerwonej Krolowej (Racki 1999). W biologii ewolucyjnej koncepcija ta ttumaczy, dlaczego
organizmy muszg sie nieustannie adaptowac, zmieniac¢ i rozwija¢ tylko po to, by utrzymaé swojg
zdolnos¢ przetrwania w zmieniajagcym sie srodowisku. Hipoteza zawdziecza swojg nazwe radzie,
ktorej Czerwona Krolowa udzielita Alicji w powiesci Lewisa Carrolla: ,trzeba biec tak szybko, jak sie
potrafi, zeby zosta¢ w tym samym migjscu. Jezeli chce sie znalez¢ w innym miejscu, trzeba biec co
najmniej dwa razy szybcigj!”. Jak jeszcze bedziemy mieli okazje sie przekonac, to, co sprawdza sie w
biologii, nie zawsze stanowi dobrg recepte na bolgczki nauki. Bez watpienia biegniemy szybciej —
dokad i z jakim skutkiem, to jednak osobne pytania.

Tymczasem wspoétczesnie rozpoczynamy rozmowe 0 doskonatosci naukowej i zorientowanych na

nig reformach tak, jakby wspolnota akademicka zapadta na rodzaj kolektywnej amnezji, czy to
wypierajgc traume przesztych doswiadczen, czy instrumentalnie zapominajgc przebieg przesztych
wydarzen. Powtarzajgc za Ericiem Hobsbawmem, ze ,destrukcja przesztosci, a wtasciwie zniszczenie
spotecznych mechanizmdw taczgcych nasze wspdétczesne doswiadczenie z doswiadczeniami
poprzednich pokolen, jest jednym z najbardziej charakterystycznych zjawisk korca XX wieku” (2018,
S. 26), pragniemy nie tylko przypomnie¢ historie dyskusji 0 nauce okresu transformaciji, ale
przygladajac sie sprzecznoscig, ktdre wytonity sie w jej trakcie — rzuci¢ nieco $wiatta na jej znaczenie
dla naszej aktualnosci. Warto sie czasem po prostu zatrzymac.
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1.2. Ramy badania: teoria, metoda i dane

Rozdziat 1.2. porzadkuje rame pojeciowo-metodologiczng badania. Po pierwsze, rekonstruuje
ewolucje doskonatosci naukowej — od zniuansowanej praktyki oceny kolezenskiej do zdominowanej
przez wskazniki bibliometryczne logiki kwantyfikacii, instytucjonalizowanej m.in. w politykach Unii
Europejskiej i krajowych systemach ewaluacji. Pokazuje takze dwa nurty jej krytyki: umiarkowany
(postulat pluralizacji kryteridw) oraz radykalny (teza o reprodukowaniu nieréwnosci, nadmiernej
konkurencji i sprzegnieciu doskonatosci z cieciami oraz koncentracja zasobdw). Po drugie, rewiduje
ujecie ,polityki braku polityki” w Polsce lat dziewie¢dziesigtych XX wieku, wskazujgc, ze panstwo
prowadzito wowczas realng — choc restrykeyjng — polityke poprzez chroniczne niedofinansowanie i
delegowanie selekcji srodowisku, przy ideologicznej zgodzie na imitacje i urynkowienie. Po trzecie,
definiuje przyjeta perspektywe analityczng: zamiast traktowac¢ doskonatos¢ jako figure retoryczna,
ujmuije jg jako dyskurs, koncentrujgc sie na porzadku wypowiedzi i praktyk wspoétkonstytuujacych pole
nauki oraz na rekonstrukcji jego lokalnego archiwum i warunkow sensownosci. Wreszcie, uzasadnia
wybdr metody genealogicznej oraz czterech wymiardw analizy (uzasadnienie, naturalizacja,
mechanizmy, efekty) oraz przedstawia korpus zrddet i strategie badawcza taczgca analize
dokumentow, prase, archiwalia, wywiady i statystyki opisowe.

¢ Od figury retorycznej do dyskursu doskonatosci naukowej. Raport odchodzi od
traktowania doskonatosci jako uniwersalnej, zapozyczonej figury retorycznej, ktérej znaczenie
jest z gory ustalone. Zamiast tego ujmuije jg jako dyskurs — historycznie zmienny uktad pojec,
praktyk i instytucji, ktéry wspottworzy porzadek dziatania w polu nauki. W tym ujeciu
doskonatos¢ nie tylko opisuje nauke, lecz takze organizuje jg — wyznacza granice tego, co
uznawane jest za wartosciowe, produktywne i mozliwe do pomyslenia w ramach polityki
naukowe;.

o Krytyka kwantyfikacji i ,polityki braku polityki”. Przeglad literatury pokazuije, ze redukcja
doskonatosci naukowej do mierzalnych wskaznikdw jakosci wspoétgra ze Srodkami modernizacii
przyjetymi w toku terapii szokowej nauki polskigj lat dziewiecdziesigtych, opartej na chronicznym
niedofinansowaniu i delegowaniu decyzji o alokacji srodkow srodowisku akademickiemu.

e Cztery wymiary analizy. Przyjete kategorie — uzasadnienie, naturalizacja, mechanizmy, efekty
— stanowig narzedzia umozliwiajgce rekonstrukcje miejsca i roli dyskursu doskonatosci naukowej
w terapii szokowej, pozwalajac uchwyci¢ jego funkcije jako $rodka legitymizacji reform,
naturalizacji nowych hierarchii, instytucjonalizacji logiki konkurencji i ksztattowania nowych
podmiotowosci akademickich.

23



1.2.1. Doskonatos¢ naukowa

W ostatnich dekadach figura doskonatosci naukowej wyrosta na jedno z kluczowych poje¢
porzadkujgcych myslenie o nauce globalnie. Wywodzac sie pierwotnie ze Standw Zjednoczonych,
gdzie zyskata site mobilizujgcej retoryki w obliczu geopolitycznej rywalizacji z ZSRR w okresie zimnej
wojny, stanowi dzi$ centralny element szerszego imaginarium postepu — zardbwno w samej nauce, jak
i poprzez nig (Flink i Peter 2018). W Polsce jej oddziatywanie znajduje wyraz, chocby w nazwach
instytucii i programow kluczowych dla krajowego systemu nauki, takich jak Rada Doskonatosci
Naukowej czy Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza. Mimo ze figura doskonato$ci naukowej
jest dzis powszechnie obecna w politykach naukowych (Jong i in. 2021), systemach ewaluaciji badan
naukowych (Hicks i Katz 2011) i ich finansowaniu (Thomas i in. 2020), procedurach awansowych (Lim
i in. 2025) czy strategiach instytucji naukowych (Munch 2014), pozostaje jednak czyms
niedookreslonym i efemerycznym (Moore i in. 2017). Pozbawiona pozytywnej tresci, stabilizuje swoje
znaczenie dopiero w okreslonym, konkretnym kontekscie stosunkéw spotecznych. Przede wszystkim
na gruncie wspadlnot dyscyplinarnych, ktére jako dystynktywne kultury epistemiczne (Cetina 1999)
postugujg sie réznymi normami i standardami do jej dookreslenia (Lamont 2009). KontekstowosSc tej
kategorii, otwiera jg tym samym na spory o znaczenie (Ferretti i in. 2018) w heterogenicznym i
zroznicowanym krajobrazie wspdtczesnej nauki.

Nic wiec dziwnego, ze w swojej historii koncepcja doskonatosci naukowej przeszta ewolucje — od
dyscyplinarnie zniuansowanej praktyki oceny kolezenskiej do coraz silnigj zdominowanej przez
wskazniki bibliometryczne logiki kwantyfikacji (Sarensen i in. 2016; Tijssen 2020). Proces ten stat sie
szczegolnie widoczny w kontekscie geopolitycznych ambiciji Unii Europejskiej, ktéra — zgodnie z
zatozeniami Strategii Lizbonskiej (2000) — dazyta do uczynienia Europy najbardziej innowacyjng i
konkurencyjng swiatowg gospodarkg opartg na wiedzy. Kulminacyjnym momentem tego procesu byto
opublikowanie przez Komisje Europejska raportu Composite Indicator for Scientific and Technological
Research Excellence, w ktérym doskonatos¢ w badaniach naukowych i technologicznych
zdefiniowano jako ,efekt najwyzszej jakosci systematycznie wykonywanej tworczej pracy,
podejmowanej w celu zwiekszenia zasobu wiedzy oraz tworzenia nowych zastosowan” (Hardeman i
in. 2013, s. i). Autorzy raportu przyjeli w nim cztery podstawowe zmienne do zastosowania na
poziomie krajowym: liczbe najbardziej cytowanych publikacii; liczbe wysokiej jakosci aplikacii
patentowych; liczbe swiatowej klasy uniwersytetow i instytucji badawczych; liczbe prestizowych
grantoéw. Tym samym wienczac proces ustanawiania synonimicznosci doskonatosci naukowej z
mozliwymi do kwantyfikacji efektami pracy naukowe;.

W ciggu ostatnich kilkunastu lat te proby kwantyfikacji doskonatos$ci naukowej zaczety spotykac sie z
narastajgcg falg krytyki. Zastrzezenia te dotyczg przede wszystkim nadmiernego zawezenia kryteriow
doskonatosci oraz sprowadzenia jej hiemal wytacznie do aktywnosci publikacyjnej naukowcoéw. Za
przyktad moze postuzy¢ Helga Nowotny (2014), ktora po zakonczeniu kadencji na stanowisku
przewodniczacej Rady Naukowej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych wskazywata na potrzebe
nadania tej kategorii bardziej otwartego i wigczajgcego charakteru. Jej stanowisko wpisuje sie w
szerszy nurt postulatow pluralizacji rozumienia doskonatosci naukowej (Karran i Mallinson 2019;
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Belcher i in. 2016; Tijssen 2020). Cho¢ podejscie to zachowuje umiarkowany ton i nie neguje same;j
idei doskonatosci, coraz czesciej wybrzmiewajg rowniez gtosy zdecydowanie bardziej krytyczne — nie
tylko kwestionujgce wartos¢ tej figury, lecz takze wskazujgce na jej potencjalnie szkodliwy wptyw na
jakos¢ nauki i jej zdolnos¢ do reagowania na cywilizacyjne wyzwania XXI wieku (Vessuri i in. 2014;
Stilgoe 2014; Moore i in. 2017).

Krytyka ta przyjmuije rézne formy: od zwracania uwagi na bariery, jakie logika doskonatosci stwarza
dla badan interdyscyplinarnych (Rafols i in. 2012), przez wskazywanie na jej role w racjonalizaciji
nierbwnosci w procedurach awansowych (O’Connor i Bernard 2021), po analize mechanizmow
utrwalajgcych strukturalne nieréwnosci w globalnym podziale pracy akademickiej (Neylon 2020).
Doskonato$¢ naukowa bywa takze postrzegana jako sita napedzajgca nadmierng konkurencje w
nauce, przy jednoczesnym uzasadnianiu alokacji ograniczonych zasobéw (Mingers i White 2015;
Moore iin. 2017; Zajda 2022), co — w potgczeniu z presjg na szybkie i spektakularne wyniki — tworzy
podatny grunt dla zjawisk takich jak chocby kryzys replikacji w nauce (Korbmacher i in. 2023). Co
wiecej — i jak okaze sig istotne w kontekscie polskim — doskonatos¢ naukowa niejednokrotnie stuzy nie
tylko jako narzedzie uzasadniania logiki niedoboru, lecz bywa tez bezposrednio sprzegnieta z cieciami
budzetowymi (Grassmuck 1990; Barrow 1996) oraz z legitymizacjg koncentracji zasobow w rekach
waskiej grupy elitarnych instytuciji (Midnch 2014). Dzieje sie to czesto przy braku jednoznacznych
dowoddw na istnienie rzeczywistej kumulatywnej przewagi wynikajgcej z takiej koncentracji (Langfeldt
iin. 2015; Aagaard i in. 2020).
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1.2.2. Polityka braku polityki

Uruchomiona w latach dziewie¢dziesigtych XX wieku terapia szokowa nie tylko nie omingta nauki i
szkolnictwa wyzszego, ale byta aktywng politykg panstwa, ktérej konsekwencje odczuwamy do dzis.
Cho¢ wsrdd wielu uczestnikow tamtych przemian i dwczesnych badaczy rzeczywiscie istniato
przekonanie, ze w warunkach rodzgcego sie kapitalizmu rowniez nauke i technike nalezy pozostawi¢
w rekach rynku, to na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewie¢dziesigtych nie brakowato Swiadome;j
refleksji nad rolg i kierunkami polityki naukowej (zob. np. Kwiatkowski 1989; Glikman i Kwiatkowski
1990). Co wiecej, wbrew przeswiadczeniu 0 wycofaniu sie panstwa, dostrzegano, ze w rozwinietych
systemach nauki aktywna polityka publiczna zawsze uzupetnia rynek (Dgbrowa-Szefler 1993; por.
Mazzucato 2016; 2024). Brak wyraznych przejawdw czy niepowodzenia w polskim przypadku
wynikaty zarowno z braku woli politycznej, zakorzenionej w okreslonych ideologicznych i
neoliberalnych zatozeniach, jak i z ograniczen budzetowych panstwa przechodzgcego transformacie
systemowa. Nie oznacza to jednak, ze panstwo biernie oczekiwato, az stosunki rynkowe w nauce i
szkolnictwie wyzszym rozwing sie samoistnie. Mimo licznych strukturalnych ograniczen w latach
dziewiecdziesigtych prowadzono zarowno polityke naukowg (zob. Jabtecka 1998), jak i polityke
innowacyjng (zob. Okon-Horodyriska 1998, s. 217-221). Swiadomosé paradoksu wynikajacego z
tego problemu dobrze wyrazono w raporcie podstawowym poswieconym polskiej nauce i szkolnictwu
wyzszemu a przeznaczonym dla ekspertow OECD (1996). Wskazano w nim, ze:

We wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, reformatorzy stojg w obliczu paradoksu
polegajgcego na tym, ze aby zmniejszy¢ role panstwa, panstwo musi podjac
bezprecedensowe dziatania. Nie tylko musi zbudowac rozsgdny model gospodarki rynkowej,
ale musi przede wszystkim zburzy¢ wyjgtkowo ztozony system gospodarki centralnie
planowanej. (OECD 1996, s. 17).

By stworzy¢ nowe stosunki spoteczne w nauce, nalezato wpierw dokonac zniszczenia tego, co stare.
Wycofywanie si¢ z finansowej i politycznej odpowiedzialnosci panstwa nalezy zatem rozpatrywac jako
przejaw panstwowej przemocy: tradycyjng ,akuszerke” nowych stosunkdéw (Marks 1968), dziatajaca
za posrednictwem bezalternatywnosci niedofinansowania sektora.

W literaturze przedmiotu problem ,,polityki braku polityki” wobec sektora mozna rozpatrywac z co
najmniej czterech wzajemnie powigzanych perspektyw. Po pierwsze, charakterystyczne dla
bezposrednich uczestnikdw transformacji stanowisko wskazuje na wycofanie wiekszosci panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej z aktywnych rozliczen z naukowcami uwiktanymi we wspieranie polityki
panstw socjalistycznych (Tomusk 2004). Poza gtebokg weryfikacjg przeprowadzong w Niemczech
Wschodnich, antykomunistyczne rozliczenia w nauce omingty wiekszos¢ krajow regionu, w tym
Polske. Po drugie, jak wskazywata Matgorzata Dgbrowa-Szefler (1993), uczestnicy przemian czesto
uwazali, ze panstwowa interwencja w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego jest zbedna, postulujgc
petne urynkowienie tych sfer — utowarowienie studiow, minimalne, konkurencyjne finansowanie
badan podstawowych oraz import technologii. Poglad ten najlepiej wyrazat sam Leszek Balcerowicz
(1996). Po trzecie, polityke wobec szkolnictwa wyzszego sprowadzano wowczas do dgzenia do jego
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zaposredniczonego rynkowo umasowienia przy najnizszym mozliwym koszcie jednostkowym (Kwiek
2008; Antonowicz 2015; Dziedziczak-Foltyn 2017). Zaproponowane przez Kwieka (2008) ujecie tych
procesow jako ,wycofanie sie panstwa” w kontekscie przekazania inicjatywy rynkowi oraz
akademickiej oligarchii, stato sie dominujacg wspdtczesnie interpretacig lat dziewiecdziesigtych XX
wieku w polskim szkolnictwie wyzszym i nauce. Narracja ta przewija sie w licznych opracowaniach
dotyczacych tego okresu (Stankiewicz 2018; Ostrowicka 2021; Kwiek i Szadkowski 2020;
Szadkowski i Krzeski 2021; Antonowicz i in. 2020). Po czwarte, w kontekscie panstwowej polityki
naukowej, wskazywano na niemoznosc jej faktycznego prowadzenia w warunkach skrajnego
niedofinansowania (Kwiatkowski 1995) oraz ograniczania jej do stosowania wewnetrznych kryteriow
,2doskonatosciowych” samej wspdlnoty akademickiej (Koztowski 1997, 1999, 2005).

O ile uczestnicy transformacji nauki i szkolnictwa wyzszego w latach dziewiecdziesigtych narzekali na
brak skutecznej polityki, rozczarowani rozbieznoscig miedzy ambitnymi planami a realiami
modernizacji peryferyjnego sektora, o tyle perspektywa wspoétczesnych badaczy jest trudniejsza do
wyjasnienia. Frustracja éwczesnych aktoréw narastata wraz z ujawnianiem sie faktycznych ograniczen
prowadzenia polityki w warunkach peryferyjnych. Dzisiejsi badacze zdajg sie jednak pograzeni w
pewnej amnezji. Obecny stan debaty wynika w duzej mierze z zatarcia pamigci 0 sporach z poczatku
lat dziewie¢dziesigtych, zerwanej transmisji wiedzy oraz deinstytucjonalizacji badan nad naukg i
szkolnictwem wyzszym w Polsce (Kwiek 2020, s. 45). Procesy te byly jednak skutkiem, a nie
przyczyna przemian i polityki wobec sektora tamtego okresu. Jak stusznie zauwaza Matgorzata
Dabrowa-Szefler (2003), polityka oszczednosci doprowadzita do likwidacji instytucjonalnych podstaw
polskiego naukoznawstwa i badan szkolnictwa wyzszego, pozbawiajgc polityke naukowa realnych
narzedzi $wiadomych interwenciji w pole nauki, zawieszajgc wspodlnote akademickg w stanie wiecznej
amnezji. Kazda skuteczna naturalizacja nowego porzadku uzalezniona jest od zatarcia wtasne;
genezy.

Jesli spojrze¢ na wymienione wyzej obszary ,polityki braku polityki” w nauce i szkolnictwie wyzszym,
widac¢ wyraznie, ze tym, co na réwni umykato dwczesnym aktorom i komentatorom, jak i
wspotczesnym badaczom, jest cichy splot doskonatosci naukowej z konsekwencjami terapii szokowej
— przede wszystkim z politykg chronicznego niedofinansowania sektora. Po pierwsze, to wtasnie w
warunkach terapii szokowej pojecie doskonatosci naukowej stato sie narzedziem identyfikacji i oceny
»Socjalistycznych przezytkdw” (Balcerowicz 1995) — zasciankowej, rzekomo niewartosciowej nauki i
techniki — oraz ramag dla wizji restytucji ,utraconego Humboldta”, za ktérym tesknita pragngca
autonomii wspdlnota akademicka (Tomusk 2004). Po drugie, na poziomie faktycznej polityki tego
okresu doskonatos¢ naukowa stata sie idealnym medium do realizacji idei pozostawienia nauki i
szkolnictwa wyzszego mechanizmmom rynku oraz samej wspolnocie akademickiej. To w jej ramach
mozliwa byta darwinowska konkurencja o skrajnie ograniczone zasoby, prowadzona przy uzyciu
wewnetrznych kryteriow akademickiego uznania. Doskonatos$¢ petnita tez funkcije bezpiecznika —
gwarantowata, ze nawet w sferze badan finansowanych publicznie panstwo nie ingeruje nadmiernie,
zgodnie z logikg nowego porzadku neoliberalnego. Po trzecie, takze w procesie przebudowy catego
sektora — poprzez koncentracje potencjatu badawczego w najwiekszych uniwersytetach publicznych,
marginalizacje Polskiej Akademii Nauk oraz likwidacje i restrukturyzacje jednostek badawczo-
rozwojowych stanowigcych zaplecze dawnego przemystu — idea doskonatosci naukowej odegrata role
uzasadnienia i naturalizacji tych zmian. Fakt, ze réwnolegle do sporéw o wspoétptatnosé za studia
toczyly sie procesy, w ktérych centrum znajdowaty sie doskonato$¢ naukowa i chroniczne
niedofinansowanie, podwaza teze, ze byt to okres ,polityki braku polityki”. Po czwarte, nawet w samej
sferze nauki ,doskonatosciowa” polityka wyboru priorytetdw — tania, uproszczona i pozbawiona
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realnych instrumentéw — juz wéwczas byta postrzegana jako prowadzaca do utrwalenia
strukturalnego niedorozwoju oraz podporzgdkowania polityki naukowej logice rynkowej anarchii.
Koncentracja analizy na splocie idei doskonatosci naukowej i realidw terapii szokowej pozwala zatem
przywrdci¢ wiasciwe znaczenie temu, co polityczne, i wyjs¢ poza dominujace w literaturze
postrzeganie lat dziewie¢dziesigtych jako okresu ,polityki braku polityki”.
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1.2.3. Genealogia jako metoda

Jesli zredukujemy doskonato$¢ naukowg do gotowej figury retorycznej, ktéra ma wtasng i zewnetrzng
wobec polskiego kontekstu historig, to oczywiscie racje majg ci, ktdrzy zgodnie z perspektywa
neoinstytucjonalng podazajg za globalnym skryptem (Meyer i in. 1997) i zadomowienia sie tej figury w
Polsce doszukujg sie dopiero w korcu pierwszej dekady nowego milenium (Antonowicz i in. 2017).
Jak wskazuje Antonowicz (2015), to dopiero potgczenie niskiej pozycji polskich instytucji w globalnych
rankingach uniwersytetow i krytyki efektywnosci systemu badawczego umozliwito osadzenie
doskonatosci w krajowym dyskursie jako odpowiedzi na diagnoze przecietnosci nauki w Polsce.
Kluczowym momentem miata by¢ publikacja ,Projektu zatozen reformy systemu nauki i reformy
systemu szkolnictwa wyzszego” z 2008 roku, ktéry wprost odwotywat sie do logiki globalnej
konkurencji i potrzeby podniesienia jakosci przez zobiektywizowane procedury alokacji Srodkow
(MNiISW 2008). Polska $ciezka doskonatosci zostaje w tym ujeciu wpisana w szersze imaginarium
gospodarki opartej na wiedzy, réznigc sie od wzorcéw zachodnich jedynie instrumentami
wdrozeniowymi. Taka rama analityczna przesuwa punkt ciezkosci na mechanizmy implementacii,
pomijajgc wczesniejsze dekady jako okres strukturalnego zawieszenia i braku spojnej polityki. Jak juz
widzielismy, lata dziewie¢dziesigte przedstawiane sg w niej raczej jako czas odzyskiwania autonomii
akademickiej i administracyjnej inercji, niezdolne jeszcze do przyjecia logiki doskonatosci.

Niniejsze badanie obiera jednak inny kierunek. Zgadzajgc sie z Julitg Jabtecka, ze kwestia
doskonatosci naukowej pojawita sie w Polsce wraz z wprowadzaniem konkurencyjnych
mechanizmdw finansowania (2009, s. 86), w kontekscie transformaciji lat dziewiecdziesigtych, raport
nie redukuje doskonatosci naukowej do figury retorycznej o stosunkowo stabilnym systemie znaczen.
Zamiast tego uwaga zostaje skierowana na analize dyskursu doskonatosci naukowej. Na to, w jaki
sposob okreslone pojecia, praktyki i instytucje wspottworzg spdjny porzadek wypowiedzi, w ramach
ktérego doskonatos¢ staje sie nie tylko jezykiem, lecz takze warunkiem mozliwosci dziatania w polu
nauki. Figura retoryczna jest tu jedynie znakiem, instrumentem mobilizacji i perswazji, ktéry odwotuje
sie do gotowych znaczen i funkcjonuje w granicach zewnetrznego, globalnego imaginarium. Dyskurs
natomiast rozumiemy — za Foucaultem (1977; 1993) i pdzniejszymi tradycjami krytycznej analizy
dyskursu (Fairclough 2003) — jako system produkciji znaczen, ktéry nie tylko opisuje rzeczywistose,
lecz takze jg konstytuuje: wyznacza horyzont tego, co w danym czasie mozna o nauce powiedzieC,
pomysle¢ i co w nigj i z nig zrobi¢. Analizujgc doskonatos¢ jako dyskurs, skupiamy sie zatem nie na jej
powierzchniowych uzyciach, ale na procesach, ktére umozliwity jej zaistnienie — na tym, jak w polskim
kontekscie wytwarzano warunki jej sensownosci, jak pojecie to zostato sprzegniete z
instytucjonalnymi mechanizmami oceny, finansowania i selekcji oraz jak wytworzyto nowe formy
racjonalnosci polityki naukowej. Taka perspektywa wymaga genealogicznego podejscia: zamiast
Sledzi¢ import idei z zewnatrz, staramy sie odstoni¢ lokalne archiwum dyskursu doskonatosci —
praktyki, decyzje i konflikty, ktore ztozyty sie na jego znaczenie, zanim jeszcze zostato nazwane i
zinstytucjonalizowane. W tym sensie dyskurs doskonatosci naukowej nie jest dla nas przedmiotem o
stabilnych granicach, lecz dynamicznym ukfadem relaciji, w ktérym splatajg sie retoryka reform,
materialne mechanizmy polityki naukowej i podmiotowosci badaczy. To wiasnie ta perspektywa
pozwala nam spojrze¢ na lata dziewiecdziesigte nie jako na czas zawieszenia, lecz jako na moment
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formacyjny — czas, w ktorym doskonatos$¢ zaczeta funkcjonowac jako jezyk zarzgdzania niedoborem,
zanim jeszcze stata sie oficjalnym programem modernizacii.

Jednoczesnie takie postawienie sprawy nie wyklucza sie z uznaniem faktu, ze rowniez w tym
wczesniejszym okresie prowadzgcy swoje dziatania w krajowym polu nauki aktorzy znajdowali sie pod
wptywem zewnetrznych wyobrazen, praktyk czy dyskursow. Nie mogto by¢ inaczej. Interesujgcy nas
w tym raporcie czotowi przedstawiciele nauki za wzorzec stawiali sobie przede wszystkim
amerykanski system konkurencyjnej i silnie urynkowionej nauki, z jej instytucjami (jak National Science
Foundation), kryteriami i mechanizmami selekcji, z ktorymi zapoznawali sie w trakcie swoich
przesztych pobytéw, stypendidw czy pracy za granica. Nie mieliSmy jednak do czynienia z prostymi
aktami wdrazania czy aplikacji jasno okreslonych poje¢ czy skryptéw doskonatosci naukowej, co
raczej z rozwijanymi w konkretnych lokalnych uwarunkowaniach prébami instalowania stosunkdéw
spotecznych, ktére doskonatos¢ naukowa pozwalata niszczy¢, przeksztatcac, tworzyc¢ i stabilizowac.

Cofajgc sie do lat dziewiecdziesigtych i bronigc w niniejszym raporcie tezy, ze to wtasnie ucierajgcy sie
wowczas dyskurs doskonatosci naukowej stanowit rdzen polityki naukowej okresu transformacii,
wkraczamy na teren historii nie tyle jako historycy nauki, ile jako badaczki i badacze nauki, kierowani
potrzebg zrozumienia ztozonej genezy naszej wtasnej wspdtczesnosci. Doskonatos¢ naukowa, ktdra —
jak widzielismy we wstepie — funkcjonuje dzis jako domysiny punkt odniesienia dla rozmaitych
perspektyw i interesOdw konstytuujgcych polski sektor nauki, ma wtasna historie, wykraczajgcg poza
prostg opowies¢ o zapozyczeniach z krajow centralnych i ich lokalnych przektadach. Historia ta
zostata jednak w znacznej mierze zatarta, a we wspotczesnych dyskusjach o kondycji polskiej nauki
brakuje o niej pamieci. Wychodzgc wiec od aktualnosci, staramy sie te pamie¢ przywrdcic — sitg
rzeczy przyjmujac perspektywe historyczna. Aby jednak nie zagubi¢ sie w meandrach przesztosci i nie
straci¢ z oczu pola aktualnosci, a jednoczesnie oddac¢ sprawiedliwos¢ dwczesnym wydarzeniom,
odwotujemy sie do czterech regut pracy historycznej wskazanych przez Enzo Traverso:
kontekstualizacji, krytycznego historycyzmu, komparatyzmu i konceptualizacji (Traverso 2014, s. 23—
24). W naszym przypadku oznacza to, ze dyskurs ,doskonatosci naukowej” analizujemy, po pierwsze,
poprzez jego osadzenie w realiach polityki oszczednosci i terapii szokowej lat dziewie¢dziesigtych
(kontekstualizacja). Po drugie, traktujemy go jako historycznie zmienne narzedzie polityki naukowej, a
nie ponadczasowg miare jakosci (historycyzm). Po trzecie, zestawiamy przesztos¢ z terazniejszoscig
w sposob pozwalajgey uchwyci¢ nie linearng ciggtosc, lecz powroty, napiecia i sprzecznosci,
konstytuujgce dzisiejsze napiecia i sprzecznosci (komparatyzm). Wreszcie, poddajemy krytycznej
refleksji samo pojecie doskonatosci naukowej, aby odstoni¢ jego ztozong role — zaréwno jako
narzedzia wtadzy i zarzadzania niedoborem, jak i obrony przed tym niedoborem (konceptualizacja).

Dlatego rowniez w migjsce linearnej narraciji o stopniowym przyroscie doskonatosci naukowej w
polskim systemie proponujemy metode genealogiczng (Foucault 1997), ktéra spaja cztery powyzsze
reguty. Pozwala ona potraktowa¢ doskonatos¢ nie jako uniwersalne kryterium jakosci, lecz jako efekt
historycznych walk o znaczenie, zmiennych reziméw prawdy i praktyk klasyfikacyjnych, ktére dopiero
z czasem uzyskaty status znaturalizowanej synonimicznosci doskonatosci i mierzalnych, odpowiednio
indeksowanych publikacji w czasopismach zagranicznych. Genealogia — w rozumieniu Michela
Foucault — to nie tylko metoda analityczna, ale przede wszystkim narzedzie krytyki: historia
terazniejszosci, ktéra destabilizuje to, co uchodzi za naturalne i neutralne, ujawniajgc, ze to, co dzis
traktowane jest jako obiektywna prawda, wytonito sie w wyniku przygodnych procesdw i stosunkow
wiadzy. Przyjmujac te perspektywe, interesuja nas nie tyle gotowe formy dyskursu doskonatosci, ile
momenty jego ksztattowania — sytuacje, w ktérych pojecia takie jak jakosc, produktywnos¢ czy
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umiedzynarodowienie zaczety zyskiwa¢ nowe znaczenia i funkcje w polu akademickim.
Genealogiczne podejscie pozwala zatem nie tylko zrekonstruowac warunki powstania wspoétczesnego
porzadku dyskursu doskonatosci naukowej, ale takze go zakwestionowac, otwierajgc przestrzen dla
refleksji nad jego historyczng zmiennoscia i polityczng funkcja.

Genealogia, przyjeta w tym badaniu za metode analizy, opiera sie tym samym na
antyesencjalistycznych i nielinearnych zatozeniach (Foucault 2000), odrzucajacych wizje historii jako
stopniowego rozwoju prowadzgcego do z gory okreslonego celu. W przypadku dyskursu
doskonatosci naukowej oznacza to porzucenie przekonania, ze ma on swoje ,zrodto” w uniwersalnym
standardzie jakosci czy globalnym skrypcie. Zamiast tego genealogia pozwala zrekonstruowac
warunki historyczne, w ktorych doskonatos¢ zostata stopniowo uksztattowana jako rezultat
konkretnych uktadéw wtadzy, konfliktow i przesunie¢ znaczeniowych. W tym ujeciu doskonatos¢
funkcjonuije jako dyspozytyw — konstelacja dyskurséw, instytucii, narzedzi i praktyk, ktére wspdlnie
organizujg sposoéb myslenia i dziatania w polu nauki. Nie jest to wytacznie zewnetrzne narzedzie
kontroli, lecz takze mechanizm produkcji podmiotowosci — interpelujgcy naukowcow jako jednostki
zdolne do konkurencii, spetniania wskaznikdw i internalizacji logiki mierzalnej produktywnosci.
Wspdtczesna konfiguracja doskonatosci, utozsamiana ze wskaznikami bibliometrycznymi, rankingami i
mechanizmami konkurencyjnego i opartego na wynikach finansowania badan, nie powstata jednak w
oderwaniu od wczesniejszych procesdw. Dlatego w raporcie szczegdlng uwage poswiecamy latom
dziewiecdziesigtym, rozpoznajgc w nich okres formowania sie pierwszych przestanek obecnego
porzadku — zanim jeszcze doskonatos¢ zostata nazwana i zinstytucjonalizowana. Genealogiczne
podejscie pozwala potraktowac ten czas nie jako nieistotng prehistorie, lecz jako faze eksperymentéw
i negocjacji, w ktérej zaczety krystalizowac sie nowe znaczenia jakosci, wartosci i produktywnosci w
nauce. W ten sposob mozliwe staje sie zakwestionowanie pozornej nieuchronnosci wspoétczesnego
dyskursu doskonatosci i otwarcie przestrzeni dla jego krytycznej analizy. Tym samym, to dopiero
postuzenie sie metoda genealogiczng pozwala przesledzi¢ specyfike procesu, w ktdrym dyskurs
doskonatosci naukowej od 1989 roku w Polsce zostat $cisle powigzany z mierzalnymi i odpowiednio
indeksowanymi publikacjami w czasopismach zagranicznych i jednoczesnie przystuzyt sie
uzasadnianiu redukciji stabilnego finansowania nauki.

Te wyjsciowe zatozenia przektadaja sie z kolei bezposrednio na cztery wymiary analizy przyjete przez
nas w badaniu materiatu historycznego. Pytajac o miejsce i role dyskursu doskonatosci naukowej w
kontekscie procesow terapii szokowej, postugujemy sie nastepujgcymi kategoriami analitycznymi. Po
pierwsze, wymiar uzasadniania — odnosi sie on do elementdéw dyskursu konstruujgcych negatywny
punkt odniesienia, przedstawiajac instytucjonalne i organizacyjne dziedzictwo PRL jako anachroniczne
i wymagajgce przezwyciezenia. Po drugie, wymiar naturalizacji — wytwarza on pozytywny punkt
odniesienia, utrwalajgc system nowych znaczen jako naturalny wyraz wewnetrznej dynamiki nauki i jej
wiasnych intereséw. Po trzecie, wymiar mechanizméw doskonatosci — wskazuje na materializacje
dyskursu, ktory przestaje by¢ jedynie retorykg reformy i zostaje skodyfikowany w polityce naukowe;
panstwa, kryteriach ewaluaciji i mechanizmach finansowania, stajgc sie trwatg infrastrukturg
transformaciji. Po czwarte wreszcie, wymiar materialnych efektéw — odnosi sie do dyskursywno-
materialnego charakteru doskonatosci, widocznego w automatyzaciji proceséw transformacyjnych. To
sami haukowcy, poprzez interpelacje ze strony instytucji nauki i proces internalizacji logiki
doskonatosci, stajg sie nosnikami transformaciji. Mechanizm ten dziata poprzez przenikniecie dyskursu
doskonatosci do codziennej praktyki akademickiej i wymuszanie regularnego uczestnictwa w
rytuatach systemu.
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Nakreslone ramy metodologiczne i kategorie analityczne wyznaczajg perspektywe, z ktorej
przygladamy sie latom dziewiecdziesigtym XX wieku. W kolejnej czesci raportu przedstawiamy zrodta |
dane stanowigce podstawe materiatu empirycznego, na ktérym opieramy rekonstrukcje migjsca i roli
dyskursu doskonato$ci naukowej w procesie terapii szokowej polskiej nauki interesujgcego nas
okresu.
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1.2.4. Metody i dane

Przyjeta w badaniu perspektywa genealogiczna zaktada wykorzystanie i integracje ztozonego
repertuaru metod i danych, wykraczajgc tym samym poza prostg analize dyskursu w tekstach
zastanych. Traktujgc dokumenty jako procesy i praktyki, a nie rzeczy (Asdal i Reinertsen 2022),
skupiono sie na spotecznej dynamice rozwijania dyskursu i tworzacych go poje¢ w toku procesu
historycznego: w wyniku dialogu i negocjacji sprzecznych intereséw gtéwnych zaangazowanych
aktoréw spotecznych. Duzym wyzwaniem badawczym w tym kontekscie byto zrekonstruowanie
istotnych pdl, obszardw i relacji miedzy aktorami dwczesnych dyskusiji.

W celu dostarczenia odpowiedzi na sterujgce badaniem pytanie zbudowano korpus istotnych
dokumentow z zakresu polityki publicznej powiazanych z procesem reformowania i przeksztatcania
szkolnictwa nauki w Polsce w latach dziewie¢dziesigtych. Réwnolegta analiza istniejgcej literatury
poswieconej polityce naukowej tego okresu pozwolita upewnic¢ sig, ze w procesie budowy korpusu nie
pominieto istotnych zrodet. W sktad korpusu wchodzita rowniez ,szara literatura” (raporty,
opracowania, ekspertyzy), wstepne wersje ostatecznie przyjetych dokumentow, a takze stenogramy
dyskusiji parlamentarnych, spotkan komisji sejmowych, protokoty z posiedzen KBN z lat 1990-1999.
Tak przygotowany zestaw dokumentdw uzupetniono o stenogramy, protokoty i inne dokumenty
historyczne (listy otwarte, stanowiska etc.) generowane w trakcie tworzenia kolejnych aktow
prawnych. Przeanalizowano réwniez zaledwie cze$¢ z nieprzebranych i nieudostepnianych
dotychczas dokumentdw znajdujgcych sie w Archiwum Zaktadowym MNiISW. Materiat ten wymaga
dalszych, pogtebionych i systematycznych badan — stanowigc niestychanie cenne zrédto dla
historykdw nauki i szkolnictwa wyzszego. W pracy nad raportem skupiono sie przede wszystkim na
dokumentaciji dziatan Kolegium Urzedu Komitetu Badan Naukowych w okresie 1991-1999 w celu
zrozumienia zakresu zainteresowania, logiki i dynamiki dziatania tego ciata w okresie transformacii.

Dodatkowo, stworzono baze materiatow kontekstowych w wyniku systematycznego przegladu prasy
z okresu 1990-1999 (roczniki dwoch dziennikdw ogoélinopolskich: Gazeta Wyborcza, Rzeczpospolita
oraz dwoch tygodnikéw: Polityka, Wiprost; a takze teczek tematycznie uporzgdkowanych wycinkow
prasowych PAP oraz Telewizji Polskiej przechowywanych w Archiwum Akt Nowych) oraz
zgromadzonej w korpusie opracowanym w Pracowni Komunikacji Naukowej literatury naukoznawczej
(Kulczycki i in. 2024). Procedura ta pozwolita na lepszy wglad w spoteczng percepcije (a czesto
rowniez, spoteczng niezgode) rozwijanych przez KBN dziatan i towarzyszacych im dyskurséw.

Opracowujgc czes¢ poswiecong prehistorii dyskurséw doskonatosci naukowej rozwinigtych przez
Komitet Badan Naukowych postuzono sie przegladem stosownej literatury, w tym wspomnieniowe,
jak réwniez przeanalizowano systematycznie Biuletyn Spotecznego Komitetu Nauki ,Solidarnos¢” oraz
zapisy dyskusji Okragtego Stotu, przede wszystkim podstolika poswieconego Edukacii, Nauce i
Postepowi Technicznemu, jak réwniez zapoznano sie z dostepnymi w Archiwum Akt Nowych
stenogramami z posiedzen Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen z lat poprzedzajgcych
utworzenie KBN (1989-1991).
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Wyselekcjonowane dokumenty zostaty uporzgdkowane, zakodowane, a nastepnie przeanalizowane
Za pomocg narzedzi do analizy jakosciowej (MAXQDA). Rozwinigta na potrzeby badania krytyczna
analiza dyskursu (Ostrowicka, 2018; Fairclough, 2013) koncentrowata sie na spotecznych stosunkach
wiadzy (Fairclough, 2012) ujawniajacych sie w toku rozwoju interesujgcego nas dyskursu
doskonatosci naukowej, jak réwniez wydobywata na powierzchnie ukryte elementy dyskursywnego
pola polskiej polityki nauki i szkolnictwa wyzszego.

Podobna procedura zostata zastosowana przy wykonaniu zadania badawczego pozwalajgcego na
przyblizenie anatomii wspodtczesnej i dojrzatej postaci dyskursu doskonatosci. W tym celu wykonano
transkrypcje i analize wszystkich dostepnych publicznie wystgpien odbywajgcych sie w trakcie jednej,
dopasowanej tematycznie edycji Narodowego Kongresu Nauki, ktory odbyt sie 23-24 lutego 2017
roku w Poznaniu pod hastem ,,Doskonato$¢ naukowa, czyli jak rownac do najlepszych”. Rowniez w
tym punkcie catos¢ dostepnych materiatow z konferenciji przygotowawczych Narodowy Kongres
Nauki, jak réwniez samego kongresu, stanowi bogaty materiat dla dalszych analiz i badan. Wybor
poznanskiej konferencji podyktowany byt potrzebg wskazania paradygmatycznego przyktadu
(Agamben 2004), w ktérym wspodtczesny dyskurs doskonatosci znalazt swojg najwyzszg postac
koncentracii.

W celu obiektywizacji procesoéw, do ktdrych odnoszg sie aktorzy rozwijajgcy interesujgce nas
dyskursy, w raporcie wykorzystano rowniez proste statystyki opisowe oparte na danych KBN, danych
dotyczgcych finansowania nauki czy danych dotyczgcych trenddw publikacyjnych (Web of Science).
Dodatkowo, w celu kontekstualizacji prowadzonych analiz postugiwano sie eksploracyjnymi
wywiadami eksperckimi z przedstawicielami ciat i instytucji publicznych.

Wyniki projektu zostang rozwiniete i podsumowane w planowanej na 2026 rok monografii. Badanie
ma charakter eksploracyjny, jego ambicjg jest otwarcie pola refleksji nad fundamentalnymi i
wspoétczesnymi problemami nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce, wprowadzajgc nowe pytania o
ich geneze i strukturalne uwarunkowania zamiast domykania istniejgcych debat.
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Czesc 2: Narodziny dyskursu doskonatosci
naukowej z ducha terapii szokowej

Czes¢ druga, gtdwna czes¢ raportu, prezentuje historie rozwijania sie dyskursu doskonatosci
naukowej w trakcie burzliwej, transformacyjnej dekady lat dziewie¢dziesigtych. Dokonuije tego przez
pryzmat historii Komitetu Badan Naukowych, jego kierownictwa i jego dziatan. Wychodzac od genezy
intelektualnej srodowisk tworzacych zreby reformy systemu nauki w Polsce po 1989 roku, narracja
przechodzi przez trzy kolejne etapy ewolucji dyskursu doskonatosci naukowej; analizuje go w statym
kontekscie konsekwenciji skrajnego niedofinansowania systemu. W pierwszym etapie $ledzimy
uformowanie sie rewolucyjnego dyskursu doskonatosci naukowej, narzedzia selekcji i przemian sfery
nauki, ktory w 1992 roku roztrzaskuje sie o twardg Sciane konsekwencji terapii szokowej. W drugim
etapie w punkcie kulminacyjnym kryzysu finansowego w nauce w 1995 roku, dyskurs doskonatosci
naukowej spotyka sie z ilosciowymi wskaznikami oceny efektywnosci systemu jako catosci. Po raz
pierwszy w debacie publicznej wskazniki bibliometrycznie stajg sie punktem odniesienia i pozwalajg na
unikanie bolesnych decyzji politycznych w kwestiach wyboru priorytetéw badawczych w warunkach
niedoboru. W toku trzeciego, wienczgcego interesujgca nas dekade etapu dyskurs doskonatosci
naukowej przesuwa sie na pozycje technokratycznego narzedzia zarzgdzania systemem w
warunkach niedajgcego sie usungc niedofinansowania. Obietnica bezkosztowej modernizaciji systemu
i zwiekszania jego efektywnosci (publikacyjnej) zZtozona wraz z zapoczagtkowaniem oceny
parametrycznej jednostek naukowych w 1999 roku domyka rame, w ktérej od tej pory porusza

sie dyskusja o nauce w Polsce. Czes$¢ zamyka rozdziat omawiajgcy dekade lat dziewiecdziesigtych
przez pryzmat istotnych dla omawianej dynamiki statystyk.

o Dziedzictwo przesztosci a kapitalistyczna transformacja polskiej nauki. \Wchodzgc w
okres transformaciji, nauka w Polsce dziedziczyta sposéb organizacji, przestarzate i wiasnie
prywatyzowane otoczenie przemystowe i trudnosci finansowe charakteryzujgce poprzedni
system. Zgodnie z duchem czasu $rodowiska tworzgce i rozwijajgce KBN w pierwszym okresie
byly zywotnie zainteresowane przebudowag systemu nauki na wzoér i podobienstwo systemow w
krajach kapitalistycznego Zachodu. Dyskurs doskonatosci naukowej pozwalat na scalenie tych
wysitkdw w jedng logike, z pozoru zgodng z wizjg samozarzgdzajgcej sie, autonomicznej nauki,
o ktorej marzyli tworcy KBN.

e Od rewolucji do zarzadzania ubostwem. Cho¢ u zarania dyskurs doskonato$ci naukowej
miat ofensywny charakter i stuzyt juz za narzedzie selekciji i transformacji sektora, stopniowo, w
kolejnych okresach, wytracat ten impet. Ostatecznie przybierze forme uzasadnienia nieréwnego
rozdziatu zawsze nazbyt ograniczonych srodkéw, stajac sie instrumentem zarzgdzania
,oudzetem ubostwa”.

e Wymuszone przez terapie szokowa sprzecznosci instalowania doskonatosci
naukowej. Niedofinansowanie polskiej nauki oraz jej marginalna politycznie pozycja stanowig
historycznie staty element rzeczywistosci lat dziewiecdziesigtych - od poczatku do konca
dekady. W jgj trakcie to wtasnie ten staty element wptywa istotnie na niepowodzenie zatozonych
mechanizmow reformowania systemu: inflacje kategorii jednostek naukowych w ewaluacji czy
nigdy nie zwiekszonego do zatozonego poziomu udziatu konkurencyjnego finansowania
projektowego w finansowaniu nauki.
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2.1. Prehistoria - od TPiKN przez SKN do
Okragtego Stotu

Rozdziat 2.1. rekonstruuje intelektualne zrodta reform nauki w Polsce po 1989 roku, ukazujgce ich
zakorzenienie w opozycyjnych srodowiskach akademickich lat osiemdziesigtych — Towarzystwie
Popierania i Krzewienia Nauk (TPiKN) i Spotecznym Komitecie Nauki (SKN). To wtasnie w tych
Srodowiskach, wyrostych z etosu opozycyjnej inteligenciji, rozwijata sie nie tylko krytyka sposobu
organizacji nauki w okresie PRL-u, ale rowniez rozwijaty i dojrzewaty pomysty na reforme polskiej
nauki. Poczgtkowo skoncentrowane na moralnej odnowie zycia akademickiego, z czasem
przeksztatcity sie w projekt strukturalnej przebudowy systemu — tgczgcy postulaty samorzgdnosci
Srodowiska akademickiego z potrzebg wprowadzania nowych mechanizmdw ewaluacii i finansowania
badan naukowych. To wtasnie na przecieciu tych dwoch postulatéw — autonomii i rozliczalnosci — juz
w latach osiemdziesigtych uksztattowat sie grunt, na ktérym po 1989 roku mozliwe staty sie narodziny
dyskursu doskonato$ci naukowej oraz jego stopniowa integracja z materialnymi podstawami systemu.

¢ Od uniwersalnosci nauki do jej geopolitycznego wymiaru. Myslenie srodowisk TPiKN i
SKN ewoluuje od wizji nauki jako uniwersalnej wspoélnoty wartosci i etosu ku postrzeganiu jej w
kategoriach pozycji Polski w globalnym obiegu wiedzy. Kryzys nauki w PRL interpretowany jest
nie tylko jako kryzys moralny, lecz takze jako cywilizacyjne zapdznienie i grozba
»pProwincjonalizacji” — utraty zdolnosci partnerskiego uczestnictwa w miedzynarodowym obiegu
naukowym.

¢ Ewolucja w miejsce rewolucji. W miejsce rewolucyjnej przebudowy systemu w drugiej
potowie lat osiemdziesigtych pojawia sie przekonanie o koniecznosci ewolucyjnych reform.
Gtebokich, ale przeprowadzanych za pomocg mechanizmdw oceny i sposobow finansowania, a
nie za pomocg odgdérnego narzucania nowych ram instytucjonalnych.

¢ Polskie poczatki panstwa ewaluacyjnego. Pod koniec lat osiemdziesigtych w Srodowisku
TPIKN i SKN ksztattuje sie wizja panstwa ewaluacyjnego, ktoére zachowujgc autonomie nauki,
wprowadza zasade powigzania poziomoéw finansowania z oceng jakosci prowadzonych w
systemie badan naukowych.
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Podobnie jak przemiany ustrojowe, gospodarcze i ogélnospoteczne lat dziewiecdziesigtych w Polsce
trudno zrozumie¢ bez odniesienia do dziedzictwa ,Solidarnosci” i napie¢ spotecznych lat
osiemdziesigtych, tak i reformy sektora nauki miaty swoj poczatek w diagnozach i postulatach
wypracowanych przez opozycyjne srodowiska akademickie jeszcze w czasach Polski Ludowej.
Pierwszoplanowe postaci i kluczowi architekci pdzniejszych przemian — tacy jak Witold Karczewski,
pierwszy przewodniczgcy Komitetu Badan Naukowych, czy Stefan Amsterdamski, odpowiedzialny za
polityke naukowa w rzgdzie Tadeusza Mazowieckiego — to postaci, ktorych spojrzenie na nauke w
Polsce, a zwtaszcza jej stabosci i potencijalne kierunki reform, uksztattowaty sie w toku opozycyjnej
dziatalnosci. Zanim przejdziemy wiec do wtasciwego poczatku tej historii, symbolicznie
rozpoczynajacej sie w dniu powotania do zycia KBN w 1991 roku, przyjrzyjmy sie pokrotce obrazowi
nauki takim, jakim widzieli go uczestnicy pdzniejszych wydarzen, ktérym przyszto o tym obrazie
decydowac i poddawac go transformaciji. Wiele bowiem wskazuje na to, ze bez wczesnigjszej
dziatalnosci Towarzystwa Popierania i Krzewienia Nauk (TPiIKN) i Spotecznego Komitetu Nauki (SKN)
kierunek reform nauki w Polsce lat dziewie¢dziesigtych — realizowanych przez KBN — wyglgdatby
zupetnie inaczej. To wtasnie w tych srodowiskach zrodzita sie idea powotania Komitetu, to ich
przedstawiciele objeli w nim kluczowe stanowiska kierownicze, a samo Towarzystwo odgrywato w
pierwszych latach istnienia KBN role zaplecza intelektualnego i eksperckiego. To rowniez
przeksztatcenia dyskursu tego srodowiska i sposobdéw problematyzacji wyzwan stojacych przed
Polskg naukg tworzg zreby tego, co w pdzniejszym okresie zamieni sie w dyskurs naukowej
doskonatosci.

TPIKN powstato w listopadzie 1980 roku jako element szerszej mobilizacji intelektualnej towarzyszace;
narodzinom ,Solidarnosci” (zob. Jurewicz 2013). Od poczatku przyswiecaty mu dwa gtéwne cele:
formutowanie opinii w sprawach polityki naukowej i edukacyjnej oraz popularyzacja nauki. Jako
Srodowisko niezalezne — zaréwno wobec oficjalnych struktur akademickich PRL, jak i wobec nowo
powstajgcych instytucji opozycyjnych — Towarzystwo sytuowato sie na styku dwaéch swiatdw, starajgc
sie wypracowac wtasng, autonomiczng pozycije. Przynaleznos¢ do Towarzystwa zarezerwowana byta
dla naukowcow mogacych wykazac sie zaréwno dorobkiem badawczym, jak i publicznym
zaangazowaniem. Kluczowe miejsce w jego dziatalnosci zajmowaty cykliczne spotkania oraz
publikacje w formie biuletynu. Od samego poczatku Towarzystwo silnie akcentowato etyczny wymiar
pracy naukowej i uzasadniato koniecznos¢ swojego istnienia tworzeniem alternatywy dla Polskiej
Akademii Nauk, postrzeganej jako upolityczniona i skompromitowana wydarzeniami ,marcowymi”
instytucja, ktéra w dodatku stanowita symbol radzieckiego sposobu organizaciji sektora opartego na
rozdzieleniu ksztatcenia i badan naukowych. Ta etyczna wrazliwos¢, wywodzgca sie z opozycyjnego
zaangazowania i moralnej odpowiedzialnosci uczonych, wyznaczata ramy specyficznego stylu
myslenia i dziatania, ktéry TPIKN wniost do debaty o ksztalcie polskiej nauki.

Diagnoza stanu nauki w Polsce, formutowana w srodowisku Towarzystwa poczatku lat
osiemdziesigtych, miata wyraznie krytyczny charakter i koncentrowata sie na takich zjawiskach jak
upartyjnienie, ideologizacja i dezintegracja srodowiska akademickiego. W narracjach czionkéw
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Towarzystwa dominowato przekonanie, ze nauka zostata w PRL zredukowana do funkcji politycznej, a
lojalnos¢ wobec wtadzy zastgpita merytoryczne kryteria awansu i oceny. Wskazywano na fikcyjnosc
relacji miedzy naukg a gospodarkag, ale przede wszystkim na rozpad akademickiego etosu —
obrazowany m.in. przez przypadki plagiatow, karier opartych na koneksjach politycznych czy
instrumentalne traktowanie badan. Krytyka ta przybierata najczesciej jezyk etyczny, co wynikato nie
tylko z doswiadczen Marca 1968, ale tez z potrzeby znalezienia formuty wyrazu, ktéra byta
dopuszczalna w warunkach legalnego funkcjonowania stowarzyszenia. Jednoczesnie srodowisko
TPIKN artykutowato pozytywng wizje nauki — jako elitarnej, zintegrowanej wspdlnoty (Universitas),
kierujgcej sie etosem interdyscyplinarnosci, zaangazowania i odpowiedzialnosci spotecznej. Model ten
byt projektowany w opozycji zarbwno do krajowej rzeczywistosci, jak i do rosngcej specjalizacji nauki
zachodnigj, postrzeganej jako zagrozenie dla szeroko pojetej kultury intelektualnej. W rezultacie TPiIKN
wytworzyt wiasny styl myslenia o nauce — selektywny, etycznie zorientowany i silnie zakorzeniony w
etosie inteligencji opozycyjnej. Gdyby zatrzymac sie na tym etapie, rzeczywiscie tatwo bytoby przyjac,
ze ten wptyw na lata dziewiecdziesigte sprawia, iz uptywajg one pod znakiem wytgcznej troski o
przywrdcenie nadszarpnietej autonomii nauki.

Po zawieszeniu, a nastepnie delegalizacji TPIKN w latach 1981-1982 Srodowisko nie zaprzestato
dziatalnosci. W latach 1983-1989 czes¢ cztonkdw TRIKN weszta w sktad Spotecznego Komitetu
Nauki (SKN) dziatajgcego w ramach podziemnych struktur ,Solidarnosci”. Z SKN zwigzani byli m.in.
Witold Karczewski, Klemens Szaniawski, Stefan Amsterdamski czy Andrzej Ziabicki. Poczatkowo
dziatalnos¢ SKN koncentrowata sie ha wsparciu finansowym studentow i naukowcow wypchnietych
poza struktury akademickie z powoddw politycznych. Z czasem rola SKN rozszerzyta sie o funkcje
doradczg przy opracowywaniu plandw reform sektora nauki. Ta druga strona dziatalnosci dochodzi do
gtosu szczegdinie w 1985 roku, kiedy na polecenie Lecha Watesy powstaje raport ,Polska 5 lat po
Sierpniu”, ktérego rozdziat poswiecony nauce przygotowany zostaje wiasnie przez to sSrodowisko,
reprezentowane przez Witolda Karczewskiego, Andrzeja Ziabickiego, Stefana Amsterdamskiego i
Grzegorza Biatkowskiego.

Cho¢ troska o etyczng dezintegracje nauki z pewnoscig nie znika, to schodzi na drugi plan, gdyz w
pofowie lat osiemdziesigtych do gtosu dochodzi bardziej strukturalna diagnoza. W optyce autorow
kryzys polskiej nauki u schytku PRL miat przede wszystkim charakter strukturalny. W centrum tej
diagnozy znalazty sie cztery Scisle powigzane procesy: dezintegracja, biurokratyzacja, upolitycznienie
oraz erozja etosu akademickiego. Dezintegracja odnosita sie zaréwno do braku wewnetrznej
spojnosci sektora — podzielonego na piony resortowe i odizolowane instytucje — jak i do zerwania
wiezi miedzy naukg a szkolnictwem wyzszym czy naukg a spoteczenstwem. Biurokratyzacja
natomiast oznaczata podporzadkowanie dziatalnosci naukowej logice administracyjnej i planistycznej,
co skutkowato rugowaniem inicjatywy oddolnej i ttumieniem ryzyka poznawczego. Upolitycznienie
objawiato sie nie tylko kontrolg ideologiczng, ale rowniez kadrowg — stanowiska naukowe bywaty
czesto obsadzane wedtug kryteridw lojalnosci politycznej, a nie merytorycznych. Wszystko to
prowadzito do gtebokiej erozji normatywnego fundamentu nauki: ostabienia samorzgdnosci
srodowiska, zaniku mechanizmow wewnetrznej oceny jakosci, rozmycia odpowiedzialnosci
akademickiej. Co jednak istotne, akcent potozony zostat mocniej na materialne aspekty kryzysu:
chroniczne niedofinansowanie, brak nowoczesnej aparatury, trudny dostep do literatury, problemy z
wyjazdami zagranicznymi. Jesli diagnozy TPKIN z pierwszych lat osiemdziesigtych za punkt
odniesienia przyjmowaty uniwersalng nauke zjednoczong wspoétdzielonymi normami i wartosciami, w
pofowie lat osiemdziesigtych wyraznie widac, ze diagnoza nauki w Polsce nabiera cech troski o jej
miejsce w globalnym podziale pracy w ramach produkcji wiedzy. Polskiej nauce grozi,
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szybkie tracenie mozliwosci partnerskiej wspotpracy, a hawet wspodlnego jezyka miedzy
miodszymi uczonymi polskimi a ich zagranicznymi kolegami, tym samym narastajgca
prowincjonalnos¢ polskiej nauki. W ciggu niewielu lat mtody pracownik wyksztatcony w kraju
przez wybitnego uczonego, lecz na archaicznej aparaturze, bez dostatecznego dostepu do
pisSmiennictwa i z coraz mnigjszymi mozliwosciami kontaktow bezposrednich, stanie sie
outsiderem, nie interesujgcym nawet jako sita robocza (Polska 5 lat po Sierpniu 1985, s. 312).

Tym samym koniecznos$¢ przeciwdziatania kryzysowi nauki w Polsce nie znajduje juz swojego oparcia
wytgcznie w internistycznie rozumianym interesie samej nauki, ale pojawia sie coraz wyrazniejsza
narracja modernizacyjna, ktéra wpisuje nauke w szerszy projekt cywilizacyjnego nadrobienia
zalegtosci wzgledem Zachodu.

To réwniez wobec tak zakrojonej diagnozy zaczyna krystalizowac sie pozytywny projekt reform
wykreowany przez interesujgce nas srodowiska. Opublikowany w maju 1989 roku tekst Uwagi o
polityce naukowej — sygnowany przez Witolda Karczewskiego, Jerzego Kunickiego-Goldfingera,
Barbare Skarge i Andrzeja Ziabickiego — stanowi jedno z kluczowych podsumowan mysli Srodowiska
akademickiego zwigzanego z SKN i TPIKN. To gtos srodowiska opozycyjnego u progu transformadgii
ustrojowej, a zarazem dokument ujawniajgcy dojrzewajace w jego obrebie idee przyszitej polityki
naukowej, z ktdrych bezposrednio wyrosta formuta Komitetu Badar Naukowych.

Na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych w mysleniu srodowisk skupionych wokot
TPIKN i SKN coraz wyrazniej rysuje sie nowy paradygmat rozumienia relacji miedzy nauka, panstwem
a spofeczenstwem. Nauka przestaje by¢ pojmowana wytacznie jako sfera autonomiczna, rzgdzgca sie
wiasng logikg i wartosciami — zaczyna by¢ rowniez traktowana jako obszar odpowiedzialnosci
publicznej. Skoro finansowana jest ze srodkdw publicznych, musi by¢ rozliczalna wobec ,ptatnika”-
podatnika, ktéry ma prawo oczekiwac racjonalnego gospodarowania zasobami, przejrzystosci celéw i
widocznych efektow. W tym ujeciu fundamentalne staje sie rozréznienie miedzy badaniami
podstawowymi a stosowanymi. Te pierwsze, cho¢ nie przynoszg bezposrednich zyskow, sg
uznawane za niezbedny fundament kultury intelektualnej i potencjatu innowacyjnego kraju — swoistg
»inwestycje diugiego trwania”. Te drugie, powinny by¢ realizowane w Scistym powigzaniu z
gospodarka, a ich finansowanie winno pochodzi¢ w znacznej mierze od instytuciji zainteresowanych
wykorzystaniem wynikéw. Ten podziat pocigga za soba rowniez wizje dwutorowej organizacii
systemu: badania podstawowe — jako szczegdlnie wrazliwe — muszg pozostawac pod kontrolg
autonomicznych gremiow naukowych; badania stosowane — podlegajg logice rynkowej. Przy czym
trzeba zauwazyc¢, ze jest to sytuacja, ktéra dla interesujgcego nas srodowiska ma charakter docelowy;,
gdyz zdajg sobie sprawe, ze taki stan rzeczy moze zaj$¢ dopiero w gospodarce rynkowej, a ta musi
sie dopiero wytoni¢. Od poczatku zatem przewiduja koniecznos¢ wprowadzenia polityki przejsciowej,
ktéra przygotuje zawigzanie sie relacji miedzy nauka i gospodarkg, gdy obie osiggng odpowiedni
punkt dojrzatosci. Przejsciowos¢ ta niedtugo okaze sie spedzac sen z powiek kolejnym
modernizatorom, gdyz perspektywy na jej przekroczenie i wdrozenie rozwigzan docelowych okazg sie
trudniejsze, jesli po prostu nie niemozliwe w Polsce doby terapii szokowej.

Srodowisko TPIKN i SKN dostrzegato réwniez pilng potrzebe przezwyciezenia dziedzictwa
peerelowskiego modelu polityki naukowej: zbiurokratyzowanego, podporzgdkowanego interesom
politycznym i resortowym, w ktérym upolitycznienie i centralizacja ttumity inicjatywe i degradowaty
jakos$¢ badan. Przeciwstawiano mu wizje nauki samorzgdnej, roznicujgcej swoje funkcije, ale
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zintegrowanej wokét wysokich standarddw merytorycznych, przejrzystych zasad finansowania i
odpowiedzialnosci za efekty. Na tej podstawie wytaniata sie rowniez nowa figura ,,dobrego naukowca”.
W odrdznieniu od wczesnigjszego etosu — opartego na moralnej niezaleznosci i opozycyjnosci wobec
systemu — teraz coraz wieksze znaczenie zaczynajg mie¢ mierzalne kryteria jakosciowe: publikacje w
uznanych czasopismach, cytowania, dorobek rozpoznawalny w skali miedzynarodowej:

Przy podejmowaniu decyzji o finansowaniu badan podstawowych zasadniczg role musi
odgrywac ocena poziomu i dorobku naukowego instytucji, zespotow i oséb ubiegajgcych sie o
finansowanie podmiotowe lub przedmiotowe. Oceny takie, dokonywane przez Rade Badan
Podstawowych [...] muszg opiera¢ sie na rzetelnych kryteriach naukowych obejmujgcych
analize publikaciji w liczacych sie na Swiecie czasopismach naukowych, znaczgce monografie i
cytowania w literaturze swiatowej (np. w oparciu o ,Citation Index”). Przy dokonywaniu
merytorycznej oceny instytucji, uczonych i projektow badawczych nalezy dopusci¢ mozliwosé
udziatu recenzentdw zagranicznych (Karczewski i in. 1989, s.7).

Oczekiwano od uczonego nie tylko obywatelskiej postawy, ale réwniez zdolnosci do konkurowania na
globalnym rynku idei i wiedzy. Tym samym myslenie Srodowiska wyraznie przesuwa sie od etycznej
krytyki systemu do strukturalnej wizji panstwa ewaluacyjnego (Neave 2012) — opartego na autonomii,
konkurencyjnosci i zobiektywizowanych kryteriach oceny.

Co wiecej, pod koniec lat osiemdziesigtych srodowisko kresli coraz wyrazniejszy mechanizm
wdrazania samych reform. Cho¢ krytykuje ono obowigzujacy model tréjcztonowej organizacji sektora
(uczelnie, PAN, jednostki badawczo-rozwojowe), to zarazem przestrzega przed jego radykalnym
demontazem. Zamiast rewoluciji, postuluje proces stopniowej, ,darwinowskiej” transformacji — opartej
na selekciji instytucji wedtug merytorycznych kryteriéw jakosci. Kluczowym narzedziem tej ewolucji ma
by¢ polityka finansowa: wyeliminowanie ,fatwych pieniedzy” i powigzanie srodkéw z wynikami badan
ma zmusi¢ instytucje do adaptaciji, restrukturyzaciji lub wycofania sie z systemu. W ten sposéb
ksztattuje sie wyrazna wizja panstwa ewaluacyjnego, w ktérym finansowanie i przetrwanie jednostek
naukowych zalezy od oceny dorobku i zdolnosci do spetniania jasno okreslonych standardéw. Choc¢
kluczowe dyskusje dotyczgce ksztattu i powstania KBN przypadng dopiero na kolejne lata, juz w
rozmowach przy Okrggtym Stole istnieje zbidr pomystow, ktory ufunduije jego podstawy.
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2.2. Powstanie KBN i poczatki terapii szokowej

Rozpoczynajac od przyblizenia historii likwidacji Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen
pod kierownictwem Stefana Amsterdamskiego i rekonstrukciji dwczesnej wizji kierunkéw transformacii
systemu nauki (scalenia systemu oraz zmiany sposobu alokaciji sSrodkéw finansowych w imig
racjonalizacji, dobrej nauki i obiektywnosci kryteridow oceny), w rozdziale 2.2 sledzimy

historie pierwszego okresu dziatalnosci Komitetu Badarh Naukowych (1991-1995). Dyskurs
doskonatosci naukowej jest w tym czasie wykorzystywany do znaturalizowania ,,darwinowskiej
konkurencji” w nauce majgcej zapobiec bolgczkom odziedziczonym po poprzednim systemie jej
organizacji. Dynamika terapii szokowej wprowadza jednak istotng sprzecznos¢ do zamierzen
owczesnego kierownictwa KBN. Planowana ,selektywna katastrofa”, odciecie finansowania stabym,
miernym i stanowigcym dziedzictwo przesztosci jednostkom, wpisujaca sie we wtasciwe dla tego
momentu historycznego pragnienie burzenia starego porzadku, prowadzi do upowszechnienia
katastrofy finansowej wskutek dramatycznego spadku finansowania publicznego i jednoczesnego
»Zwijania sie” przemystu. Na zgliszczach niedofinansowanego systemu, z biegiem czasu, doskonatosc
naukowa wytraca swoje ofensywne ostrze, stajgc sie dyskursem defensywnym tak kierownictwa, jak i
podlegtych terapii szokowej doskonatych jednostek naukowych.

e Od heterogenicznosci i podziatu pracy w nauce do homogenicznosci kryteridw oceny
jakosci. Stanowigcy dziedzictwo przesziosci, podzielony na trzy gtéwne piony (jednostki
badawczo-rozwojowe, Polska Akademia Nauk, szkolnictwo wyzsze), system organizacji nauki
byt przedmiotem zaciektej krytyki. Kluczem do jego przebudowy i przysztego scalenia uczyniono
kryterium ,jakosci prowadzonych badan naukowych”, gdziekolwiek by one byty prowadzone.

¢ Od selektywnej do powszechnej katastrofy. Jawng filozofig pierwszego kierownictwa KBN
byto wspieranie najlepszych kosztem stabych. Dyskurs i mechanizmy doskonatosci naukowej w
powigzaniu ze sposobami finansowania stanowity narzedzia gtebokiej przebudowy systemu.
Niskie polityczne znaczenie sfery nauki w okresie transformaciji wptyneto na skale ciosu
finansowego, jaki zadano nauce w trakcie terapii szokowej. W konsekwencii idealistyczna wizja
wspdlnoty dziatajgcej ,dla dobra doskonatej nauki” zderzyta sie z realiami zaciektej rywalizacji o
bardzo ograniczone i niewystarczajgce zasoby.

¢ Sprzecznosci doskonatosciowego finansowania. Dziatania KBN w pierwszym okresie nie
pozostawaty bez odpowiedzi Srodowiska naukowego. Gwattowne i skrajne odciecie jednostek
naukowych od finansowania (nawet tych, ktére miaty by¢ beneficientami transformagcii) wywotato
protesty. Ze wzgledu na akademicki i inteligencki habitus ich inicjatorow byty delikatne, ale
jednoznaczne w swoim sprzeciwie.
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Inauguracja rzgdéw Tadeusza Mazowieckiego otworzyta konfliktowy proces prowadzacy do
ustanowienia podwalin instytucjonalnych prowadzenia polityki naukowej w okresie transformacii.
Stefan Amsterdamski, ktdremu powierzono stanowisko podsekretarza stanu w Urzedzie Postepu
Naukowo-Technicznego i Wdrozen (1989-1991), a nastepnie jego kierownika odpowiedzialnego za
likwidacje i przeksztatcenie w KBN, wskazywat na dwa gtowne cele reformy sfery nauki poczatkéw
transformaciji (Amsterdamski 1993). Po pierwsze, byta to przebudowa odziedziczonej struktury
systemu badan (z podziatem na uniwersytety, PAN oraz jednostki badawczo-rozwojowe) - dokonanie
scalenia systemu, a w przypadku realizacji najbardziej pozgdanego scenariusza, koncentracja
zdolnosci badawczej w uniwersytetach. Po drugie, zmiana zasad systemu alokacji srodkow na
badania, zaktadajgca przesuniecie akcentow w finansowaniu publicznym od badan stosowanych na
potrzeby panstwowego przemystu oraz resortéw, do badan podstawowych. Realizacja tych
zamierzen, w konsekwencji ,racjonalizacji’ krajowej nauki, miata przystosowac ja do warunkéw i
wymagan funkcjonowania gospodarki rynkowej. ,Doskonato$¢ naukowa” miata stac sie narzedziem
do realizacji tych celéw. Zaktadano bowiem, ze kluczem do zmian jest ,powigzanie finansowania z
osigganymi wynikami naukowymi” (Kastory 1990, s. 2-3).

Amsterdamski uszczegotawiat swojg wizje w serii wystgpien i wypowiedzi publicznych, jak réwniez w
trakcie posiedzenia Sejmowej Komisji ds. Edukaciji, Nauki i Postepu Technicznego z 7 lutego 1990
roku, rozpatrujgcego informacje kierowanego przez niego Urzedu dotyczgca problematyki
finansowania badan naukowych i postepu technicznego oraz weztowych zadan w nadchodzacym
okresie. Warto przesledzi¢ logike tych wypowiedzi. Jego dyskurs z tego okresu organizowaty trzy
funkcjonalne opozycje, wykorzystywane sprawnie dla zacementowania rozréznienia miedzy starym a
nowym systemem: racjonalizacja vs. upolitycznienie; dobra nauka vs. zta nauka; obiektywnosc¢ vs.
subiektywnosc.

Amsterdamski na posiedzeniu komisji rozwija uzasadnienie dwdch podstawowych kierunkdw reformy:
»Przygotowania zasadniczej reformy systemu finansowania nauki, racjonalizacji nauki w okresie
przejsciowym” (Kancelaria Sejmu 1990, s. 3). Kluczowym pojeciem jest tu ,racjonalizacja”, szeroka
kategoria mieszczgca w sobie zarbwno wartosciujgce, jak i praktyczne zalecenia dla procesdw
przeksztatcania nauki. Mozemy jg rozumie¢ jako alternatywe dla podporzgdkowania badan w
poprzednim systemie imperatywom politycznym. Majgc na uwadze koncodwke lat osiemdziesigtych,
nie chodzi tu jednak o ideologizacje w kluczu wyznaczania priorytetow instytucjom naukowym
zgodnie z doktryng marksizmu-leninizmu. Raczej o wskazywanie badawczych priorytetéw przez
instytucije polityczne ukierunkowane na realizacje potrzeb publicznych, gospodarczych i spotecznych.
W wypowiedziach Amsterdamskiego nie pojawia sie zadna jaskrawa antykomunistyczna krytyka
poprzedniego ustroju, konstruowane zostajg natomiast ramy czasowe, w ktérych to, co stare,
przedstawione zostaje jako nieefektywne, nielogiczne, a w konsekwenciji nieracjonalne. Racjonalnos¢
zatem stanowi odejscie od dotychczasowych praktyk i wyobrazen, powstrzymujacych nauke przed
realizacjg swojego potencijatu.
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Kategorie te Amsterdamski pogtebia w dyskusji na tamach czasopisma Po prostu (Amsterdamski
1990). W punkcie wyjscia zaznacza, ze trudno wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek reformy bez
przetasowania pola intereséw, ale kierunek tych przetasowan nie jest okreslany wytgcznie przez
pragnienia ich inicjatorow. Wynika on rowniez  z szerokich procesdw transformaciji gospodarki,
Zlikwidowany Centralny Fundusz pobierajacy srodki od przedsiebiorstw gospodarki narodowe;j (1,5%
od przychoddw) i alokujacy je na badania stosowane. Cho¢ wskutek przekazania skrawka srodkéw,
ktorymi dysponowat Fundusz (zalegtosci przedsiebiorstw za ostatni kwartat, ktére sptynety juz po jego
likwidacii), powstata Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, z perspektywy czasu wydaje sie to marng
kompensacja. Dziura, ktéra powstata w krajobrazie finansowym systemu, wymusita przejscie na
niemal catkowite finansowanie budzetowe catej polskiej nauki. Po drugie, reforma gospodarcza - w
istocie doprowadzajgca do upadku, restrukturyzacii i czesciowej prywatyzaciji znaczng czesé
przemystu w Polsce - réwniez nie pozostata obojetna dla nauki, a zwtaszcza mozliwosci prowadzenia
badan stosowanych. Jesli jednoczesnie likwiduje sie zarébwno finansowany przez przemyst, a
alokowany przez panstwo fundusz oraz w zasadzie sam przemyst, trudno dalej zaktadac
utrzymywanie finansowania badan stosowanych na tym samym poziomie. Szczegdlnie w sytuaciji, w
ktorej nie znajdujg one zastosowania i miatyby by¢ na site ttoczone do znajdujgcej sie w przebudowie
gospodarki, kompletnie niezainteresowanej nimi, poniewaz skoncentrowanej wytgcznie na
przetrwaniu. W kontekscie trwajgcej reformy gospodarczej racjonalizacja, do ktérej odwotuje sie
Amsterdamski, zostaje jednak sprowadzona do ,koniecznosci ekonomicznej racjonalizacji”
(Amsterdamski 1990) tej sfery badan.

Racjonalizacja przyjmuije jednak nie tylko wymiar finansowy, ale i organizacyjny. W optyce
Amsterdamskiego problem z zarzgdzeniem naukg wynika z ogromnych roznic w potencjale
badawczym jednostek znajdujgcych sie nominalnie w tej samej kategorii. Ma tu na mysli przede
wszystkim jednostki badawczo-rozwojowe i instytuty resortowe. Racjonalizacja finansowania i
organizacji polskiej nauki w kontekscie zmian gospodarczych w ogole i zmian systemu finansowania
nauki w szczegolnosci musiata brac te réznorodnos¢ pod uwage i tworzy¢ takie warunki, w ktorych
dobrym jednostkom mozna zapewni¢ okres tymczasowego finansowania budzetowego w czasie
postrzeganym jako okres ,przejsciowych” ktopotdw i niewydolnosci podmiotéw gospodarczych.
Amsterdamski zaznacza wyraznie, ze jednym z filaréw reform jest dgzenie do potozenia kresu
.resortowosci” polskiego systemu i jego organizacji w trzech pionach. W tym procesie nie matg role
odegrafa ,doskonato$¢ naukowa”, stanowigca merytokratyczng podbudowe ideologicznej reformy;,
bedacg zalgzkiem finansowej (ale rowniez ewaluacyjnej) homogenicznosci. Resortowose i tym samym
heterogenicznos¢ polskiej nauki to dla Amsterdamskiego nie tylko zrodto wewnetrznych konfliktdw w
systemie, ale réwniez przeszkoda w prowadzeniu spojnej polityki naukowej, opierajacej sie na
obiektywnych i jednakowych dla wszystkich kryteriach. Co wiecej, resortowos¢ jako pewien stan
Swiadomosci polskiej nauki jest w jego optyce istotng przeszkodg do rozmowy o tworzeniu warunkéw
dla ,najlepszych jednostek i zespotdw niezaleznie od ich resortowej przynaleznosci”. Mowa zatem o
kwestii ujednolicania warunkdw finansowania instytucji — dla Amsterdamskiego nie ma powodu, zeby
Instytut Onkologii podlegajgcy Ministerstwu Zdrowia byt inaczej finansowany niz Instytut Fizyki PAN.

To w tym kontekscie nalezy umiesci¢ drugg opozycje strukturyzujgcg myslenie reformatoréw tego
okresu: podziat na ,dobrg” i ,,z13” nauke. W przywotywanym wczesniej wystgpieniu przed sejmowg
komisjg Amsterdamski zwraca uwage na dominujgca perspektywe na nauke w minionym systemie, w
ktdrej pracownicy zasobnych resortow postrzegali alokacje srodkéw na badania podstawowe jako
marnotrawstwo, i odpiera: ,Nauka nie dzieli si¢ jednak wedtug resortéw, ale na dobrg i zfg i 0 tym

46



trzeba pamigta¢” (Kancelaria Sejmu 1990, s. 4). To z pozoru proste rozroznienie stanowi fundament
naturalizacji zaréwno dyskursu, jak i zwigzanych z nim praktyk definiujgcych odtgd polityke naukows.

Nieco abstrakcyjna dychotomia ,dobrej” i ,zte]” nauki zostaje skonkretyzowana w ruchu stabilizacji
kolejnej opozyciji: obiektywnosci i subiektywnosci. ,,Chodzi nam o znalezienie systemu obiektywnych
kryteriow oceny projektéw naukowych”, stwierdza Amsterdamski. Co istotne, ,,obiektywno$¢” ma na
celu legitymizacje reform, majgcych na celu odrdznienie nauki ,dobrej” od ,ztej”, zas zgodne z nig
.Kryteria” i realizowane wedtug nich mechanizmy oceny mozna sprowadzi¢ do alokacji ,,Srodkéw tylko
dla najlepszych” oraz ,uruchomienia mechanizmow selekcji pozytywnej”. Metafory, ktére coraz
czesciej w tym okresie zapozyczane sg ze stownika ,darwinowskiej konkurencji” czy proceséw
»Selekcji naturalnej”, wtgczone zostajg w stuzbe abstrakcyjnego kryterium ,dobrej” nauki, ktérej ocena
nabiera stusznosci na mocy swojej obiektywnosci. Jak jednak wygladato stosowanie tego dyskursu w
praktyce? Jakie nidst ze sobg konsekwencje?

Warto przytoczy¢ chocby jeden obrazowy przyktad (sposrdd nieprzebranej kolekcji tragedii nauki
poczatku lat dziewiecdziesigtych). W trakcie ostatniego plenarnego posiedzenia Komitetu do Spraw
Nauki i Postepu Technicznego przy Radzie Ministrow 21 marca 1991 roku, juz po uruchomieniu
konkursdw grantowych oraz faktycznego postawienia Urzedu w stan likwidacji, doszto do wiele
mowigcej wymiany zdan miedzy Stefanem Amsterdamskim a przedstawicielem Ministerstwa Obrony
Narodowej, generatem Jerzym Lewitowiczem. Ten ostatni, nie przebierajac w stowach, okreslit
sytuacje, w jakiej u progu transformaciji znalazly sie jednostki badawczo-rozwojowe prowadzace
badania na rzecz obronnosci, ,niespotykanym zamachem na niepodlegtos¢ i suwerennosci naszego
kraju” (Urzad Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen w Warszawie 1991, s. 52). Nie wdajac sie w
nadmierne szczegdty skomplikowanej sprawy, jednostki, dotychczas sowicie finansowane z budzetu
Ministerstwa Obrony Narodowej oraz posiadajgce w Urzedzie swoj Departament Spraw Obronnych,
w Swietle nowych ograniczen budzetowych i regulacji Ministerstwa Finanséw miaty ubiegac sie ze
Srodkéw KBN o takie samo finansowanie grantowe, jak wszystkie pozostate jednostki i by¢ oceniane
na tych samych zasadach. W efekcie mogty liczy¢ na sfinansowanie zaledwie 1% zgtoszonych
potrzeb umozliwiajgcych kontynuacije prowadzonych wéwczas badan. Sytuacja ta stawiata pod
znakiem zapytania rozwdj zdolnosci obronnej kraju (réwniez wymagajgcej gwattownej modernizacji) w
kontekscie obserwowanych przez wspoétczesnych wojen nowego typu, jak rozgrywana na poczatku
lat dziewieCdziesigtych wojna w Zatoce Perskie.

W odpowiedzi Amsterdamski pozostat nieprzejednany, odpowiadajac: ,Zgodnie z opinig Komitetu
chcielismy i tak postepowalismy, zeby wszystkie placowki byty i wszystkie praca badawcze byty
oceniane w ten sam sposob (Urzad Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen w Warszawie 1991,
s. 61). Ten jaskrawy przyktad dobrze obrazuje logike stojgcg za nowymi zasadami racjonalizacii
systemu badan obliczong na obiektywne selekcjonowanie dobrej nauki — gdziekolwiek by ona byta
uprawiana.

47



2.2.1. Od selektywnej do powszechnej katastrofy:
darwinowska konkurencja w polskiej nauce

Cho¢ Stefan Amsterdamski byt jednym z kluczowych architektéw reformy nauki po 1989 roku i
wspottworcg Komitetu Badan Naukowych — podstawowego organu tej reformy — gdy ten miat zaja¢
miejsce na scenie polskiego systemu nauki, on sam juz z niej schodzit. Dymisja rzgdu Tadeusza
Mazowieckiego jesienig 1990 roku zakonczyta jego czynny udziat w tym procesie. Wprawiona w ruch
machina reform nie zatrzymata sie jednak wraz ze zmiang rzadu. Po powotaniu nowego gabinetu, w
pierwszych miesigcach jego urzedowania planowano spotkanie nowo zaprzysiezonego premiera Jana
Krzysztofa Bieleckiego z wtasnie utworzonym Komitetem Badan Naukowych. Premier, nie majac
zapewne jeszcze petnej wiedzy o zadaniach i strukturze nowego organu, otrzymat od jednego z
urzednikow krétkg notatke majgcg pomoc mu przygotowac sie do spotkania. Komitet zostat
przedstawiony w nim nastepujgco:

Naczelnym zadaniem KBN powinno by¢ wprowadzenie do nauki polskiej wiasciwie pojetej
»merytorycznosci”. Oznacza to wzmacnianie ludzi i zespotdéw najlepszych i stopniowe
wycofywanie zespotow stabych [...] Coraz wigkszy strumien finansowania powinien by¢ przez
KBN kierowany poprzez tzw. “granty” - czyli finansowanie dobrych projektéw zgtoszonych
przez osoby lub grupy osdb zajmujgcych sie badaniami, zamiast bezposredniego
finansowania placowek (Ministerstwo Edukacji Narodowej 1991, podkreslenia oryginalne).

Czym byt zatem ten nowy organ, ktéremu przypas¢ miata rola reformatora polskiej nauki? Utworzony
na mocy ustawy z 12 stycznia 1991 roku pemit znacznie szerszg funkcje niz tylko podziat Srodkéw
finansowych na badania pomiedzy jednostki naukowe. Do jego zadan nalezato m.in. opracowywanie
zatozen polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, wyznaczanie kierunkow badan
istotnych dla postepu cywilizacyjnego i gospodarczego oraz ocena instytucji pod wzgledem jakosci
prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych. Pod wzgledem struktury KBN dziatat w modelu
korporatyzmu dyscyplinarnego (Jabtecka i Lepori, 2009). Oznaczato to, ze przedstawiciele gtownych
dziedzin nauki — wybierani w wyborach przez srodowisko akademickie, najczesciej doswiadczeni i
uznani badacze — mieli formalny wptyw na kluczowe decyzje. Wspodlnie ustalali standardy i kryteria
oceny oraz priorytety finansowania. Jednoczesnie przewodniczgcy KBN zasiadat w Radzie Ministréw,
co zapewniato powigzanie instytucji z politykg panstwa i czynito KBN formalnie organem administracii
rzgdowej. Cho¢ zaréwno zakres powierzonych mu zadan, jak i jego wewnetrzna struktura czynity KBN
tworem catkowicie bezprecedensowym — zaréwno w polskiej historii, jak i na tle rozwigzan
stosowanych w innych krajach (zob. np. Dgbrowa-Szefler 2003, s. 68-69) — jego powotanie stanowito
zwienczenie koncepcii reformy nauki, ktére srodowisko opozycji akademickiej dyskutowato juz w
latach osiemdziesigtych.

Na pierwszego przewodniczgcego KBN 22 marca 1991 roku powotano Witolda Karczewskiego,
lekarza, profesora neurofizjologii i od czasu reaktywacji w 1989 roku prezesa Towarzystwa Popierania
i Krzewienia Nauk. W wywiadzie po latach tak wspominat on poczatki Komitetu: ,Powiedziano nam:
macie petng autonomig, jestescie odpowiednikiem resortu, pan (tzn. ja) jest petnoprawnym cztonkiem
Rady Ministréw, radzZcie sobie. To byto swietnhe” (Karczewski 2001). Od samego poczatku to wtasnie
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wspominana przez niego autonomia stata sie podstawg samoidentyfikacji cztonkow KBN jako
reprezentantow srodowiska naukowego, dziatajgcych przede wszystkim na rzecz i w interesie same;
nauki. | cho¢ — jak pokazuje szerszy kontekst ujmowania lat dziewie¢dziesigtych przez pryzmat
»POlityki braku polityki” — fatwo byfo interpretowac autonomie jako spetnienie marzen o odzyskaniu
samorzadnosci po latach politycznej instrumentalizacji i podporzgdkowania nauki, a takze jako powrot
do ideatu Humboldtowskiej wspdlnoty, to w praktyce autonomia ta stanowita przede wszystkim
mandat do przeprowadzenia okreslonej wizji reformy. Reformy, ktdrej fundamentem byt podziat na
»dobra” i ,z1g” nauke, co w konsekwencji oznaczato wspieranie tej pierwszej kosztem drugie;.

Istotnos¢ tego manichejskiego podziatu w sposobie myslenia 0 nauce samego Karczewskiego daje
sie przesledzi¢ w wypowiedziach poprzedzajgcych objecie urzedu przewodniczgcego. Zabierajgc
jeszcze w marcu 1990 roku gtos wprowadzajgcy do dyskusji poswieconej kierunkom przemian nauki
na forum TPKIN, tak odnosit sie do stojgcych przed systemem wyzwan:

Trzeba przyznac, ze ancien regime stwarzat wielu uczonym rodzaj matej stabilizacji, dawat
poczucie bezpieczenstwa zawodowego, a nawet spoteczny prestiz. Poniewaz wszystko to
odbywato sie na niskim poziomie, system nie wymagat przy tym zbyt wiele, nie weryfikowat
rzeczywistych wartosci uczonych, nie konfrontowat intelektualnych czy materialnych efektow
ich dziatania z poziomem nauki Swiatowej [...] W efekcie ,,spokojny” profesor, ktdrego
nazwisko byto stale obecne w Swiatowej literaturze i profesor o niemerytorycznym rodowodzie
—to byli w kraju tacy sami profesorowie. Wielu z nas zdgzyto sie juz do takiego uktadu
przyzwyczai¢, a tymczasem teraz okazuje sie nagle, ze reformy mogag takze oznaczac¢
niepewnos¢, zagrozenie, a nawet utrate dotychczasowej pozydcji. | TAK JEST RZECZYWISCIE.
Trawestujgc min. Cywinskg, mozna powiedzie¢, ze ,wszystkim uczonym juz nigdy nie bedzie
w Polsce tak dobrze, jak za Gierka”. No dobrze, jesli nie wszystkim, to ktorym? Zaryzykuje
twierdzenie, ze jesli reformy zostang zrealizowane madrze, to dobrym uczonym bedzie lepie;.
Pies pogrzebany jest w stowie ,madrze” i w definicji ,dobrego uczonego” (Sprawozdanie z
zebrania... 1990, s. 2).

Obejmujac urzad przewodniczgcego Komitetu, Karczewski miat juz odpowiedz na to pytanie. Zalgzki
tej odpowiedzi moglismy poznac przy okazji analizy tekstow z lat osiemdziesigtych, ktorych byt
wspotautorem. Karczewski i jego Srodowisko opowiadali sie w nich za koniecznoscig likwidacii
Jfatwych pieniedzy” z systemu i powigzaniem mechanizmdw oceny z mechanizmami finansowania
nauki. W gruncie rzeczy jednak ta zalgzkowa odpowiedz wydaje sie wyrastac z przyjecia bardziej
fundamentalnego zatozenia, ktére w pemej krasie objawi sie dopiero w latach jego urzedowania
(1991-1995). Mowa mianowicie 0 przekonaniu, ze nauka — a przynajmniej nauka sprowadzona do
badan podstawowych — jako system autonomiczny jest zdolna do autoregulacji dzieki rzadzacej tym
systemem nadrzednej zasadzie konkurenciji. Ta tymczasem, skutecznie dtawiona przez sposob jej
organizacji w PRL, domagata sie stworzenia dla niej odpowiednich warunkéw. Recepta na reforme
wdrazang przez KBN powielata to zatozenia.

Zlikwidowanie systemu, ktérego organizacja opierata sie na podziale resortowym, i zorganizowanie go
wokot mechanizmow rozpoznawania ,dobrej” i ,ztej” nauki wymagato jednak czegos wiecej niz
wytgcznie powotania w pierwszym roku swojego istnienia przez KBN systemu finansowania badan
opartego na wynikach. Reforma systemu miata dwa kluczowe filary finansowania badan. Po pierwsze
— finansowanie podmiotowe, a wiec srodki kierowane bezposrednio do jednostek naukowych na
realizacje ich dziatan statutowych (zob. Frgckowiak 1992a). Wysokos¢ tych srodkéw powigzano z
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prowadzong przez KBN oceng eksperckg jednostek naukowych, realizowang w trybie ciggtym.
Powotywane przez KBN zespoty eksperckie przyznawaty jednostkom kategorie na podstawie
dostarczanych sprawozdan. Kategoria A to jednostka o najlepszej pozyciji krajowej i uznanej pozycii
miedzynarodowej, z istotnym wptywem na rozwdj nauki/gospodarki, z silng kadrg i licznymi projektami
badawczymi. Kategoria B to natomiast jednostka o czotowej pozycji krajowej, z dobrym dorobkiem
naukowym i wspotpracg, prowadzaca badania na solidnym poziomie, czesciowo angazujgca sie w
projekty krajowe i miedzynarodowe. Z kolei kategoria C oznaczata jednostke bez ugruntowane;
pozycji krajowej, 0 niewielkiej aktywnosci publikacyjnej i przyczynkowym charakterze badan, ale z
potencjatem rozwoju. Jednostki niespetniajace powyzszych kryteridw klasyfikowano poczatkowo jako
jednostki z kategorig D, pdzniej jako ,bez kategorii”, co wigzato sie z pozbawieniem ich finansowania.
Drugim i do dzi$ najbardziej wspominanym dziedzictwem Komitetu byto finansowanie przedmiotowe,
czyli gtdbwnie system grantéw badawczych przyznawanych w trybie konkursowym na podstawie
eksperckiej oceny zgtoszonych projektow (zob. Frackowiak 1991, 1992b; Jabtecka 1994; Ziabicki
1994). Istotna byta jednak projektowana przez reformatoréw zaleznos$¢ i proporcja miedzy tymi
filarami, ktéra miata stanowi¢ gtowny mechanizm reformy. Malejgcy z czasem udziat pierwszego filaru
finansowania (tak zaktadano) miat w przypadku badan podstawowych — bardziej zaleznych od
Srodkow publicznych — stymulowac prowadzenie badan opartego na finansowaniu z drugiego filaru.
W przypadku badan stosowanych przyjmowano natomiast, ze zwiekszac sie beda wysitki
poszukiwania zrodet finansowania poza strumieniami publicznymi; chodzi tu o wspétprace z sektorem
prywatnym. Tym samym to dopiero dobieranie odpowiednich proporcji miedzy dwoma filarami miato
skutecznie budzi¢ i wyzwalaC w polskiej nauce oddolne sity konkurencji, stajgc sie kotem
zamachowym jej dalszego rozwoju.

Jednoczesnie jednak reforma nie odbywata sie w historycznej prozni, co nie umkneto uwagi jej
autoréw. Zadanie reformy nauki zbiegato sie w czasie z szerszym procesem transformaciji, ktéry w
oczach samego kierownictwa KBN jawit sie jako kryzys. Wiceprzewodniczgcy Komitetu, Antoni
Kuklinski, zabierajac gtos z wewnatrz tego procesu, tak odnosit sie do szczegdlnosci tego momentu:
.Nauka polska, podobnie jak inne sfery naszego zycia, znajduje sie w stanie gtebokiego kryzysu.
Kryzys ten zwigzany jest z trudnosciami procesu transformacji nauki wychodzacej z uktadu realnego
socjalizmu i wehodzacej w uktad realnego kapitalizmmu” (Kuklinski 1991, s. 14). To usytuowanie
wewnatrz procesu transformacji wymuszato z kolei na Komitecie refleksje nad czasowoscig reformy.
Jasnym byto, ze w warunkach transformacji, noszacej znamiona kryzysu, trzeba byto przyjmowac
rozwigzania tymczasowe i iS¢ na pewne ustepstwa. Przynajmniej do czasu ustania béli porodowych
nowej kapitalistycznej gospodarki, ktérej to dopiero przyszty dobrobyt miat zapewni¢ stabilnos¢
finansowania badan podstawowych z jednej strony (doréwnujgc naktadom na nauke panstw
zachodnich), z drugiej zainteresowanie sektora prywatnego badaniami stosowanymi. Tymczasem
pozostawato jednak myslenie kategoriami przejsciowosci. W nich natomiast to Komitetowi — tym
razem jako agenciji rzgdowej i przedtuzeniu panstwa — przyszto nie tylko ktas¢ podwaliny pod
docelowy sposoOb organizacji nauki, biorgc na siebie czynny wysitek restrukturyzaciji i instalowania
mechanizmow rynkowych w sektorze, ale jednoczesnie utrzymywac i rozwijac istniejgcy potencijat
naukowy.

Pomimo trudnosci wynikajgcych z okresu przejsciowego, pogtebiajacych sie juz w pierwszym roku
dziatalnosci Komitetu w zwigzku z nasilajgcym sie kryzysem finanséw publicznych, przektadajgcym sie
na coraz bardziej niepokojgca sytuacije finansowg nauki, przedstawicielstwo KBN przystepowato do
tego zadania, upatrujgc w zaistniatym kryzysie pewng szanse. Niemal w mysl| opisanej przez Philipa
Mirowskiego wolnorynkowej doktryny — never let a serious crisis go to waste — Witold Karczewski na
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tamach biuletynu Komitetu, Sprawy Nauki, tak odpowiadat sobie na postawione w 1991 roku
retoryczne pytanie czy kryzys finansowy musi oznacza¢ kryzys w nauce?,

Jestem gteboko przekonany, ze nie. Filozofia KBN polega na wspieraniu najlepszych (a mamy ich
niemato) - niestety, kosztem stabych (ktérych mamy sporo). Jesli bedziemy te filozofie stosowac
konsekwentnie, na ,placu boju" pozostang tylko prawdziwi twércy nauki - ale oni dostang to, czego
naprawde do swojej pracy potrzebujg. Wielu pracownikdw nauki stanie przed bolesnymi wyborami. Ale
réwnie trudne decyzje musi podejmowac KBN, jego komisje, zespoty i sekcje, i musi je podejmowac
konsekwentnie. Decyzjg najgorsza bytyby proby ratowania wszystkich - wtedy nie utrzymalibySmy
nikogo (Karczewski 1991, s. 6).

Karczewski nie jest zresztg w swoim podejsciu osamotniony. Wtdruje mu wiceprzewodniczgcy Komitetu,
stwierdzajgc, ze ,nie ulega watpliwosci, ze nie wszystkie placowki naukowe przezyja ten kryzys. Chodzi jednak o
to, aby ofiarami procesu historycznego byty placéwki najstabsze lub zupetnie niepotrzebne w nowych
warunkach” (Kuklinski 1991, s. 14). Kryzys to okazja, by uwolni¢ sie od cigzgcego bagazu przesziosci, ktory
manifestuje sie na wszystkich poziomach systemu — od niemajgcych miejsca w nowej Polsce obszaréw badan,
przez bariere inercji instytucjonalnej po samg konstrukcje podmiotowg polskiego naukowca, ktéry nazbyt czesto
zdradza oznaki zakorzenionego w nim homo sovieticusa, gdy ,ustami chwali zasady konkurencji, ale swoim
codziennym dziataniem broni starych i nowych uktadéw monopolistycznych” (Kuklinski 1991, s. 15). To wtasnie
w tak zarysowanym kontekscie zaczyna dojrzewac specyficzna dla tego okresu pierwsza iteracja dyskursu
doskonatosci naukowej. Kurczace sie srodki uwalniajg sttumiong konkurencje o ograniczone zasoby i — zgodnie
Z przyjetymi zatozeniami o autoregulacji nauki — przywracajg ,naturalny” mechanizm doboru i selekcji. Z tej walki

Skojarzenia z darwinizmnem spotecznym nie sg tu przypadkowe ani tez nie odgrywajg wytgcznie roli
metafory czy tym bardziej hiperboli w opisie stosowanego przez przedstawicieli KBN dyskursu.
Czotowe postaci Komitetu same chetnie siegaty po jezyk darwinizmu spotecznego, ktory — jak jeszcze
zobaczymy — na trwate zadomowi sie w polskim imaginarium dotyczgcym nauki. Jest to jednak
darwinizm szczegdlnego rodzaju, poniewaz nie pozostawia biegu rzeczy samym prawom natury, lecz
obsadza KBN w roli, jesli nie pierwszego Poruszyciela, to przynajmniej wykonawcy polityki ,,trudnego
pienigdza” (Frackowiak 19953, s. 4, por. Frackowiak 1995b) - i w tym sensie dozorcy tej selektywnej
katastrofy polskiej nauki. To bowiem wtasnie w obliczu topniejgcych srodkéw uwidacznia sie centralne
miejsce konkurencyjnosci w projekcie reformy. Dobrze odzwierciedla to wypowiedz Jana
Frackowiaka, sekretarza KBN, podczas dyskusji na jednym ze spotkan Komisji Sejmowej ds.
Edukacii, Nauki i Postepu Technicznego:

Generalng zasadg, jakg bedziemy sie kierowag, jest utrzymanie konkurencyjnego podejscia do
finansowania badan naukowych i od tego nie zamierzamy odchodzi¢. Przy tak matej kwocie
budzetowej konkurencja bedzie ostra, a stawiamy sobie zadanie, aby przetrwaty najlepsze
zespoty i najlepsze placdéwki naukowe (Kancelaria sejmu 1992, s. 2).

Ten darwinowski dyskurs doskonatosci formutujgcy sie w warunkach terapii szokowej i afirmatywnego
wobec nigj nastawienia znajdujemy w najczystszej postaci ponownie u wiceprzewodniczgcego
Komitetu: ,Przetamanie bariery instytucjonalnej wymaga dziatari $miatych i zdecydowanych, wymaga
rekonstrukcii struktur oraz podejmowania decyzji niejednokrotnie bardzo bolesnych” (Kuklinski 1991,
s. 15). Trudno sie nie dziwi¢, ze tego rodzaju wypowiedzi formutowane sg wprost — to dyskurs
rewolucyjny, wzywajgcy do cierpienia w imie transformaciji, mobilizujgcy do podejmowania dotkliwych
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decyzji, a zarazem starajgcy sie w ten sposéb sam siebie legitymizowac. Co z perspektywy czasu
potwierdzit przewodniczacy Komitetu, zauwazajac:

Polska zastosowata raczej ciezkie ,Darwinowskie” podejscie, dajgc (juz w 1991 roku) niemal
nic albo bardzo mato srodkdéw budzetowych miernym ,badawczym Lewiatanom”, oraz ponad
60% wszystkich dostepnych srodkéw — mniej wiecej 30% instytuciji badawczych znajdujgeych
sie na szczycie listy rankingowej (stworzonej w trybie peer-review przez samych naukowcow)
(Karczewski 1995, s. 37).

Jednoczesnie juz wydarzenia na przetomie 1991 i 1992 roku brutalnie weryfikujg zdoInosc¢ i
mozliwosci panowania Komitetu nad ,,sitami natury” i kanalizowania skutkéw finansowej katastrofy w
wyselekcjonowane obszary systemu. Uwidocznit sie bowiem wtedy niezwykle istotny paradoks
polskiej iteracji dyskursu doskonatosci. Choc¢ rodzi sie on jako dyskurs ofensywny, niemal rewolucyjny
w tonie i legitymizujgcy koniecznos¢ gtebokosci i bolesnosci procesu transformaciji nauki, to bardzo
szybko obraca sie on przeciwko samemu sobie i zostaje zepchnigety do defensywy. Intensyfikujgcy sie
kryzys finansow publicznych sprawia, ze u progu 1992 roku KBN przegrywa walke 0 prowizorium
budzetowe, nie bedac w stanie zabezpieczy¢ w nim planowanych kwot na nauke. To wydarzenie z
kolei w sposob bezprecedensowy ustanawia drugg o$ procesow transformaciji nauki — reforma nie
tylko musi sprosta¢ wyzwaniom bagazu przesziosci, ale musi to uczyni¢ w warunkach topnigjgcych
Srodkow publicznych, ktére w obliczu stabosci i kryzysu struktur gospodarczych stanowig jedyne,
realne srodki utrzymujgce nauke. Trudnosc tego potozenia nie umykata rzecz jasna kierownictwu.
Odnoszac sie do przegranego prowizorium, Karczewski w petni Swiadomie oceniat kurs, na ktérym
znalazta sie reforma: ,Wiemy juz, co oznaczataby ekstrapolacja tego poziomu finansowa na reszte
roku: oznaczataby upadek nawet najlepszych, <katastrofe nieselektywng>. Musimy zatem wygra¢
wojne o budzet” (Karczewski 1992, s. 79). Rewolucja ponownie upomniata sie 0 swoje wiasne dzieci.

Jedli z tej perspektywy rok 1991 wyznacza kierunek reformy, natomiast rok 1992 uwidacznia w petni
warunki jej (nie)mozliwosci, to kolejne lata | kadencji KBN mozna okreslic mianem normalizacji tego
zauwazalnego w pierwszych dwoch latach paradoksu polskich reform. Ani bowiem sytuacija
finansowa nie zmienia sie na tyle diametralnie, by wyprowadzi¢ system ze skraju ,katastrofy
nieselektywnej”, ani sam Komitet nie zmienia kursu reformy. Wrecz przeciwnie, realizowane od
poczatku powstania KBN zatozenia przeksztatcen sektora znajdujg swoje przedtuzenie i kodyfikacje w
przyjetym 20 lipca 1993 roku przez Rade Ministrow dokumencie Zafozenia polityki naukowey i
naukowo-technicznej paristwa. Cele, priorytety, finansowanie. Widziany z perspektywy tego
dokumentu, ze dyskurs doskonatosci nie jest zadng ,ukrytg matrycg” ani domniemang logikg reformy
nauki w okresie transformacii. Przeciwnie — jest on wprost artykutowanym sposobem poradzenia
sobie z wyfaniajgcym sie w systemie napieciem: utrzymaniem modernizacyjnego kursu reformy
nastawionego na wdrazanie konkretnej wizji organizacji nauki, opartej na konkurenciji i docelowo
silnigjszych zwigzkach z sektorem prywatnym przy jednoczesnej koniecznosci zabiegania o
zwiekszanie topniejgcego finansowania. W przyjetym dokumencie kwestia finansowania nauki zostata
umieszczona w samym centrum strategii modernizacji systemu badawczego. Zatozenia polityki
wskazujg, ze w okresie transformaciji poziom naktaddéw budzetowych musi by¢ kompromisem
pomiedzy realnymi potrzebami sektora nauki a mozliwosciami finansowymi panstwa. Jednoczesnie
rowniez tutaj widzimy, ze kwestia ta zostaje postawiona za pomocg retoryki racjonalizaciji: ,Okreslenie
poziomu wydatkow budzetowych na prowadzenie badan naukowych w okresie transformacji musi
by¢ kompromisem pomiedzy racjonalnie uzasadnionymi potrzebami a mozliwosciami ekonomicznymi
panstwa” (KBN 1993, s. 6). Racjonalne oznacza tutaj ,selektywne”. Nie kazda potrzeba wysuwana
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przez srodowisko naukowe powinna by¢ zaspokajana, a Komitetowi przypada trudna rola wywazenia
mozliwosci samego panstwa, ktdrego jest organem, jak i potrzeb srodowiska naukowego, ktérego
jest reprezentantem.

Jednoczesnie polityka naukowa zaktadata koniecznosc stopniowego zwiekszania srodkow. W Swietle
przyjetych w dokumencie zatozen o sprzezeniu zwrotnym miedzy naukg i gospodarkg dwczesne
poziomy finansowania nie tylko oceniano krytycznie, ale to wtasnie do tej relacji nawigzywano, kiedy
argumentowano za koniecznoscig stopniowego zwiekszania naktadéw: ,,Obecne nakfady na nauke w
Polsce odpowiadajg potencjatowi gospodarki znajdujgcej sie w gtebokim kryzysie, sg natomiast
zanizone w stosunku do potencjatu sfery nauki oraz potrzeb kraju, ktdrego wyjscie z reces;ji jest
uwarunkowane szybkim wzrostem innowacyjnosci gospodarki. Wyniki badan statystycznych
wskazujg, ze istnieje wspdtzaleznos¢ dynamiki Produktu Krajowego Brutto i dynamiki nakladow na
nauke” (KBN 1993, s. 12). Dlatego przyjetym celem polityki naukowej byto dojscie do poziomu 2-
2,5% PKB do roku 2000 roku, z czego potowe miaty stanowi¢ srodki pozabudzetowe. Co istotne,
zaktadano w nigj, ze w okresie przejsciowym to po stronie panstwa i srodkow budzetowych bedzie
lezata gtdwna odpowiedzialnos¢ za utrzymanie polskiej nauki. llustruje to ponizsza Tabela 1.

Rok Naktady budzetowe Naktady pozabudzetowe
1992 (wykonane) 0,66% PKB 0,26% PKB
1993 0,56% PKB 0,30% PKB
1994 1,00% PKB 0,35% PKB
1995 1,10% PKB 0,40% PKB

Tabela 1. Przeszte i prognozowane naktady na nauke w latach 1992-1995. Zrédto:
Zatozenia polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa. Cele, priorytety, finansowanie z
1993 roku.

Z czasem proporcije te miaty sie wyréwnywac. Z jednej strony z uwagi na restrukturyzacje samego
sektora, ktory w tym czasie miat wypracowac silniejsze zwigzki z gospodarkg, z drugiej z uwagi na
wzmachnianie sie w czasie samej gospodarki, ktéra przechodzac proces transformaciji, miata
wykazywac sie coraz wiekszym zainteresowaniem ofertg i mozliwosciami polskiego sektora naukowo-
technologicznego. Oznacza to, ze w drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych planowano wygaszanie
wzrostu naktaddw na nauke z budzetu przy przyspieszajgcym wzroscie poziomu finansowania ze
srodkdéw pozabudzetowych. Ponownie, rzeczywistos¢ brutalnie zrewidowata te plany, co stanie sie
jasne, kiedy zestawimy te prognozy z faktycznymi poziomami finansowania nauki w kolejnych latach
dekady.

Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze istotnym warunkiem balansowania napieciem miedzy kursem
reformy i finansowaniem nauki jest podtrzymanie rozrdznienia na badania stosowane i badania
podstawowe. Cho¢ oczywiscie proces transformaciji nie omija tych czesci sektora, ktére zajmuijg sie
przede wszystkim badaniami podstawowymi, to jednoczesnie w relacji do czesci sektora
odpowiedzialnego za badania stosowane przewiduje dla niego stosunkowo ,miekkie lgdowanie”. Z
perspektywy skodyfikowanej polityki naukowej widac raczej, ze doskonatos¢ naukowa jest
stosunkowo otwarta na negocjacije — jest synonimem wysokiego poziomu uprawianej nauki, ale nie
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przyjmuje jeszcze swojej skwantyfikowanej postaci. Dobrze ilustruje to kwestia priorytetow
badawczych dla badan podstawowych w polityce naukowej: ,Uprzywilejowane bedg te obszary
badan podstawowych, w ktérych: - badania prowadzone w Polsce stojg na wysokim, w skali nauki
Swiatowej, poziomie, - wyniki badan majg istotne znaczenie poznawcze i wywierajg powazny wptyw
na inne obszary nauki, - majg niepodwazalne znaczenie cywilizacyjne i kulturotwércze dla
spofeczenstwa i panstwa, - istniejg wymierne szanse uzyskania wynikow, ktére stang sie podstawg
badan stosowanych lub nowych technologii” (KBN 1993, s. 9). To ,miekkie lgdowanie” wynika
réwniez z faktu, ze polityka naukowa wprost zaktada, ze cho¢ nowe mechanizmy finansowania i
oceny majg przyczyni¢ sie do gtebokiej zmiany struktury sektora, to zmiany te w stosunkowo matym
stopniu majg dotkng¢ szkoty wyzsze. Z kolei reforma PAN na tym etapie jest wcigz dopiero na
horyzoncie.

Inaczej zgota wyglada sytuacja badan stosowanych. Jesli w przypadku badan podstawowych majg
decydowac czynniki merytoryczne pod kontrolg samego srodowiska, to cigzar polityki naukowej w
odniesieniu do badan stosowanych zaktada dalej posuniete ingerencje. Polityka naukowa przyjmuije
tutaj silnie rynkowy punkt widzenia, ,Wzorem wysoko rozwinietych panstw o gospodarce rynkowej,
rowniez w naszym kraju postep techniczny powinien by¢ tworzony gtéwnie przez zaplecze badawcze
przemystu. Nalezy wiec wspiera¢ oraz inicjowac¢ powstawanie silnych jednostek badawczych przy
silnych ekonomicznie ugrupowaniach producentéw” (KBN 1993, s. 15). Zgodnie z logikg zawartg w
samej strukturze prognozowanego finansowania, priorytetem systemowym jest budowa sieci
powigzan nauki z obszarem wykorzystania jej wynikow. Panstwo natomiast ma w tym kontekscie do
odegrania podwadjng role. W zakresie badan stosowanych powinno aktywnie kierowac procesami
urynkowienia tej czesci sektora, jak rowniez organizowac jednostki badawcze i finansowa¢ badania
wykraczajgce poza bezposrednie potrzeby podmiotow gospodarczych.

W tym sensie reforma i polityka naukowo-techniczna w odniesieniu do badan stosowanych i
jednostek badawczo-rozwojowych przewiduje gtebszg transformacie tej czesci sektora. Po pierwsze,
restrukturyzacja Jednostek Badawczo-Rozwojowych (UBR) staje sie jednym z kluczowych
instrumentow realizacji tej polityki. Planowano konsolidacje jednostek, redukcje zatrudnienia w
stabszych instytutach oraz premiowanie tych o najwiekszym potencjale wdrozeniowym. Model
finansowania badan stosowanych oparty byt na konkurencji, wspdtfinansowaniu i efektywnosci, co
oznaczato odejscie od pasywnego subsydiowania JBR na rzecz wspierania projektéw o wyraznie
zdefiniowanych odbiorcach poza srodowiskiem naukowym. Po drugie, przewidywano stopniowg
komercjalizacje i prywatyzacje czesci zaplecza badawczego. Planowana ustawa o instytutach
naukowych miata umozliwi¢ tworzenie prywatnych jednostek badawczo-rozwojowych oraz zwiekszy¢
autonomie finansowag istniejgcych instytutéw. Zmiany te miaty doprowadzi¢ do powstania
hybrydowego modelu funkcjonowania JBR - z jednej strony powigzanych z finansowaniem
publicznym w obszarach strategicznych, z drugiej konkurujgcych o zlecenia z sektora przemystowego
na zasadach rynkowych. Po trzecie, skodyfikowana polityka naukowo-techniczna panstwa
przesuwata akcent z finansowania instytucji na finansowanie projektow. Priorytetowo potraktowano
projekty celowe i projekty zamawiane, szczegoinie te wspdtfinansowane przez przedsiebiorstwa. To
wiasnie ten mechanizm miat budowac trwate powigzania miedzy naukg a gospodarkg, jednoczesnie
zmuszajgc jednostki badawcze do poszukiwania partnerow rynkowych i dostosowania tematyki
badan do realnych potrzeb przemystu. Ostatecznie, w polityce naukowej z 1993 roku badania
stosowane i JBR stajg sie narzedziem modernizacji panstwa — majg wspiera¢ konkurencyjnosé
gospodarki, zwieksza¢ zdolnos¢ do wdrazania innowacji i zapewnia¢ Polsce lepszg pozycje w
globalnym podziale pracy. Jednoczesnie polityka naukowa i innowacyjna wyraznie wskazuje, ze sam
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transfer wynikdw badan do gospodarki wymaga nowych instytucji i mechanizmdw. To wtasnie w tym
miejscu do dyskursu reformy przenikajg takie pojecia jak centra doskonatosci, parki naukowo-
technologiczne i inkubatory przedsigbiorczosci.

Mimo ze polityka naukowa i naukowo-techniczna panstwa zaktada oczywiscie zaréwno w obszarze
badan podstawowych, jak i stosowanych doskonatosciowe i konkurencyjne mechanizmy
finansowania, to jednoczesnie dzieje sie to w warunkach, w ktérych nie dokonuje sie kodyfikacja
definicji i kryteridw, a kwestie te pozostajg do rozstrzygniecia po stronie samej reprezentacji
Srodowiska naukowego, a dokfadniej Komitetu. | cho¢ w 1993 roku polityka naukowa nie mowi
jeszcze jezykiem doskonatosci sprowadzonym do publikacji w prestizowych czasopismach
zagranicznych, liczby cytowan czy patentdw, to jednoczesnie widzimy, ze w tym samym czasie
przedstawiciele Komitetu coraz chetniej siegajg wtasnie po ten rodzaj argumentow. To wiasnie tu
dyskurs doskonatosci w rekach KBN ujawnia swojg defensywng postac. Przyktadem niech bedg
wypowiedzi Jana Frackowiaka, ktéry w jednym z programéw telewizyjnych z 1995 roku tak broni
obranego kursu reformy:

Teraz juz mozemy patrze¢ na statystyki. Mowig one miedzy innymi takie rzeczy, ze te dobre
instytuty, ktére sg przez nas znacznie lepiej finansowane niz te gorsze instytuty, ale rowniez i te
Srednie instytuty, jesli sg w tej chwili w realnych pienigdzach finansowane np. trzykrotnie
gorzej, bo tak sie trafi, liczba zatrudnionych osob spadfa, a jednoczesnie takie wymierne
osiggnhiecia naukowe, jak liczba publikacji w jakis liczgcych sie czasopismach, kontaktow
zagranicznych, konferencji organizowanych wzrosta. Czyli tak, liczba ludzi spada, pienigdze
spadajg, a pewne efekty rosna. Wydaje nam sig, ze to nie tylko jest efekt reformy
Balcerowicza, tego, ze ztotdbwka stata sie ztotdwka, ale rowniez efekt konkurencji. Grantéw, w
ktorych rozlicza sie ludzi z tego, co majg do pokazania, a nie po prostu za to, ze istniejg, ptaci
sig jakies pensje (Frackowiak 1995c).

Obrana tu strategia retoryczna i defensywna posta¢ dyskursu doskonatosci okaze sie niezwykle
istotna dla dalszej trajektorii rozwoju dyskursu doskonatosci, wyznaczajac linie argumentacyjng, w
ktorej wymierne efekty konkurencji daje sie zaprezentowac jako sukcesy reformy, pomimo
finansowania podmywajgcego warunki jej mozliwosci.

W sytuaciji narastajgcych problemow finansowych polskiej nauki, przesuniecie dyskursu doskonatosci
z ofensywnego w strone defensywnego nie byto jedynym przejawem jego wewnetrznych
sprzecznosci. Jezeli legitymizacija konkurenciji poprzez jej rezultaty stawata sie strategig obronng
autorow i promotorow reformy, to réwnolegle ujawniat sie inny proces. Mechanizmy zaprojektowane
jako narzedzia selekciji i intensyfikaciji konkurenciji, w warunkach realnego zagrozenia podstaw
codziennej dziatalnosci badawczej, zaczety by¢ wykorzystywane przez srodowisko akademickie w
sposob defensywny. Juz od 1993 roku widoczny staje sie proces inflacji wskaznikow selektywnosci.
Najwyrazniej zjawisko to ukazuje przypadek finansowania przedmiotowego. Wyniki IV konkursu
grantowego spotkaty sie z ostra reakcja przewodniczgcego KBN, ktéry w liscie do cztonkdéw Komitetu
— omawianym podczas posiedzenia 13 marca 1993 roku — wyrazit zaniepokojenie bardzo wysokim
wspotczynnikiem sukcesu, siegajacym nawet 50% w niektorych panelach (Karczewski 1993).
Karczewski podkreslat, ze stanowi to aberracje, przypominajac, iz w National Science Foundation,
amerykanskiej agencji grantowej, wskaznik ten nie przekracza 10%, a w innych znanych mu
systemach wynosi maksymalnie 25%. W jego optyce oznaczato to wypaczenie idei grantdw, ktore
zamiast by¢ konkursem najlepszych projektéw badawczych, zaczynaty peinic funkcje tatwo
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dostepnego dodatku do dotacji statutowych. W zamysle autoréw reformy system grantowy miat
stanowi¢ kluczowy instrument restrukturyzacji, powigzany ze stopniowg redukcjg finansowania
podmiotowego. Tymczasem zaczat by¢ traktowany jako jego kompensacija — zaréwno dla instytucii,
jak i indywidualnych badaczy (m.in. z uwagi na rosngcy udziat wynagrodzen w budzetach projektow).
Dla Karczewskiego byto to rozwigzanie nie do przyjecia, gdyz nie tylko podwazato sens grantéw —
,Zbyt cennych”, by je sprowadzi¢ do funkcji socjalnej — ale rowniez godzito w sama misje KBN. Jak
stwierdzat: ,Nie mozemy dopusci¢ do zdegenerowania sie wprowadzonego tak niedawno systemu,
do jego przeksztatcenia sie w niedajgca sie merytorycznie kontrolowac procedure <rozprowadzania>
Srodkow finansowych” (Karczewski 1993, s. 20). W tym miejscu wyraznie rysuje sie kolejny wymiar
optyki Karczewskiego na przejscie od selektywnej do powszechnej katastrofy, w ktdrej narzedzia walki
z horyzontalnym rozdawnictwem zaczynajg w optyce reformatéw przybiera¢ jego wtasne cechy.

-W pierwszych latach cudownie. MieliSmy wszyscy poczucie misji. Nie byto walki o wtasny interes,
tylko o los nauki. Potem to sie zuzyto w systemie nadmiernej demokraciji. Wzmocnity sie interesy
grupowe i to byto fatalne” (Karczewski 2001) — wspominat po latach Karczewski, wracajgc do swojgj
kadencji przewodniczgcego. Diagnoza ta nie tyle opisuje jednostkowe rozczarowanie, ile odstania
fundamentalne sprzecznosci wpisane w logike reformy. Mechanizmy konkurencji, uruchomione jako
narzedzie modernizacji, w praktyce prowadzity do partykularyzacji i gry intereséw. Wprowadzenie
finansowania opartego na wynikach oraz zatozenie malejgcego udziatu finansowania podmiotowego
na rzecz grantdw i pozyskiwania srodkéw z sektora prywatnego nadato kierunek wysitkowi
modernizacyjnemu, zarazem wyznaczajgc wstepnie miejsce ucierajgcemu sie dyskursowi
doskonatosci naukowej w procesie terapii szokowej. To wtasnie ten mechanizm spinat dwa
analizowane przez nas wymiary doskonatosci — uzasadnienie i naturalizacje — odpowiadajgc nie tylko
za identyfikowanie i odtwarzanie podziatu na ,ztg” i ,dobrg” nauke, lecz takze za jego obiektywizacje.
Wytworzone w ten sposéb mechanizmy finansowania, kategoryzacja jednostek naukowych i
przyjmowane kryteria oceny staty sie juz nie tylko retoryka towarzyszacag reformie, ale trwatg
infrastrukturg systemu, ktadgc podwaliny pod to, co w naszej analizie okreslamy jako wymiar
mechanizmow doskonatosci. Jednoczesnie, w wymiarze materialnych efektéw, juz na tym etapie
widoczne byto pekniecie: narastajgcy kryzys finanséw publicznych (przegrane prowizorium budzetowe
1992 roku) wymuszat ,darwinowskg” selekcje — ponad 60% srodkdw dla ok. 30% najwyzej
ocenianych instytucji — w ktorej rowniez ,zwyciezcy” okazywali sie przegranymi, nie dysponujac
Srodkami wystarczajgcymi dla podtrzymania dziatalnosci. Nic wiec dziwnego, ze mechanizmy
radykalnej transformaciji szybko przeksztatcaty sie w mechanizmy kompensaciji niedobordow. W ten
sposob idealistyczna wizja wspdlnoty dziatajgcej ,dla dobra doskonatej nauki” zderzyta sie z realiami
rywalizacji 0 ograniczone zasoby. Napiecia — miedzy dyskursywng doskonatoscig a
niedofinansowaniem oraz miedzy podwajng rolg KBN (agencja rzgdowa i reprezentacja sSrodowiska) —
nie wygasty wraz z korcem pierwszej kadencii, lecz staty sie jednym z gtownych zrédet
powracajgcych problemow i motorem poszukiwania kolejnych iteracji dyskursu doskonatosci.
Pomimo tych trudnosci, gdy w 1995 roku opublikowano zamaéwiony przez KBN raport na temat stanu
nauki i technologii w Polsce w pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych, to wtasnie skuteczne
wdrozenie mechanizmdw konkurencyjnych w nauce byto wymieniane przez ekspertdw jako
najwieksze osiggniecie pierwszego okresu reform (Wierzbicki 1995, s. 36).
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2.2.2. Przejscie: KBN i terapia szokowa - historia oddolna

Zanim przejdziemy do kolejnego okresu rozwoju dyskursu doskonatosci naukowej w toku ewolucii
KBN, warto na chwile zmieni¢ perspektywe. Spojrze¢ na omadwiony okres wdrazania terapii szokowej
w nauce i szkolnictwie wyzszym ,o0d dotu”, przez pryzmat protestow akademickich. Wychodzgc z
kryzysowych lat osiemdziesigtych, niedofinansowana nauka nie spodziewata sie tak dotkliwego ciosu,
jaki spadt na nig wraz z pierwszymi krokami realizacji postanowien ,planu Balcerowicza”. Juz od
poczatku 1990 roku naukowcy mobilizowali sie w protescie przeciwko konsekwencjom
niedofinansowania, zachowujgc statg tendencje do sprzeciwu na przestrzeni catej dekady. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze z powodu inteligenckiego habitusu, istotnego poparcia dla ogdinego kierunku
przemian w kraju oraz wyraznego zdystansowania wzgledem protestujgcych rownolegle grup
spotecznych (szczegdlnie rolnikdw i w pdzniejszym okresie gornikow), akademicy czesciej stosowali
wiasciwe sobie pisemne formy protesty, niz wychodzili w protescie czy zajmowali place. Jak w liscie
opublikowanym w Polityce pisato dwudziestu profesoréw: ,Srodowiska naukowe nie stosujg srodkéw
nacisku w postaci strajkéw. Naukowcy ratujg sie inaczej: emigrujg, zmieniajg zawod. Mtodzi - nie
wigzg swoich planéw i aspiracji zyciowych z dziatalnoscig naukowg”. (Polityka 1993). Ta dobrze
uchwycona specyfika akademickiego protestu utwierdza nas w przekonaniu, ze na prézno w tym
okresie poszukiwa¢ masowych wystgpien czy strajkdw dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego.
Nie oznacza to jednak, ze studenci i naukowcy patrzyli na postepujgcg degradacije nauki z zatozonymi
rekami.

W latach 1990-1991 najwyrazniej swoj sprzeciw wobec kierunku zmian w systemie wyrazali
przedstawiciele Polskiej Akademii Nauk. Nie tylko swiadomie obserwowali dyskusije i procesy
ustawotworcze jednoznacznie obliczone na pogorszenie sytuaciji PAN czy wrecz préby jej likwidacii,
ale rowniez w pierwszej kolejnosci odczuwali konsekwencje finansowych ograniczen — finansujgc
swojg dziatalnos¢ w lwiej czesci ze srodkdw na nauke. Wsrdd licznych wystgpien tego okresu —
stanowisk, listow czy oswiadczen — dominuje argumentacja podkreslajgca sprzeczng z duchem
nowych czasow (wpierw planowana, nastepnie stopniowo wcielang w zycie) monopolizacje
dystrybuciji sSrodkéw na badania przez KBN przy w zasadzie nigistnieniu innych zrédet i jednoczesnym
pozbawianiu mozliwosci sprawowania tej funkcji przez Akademie.

W roku 1992, czyli w opiniach przewodniczgcego Karczewskiego, w kryzysowym roku przegranej
walki o prowizorium budzetowe i najwiekszego jednorazowego spadku budzetu nauki — o blisko 37%
- protesty miaty juz inny charakter. Do gtosu po raz pierwszy doszto gtebokie rozczarowanie realizacjg
polityki deklaratywnej zorientowanej ha wspieranie ,doskonatosci naukowej”. W imieniu Rady
Naukowej Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN wystgpili Andrzej Grebicki, Renata
Dabrowska, Bogustaw Zernicki. List obiegt prase branzowa i media ogdlnopolskie. Sytuacja opisana
w liscie wydawata sie dramatyczna. Autorzy podkreslili ogromne — wedtug $wiatowych standardow —
osiggniecia instytutu, deklarujgc chec sprostania oczekiwaniom wysokiej efektywnosci, do ktorej
zobowigzywata ich najwyzsza ocena. Jednoczesnie odstaniali faktyczne warunki funkcjonowania, na
ktore skazywata polskie jednostki terapia szokowa. Jak pisali ,W Instytucie im. Nenckiego trzeba
bedzie zwolni¢ ponad 40% pracownikow, aby pozostali mieli sSrodki na badania (obnizone do 1/3 ich
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dotychczasowej wysokosci). Wiemy, ze podobnie jest w innych instytutach, ktdre takze doréwnywaty
poziomowi Swiatowemu” (Grebecki i in. 1992). Cel listu jest jednak selektywny. Autorom nie zalezy na
ratowaniu nauki w Polsce jako catosci, ale tylko jej ,doskonatych” wycinkéw. Uruchomiona przez KBN
»darwinowska” konkurencja o srodki na nauke zaczeta przynosi¢ pierwsze materialne efekty. Jak
podsumowujg swoj list: ,Nie apelujemy zatem o ratowanie catej nauki polskiej, ale o to, by utrzymac te
jej dziedziny, ktére ten Swiatowy poziom osiggnety. Przy zrujnowanej gospodarce, zniszczonym
Srodowisku, upadku oswiaty i zdrowia spoteczenstwa, w dwdch dziedzinach jestesmy w Europie
nadal traktowani jak réwnorzedni partnerzy: w kulturze i w nauce. Nie rezygnujmy wiec lekkomysinie z
tych bodaj ostatnich znamion naszej europejskosci” (Grebecki i in. 1992).

Jednoczesnie w tym samym miesigcu 1992 roku dopemia sie stopniowy proces rozczarowania
Srodowiska akademickigj elity zrzeszonej w TPIKN rzgdowymi partnerami projektu, do ktérego
powstania przytozyta reke. Ponad stu profesoréw ze srodowiska TPiIKN, w liscie opublikowanym w
Gazecie Wyborczej 5 marca 1992 roku, pisato: ,0d poczatku swego powstania nasze Towarzystwo
byto inicjatorem i uczestnikiem reform w sferze nauki. Reformy, zmierzajgce do podniesienia poziomu,
zwiekszenia wydajnosci badan i zapewnienia wiasciwego wykorzystania ich wynikow sg dalekie od
ukonczenia, ale ich kontynuacja nie bedzie mozliwa w warunkach katastrofy finansowej” (List stu
profesorow 1992). Terapia szokowa podmywata fundamenty programu transformacji nauki,
wymykajgc sie spod kontroli i zwracajgc przeciw przywigzanym do doskonatosci naukowej
akademikom.

Te i inne wystgpienia roku 1992 nie odmienity losu nauki w Polsce. Nie uciszyly jednak samych
naukowcow. 28 stycznia 1993 roku Rada Naukowa Instytutu im. Nenckiego zmienita ton w liscie do
parlamentarzystéw, wyrazajgc ,zdecydowany protest w zwigzku z przedtozonym przez Rzgd Sejmowi
projektem ustawy budzetowej. Kontynuacja dramatycznie niskiego poziomu finansowania juz nie tylko
grozi, ale wrecz prowadzi do ogromnego marnotrawstwa potencjatu polskiej nauki, tak w zakresie
kadr, jak i infrastruktury” (Posiedzenia KBN 1993). Nawet jesli wezmie sie poprawke na wtasciwg
formie listownej udramatyzowana retoryke, stanowisko Instytutu Nenckiego nie byto odosobnione.
Wobec regut rozdziatu srodkéw na nauke przez KBN oraz ich wysokoséci protestowali dyrektorzy 21
instytutéw Polskiej Akademii Nauk w liscie otwartym do przewodniczgcego. Karczewski odrzucajgc
ten protest, kolejny raz odwotat sie do tego, ze Komitet kieruje sie wytgcznie oceng ,poziomu
naukowego i dynamikg rozwojowg poszczegdlnych jednostek” (Naukowcey o pienigdzach 1993). W
tym samym czasie rzad Hanny Suchockiej (nie réznigc sie w zasadzie niczym od pozostatych rzgdow
tej burzliwej dekady) okreslany byt juz powszechnie mianem ,grabarzy nauki”. Przytagczajac sie do
0goingj liniit NSZZ ,Solidarnosci”, po zakonczonym zjezdzie krajowym sekcja nauki zwigzku
wnioskowata o wotum nieufnosci i przygotowywata sie do ogoélnopolskiej akcji protestacyjnej. W
uchwale zas pisata: ,rzad prowadzacy polityke degradujgca nauke, oswiate, ochrone zdrowia i kulture
powinien ponies¢ za to odpowiedzialnos¢” (Sekcja nauki “S” nie ufa rzgdowi 1993). W maju 1993
akademicy z ,Solidarnosci” przytaczyli sie do ogoélnopolskiego strajku pracownikow budzetowki. Pod
koniec maja zwigzek doprowadzit do przyjecia wniosku o wotum nieufnosci dla rzgdu, a prezydent
Lech Watesa rozwigzat parlament. Kilka miesiecy zajeto przeprowadzenie wybordw i oficjalna dymisja
premier i rzadu.

Zwyciestwo SLD w wyborach z 1993 roku i powotanie rzgdu SLD-PSL niewiele zmienito w sytuacii
nauki, cho¢ ogtoszony w 1994 roku program reform ,Strategia dla Polski” rozbudzit oczekiwania na
zmiane kursu. Zapowiedz ,mnigj szoku, wiecej terapii” mogta budzi¢ nadzieje. Szczegdinie, ze
zaréwno w trakcie przedwyborczych obietnic, jak i w samym programie rzgdzgcy zapowiadali nadanie
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priorytetu finansowego nauce. Zmienita sie retoryka. Rzeczywistos¢ okazywata sie jednak
nieustannym zrodtem rozczarowan. Naciski na rzad i wyrazy niezadowolenia w zwigzku z optakang
sytuacjg sektora narastaty przez caty rok 1994. Rektorzy szkdt wyzszych zebrali sie 22 pazdziernika w
Lublinie, gdzie wydali o$wiadczenie, w ktérym domagali sie zwiekszenia naktaddw na szkolnictwo
wyzsze i nauke do 2% PKB. W piSmie domagali sie réwniez ustanowienia rozwigzan podatkowych
zachecajgcych do inwestowania w sektor, utatwienia dostepu mtodziezy do studidow przez
wprowadzenie stypendiéw o odpowiedniej wysokosci i wzrostu zarobkdw. Przyjmujac z entuzjazmem
stanowisko rektoréw, samemu postulujac podniesienie naktaddw, Rada Federacji ZNP Szkot
Wyzszych i Nauki upowaznita Zarzgd do podjecia wstepnych dziatan zwigzanych z przystgpieniem do
sporu zbiorowego, piszac w swoim stanowisku: ,Sprzeciw naszego $rodowiska budzi takze sposob
dystrybuciji skromnych srodkéw na badania naukowe. W dziataniach rzgdu nie daje sie zauwazy¢
zadnych znamion polityki naukowej” (ZNP 1994). Dziatania protestacyjne znalazty swojg kulminacje 16
listopada, kiedy to Krajowa Sekcja Nauki ,Solidarnosci” zorganizowata wiece protestacyjne w
osrodkach akademickich w catym kraju, z czego najwiekszy rezonans uzyskat kilkkusetosobowy wiec
w Politechnice Warszawskiej, na ktdrym obecni byli rowniez rektorzy warszawskich uczelni UW, PW,
AM i SGH. Gromadzac sie wokdt kukty z trupig czaszkg w biatym kitlu i napisem ,,stan nauki polskiej”,
uczestnicy przyjeli stanowisko, w ktérym wzywajgc do jeszcze istotniejszego wzrostu naktadéw na
szkolnictwo wyzsze i nauke (odpowiednio do 2% PKB dla kazdego z dziatow), pisali w uzasadnieniu:
,Pozycja panstwa we wspoétczesnym Swiecie zalezy od wyksztatcenia jego obywateli. Spoteczenstwo
Zle wyksztatcone bedzie w konsekwenciji biedne, lekcewazone i bezwzglednie wykorzystane jako
tania sita robocza. Za absurdalng zatem nalezy uzna¢ coraz czesciej pojawiajgcy sie teze, iz rozwoj i
reforme edukaciji mozna odtozy¢ do czasu wyraznej poprawy stanu finanséw panstwa” (ZNP 1994).
Reprezentujgcy rzad minister finanséw Grzegorz Kotodko pozostawat jednak nieugiety. Finansowanie
nauki za$s - stabilnie niskie.

Rok 1995 nie przynidst oczekiwanego przetomu, a do grona protestujgcych przeciw skrajnemu
niedofinansowaniu nauki, na chwile przed debatg sejmowag, wtaczajg sie juz sami przedstawiciele
KBN. W teczkach z protokotami posiedzen Komitetu Badan Naukowych (zat. 6 do protokotu nr 7/95
posiedzenia KBN) znajdujemy list otwarty z dnia 20 wrzesnia 1995 roku, w ktdrym dziesieciu
cztonkdw Komitetu (profesorowie, znajdujgcy sie w tym ciele z wyboru) zwraca sie do wicepremiera i
ministra finanséw, prof. dr. hab. (co zostaje wyraznie podkreslone) Grzegorza Kotodki, w nastepujgcy
sposob: W ubiegtym roku podczas spotkania z cztonkami Komitetu Badan Naukowych przekazat
Pan obietnice zasadniczej poprawy materialnej kondycji nauki w Polsce. Projekt budzetu na rok 1996
zaktada jednak nie wzrost, lecz dalszy spadek relacji naktadéw na nauke do Produktu Krajowego
Brutto do niespotykanego dotychczas poziomu 0,508% PKB. Uwazamy za swoj obowigzek, jak
najostrzej zaprotestowac przeciwko temu zamierzeniu, przypominajgc Panskie zobowigzanie
dotyczgce zwiekszenia srodkdw na nauke, bez czego zadne reformy w Polsce nie bedg miaty szans
powodzenia”.

Cho¢ samo pismo jest krotkie, wskazuje na kilka istotnych problemdw wtasciwych temu momentowi
historii. Po pierwsze, w liscie cztonkowie KBN zwracajg sie w gescie protestu przeciwko rzgdowi. Czy
mozliwe bytoby to, gdyby przedstawicielem KBN w rzgdzie byt wcigz ,akceptowany przez
Srodowisko” (a przynajmnigj te istotng jego czes¢) Witold Karczewski? Zapewne nie. W momencie
wydania listu przewodniczacym KBN w rzadzie jest juz Aleksander tuczak, poset z ramienia PSL.
Zmienia sie zatem zasadniczo nastrdj w samym KBN, stopniowo przesuwa sie do opozycji wzgledem
rzadu, przestaje zyrowac dalej jego dotkliwg polityke wobec nauki. Po drugie, adresatem tego listu
jest Grzegorz Kotodko, autor programu ,Strategia dla Polski”, w ktorym bez trudu mozna znalez¢
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proste figury retoryczne majgce uzasadni¢ koniecznos$¢ wzrostu finansowania nauki: nauka i edukacja
to nie koszt, ale inwestycja — finansujgc nauke i edukacje dokonujemy inwestycji w kapitat ludzki etc.
Jest to zatem, jak wskazujg zresztg sami autorzy listu, osoba, ktdra zajmowata sie wzmacnianiem
koniecznosci szerzej zakrojonych inwestycji publicznych w sektor publiczny, w tym nauke.
Jednoczesnie, jak pokazuije list — w trakcie spotkan z przedstawicielami nauki — cztowiek ten nie stronit
od deklaracji dotyczgcych koniecznosci zwigkszania finansowania tej sfery. Jednoczesnie, jak wiemy z
innych zrédet (Bendyk 1995), nie byt obecny przez wigkszg cze$¢ najwazniejszej w tej dekadzie
debaty sejmowej na temat poziomdw finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego.
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2.3. Za biedni na bylejakosc. Splot
bibliometrii z doskonatosciag naukowa

Rozdziat 2.3. omawia drugi okres rozwoju Komitetu Badann Naukowych — kadencije przewodniczgcego
Aleksandra tuczaka (1995-1997) przez pryzmat historycznej debaty sejmowej (12 pazdziernika 1995
roku) poswieconej kondycji nauki i szkolnictwa wyzszego, ktére znajdowaty sie w kulminacyjnym
momencie finansowego kryzysu wywotanego terapig szokowg. Cho¢ skutkiem debaty jest przyjecie
przez Sejm rezoluciji 0 zwigkszeniu poziomu finansowania tych sektoréw (odpowiednio do 1% i 2%
PKB), z perspektywy czasu trudng jg nazwac sukcesem. Kadencja przewodniczacego tuczaka
uptywa pod znakiem ucieczki od trudnych decyzji i odpowiedzialnosci politycznej. Dyskurs
doskonatosci naukowej okazuje sie w tym okresie dogodnym narzedziem wyznaczania priorytetow w
skrajnie niedofinansowanym systemie. Pozwala na unikniecie konfliktéw, przemieszczajac dyskusje o
priorytetach w obszar oceny jakosci badan. Do dyskursu polityki publicznej w tym okresie na trwate
wchodzg odniesienia do ,,Swiatowego rankingu nauki” i narzedzia bibliometryczne utatwiajagce pozorne
odpolitycznienie decyzji o kierunkach modernizacji systemu oraz wyborze priorytetow.

¢ Autonomia i politycznos$¢. Otwierajgcy swojg kadencje w atmosferze protestu przeciwko
upolitycznieniu KBN, Aleksander kuczak staje sie wyrazicielem faktycznego ,odpolitycznienia”
procesu decydowania o priorytetach w nauce — dyskurs doskonatosci naukowej automatyzuje
ten proces.

e Miary sukcesu. Dokument Szkolnictwo wyzsze i nauka - stan - perspektywy — zamierzenia
wprowadza postulat poprawy pozycji Polski w $wiatowym rankingu nauki tworzonym na
podstawie Science Citation Index jako konkretny cel modernizacyjny polskiego systemu. W
konsekwenciji, w dyskursie polityki naukowej w Polsce na trwate zaczynajg sie zadomawiac
wskazniki bibliometryczne przyjete za punkt odniesienia dla dyskursu doskonatosci naukowe;.
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Protesty akademickie tego okresu nie byty wymierzone jedynie w konsekwencije polityki skrajnego
niedofinansowania nauki. Nie ominety rdwniez samego KBN jako instytuciji. Konkretnigj, wymierzone
byly w proces jego rzekomego ,,upolitycznienia”, ktéry dokonywat sie pod rzadami SLD-PSL na
poczatku 1995 roku, kiedy to na stanowisku przewodniczgcego miato dojs¢ do pierwszej realnegj
zmiany. Powigzanego z TPIKN oraz ,Solidarnoscig”, posiadajgcego silng legitymizacje w Srodowisku
akademickim Witolda Karczewskiego, zastgpi¢ miat wéwczas profesor historii i poset PSL Aleksander
tuczak, zajmujgcy wczesniej stanowisko wicepremiera i Ministra Edukacji Narodowej. Zanim jednak
wskazano go na to stanowisko, sam pomyst nominacji na przewodniczgcego kogos wywodzacego
sie i aktywnie udzielajgcego sie w partii politycznej (rozwazano woéwczas historyka i ludowca Jézefa R.
Szaflika, wymieniano réwniez ministra-szefa Urzedu Rady Ministrow w rzgdzie Waldemara Pawlaka,
Michata Strgka) wywotat opér. Z apelami do rzgdu zwrdcili sie w tym czasie zardwno przedstawiciele
Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego, jak i liczni intelektualisci.

Najsilniejszy i najgtosniejszy sprzeciw wyszedt jednak ze srodowiska TPIKN, bezposrednio
powigzanego z odchodzgcym przewodniczgcym. Jego przedstawiciele, w liscie opublikowanym na
tamach Gazety Wyborczej, pisali:

Postep badan naukowych w duzej mierze stanowi o autorytecie Polski w Swiecie i decyduje o
rozwoju lub zastoju intelektualnym i technicznym kraju. Restrukturyzacja nauki, prowadzona
od 6 lat mimo bardzo tragicznych warunkéw materialnych nauki, jest dziataniem dtugofalowym
i juz zaczyna przynosi¢ widoczne efekty. [...] Uwazamy, ze zamierzone upolitycznienie
kierownictwa KBN przez stosowanie klucza partyjnego grozi rozwojowi nauki w Polsce.
Przestrzegamy z catej sity przed wprowadzeniem takiego precedensu w kraju o czesto
zmieniajgcych sie rzgdach. Grozi to reformie systemu badan naukowych, ktéra stworzyta
szanse sprostania przez Polske wyzwaniom stawianym postepowi nauki na przetomie wiekdw.
[...] Apelujemy o usilne utrzymanie zasady apolitycznosci KBN! (Ludowiec na komitet 1995).

Stanowczos¢ tego sprzeciwu moze dziwi¢. Aleksander tuczak, jako jeden z nielicznych dwczesnych
politykdw reprezentowanych w KBN (zasiadat tam z racji petnienia funkcji Ministra Edukacii
Narodowej), faktycznie pojawiat sie na jego posiedzeniach i byt nie tylko zapoznany z jego dziataniami,
ale réwniez realnie nimi zainteresowany. Cenit KBN, widzgc w Komitecie instytucje, ktéra
»2doprowadzita do transformaciji nauki polskiej” i ktéra dostosowata jg do dziatania ,w warunkach
otwartego rynku, konkurencji, demokraciji’. Jego nominacja wydawata sie dobrg wiadomoscig dla
KBN — Komitet w jego osobie pozyskiwat osobe sprawczg i Scisle powigzang z kregiem rzgdowym,
wywodzgcg sie ze srodowiska naukowego i jednoczesnie przychylnie oceniajgcg obrany kierunek
transformaciji systemu nauki. Protesty TPiIKN nie przyniosty zadnego skutku. 7 marca 1995 roku
Aleksander kuczak zostat powotany na przewodniczgcego KBN i rozpoczat kolejna, by¢ moze, mniej
spektakularng faze w jego rozwoju.

Wraz ze zmiang na stanowisku przewodniczgcego KBN w 1995 roku ujawnita sig istotna
sprzecznos$c. Z jednej strony, KBN ze swojg realizowang w warunkach terapii szokowej ostra,

63



darwinowskg konkurencjg o stale kurczgce sie zasoby przez wspierajgca go frakcje srodowiska
akademickiego wcigz postrzegany byt jako podmiot lokujgcy sie poza politykg. Wdrazanie
konkurencyjnych i zindywidualizowanych mechanizmdw finansowania badan traktowane byto jako
dziatanie czysto racjonalizatorskie i odwotujgce sie do zobiektywizowanych zasad oceny doskonatosci
naukowej, gdziekolwiek by ona byta. Postawienie na stanowisku przewodniczgcego aktywnego i
doswiadczonego polityka otwierato za to mozliwos¢ otwartego prowadzenia polityki naukowe;
odksztatcajgcg swoja logikg wewnetrzng polityke pola akademickiego, rzekomo odzwierciedlang
przez logike doskonatosci naukowej. Z drugiej strony, to nieSmiate wkroczenie panstwa i polityki do
KBN stanowito zaledwie etap przejsciowy na drodze do ukonstytuowania sie warunkéw dla
funkcjonowania nauki w peryferyjnym kapitalizmie: pozwolito na wygaszenie rewolucyjnej gorliwosci
dla fundamentalnych przeksztatcen, jednoczesnie stabilizujgc dyskurs doskonatosci naukowej jako
naturalny punkt odniesienia przy zarzadzaniu polem nauki w sytuacji statego niedoboru.

Aleksander kuczak w roli przewodniczgcego KBN sprawdzat sie jako profesjonalista, cho¢ nawet tylko
Sledzgc obnizong czestotliwos¢ regularnych spotkan Kolegium Urzedu KBN w trakcie jego kadenciji,
widac byto, ze odbywata sie ona bez rewolucyjnej goraczki wtasciwej pierwszemu okresowi
dziatalnosci KBN. Sprawnie poruszat sie po terytorium wyznaczanym przez dyskurs doskonatosci
naukowej, $wiadomie unikajgc sytuaciji konfliktowych i nie szukajgc prasowego rozgtosu. W
odrdznieniu od dwdch pozostatych przewodniczgcych KBN (przesztego, Karczewskiego, i przysztego,
Wiszniewskiego) nie udzielat sie aktywnie na tamach prasy ogoélnopolskiej i branzowej, pozostawiajgc
stosunkowo niewiele dyskursywnych sladéw wtasnej wizji KBN i stojgcych przed nim zadan.
Kluczowy moment pozwalajacy na uchwycenie specyfiki okresu funkcjonowania KBN za kadencii
Aleksandra kuczaka wyznaczyta ,historyczna” debata sejmowa nad stanem nauki i szkolnictwa
wyzszego, ktéra odbyta sie na plenarnym posiedzeniu Sejmu, 12 pazdziernika 1995 roku. Zabiegali o
nig przez ponad trzy lata cztonkowie sejmowej Komisji Edukaciji, Nauki i Postepu Technicznego, a
kontekstem, w ktdérym jg prowadzono, byto narastajgce poczucie kryzysu finansowego catego
systemu grozgcego jego rychtym zatamaniem. Przez méwnice sejmowa przewinefa sie reprezentacija
postow wszystkich partii. Dominowat dramatyczny ton, ktéry dobrze podsumowat w relacji z
posiedzenia dwczesny dziennikarz Spraw Nauki, Edwin Bendyk:

niemal wszyscy mowcy, niezaleznie od politycznych pogladdw, mieli podobne zdanie: w nauce
i edukacji dzieje sie Zle i tylko pieniezny zastrzyk moze uzdrowi¢ sytuacje. Niemal wszyscy
zgadzali sie, ze nauka i edukacja powinny znalez¢ sie na czotowym miejscu w catosci polityki
panstwa. Problem w tym, ze kiedy wszyscy zgadzajg sie ze wszystkimi, to rezultat debaty nie
moze by¢ zbyt tworczy (Bendyk 1995, s. 12).

Cho¢ faktycznie trudno okresli¢ go tworczym, efektem debaty byto zgodne przyjecie 13 pazdziernika
1995 roku przez Sejm RP rezoluciji postulujgcej koniecznos¢ podniesienia naktaddw na nauke i
szkolnictwo wyzsze odpowiednio do 1% i 2% PKB. Nigdy wczesnigj i nigdy pdzniej nie byto w tej
kwestii tak powszechnej zgody. Niezaleznie od tego, ze sama rezolucja miata szybko okazac sie pustg
deklaracjg, a wraz z uptywem kadencji Sejmu straci¢ moc prawng i na zawsze odejs¢ w polityczng i
spoteczng niepamied.

Klucza do zrozumienia specyfiki przeksztatcen dyskursu doskonatosci naukowej w tym okresie
dostarcza wtasnie sejmowe wystgpienie Aleksandra tuczaka w trakcie tej historycznej debaty.

Przewodniczacy rozpoczat je od wyraznego zapewnienia, ze w swojej kadenciji bedzie kontynuatorem
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linii wyznaczonej przez pierwszy KBN, kreslgc jednoczesnie przenikliwy obraz diagnostyczny tego
napietego momentu:

Spotecznos¢ naukowg dotknat gleboki kryzys materialny, wstrzgsem dla wielu byta radykalna
zmiana regut gry. [...] Ostra konkurencja o pienigdze - realng wartosc¢ - stata sie zrodtem wielu
konfliktdw, chociaz przyniosta tez wiele znakomitych efektow. [...] W wyniku tych przemian
rézny jest stan finansowy naszych instytutéw. Jednak nawet te najlepsze placdwki zbyt czesto
stajg wobec dylematu - czy podnies¢ swoim pracownikom zarobki, zblizajac je do $redniej
krajowej, czy wyremontowac¢ skorodowane wodociggi, czy kupi¢ nowg aparature, ktéra da
szanse doscigniecia $wiatowych elit. Na ogét wybiera sie aparature, gdyz coraz trudniej liczyc¢,
ze ktos zaptaci za mierne wyniki naukowe. W kontekscie tej gtebokiej reformy finansowania
nauki chciatbym zapewnic, ze rzad bezwzglednie bedzie respektowat zasade, iz stabilizacja |
rozwoj jednostek i zespotdw autorskich jest niezalezna od ich przynaleznosci do szkot
wyzszych, Polskiej Akademii Nauk czy jednostek badawczo-rozwojowych. Podstawowym
kryterium jest jakos¢ i poziom prowadzonych badan (Biuletyn Kancelarii Sejmu 1995).

tuczak jednoczesnie zgrabnie przedstawia istote transformacji — szok, obnizka statusu materialnego
sfery nauki i zmiana regut gry: konkurencja o zbyt mate pienigdze. Jest tez w pemi swiadom
druzgoczacych rezultatdéw tego procesu. Nie jest w tym oczywiscie odosobniony. W trakcie catej
dyskusji sejmowej na pieciu latach transformaciji nauki w Polsce nie pozostawiono suchej nitki.
Przewodniczacy podkresla jednak trudng do rozwigzania sprzecznosc, wobec ktorej muszg
pozycjonowac sie nawet najlepsze jednostki naukowe w systemie: podejmujgc decyzje, czy podniese
pensje, odnowi¢ zrujnowang infrastrukture czy kupi¢ (zagraniczng) najnowszg aparature, wybierajg to
ostatnie. Logika jest zelazna — stworzono warunki, w ktérych jedynie produkowanie wynikow
nadajgcych sie do zagranicznej publikaciji jest kryterium (wzglednego) przetrwania. Tylko to bowiem
pozwala uzyska¢ chocby skromne srodki.

Nowy przewodniczacy nie kontynuuije jezyka spotecznego darwinizmu swoich poprzednikow.
Homogenizujgce kryterium, czyli ,jakos¢ i poziom prowadzonych badan”, jest jednak dalej stosowane
w celu dalszego ,tgczenia w rozdzieleniu” sektora. Stuzy jednoczesnie scalaniu poprzez ujmowanie w
ramach jednorodnej kategorii finansowanych doskonatych oraz atomizowaniu, poniewaz powinno
dociera¢ do zespotow i jednostek.

W sejmowej mowie Aleksander tuczak postuzyt sie zgrabnym bon motem: ,Nauka polska jest biedna,
a wiec nie stac jej na bylejakosc”. Stowa te padajg w nieprzypadkowym kontekscie. Mowa bowiem o
decydowaniu, w jakie obszary nauki i jakie inwestycje lokowac srodki oraz przy omawianiu
dotychczasowych inwestyciji, ktdrych cel przewodniczacy ujat nastepujgco: ,Oczekujemy, ze wielkie
inwestycje, te, ktére wymienitem i szereg innych, zaowocujg narodzinami centrow doskonatosci
naukowej o Swiatowym znaczeniu i wptywie”. Oczekiwanie to zostaje dobitnie i wprost wyrazane w
jezyku doskonatosci naukowej. Jak zdajemy sobie sprawe, nie pochodzi ono (przynajmniej nie w jego
bezposredniej postaci) ze stownika pierwszego KBN. W dyskursie KBN uaktywnia sie dopiero wraz z
postepujgca realizacjg projektéw ze srodkdéw PHARE (jak chocby projekt SCI-TECH 1), ktdére w tym
okresie nabierajg tempa i zasilajg KBN zachodnig ekspertyzg i leksyka. Istothym punktem
orientacyjnym tego oczekiwania jest rowniez kwestia Swiatowej pozyciji i wptywu polskiej nauki.
Mozliwos¢ oceny tego poziomu dajg dopiero narzedzia, ktére od poczatku lat dziewiecdziesigtych
systematycznie naturalizowano w systemie jako miary jego przysztej efektywnosci (publikacje i
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cytowania indeksowane w Science Citation Index). Jak jednak znalazty sie w horyzoncie
wyobrazeniowym Aleksandra tuczaka?

Na potrzeby dyskusji sejmowej przygotowano istotny dokument analityczno-programowy
zatytutowany Szkolnictwo wyzsze i nauka - stan - perspektywy — zamierzenia. Cho¢ ze wzgledu na
swoj rozmiar i znaczenie dla kulminacyjnego momentu naszej historii zastugiwatby na osobng analize,
to w tym miejscu ograniczymy sie do omdwienia jego jednego aspektu. Posréd celdw stawianych
przed systemem nauki w Polsce (punkt 8 z 9) w przygotowanej na potrzeby sejmowej debaty
ekspertyzie postuluje sie: ,Poprawe pozycji Polski w swiatowym rankingu nauki — osiggniecie miejsca
nie nizszego niz 15, wg. Rankingdéw Filadelfijskiego Instytutu Informacji Naukowej (Science Citation
Index)” (Rada Ministréw 1995). Niezaleznie od tego, ze nie okreslono wyraznie horyzontu czasowego
realizacji tych zamierzen, a w trakcie samej debaty sejmowej kwestia ta nie stanowita istotnego punktu
odniesienia dyskutantow, sam tuczak wydawat sie przywigzany do wyrazonej w tym punkcie
bibliometrycznej perspektywy oceny poziomu efektywnosci systemu nauki jako catosci. Tego rodzaju
wskaznik wydawat sie po prostu czytelnym narzedziem dla oceny postepdw realizacji wattej polityki
naukowej, jakg w tym okresie mogt prowadzi¢ KBN.

Zawarcie w oficjalnym rzgdowym dokumencie tego rodzaju wskaznika i odwotania do $wiatowych
rankingdw w 1995 roku z perspektywy wspdtczesnego czytelnika moze wydawac sie czyms nieco
zaskakujgcym. Zwyklismy mysle¢ o wprowadzeniu rankingdw i $wiatowych poréwnan do dyskusji o
stanie nauki w Polsce dopiero od momentu publikacji w 2003 roku wynikdw rankingu szanghajskiego
(Academic Ranking of World Universities, ARWU). Jednakze odwotanie do samego narzedzia
»Swiatowego rankingu nauki” nie pojawia sie w tym miejscu po raz pierwszy. Juz od poczatku lat
dziewiecdziesigtych zestawienie uszeregowujace systemy krajowe pod katem liczby indeksowanych
w SCI publikacji oraz ich cytowan przewijato sie przez publiczng dyskusje o nauce i jej finansowaniu.

Aleksander kuczak byt jedynym uczestnikiem debaty sejmowej Swiadomie postugujgcym sie
odniesieniami do wspomnianego rankingu nauki oraz cytowan. W swojej wypowiedzi, podkreslajgc
dystans dzielgcy polska ,produkcje naukowg” od zachodniej, stwierdza bez watpliwosci:

Nie mozna jeszcze powiedzie¢, ze Polska w nauce prezentuje poziom zachodnioeuropejski,
chociaz niewatpliwie osiggajg go niektére instytuty i wydziaty uczelni, wiele zespotow
naukowych i znaczna liczba uczonych. Zréwnanie z czotdwkag jest naszym ambitnym celem;
mozna go osiggnac¢ w ciggu najblizszych 15-25 lat. W latach 1981-1990 niemal nie zmienita
sie przecietna liczba cytowan za granicg polskich publikacji naukowych, za to w ostatnim 5-
leciu wzrosta o ponad 40%. Chcemy jeszcze przyspieszy¢ ten wzrost, a przynajmnie;
ustabilizowa¢ go w dtuzszym okresie. W polskiej ,produkciji naukowej” dominujg nauki Sciste
(chemia, matematyka, fizyka) oraz techniczne (materiatoznawstwo, nauki inzynieryjne). W
krajach Europy Zachodniej w ciggu ubiegtego ¢wiercwiecza nastgpita zmiana podobnej
dominacji na przewage nauk z obszaru biologii i medycyny (Biuletyn Kancelarii Sejmu 1995).

Sam ilosciowy wzrost cytowan, do ktérego odwotywat sie przewodniczacy, jest bardziej pochodng
zwiekszania sie w tym okresie ogoinego wolumenu publikacji indeksowanych w bazie i stopniowego
wzrostu sredniej liczby odniesien umieszczanych na listach cytowanej literatury, a tym samym sumy
cytowan funkcjonujgcych w systemie niz faktycznym wskaznikiem poprawy efektywnosci
publikacyjnej i jakosci polskiej nauki w pierwszych latach transformaciji. Taka miara nie mogta i nie
moze by¢ miarg powodzenia wysitkow reformatorskich KBN — jednak w tej wypowiedzi uwage zwraca
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co$ innego. To wiasnie struktura nauki widziana przez pryzmat bibliometrycznej bazy, jej kategorii i
podziatdw, stanowi dla uczaka istotny punkt odniesienia w poréwnaniach miedzy Polskg a
Zachodem. Nigprzystawalnos¢ tej struktury (réznica w dominaciji nauk fizycznych i technicznych vs.
biologia i medycyna na Zachodzie) kaze zastanowi¢ sie nad zmiang priorytetéw w odniesieniu do
obszaréw. Ten z pozoru nieistotny moment ukazuje nam stopniowe sktadanie sie w catos¢
imaginarium metrycznego w zarzgdzaniu naukg w Polsce. Poszukiwanie wzoroéw rozwoju naukowego
w bazie SCI pozwala na bardziej bezrefleksyjne ,modernizacyjne” imitowanie, bez szczegdinego
zaposredniczania refleksji 0 rozwoju nauki w kraju, w jego konkretnych materialnych potrzebach oraz
w odniesieniu do faktycznie na jego gruncie istniejgcych mozliwosci rozwoju.

Kolejny istotny element sktadowy dyskursu doskonatosci naukowej zostaje ujawniony, gdy
przewodniczacy tuczak przechodzi do omowienia priorytetdw w nauce. Spotykajg sie tu interesujgce
nas kwestie: niedoboru finansowego i doskonatosci naukowej. Przewodniczgcy referuje problem
nastepujaco:

Okreslenie priorytetéw jest naturalnym dziataniem, gdy brakuje srodkéw, by sfinansowac
wszystkie proponowane programy badan. Rownie naturalne sg trudnosci pojawiajgce sie
wtedy, gdy pytanie o priorytety zadamy uczonym czy osobom najkompetentniejszym, a
zarazem najzywiej zainteresowanym konkretnymi decyzjami. Wiadomo, ze gdy jaki$ kierunek
wesprzemy silnigj, to inny musi na tym straci¢. Najtatwiej zgodzi¢ sie na priorytety systemowe,
na preferencije dla wysokiego poziomu badan lub dla prac wspdétfinansowanych z innych
zrodet. Trzeba zresztg podkresli¢, ze sg to wskazania bezpieczne i kierujac sie nimi trudno
zmarnowac pienigdze (Biuletyn Kancelarii Sejmu 1995).

Okreslanie priorytetow rozwojowych jest trudne — z pomoca jednak niedofinansowanemu systemowi
przychodzi kryterium ,wysokiego poziomu badan”. Tam trudno sie pomyli¢. To, co w pierwszym
okresie stanowito narzedzie eliminacji z systemu ,stabych”, zamienia sie w instrument, umozliwiajacy
ucieczke od trudnych decyzji i idgcej z nimi w parze odpowiedzialnosci politycznej. Jesli, a jak
pokazata dyskusja sejmowa — faktycznie tak byto — niemozliwe jest zwiekszenie dostepnych srodkow
na badania, wéwczas potrzebne jest jakies kryterium uzasadniajgce dokonywanie mnigjszych i
generujgcych ogdlne niezadowolenie wybordw. Z pomoca przychodzi doskonatos¢ naukowa -
stanowi ona mniej kontrowersyjny ,priorytet systemowy”. Inaczej sprawa sie ma w przypadku realne;
polityki, ktéra mogtaby faktycznie zaposrednicza¢ sie w realnych potrzebach rozwojowych kraju.
Przewodniczacy tuczak kontynuuje:

Wieksze ryzyko, ale i wieksze szanse duzej wygranej niesie bardziej wyraziste wsparcie
konkretnej tematyki. Do podijecia takiego ryzyka zaczynamy sie bardzo ostroznie (ostroznosc
usilnie doradzajg takze eksperci zagraniczni) przygotowywac. Po dtugich negocjacjach Radzie
Ministrow zostat przedstawiony projekt preferowanych kierunkdéw badan naukowych i prac
rozwojowych, ktére majg stuzy¢ zwiekszeniu innowacyjnosci polskiej gospodarki (Biuletyn
Kancelarii Sejmu 1995).

Istotnym elementem tego wywodu jest ,,0stroznos¢ usilnie doradzana takze przez ekspertow
zagranicznych”. Brzmi to jakby faktycznie zachecano przedstawicieli KBN do optowania za
bezpieczna, bo zamykajgcg w putapce niedorozwoju pogonig za doskonatoscig naukowa. Wszystko
inne wymagatoby bowiem faktycznych dziatarh o materialnych konsekwencjach przektadajgcych sie
rowniez na dynamike rozwoju gospodarczego.
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Wreszcie, pod koniec pierwszego plenarnego wystgpienia tuczak podsumowuje ten moment, w
ktorym na trwate doskonatos¢ wigze sie w polskim systemie z bieda: ,Niewielkie srodki skfaniajg wiec
do mniej spektakularnej, ostroznej polityki premiowania przede wszystkim jakosci badan, a dopiero
potem wskazywania priorytetow”. Stanowi to kwintesencje podejscia przewodniczacego tuczaka i
polityki KBN tego okresu. To niedofinansowanie skazuje na uprawianie polityki naukowej niemal
wytgcznie w kluczu doskonatosci naukowej. Jeszcze dobitniej wyrazit to znakomity polski
naukoznawca, Stefan Kwiatkowski, w redagowanym przez Antoniego Kuklinskiego tomie KBN
wydanym w tym samym roku:

W tych warunkach [...] méwienie o jakichkolwiek priorytetach samych badan (co badac) stato
sie nonsensowne. Jeszcze bardziej nonsensowne stato sie realizowanie jakichkolwiek
priorytetow. Bedzie to tak dtugo nonsensowne, jak dtugo nie bedzie rzeczywistego priorytetu
dla samych badan (czy badac). Powtorze: gdy brak jest priorytetu dla samych badan (czy
badac), gdy kurczg sie zasoby przeznaczane na badania, méwienie o jakichkolwiek
priorytetach kierunkowych (co badac) traci jakikolwiek sens. Konkurowanie poszczegdinych
dyscyplin czy instytucji o srodki bierze gore nad konkurowaniem samych badaczy w ramach
konkretnej dyscypliny (Kwiatkowski 1995, s. 134).

Mozna powiedzie¢, ze KBN znalazt sie w impasie. ZatoczyliSmy krgg. Kontynuacja polityki pierwszego
KBN wydaje sie logicznym nastepstwem, jesli stawia sie takie cele, jak zwigkszanie pozycji Polski w
nauce Swiatowej. | na odwrét, mozliwos¢ dobierania takich celdw pojawia sie jedynie wtedy, kiedy
kurs obrany przez pierwszy KBN zostaje utrzymany.

Zmiana na stanowisku przewodniczgcego KBN w 1995 roku ujawnia nowy moment w dziejach
dyskursu doskonatosci naukowej w Polsce, jego przejscie od jezyka rewolucyjnej i radykalnej
transformaciji do jezyka technokratycznej racjonalizaciji. O ile w latach 1991-1994 darwinowski wymiar
konkurencji uzasadniat koniecznos¢ selektywnej katastrofy i odzegnania grozby powszechnej
katastrofy, o tyle w czasie, kiedy przewodnictwo obejmuje Aleksander kuczak, dyskurs ten zostaje
utadzony i wystandaryzowany. W wymiarze uzasadniania doskonatos¢ przestaje by¢ narzedziem
brutalnej selekcji, a staje sie racjonalnym sposobem radzenia sobie z biedg — argumentem, ze skoro
»nauka polska jest biedna, nie stac jej na bylejakos¢”. Naturalizacja przybiera forme coraz silniejszego
wytwarzania sie imaginarium metrycznego: to juz nie tylko idea konkurencji, ale konkretne wskazniki —
cytowania, publikacje w indeksach SCI, migjsce w $wiatowych rankingach — ktére majg potwierdzac,
ze polska nauka ,idzie w dobrg strone”. Aparaty doskonatosci instytucjonalizujg sie w logice centrow
doskonatosci, projektach wspdtfinansowanych i procedurach oceny jakosci badan, ktére zastepujg
polityczne decyzje, stajgc sie same polityka. Wreszcie materialne efekty biedy programowane;
sprawiajg, ze dyskurs doskonatosci zyskuje petng samoregulacije: niedostatek srodkéw wymusza
jeszcze wigksze przywigzanie do ,obiektywnych” kryteridw jakosci, a naukowcy i instytucje,
pozbawieni realnych alternatyw, zaczynajg internalizowac te logike jako jedyny mozliwy sposob
przetrwania. W ten sposéb KBN pod wodzg tuczaka domyka pierwszg faze transformacji — faze, w
ktdrej doskonatos¢ naukowa wytraca rewolucyjny impet i staje sie jezykiem zarzgdzania chronicznym
niedoborem.
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2.4. Parametryczne zarzadzanie
,budzetem ubostwa”

Zamykajgca dekade kadencja trzeciego przewodniczacego KBN, Andrzeja Wiszniewskiego
(1997-2001), uptyneta pod znakiem poszukiwania mechanizméw stabilizujgcych zarzadzanie
systemem nauki w warunkach statego niedofinansowania. Mechanizmy te musiaty jednak
jednoczesnie umozliwia¢ negocjowanie wynikajacych z tych warunkdéw sprzecznosci (trudnosci
modernizacji nauki w powigzaniu z gospodarkg; sptaszczanie hierarchii w systemie). Jak pokazujemy
w Rozdziale 2.4. pomoc w tej kwestii okazat raz jeszcze dyskurs doskonatosci naukowej — tym razem,
na trwate wigzac sie w ramach nowej, parametrycznej metody oceny jednostek naukowych z
ilosciowymi miarami efektywnosci, zagranicznymi publikacjami indeksowanymi w bazie IS i sferg
bibliometrii. Owczesne dyskusje odstaniajg prawdziwe oblicze polskiego podejscia do ewaluacji
zorientowanej na realizacje naukowej doskonatosci, prezentujac parametryczny system oceny wprost
jako tanie, pozornie apolityczne narzedzie wymuszania bezkosztowych wzrostéw efektywnosci w
skrajnie niedofinansowanym systemie.

¢ Trwatos¢ finansowej marginalizacji nauki wbrew deklaracjom politykow. Cho¢ rzady AWS-
UW deklarowaty okres nowego otwarcia, rowniez w nauce, koniec dekady przyniost jedynie
pogtebienie dotychczasowych finansowych problemow. W roku 1999 finansowanie nauki spadto do
historycznie najnizszego poziomu w stosunku do PKB, osiggajgc zaledwie 0,46%.

e Sptaszczenie hierarchii w systemie. Kierownictwo KBN rozczarowato sie dotychczasowg
procedurg kategoryzaciji jednostek naukowych. Konieczno$¢ walki o przetrwanie w warunkach
skrajnego niedofinansowania doprowadzita do stopniowej inflacji kategorii A — w zatozeniu majgce;
wyrézniac jedynie najlepsze, wspierane finansowo jednostki naukowe.

¢ Fetysz zagranicznej publikacji. Nowe zasady parametrycznej oceny jednostek naukowych
potozyly wiekszy akcent na zagraniczne publikacje, indeksowane w Science Citation Index
rozwijanym przez Instytut Informacji Naukowej w Filadelffii (tzw. ,lista filadelfijska”). Przez zwigkszanie
nacisku na produkcje zagranicznych publikacji oczekiwano bezkosztowego podnoszenia
efektywnosci systemu.
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A jednak nadzieje pozostawaty. Rok 1997 byt w historii Polski lat dziewie¢dziesigtych z pewnoscig
rokiem przesilenia. Lipcowa powddz tysigclecia okazata sie nie tylko materialnym zywiotem
niszczgcym znaczng czes¢ potudniowo-zachodniej Polski, ale obnazajgc stabos¢ i niewydolnosé
panstwa, rowniez symbolem koniecznosci nowego poczatku. Formuta kolejnych rzgddw koalicyjnych
SLD-PSL wyczerpata sie i w jesiennych wyborach wiadza wrdcita zndw w rece srodowisk
wywodzacych sie z demokratycznej i antykomunistycznej opozycji. Na czele nowego rzgdu
koalicyjnego AWS-UW stanat Jerzy Buzek, ktéry w swoim exposé nie tylko podkreslat koniecznosé
nowego otwarcia, ale zarazem konsekwentnie zapowiadat kontynuacje programu prywatyzacji.
Rowniez w odniesieniu do sektora nauki i szkolnictwa wyzszego:

Zwiekszymy wydatki na szkolnictwo wyzsze. Bedziemy takze wspiera¢ rozwéj nauki. Stanowi
ona wraz z edukacjg najwazniejszg dziedzine inwestowania w przysztos¢ narodu. Stworzymy
rownoczesnie warunki do poprawy systemu rozdziatu srodkdw na nauke oraz do koniecznej
restrukturyzaciji istniejgcych instytucji naukowych (Buzek 1997).

W nowo utworzonym przez Buzka rzadzie zadanie to zostato powierzone Andrzejowi
Wiszniewskiemu, ktory 31 pazdziernika 1997 objat funkcje trzeciego przewodniczacego Komitetu
Badan Naukowych. Jako pierwszy przedstawiciel nauk technicznych w tej roli i byty rektor Politechniki
Wroctawskigj, a wiec osoba niezwigzana bezposrednio z warszawskim srodowiskiem, sam to nowe
otwarcie ucielesniat. Czesto podkreslat ten fakt w chetnie udzielanych na poczatku kadencii
wypowiedziach prasowych. Na pytanie dziennikarza, czy przystepujgc do nowej roli, zna dobrze
mankamenty Komitetu, odpowiedziat:

O tak. Takze te, ktore powodujg, ze w Srodowisku naukowym o KBN méwi sie ,,oni”. Ja tez
tak méwitem. Teraz musze méwic ,my”. Zdaje sobie jednak sprawe, ze zamiana ,,oni” na ,my”
jest niezwykle trudng sprawg, m.in. dlatego, ze na nauke jest bardzo mato pieniedzy
(Wiszniewski 19974, s. 6).

Problemy i wyzwania, przed ktorymi miat stang¢, nie byty nowe. Stanowity jednak kontynuacje
trajektorii, ktdérg obserwowalismy w dwdch poprzednich kadencjach KBN. Réwniez Wiszniewskiemu
grozito, ze okres jego przewodnictwa w KBN uptynie pod znakiem trudnego balansowania miedzy
perspektywsg i interesem panstwa a perspektywa i interesem srodowiska naukowego, caty czas w
cieniu chronicznego niedofinansowania.

Rama relacji panstwa i nauki byta juz w duzej mierze gotowa. Jednakze, intensywnej informatyzacii
kraju czy postepujgcym pracom nad integracjg europejskg przy znacznym udziale Komitetu w
obydwu tych procesach, towarzyszyt jednoczesnie coraz dynamiczniej rozwijajgcy sie juz nie tylko w
Europie, ale i w Polsce dyskurs gospodarki opartej na wiedzy (Jessop 2005). Réwniez w
wypowiedziach Wiszniewskiego, ktéry obejmujgc kadencje, dawat wyraz petnej Swiadomosci, ze na
jego oczach zachodzi wiasnie istotne przejscie w skali globalnej, ktére raz jeszcze przetasuje
geopolityczny porzadek (Wiszniewski 1997b). To, czy Polska stanie sie w tym procesie integralng
czescig ,cywilizacji wiedzy”, czy montownig czesci i taniej pracy, pozbawiong wtasnych zdolnosci
produkcyjnych i innowacyjnych, miato w duzej mierze zaleze¢ od nauki — nie tylko jej potencjatu
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mierzonego produkcjg publikacji, ale, moze nawet przede wszystkim, jej zdolnoscig do zawigzania
produktywnej relacji z polskg gospodarkg. Relacji, ktéra pomimo uptywajgcego czasu i kontynuowania
prywatyzaciji wcigz pozostawata piesnig przysztosci. A jednak i tym razem wigzano nadzieje, ze wcigz
jeszcze istnieje mozliwos¢ ,zatapania sie” na odjezdzajacy pociag historii, majgcy niedtugo zostawic w
tyle wszystkich, ktérzy nie byli zdolni uczyni¢ z wiedzy kota zamachowego produkcji krajowej. Historia
KBN pod koniec lat dziewie¢dziesigtych i obiektywizacji dyskursu doskonato$ci naukowej we
wprowadzonym w tym czasie systemie oceny parametrycznej, to w znacznej mierze historia
zawiedzionych nadziei.

Czas dziatat bowiem na niekorzy$¢ Komitetu. Przyjete jeszcze na poczatku dekady rozwigzania, w
zamysle ich architektdéw majgce przejsciowy charakter, utrwalaty sie i stawaty sie nowa normalnoscia.
Przechodzenie do gospodarki rynkowej metodami terapii szokowej nie przynosito spodziewanych
efektow. Zaréwno znajdujgce sie w procesie restrukturyzaciji przedsigebiorstwa panstwowe, jak i
powstajgce na skutek prywatyzacji i ,uwolnienia” gospodarki rodzime przedsigbiorstwa w sektorze
prywatnym nie zdradzaty zainteresowania absorbcjg rozwigzan wypracowanych w sektorze badan i
rozwoju — czy to z uwagi na brak zdolnosci wskutek wspominanej restrukturyzaciji, czy tez z uwagi na
model biznesowy oparty na imporcie zagranicznych technologii, a nie na wypracowywaniu ich we
wspotpracy z rodzimym sektorem. Osiggnieciami na polu nauki i techniki nie byt rowniez
zainteresowany inwestujgcy w Polsce zagraniczny kapitat, ktéry znacznie chetniej utrudniat, a nie
wspierat rozwdj polskich placowek badawczych, poniewaz posiadat wtasne. Trudnosci te z kolei
bezposrednio przektadaty sie na kwestie finansowania sektora. To wiasnie przewaga srodkow
budzetowych nad srodkami pozabudzetowymi w finansowaniu nauki — w punkcie wyjscia majgca
mie¢ przejsciowy charakter — utrwala sie i staje sie w tym okresie miarg polskiej (pdtperyferyjnosci,
wyznaczajac dystans do krajow rdzenia, gdzie proporcja tych zrodet finansowania prezentuje sie i
prezentowata wowczas odwrotnie. Wiecej, w polskim przypadku ta proporcja nie tylko sie nie zmienia,
ale utrwala przy jednoczesnym spadku finansowania budzetowego w ogdle.

Gtos przewodniczgcego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”, Janusza Sobieszczanskiego, na
forum Komisji Edukacji, Nauki i Postepu Technicznego tuz po rozpoczeciu kadencji prof.
Wiszniewskiego nie tylko dobrze oddaje ten ktadacy sie nad sektorem cien niedofinansowania i
stabosci relacji miedzy nauka i gospodarka, ale zdradza rowniez jeszcze jeden aspekt, ktory z biegiem
czasu staje sie coraz bardziej czytelny:

Poczatek nowej kadenciji parlamentu zaczyna sie dla edukaciji i nauki zle. Dla edukacji i nauki
nie jest to poczatek czegos; jest to kontynuacja niewystarczajgcego finansowania. Praktycznie
biorge, trudno w tej chwili zabiera¢ gtos, bo mozna by poréwnac wystgpienia w 1991 r., w
1992 r., w 1993 r. itd. i duch tych wystagpien jest niemal identyczny. W Polsce ekipy rzadowe
nie sa w stanie albo nie chca doceni¢ znaczenia oSwiaty i znaczenia nauki oraz
skutkow tego niedofinansowania dla spoteczenstwa i dla panstwa. [podkreslenie —
autorow] [...] Pewne nadzieje wigze sie z tym, ze nasza gospodarka bedzie nowoczesna, a
wiec sg to nadzieje kierowane w szczegolnosci do jednostek badawczo-rozwojowych. To one
mogtyby najszybciej stworzy¢ pomost pomiedzy naukg a przemystem i gospodarka.
Tymczasem wiadomo, ze w tej chwili, jezeli chodzi o budowanie takiego pomostu, dzieje sie
raczej zle (Kancelaria Sejmu 1997, s. 16).
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Historia zawiedzionych nadziei, to zatem nie tyle rozczarowanie niezwigkszajgcym sie finansowaniem
polskiego sektora nauki, ile raczej opowies¢ o polskiej klasie politycznej catkowicie niezainteresowanej
uczynieniem nauki dtugofalowym priorytetem panstwa. Przynajmniej w formie zagwarantowania
sektorowi stabilnego i rosngcego finansowania. W obliczu tej rosngcej Swiadomosci mediacija na linii
»,my” — ,oni”, ktéra pojawiata sie w wypowiedziach nowo powotanego przewodniczacego, staje sie
coraz trudniejsza. Zwtaszcza gdy kolejne postulaty dotyczgce wysokosci naktaddw na nauke nie
znajdujg zadnego odzwierciedlenia w uchwalanych budzetach (w 1998 — 0,47% PKB wzgledem
postulowanych 0,6%; w 1999 roku 0,46%, przy czym zndw dodatkowe srodki — 50 min ztoty —
rozptywajg sie w toku dyskusji parlamentarnych i ostatecznie do nauki nigdy nie trafiajg). Jesli jednak
to poziom finansowania jest kolejny raz tematem numer jeden kadencji Wiszniewskiego, jak w tym
szerszym kontekscie wyfania sie kwestia naukowej doskonatosci?

Szukajgc odpowiedzi na to pytanie, warto skupic sie na relacji miedzy dwoma figurami retorycznymi,
organizujgcymi dyskurs wokot nauki tego okresu i czesto przenikajgcymi do wypowiedzi samego
przewodniczgcego. Mowa mianowicie o dwdch réwnolegtych diagnozach, ktdre nie sg w stosunku do
siebie konkurencyjne, co raczej rownolegle i wzajemnie sie dopemiajgce. Pierwsza, to ,ubdstwo”
polskiego sektora. Spadajgce finansowanie budzetowe przy jednoczesnym braku jego uzupetnienia
ze zrédet pozabudzetowych w zaden sposdb nie pozwala zaspokoi¢ potrzeb sektora. Jednoczesnie
jednak niedofinansowanie sektora nie musi wcale wykluczac ,rozrzutnosci”, ktéra w pierwszej
kolejnosci jest sprowadzana do nieracjonalnego wydatkowania i tak za matej ilosci sSrodkow
finansowych. W tym kontekscie zadanie Komitetu jest jasne, to zarzgdzanie budzetem ubdstwa i
dotozenie wszelkich staran, by niewystarczajgce srodki na nauke zostaty jak najlepiej wykorzystane.
Na jednym ze spotkan komisji sejmowej, w pierwszych miesigcach swojego urzedowania,
Wiszniewski odnosi sie do tego wprost:

Zgadzam sie catkowicie z wnioskami pana posta. Powiem otwarcie: ten budzet ubdstwa, jaki
bedziemy mieli bez wzgledu na zyczliwos¢ wszystkich panstwa dla nauki i zyczliwos¢ catego
parlamentu dla nauki, wymaga, aby byt traktowany absolutnie ponadpartyjnie. Ten budzet
ubdstwa Komitet Badann Naukowych wykona i to tak dobrze, jak tylko potrafi. Bedziemy
obraca¢ kazdg ztotowke w palcach, zanim jg wydamy. Bedziemy starali sie, aby nauka
rozwijata sie przy tych matych srodkach i zeby wydatki dla poszczegdlnych instytucii i na
poszczegoine sfery dziatania byty maksymalnie zracjonalizowane. Caty czas bedziemy jednak
powtarzac i teraz, i przy realizacji budzetu, ze te wydatki sg o wiele za mate w stosunku do
potrzeb. (Kancelaria Sejmu 1997, s. 15-16).

Artykutowanie potrzeb i nacisk na zwigkszenie finansowania musiaty jednak mierzy¢ sie z istotng
trudnoscia. Nastepni ministrowie finanséw, ktérych wsparcie byto konieczne dla zwigkszenia
finansowania budzetowego, widzieli kwestie podniesienia naktaddw zgota inaczej. Przede wszystkim
stawiajgc ultimatum i uzalezniajgc wzrost finansowania od reform, ktére muszg go poprzedzac.
Kategorie ,ubdstwa” i ,rozrzutnosci” nabierajg tu gtebszego znaczenia. Ponoszenie wydatkéw na
stabe, niewydajne, a przede wszystkim irracjonalnie funkcjonujgce struktury mija sie z celem.
Komitetowi w osobie Wiszniewskiego przychodzi wiec znéw balansowac¢ miedzy dwoma
stanowiskami — naciskiem na dalszg restrukturyzacje przy jednoczesnym ubieganiu sie o wieksze
pienigdze:

niekiedy tak sie zdarza, ze dodatkowe pienigdze mogag przynies¢ wiecej szkody niz pozytku,
bedg bowiem petryfikowac zaistniate struktury [...] nauce potrzebne sg nie tylko pienigdze, ale
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rownolegle trzeba tworzy¢ mechanizmy umozliwiajgce racjonalne ich wykorzystanie
(Wiszniewski 1999a, s. 5).

Tej racjonalizacji dystrybuciji sSrodkdw nie udato sie jednak osiggng¢ w poprzednich kadencjach
Komitetu. Jesli w narracji o 1997 roku i przejsciu wladzy do obozu solidarnosciowego czesto
powtarza sie 0 potrzebie nowego otwarcia na polskiej scenie politycznej, to historia KBN rysuje sie w
podobnych barwach. To miedzy innymi cigzgca nad Komitetem opozycija ,my”-,oni” sprawita, ze w
priorytetach nowych wtadz Komitetu znalazto sie powotanie Zespotu ds. Etyki Badarn Naukowych (w
sktad ktorego wchodzili miedzy innymi Witold Karczewski i Henryk Samsonowicz); priorytetowym
zadaniem tego ciata miato by¢ zdiagnozowanie patologii narostych w poprzednich latach
funkcjonowania urzedu. Raportujgc pierwsze wnioski zespotu na tamach Forum, Wiszniewski
zaznacza, ze za takg patologie nalezy uznac odejscie od prawdziwego filaru demokraciji, to jest od
trojpodziatu wiadzy. Koncentracja funkcji podejmowania na roznych poziomach decyzji dotyczgcych
przydzielania srodkéw finansowych prowadzita do sytuacji, w ktorej ,az nazbyt czesto tworzyty sie
grupy interesdw i nie istniat zaden mechanizm pozwalajgcy na zapobieganie narastajgcym
partykularyzmom” (Wiszniewski 1998a). Co wiecej, odnoszac sie do poczatkdw lat
dziewiecdziesigtych i momentu powotania KBN, Wiszniewski nie ukrywa, ze jego nadrzednym celem
byta ,restrukturyzacja” — uzywa tego terminu dostownie, majgc na mysli gtebokg przebudowe
struktury nauki i jej sektorowosci, jaka Il Rzeczpospolita odziedziczyta po PRL. W tym procesie
finansowanie statutowe miato petni¢ funkcje tymczasowego wsparcia, swego rodzaju bufora dajgcego
czas jednostkom naukowym na przystosowanie sie do nowych realiéw i przejscie do modelu
funkcjonowania opartego na zasadach rynkowych. Tymczasem — jak zauwaza — wysitek ten okazat sie
w duzej mierze nieskuteczny, poniewaz zawiodto narzedzie, ktére miato go urzeczywistniac.
Wiszniewski postuguije sie tu charakterystyczng metaforg z Chtopcow z Placu Broni — ,sami oficerowie
i jeden biedny szeregowiec Nemeczek”. W ciggu szesciu lat funkcjonowania KBN znacznej czesci
instytuciji udato sie podnies¢ swojg kategorie do A, co w praktyce oznaczato obejscie nacisku na
faktyczng restrukturyzacije. Problem pojawia sie wtedy, gdy sprzezenie mechanizmu finansowania z
oceng przestaje by¢ bodzcem do zmiany, a pozwala zachowywac status quo, co Wiszniewski
porownuje do ,podawania kropléwki nierokujgcemu pacjentowi”. Zamiast przystosowywac sie do
nowych warunkow, instytucje koncentrowaty sie na przetrwaniu. Co wiecej, w sprzezeniu
mechanizmdw finansowania podmiotowego (inflacja kategorii) i przedmiotowego (zwiekszanie
wspotczynnika sukcesu) nie tylko udato sie znalez¢ luki do oporu przed reforma, ale rowniez pemnieniu
funkciji ekspertéw i recenzentdw w Komitecie przy jednoczesnej lojalnosci instytucjonalnej sprzyjato
alienacji KBN od $rodowiska i pogtebianiu partykularyzmédw organizowanych w opozycji ,my” — ,,oni”.

To rowniez w tym kontekscie pojawia sie w dyskursie Wiszniewskiego charakterystyczna i wielokrotnie
powracajgca fraza: ,nauka nie znosi demokraciji’. Jej sens mozna odczyta¢ na dwdch poziomach. Po
pierwsze — jako odniesienie do wieloletniego sporu o centralizacje i decentralizacje KBN. Cho¢
poczgtkowo Wiszniewski zdawat sie deklarowaé gotowos¢ godzenia roli reprezentanta rzadu i
Srodowiska, to z biegiem czasu staje sie jasne, ze reprezentacja tej grupy intereséw nie jest tozsama z
wstuchiwaniem sie w kazdy gtos i podejmowaniem decyzji w sposéb demokratyczny. W jego
wtasnych stowach:

Nauka nie znosi demokracii. Nie znosi! Powiem wprost, cho¢ wyjde na kacyka: jesli chodzi o

priorytety w nauce, decyzja i odpowiedzialnos¢ powinny by¢ jednoosobowe. Powinien je
podejmowac przewodniczacy KBN i przektada¢ rzgdowi. Gdy decyzje majg zapadac
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kolektywnie, zaczynajg sie ktopoty [...] Demokracja w nauce prowadzi donikgd (Wiszniewski
1998b, s. 82).

Z jego punktu widzenia srodowisko naukowe to wiasnie przestrzen silnie zréznicowana, petna
partykularnych intereséw i punktéw widzenia, ktdrych samodzielne przekroczenie przez naukowcow
jest praktycznie niemozliwe. Oddanie pola ,demokracji” w takim systemie skutkuje jedynie paralizem
decyzyjnym — wizja sejmiku uczonych z konca lat dziewiecdziesigtych, ktéra wyrastata z przywigzania
do autonomii nauki i przy$wiecata pierwszym liderom Komitetu, jawi sie w tym kontekscie jako
naiwna. Po drugie — ta sama fraza pojawia sie w odniesieniu do kwestii doskonatosci naukowej. W
tym sensie demokracja staje sie synonimem horyzontalnej redystrybucji zasobéw, czego Wiszniewski
stanowczo sie wystrzega: ,bedziemy korzysta¢ z tamtych doswiadczen, zawsze bedac wierni
zasadzie, ze trzeba popierac najlepszych. W nauce nie ma miejsca na demokracje” (Wiszniewski
1998c¢). Tym systemem wsparcia najlepszych, a jednoczesnie sposobem na racjonalizacje i
obiektywizacje oceny i dystrybuciji sSrodkéw na badania miat sie sta¢ nowy system oceny.

Przejscie od systemu eksperckiego w ewaluacji jednostek naukowych do oceny parametryczne;
nastgpito w 1999 roku, kiedy to — po raz pierwszy — system parametryczny postuzyt do oceny
dorobku jednostek naukowych oraz badawczo-rozwojowych za lata 1995-1997. Komitet powotat do
tego celu 13 wyspecjalizowanych zespotdw eksperckich, a te — pracujgc rownolegle w obrebie
trzynastu dziedzin nauki — zdefiniowaty szczegdtowe kryteria oceny i przypisaty im indywidualne wagi.
W ogodinej konstrukcji przyjeto szes¢ podstawowych kryteriow: 1. Publikacje recenzowane; 2.
Monografie naukowe, podreczniki akademickie; 3. Stopnie naukowe, tytuty naukowe; 4. Patenty,
wzory uzytkowe; 5. Wykorzystanie w praktyce wynikdéw prac jednostki (wdrozenia); 6. Systemy
jakosci, akredytacja laboratoriow. Jednoczesnie szczegdlny nacisk zostat potozony na publikacje w
czasopismach o globalnym zasiegu i miedzynarodowej renomie, kryteriéw, ktorych miarg stata sie
obecnos¢ danego czasopisma w bazach danych o publikacjach i cytowaniach, przygotowywanych
przez filadelfijski Instytut Informacji Naukowej, a ktére w Polsce zaczety juz od jakiegos czasu
funkcjonowac jako ,lista filadelfijska”. Dzieki przyjetym kryteriom i przyznanym przez ekspertow
wagom, kazdej ocenianej jednostce wyliczano nastepnie wspoétczynnik efektywnosci E, bedacy
ilorazem wazonej sumy punktéw parametrycznych i przeliczeniowej liczby N pracownikéw
zatrudnionych przy pracach badawczo-rozwojowych. Wspétczynnik ten petnit w ten sposéb funkcije
syntetycznego miernika dokonan. Otrzymane E przektadato sie nastepnie bezposrednio na przyznanie
jednej z szesciu kategorii (od 1 — najlepszej do 6 — najstabszej). Kategoria ta determinowata z kolei
wysokos¢ dotacji statutowej. Uzyskanie poziomu 3 gwarantowato utrzymanie subwenciji na poziomie
roku poprzedniego, kazda kategoria wyzsza zapewniata jej wzrost (do 150% Srodkéw z roku
poprzedniego w przypadku kategorii 1), natomiast nizsza pociggata za sobg proporcjonalne obnizenie
finansowania (do 0% w przypadku otrzymania najnizszej kategorii 6).

Sitg rzeczy nowy sposéb oceny stanowit interwencje w pole istniejgcych intereséw i jako taki szybko
stat sie zrédtem nowych spordw i konfliktow. Krytyka przyjetych kryteriow nie zawsze jednak podgzata
tymi samymi Sciezkami, co wspotczesne dyskusje wokot systemu ewaluacii. Cho¢ rzeczywiscie spor
ten w duzej mierze toczy sie miedzy zwolennikami modernizacji i silniejszego ukierunkowania polskiej
nauki na obieg globalny (zob. np. Racki 2000a, 2000b) a tymi, ktérzy kwestionujg zasadnosc
podporzadkowywania temu procesowi catego pola naukowego i wyrazajg sceptycyzm wobec
stosowania w tym celu narzedzi takich jak Science Citation Index (zob. np. Zmigrodzki 1999a, 1999b;
Wojciechowski 1998, 2000), to jednoczesnie pojawiajg sie w nim argumenty rzadziej obecne we
wspotczesnej debacie. Przyktadem moga by¢ sceptyczne gtosy Ryszarda Tadeusiewicza,
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przedstawiciela nauk stosowanych, ktéry diagnozuje zjawisko ,fetyszu zagranicznej publikaciji”
(Tadeusiewicz 1998a), tendencji, jaka wraz z nowym systemem oceny zaczeta zatacza¢ coraz szersze
kregi. Fakt, ze to wtasnie przedstawiciel nauk stosowanych stat sie jednym z najgtosnigjszych
krytykdw zmian, ponownie odsyta nas do problemu uwikfania dyskursu doskonatosci naukowej w
projekt modernizacji i nadrabiania dystansu wobec krajow centralnych. Abstrahujgc od technicznych
sporéw i watpliwosci dotyczacych wartosci wskaznikdw bibliometrycznych, gtéwny argument
krytyczny ma tu charakter polityczny (Tadeusiewicz 1998b). O ile ukierunkowanie badan
podstawowych na obieg miedzynarodowy wydaje sie w petni uzasadnione — poniewaz ich wyniki
powinny stawac sie dobrem wspdolnym catej ludzkosci — o tyle badania stosowane winny przede
wszystkim stuzy¢ polskiej gospodarce i spoteczenstwu. Tymczasem dzielenie sig ich rezultatami na
arenie miedzynarodowej stanowi, w tym ujeciu, swoisty dar dla zagranicznej konkurencji, ktéry moze
zosta¢ wykorzystany do umocnienia jej przewagi. Tak rozumiany proces ,drenazu intelektualnego”
jawi sie jako powazna przeszkoda dla rozwoju opartego na wiedzy. Z tej perspektywy widac juz, ze
gtdbwni uczestnicy dyskusiji lat dziewiecdziesigtych znaleZli sie w swoistym zakletym kregu: wiekszo$¢
argumentéw ostatecznie odsytata bowiem do tej samej, trudnej do przezwyciezenia sprzecznosci
miedzy modernizacjg a realiami niedofinansowania i stabosci struktur gospodarczych.

Co rownie istotne, nowa ewaluacja i jej przechylenie w strone ,listy filadelfijskiej” jednoczesnie wcale
nie zadowalato tych z przedstawicieli nauk podstawowych, ktérzy w poczgtkach lat
dziewiecdziesigtych tak jednoznacznie opowiadali sie za forsowaniem naukowej doskonatosci.
Przedstawiana przez nich diagnoza pod koniec dekady nie roznita sie znacznie od tego, z czym
moglismy sie juz zapozna¢ w pierwszych kadencjach Komitetu. Gtos Jana Mostowskiego z 1998 roku
0 znamiennym tytule Tylko granty dobrze jg oddaje:

te dobre wyniki przysparzajace polskiej nauce troche chwaty, pochodzg od nieznacznej liczby
ludzi z nielicznych osrodkdw. Znaczna czes¢ zatrudnionych w nauce 0séb oraz wiele
osrodkéw naukowych nie ma zadnych liczgcych sie osiggniec. Ktopoty finansowe polskie;j
nauki, o ktorych pisze dalej, biorg sie czesciowo stad, ze panstwo finansuje znaczng liczbe
stabych badan (Mostowski 1998).

Z tej perspektywy nauka w Polsce to caty czas gra w ,,drugiej lidze” (Wrdblewski 1998). Fetysz
zagranicznej publikaciji tego nie zmieni, gdyz pod spodem jest on jedynie kultem ilosci, a nie
prawdziwej jakosci. Widzimy tu tym samym zrodta tego samego argumentu, ktéry dwadziescia lat
pozniej podnosili eksperci i ekspertki w Poznaniu podczas obrad Narodowego Kongresu Nauki,
dyskutujgc nad droga, jakg polscy naukowcy muszg wcigz jeszcze przeby¢ do naukowe;
doskonatosci i wskazujgc na ciggty brak kultury jakosci, doskwierajgcy naszemu systemowi.
Tymczasem juz w 1998 roku Witold Karczewski, opowiadajgcy sie za darwinowskg reformg nauki na
poczatku lat dziewiecdziesigtych, zwracat uwage na ilosciowe ciggoty polskiego systemu i jego
niezdolno$¢ do rozpoznawania prawdziwej jakosci:

w Polsce wcigz jeszcze zbyt duzg wage przykifada sie do liczby publikacii, nawet gdy sg to
publikacje drugoplanowe. Ale jesli umieszczane sg w czasopismie o angielskim tytule (do
ktérego, by¢ moze, nikt poza redaktorem i autorami nie zaglada), to juz mozna postawic
ptaszka. A przeciez naprawde wazny jest impact factor czasopisma, w ktérym publikuje sie
prace i to, co myslg najlepsi w branzy - kto i jak czesto ocenianego uczonego cytuje
(Karczewski 1998).
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Ocena parametryczna — nawet z uprzywilejowaniem ,listy filadelfijskiej” — nie mogtfa sie tym samym
jawi¢ temu srodowisku jako spetnienie marzen o jednoznacznym wspieraniu najlepszych. Choc
niewatpliwie czerpie ona swojg legitymizacije z tych pierwszych iteracji dyskursu doskonatosci
naukowej na polskim gruncie, jej zrédet nalezy szukac¢ faktycznie gdzie indziej.

Uwaga samego Komitetu w osobach jego gtéwnych przedstawicieli nie skupia sie na szerszym
dyskutowaniu adekwatnosci kryteriéw. Dla przewodniczgcego punktem odniesienia w ocenie samej
skutecznosci nowej oceny parametrycznej jest zadanie racjonalizacii i obiektywizacji samego procesu
oceny. Pod tym katem jej pierwsza odstona wcale nie okazata sie jednoznacznym sukcesem. Choc¢
pilotaz oceny parametrycznej w oczach Wiszniewskiego stanowit krok we wtasciwa strone, to jednak
krok pozostawiajgcy wiele do zyczenia. Z systemu nie udato sie bowiem wcigz wyeliminowacé
czynnikdw przesladujgcych Komitet w poprzednich latach — przede wszystkim partykularyzmow
zwigzanych z uznaniowoscig ekspertow. Jeszcze na etapie przygotowan do nowej odstony ewaluacii
Wiszniewski tak widziat cel oceny: ,Naszym pragnieniem jest, by kryteria byly witasciwie sformutowane
oraz by dzieki tej formie ocen mozna byto nie pyta¢ jednostek, skad pochodzg, ale tylko z czym
przychodzg” (Wiszniewski 1998d). Wsrdd technicznych mankamentdw samego procesu i zbyt duze;
swobody pozostawionej ocenianym jednostkom manipulowaniem danymi i zawyzaniem liczby
osiggnie¢ (nie tyle publikaciji, ile wtasnie wdrozen), to gtéwnie ta ostatnia kwestia budzita najwicksze
watpliwosci. W optyce Wiszniewskiego nowy system wcigz zostawiat furtke do opierania sie na
subiektywnych sadach, nawet jesli pozornie punkty i sprawozdawanie osiggnie¢ nie pozostawiato na
nie wiele miejsca. Jednoczesnie sama idea oceny parametrycznej wydawata sie bezalternatywna. W
warunkach niezmiennie niskiego finansowania pozwalata bowiem na dwie rzeczy. Po pierwsze, na
wykazywanie efektywnosci rozumianej jako stosunek publikacji miedzynarodowych do naktaddw
ponoszonych na ich wytworzenie. Patrzgc z tej perspektywy, sytuacja nauki w Polsce rzeczywiscie
mogta nie wydawac sie taka zta. Po drugie, podtrzymac wizje modernizacji w warunkach, w ktérych
coraz wyrazniejsze stawaty sie trudnosci i strukturalne przeszkody dla zaistnienia wiedzochtonnej
gospodarki i rozwoju opartego na nauce. Gtos wiceprzewodniczacego Komitetu dobitnie to uwypukla:

Prostg metodg beznaktadowego polepszenia [podkreslenie — autorow] pozycji polskie;
nauki bedzie wiec ograniczenie do minimum publikowania prac w lokalnych, znanych tylko
wydawcy zeszytach naukowych i posytanie prac do publikacji w czasopismach z listy
filadelfijskigj. Totez w obecnej kategoryzacji zdecydowalismy faworyzowa¢ punktowo
publikacje w czasopismach z listy filadelfijskiej w porownaniu z innymi publikacjami — ma to
zmobilizowa¢ nasze srodowisko (Wréblewski 1999).

Patrzac z tej perspektywy, ocena parametryczna wyznacza istotne pekniecie w dyskursie samego
KBN. Widzielismy, jak u progu swojej kadenciji Wiszniewski kreslit rozposcierajace sie przed Polskag
perspektywy i wiszacg nad nig grozbe montowni cudzych czesci. Rozwigzanie problemu
niedofinansowania nauki i sposobu jej oceny byty z tym $cisle powigzane. Jeszcze w 1998 roku jako
przedstawiciel nauk technicznych podzielat czesciowo obawy wtasnego srodowiska, zauwazajgc w
wywiadzie, ze ,przy obecnym stanie polskiej gospodarki coraz bardziej rozwierajg sie nozyce miedzy
publikowalnoscig a aplikowalnoscig” (Wiszniewski 1998¢), to jednoczesnie dostepne srodki nie
pozostawiaty wiele przestrzeni dla rozwigzania podstawowego problemu, ktory w innym miejscu
wyrazit nastepujgco:

mam petng swiadomos¢, ze pienigdze, jakie tozy panstwo na nauke, majg awers i rewers. Z
jednej strony jest na nich napisane ,za mato”. | to jest prawda, zwtaszcza ze obiecano wiece.
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Ale druga strona tej monety to oczekiwania spoteczne — bo wzrost liczby cytowan i publikacii
jest wazny tylko dla srodowiska naukowego (Wiszniewski 19974, s. 6).

W warunkach niedofinansowania i rosngcej presji na konkurencije o miejsce w Swiatowej nauce —
koniec roku 1999, to rosngce obawy spowodowane faktem, ze Turcy przy mniejszych nakfadach
skutecznie niwelujg publikacyjny dystans do Polski — postawienie na wzrost cytowan i publikacji byto
dostepnym rozwigzaniem. Nawet jesli nie przektadato sie bezposrednio na zwigkszenie finansowania.

W latach 1998-1999 pogarszajgca sie sytuacja finansowa nauki popchnetfa polskich naukowcow — w
tym miedzy innymi Witolda Karczewskiego i Henryka Samsonowicza, czotowych postaci pierwszego
KBN — do utworzenia Komitetu Ratowania Nauki Polskiej i zajecia stanowiska w niespecjalnie
interesujgcej opinie publiczng, coraz bardziej rytualnej debacie. Kolejny raz w ciggu dekady
dyskutowano o skrajnym niedofinansowaniu nauki i szkolnictwa wyzszego, programowej biedzie,
straconych szansach rozwojowych czy upadku ostatniego szanca europejskiej cywilizacji. Twoércy
»Apelu do spoteczenstwa” uderzali w wysokie tony, celujgc w czute punkty i siegajac po zgrany
repertuar inteligenckich argumentéw. Apelowali zatem:

Rozwdj nauki i oswiaty jest polska racjg stanu. Kto z naszych politykdw tego nie rozumie i nie
zwieksza funduszy na obie te sfery - szkodzi Polsce! Na nauke przeznaczamy coraz mniejszy
utamek procenta naszego produktu krajowego zblizajgc sie do poziomu krajow Trzeciego
Swiata. Totez nauka znalazta sie w stanie zapasci i juz za kilka lat nie bedzie miat kto
przyswajac krajowi najnowszych zdobyczy nauki swiatowej ani wyktadac¢ na uczelniach
wyzszych, a w szkotach bedziemy mieli coraz marniejszych nauczycieli. (Komitet Ratowania
Nauki Polskiej 1998).

Zwracajgc sie kolejno do réznych klas i grup spotecznych, rolnikdw, robotnikéw, przedsigbiorcow i
rodzicow, sugerowali demokratyczne rozwigzanie problemu: ,Niech zaden radny i zaden poset nie
moze liczy¢ na ponowny wybdr, jesli nie zrobit czegos w tej sprawie, a zadna partia, ktéra nie
zobowigze sie jasno do znacznego zwigkszenia co roku funduszy na ten cel, nie moze liczy¢ na
wasze gtosy!” (Komitet Ratowania Nauki Polskiej 1998). W istocie, apel srodowiska profesorskiego
powigzanego z tworcami KBN przychodzit nie tylko spdzniony (zwycieskie wybory AWS-UW miaty
miejsce zaledwie rok wczesniej, a Jerzy Buzek miat sprawowac funkcje premiera jeszcze przez kilka
lat), ale formutowany byt z gtebin zadziwiajgcej amnezji i spotecznego odklgjenia. Rdwniez zaledwie
rok wczesnigj stracita moc konsensualna uchwata poprzedniego Sejmu RP deklarujgca powszechne
poselskie i partyjne porozumienie w kwestii koniecznosci zwiekszenia finansowania nauki i szkolnictwa
wyzszego do odpowiednio 1% i 2% PKB. Polityczne deklaracje na wiele sie nie zdaty, trudno byto
lokowa¢ w nich nadzieje na poprawe sytuacji nauki. Szczegolnie, jesli jej przedstawiciele postugiwali
sie tak wattym orezem jak systematycznie zamieszczane w prasie apele. W jednym ze swoich
felietonow z tego okresu Wiszniewski wyznawat gorzko i trzezwo, ze ,czasem w skrytosci ducha
zaluje, ze naukowcy nie zdobedg sie nigdy na blokade drdg. Ani nawet na blokade Internetu. Ze
pozostaje im jedynie kolejny apel Komitetu Ratowania Nauki Polskigj” (Wiszniewski 1999b).

Kadencja Andrzeja Wiszniewskiego jako przewodniczgcego KBN domkneta pewien cykl. Rok 1997
przynidst zmiane tonu — po latach darwinowskiej gorgczki i defensywnej racjonalizacji doskonatos¢
naukowa wkroczyta w etap instytucjonalnego uspokojenia. Wraz z Wiszniewskim pojawita sie rowniez
obietnica ,nowego otwarcia”, majgcego pogodzi¢ nauke z panstwem i przywrécic wiare w mozliwosé
rozwoju kraju opartego na wiedzy. W wymiarze uzasadniania odzywa wiec modernizacyjna narracja o
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koniecznosci restrukturyzacii i racjonalizaciji — tym razem nie jako rewolucyjna selekcja, lecz jako
spokojne zarzadzanie ,budzetem ubdstwa”. Ograniczenie srodkow staje sie nie tyle przeszkoda, ile
argumentem za dalszym doskonaleniem, za ,obracaniem kazdej ztotdwki w palcach”. Naturalizacja
tego procesu dokonuje sie poprzez petne przejscie na jezyk metryk i wskaznikow — cytowan, |, listy
filadelfijskigj”, wspdtczynnika efektywnosci — ktére majg obiektywizowac ocene i zdjg¢ z polityki
naukowej ciezar decyzji. W wymiarze mechanizmow doskonatosci logika rywalizacji zostaje utrwalona
w nowym systemie oceny parametrycznej z 1999 roku, ktéry — obiecujgc bezstronnos¢ — w
rzeczywistosci sankcjonuje wczesniejsze nierbwnosci, przeksztatcajgc je w hierarchie o wymiarze
ilosciowym. Wreszcie, materialne efekty tego porzgdku ujawniajg sie w jego samoistnym dziataniu:
parametryzacja zastepuije refleksje nad celami rozwoju, ,,publikowalno$¢” rozdziela sie od
»=aplikowalnosci”, a naukowcy — oswojeni z metrycznym rezimem — uczg sie trwac w logice, ktéra
pozwala utrzymywac system przy zyciu, lecz nie prowadzi juz do jego odnowy. W ten sposdb historia
konca lat dziewiecdziesigtych staje sie historig stopniowego zastygania dyskursu doskonatosci — od
jezyka nadziei i rywalizacji ku jezykowi procedur, miar, punktéw i nieustannie racjonalizowanego
niedoboru. Fakt, ze lata dziewiecdziesigte przynoszg realizacje postulatéw stopniowej integracii
instytuciji zarzgdzajgcych nauka i szkolnictwem wyzszym pod ministerialng egida (zob. np. Woznicki
1999), domyka rozdziat doskonatosci, ktéra z dyskursu srodowiska akademickiego coraz silnigj
krzepnie w biurokratycznych strukturach umacniajgcego sie panstwa ewaluacyjnego.
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2.5. Spojrzenie statystyczne na lata
dziewiecdziesiate

Rozdziat 2.5. analizuje materialne efekty funkcjonowania dyskursu doskonatosci naukowe;,
rozwijanego przez KBN w warunkach terapii szokowej. Zjawisko to zostato uchwycone poprzez
zestaw statystyk opisowych obejmujgcych kluczowe wymiary dziatania polskiego systemu nauki w
latach dziewie¢dziesigtych: a) finansowanie badan; b) kategoryzacje jednostek naukowych; c)
efektywnos¢ publikacyjng. Rozdziat ten stanowi suplement do rozdziatow 2.1.-2.4., ugruntowujgc
opowiedziane tam wydarzania i procesy w szerszym, empirycznym obrazie dekady i pozwalajac
zobaczy¢, jak narracje o doskonatosci przektadaty sie na realne sposoby funkcjonowania systemu
nauki.

¢ Rok 1992 zadaje systemowi nauki w Polsce gteboki cios finansowy. Zredukowane o
37% finansowanie publiczne przez catg dekade nie podnosi sie powyzej poziomu z 1991 roku.
Nauka w latach dziewiecdziesigtych funkcjonuje w warunkach skrajnego, znaturalizowanego
niedofinansowania.

o Na przestrzeni dekady system ewaluacji i kategoryzaciji jednostek naukowych
przechodzi proces stopniowej inflacji. Udziat jednostek naukowych z kategorig A w
systemie zwieksza sie z 28% w 1992 roku do 43% w roku 1998.

¢ Polityka bezkosztowego podnoszenia efektywnosci publikacyjnej systemu przynosi

zadowalajace efekty. \Wskazniki ilosci i udziatdbw publikaciji indeksowanych w Web of Science
wzrastajg.
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2.5.1. Skala kryzysu finansowego w nauce

Historia wysitkow reformatorskich KBN jest historig tragiczng — petng paradoksoéw i sprzecznosci,
odbijajgcych sie w rodzacym sie w dekadzie lat dziewiec¢dziesigtych dyskursie doskonatosci
naukowej. Punktem wyjscia tej historii byt gteboki kryzys spowodowany destrukcjg finansowe;j
wydolnosci sektora publicznego, w tym sektora nauki, ktorego zrédta lezg w prowadzonej dwczesnie
terapii szokowej. Aktorzy, ktdrych dziatania i perspektywy omawiamy raporcie, mieli petng
Swiadomos¢ swojego tragicznego potozenia, jak réwniez niewielkiego pola manewru, szczegdlnie w
obliczu stabosci struktur gospodarczych. Juz w 1992 roku, na zamdwienie KBN, powstat zwigzty,
ekspercki raport Drogi wyjscia z polskiego kryzysu gospodarczego. Ekspertyza przygotowana na
Zlecenie KBN, w ktérym nakreslono kontury dwczesnej sytuacii:

Nie mozna dopusci¢ do dalszego regresu w rozwoju nauki i funkcjonowaniu zaplecza
badawczo-rozwojowego, zwtaszcza w przemysle. Wymaga to jak najszybszego
przezwyciezenia zapasci w ich finansowaniu. Rbwnoczes$nie wymaga to prowadzenia
aktywnej polityki naukowo-technicznej przez panstwo. Nie jest ona wprawdzie czynnikiem
doraznego wyprowadzania kraju z kryzysu gospodarczego, ale jest waznym elementem
zapobiegania utrwalaniu sie tego kryzysu i jego konsekwencji. Celem polityki rozwoju nauki i
techniki powinno by¢: a) zwiekszenie roli nauki w transformaciji systemu gospodarczego i
panstwa oraz w ksztattowaniu rozwoju kraju; b) zwiekszenie roli nauki polskiej w nauce
Swiatowej (Sadowski 1992, s. 76; podkreslenia — autorow).

Ciosowi finansowemu zadanemu nauce na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych towarzyszyty
jednoczesnie obojetnos¢ i marginalizowanie tej sfery przez politykdw i kolejne rzady. Eksperci,
podobnie, jak przyjmujgce raport kierownictwo KBN byli przekonani o decydujgcym momencie w
historii trwale okreslajgcym polskg $ciezke rozwoju i miejsce nauki w jej ramach. Role, ktérej nauce w
Polsce nie dane byto nigdy odegra¢. Jednak juz w tym momencie dyskurs nauki Swiatowej,
doskonatosci naukowej splatat sie wyraznie z dostepnym dyskursem modernizacii.

Tragedie KBN wyznacza fakt, ze po kryzysie finansowym w nauce z roku 1992 do konca interesujgce;
nas dekady nie nastgpito zadne istotne odbicie w trendzie jej finansowania. Co wiecej, bywaty
momenty pogorszenia kondycji finansowej. Sytuacie te ilustruje zamieszczony ponizej Wykres 2, na
ktorym widzimy relacje miedzy kwotg w budzecie przeznaczong na nauke (dziat 77) a tg samg kwotg
skorygowang o inflacje (consumer price index), wyrazong w cenach z 1991 roku (kwoty dla lat sprzed
1995 poddano denominaciji). Widziany przez pryzmat inflacji dramatyczny cios finansowy z roku 1992
jest spadkiem niemal o potowe. Nastepnie, trwale, mimo nominalnych ilosciowych wzrostow kwota
srodkdéw w dyspozyciji KBN ustabilizowata sie na tym samym dramatycznie niskim poziomie,
obnizajgc sie nieco bardziej znaczgco w 1996 roku, roku budzetowym nastepujgcym po wielkiej
sejmowej debacie o kryzysie finansowym w nauce i szkolnictwie wyzszym oraz przyjetej przez Sejm
deklaracji zwigkszenia naktadéw na te sektory do odpowiednio 1% i 2% PKB, oraz w roku 1999,
kiedy to, za rzgdow AWS-UW finansowaniu nauki zosta¢ miat nadany wyzszy priorytet polityczny.
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Wykres 2. Budzet na nauke (Dziat 77) a budzet w cenach z 1991 (mld PLN). Opracowanie
wilasne. Zrodta: Ustawy budzetowe (1991-1999).

Rowniez kwestia politycznej istotnosci wydatkow budzetowych na nauke w catoksztatcie wydatkéw
publicznych stanowita przez dekade historig fatszywych obietnic i gorzkich rozczarowan Srodowiska
akademickiego. Wykres 3 ilustruje procentowy poziom udziatu wydatkdw na nauke w budzecie
wedtug lat.
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Wykres 3. Procentowy udziat naktadéw na nauke w catosci wydatkow
budzetowych. Zrédto: Dabrowa-Szefler 2003.
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Przedstawiciele KBN za kadencji Witolda Karczewskiego czesto podkreslali, ze ciecia dotykajg sfere
nauki w gtebszym stopniu, niz miato to miejsce w innych obszarach sektora publicznego poddanego
terapii szokowej. W istocie, cho¢ wejscie w rok 1992 pociggato za sobg najistotniejszy cios dla
statusu finansowego nauki (spadek z udziatu w budzecie na poziomie 2,5% do 1,9%), jej pozycja w
ciggu dekady ulegata jedynie dalszej marginalizacji, osiggajac punkt ,kulminacyjny” w roku debaty
sejmowej 0 kryzysie finansowym w nauce i szkolnictwie wyzszym z 1995 roku (1,6%). Nastepujgce po
niej lata nie przynoszg oczekiwanych zmian (wzrost do 1,7%). Nauka wcigz pozostawata pariasem
wydatkéw budzetowych. Dziwi¢ zatem moze pozornie optymistyczne odbicie w roku 1999 (wzrost do
2% udziatu w budzecie). Faktycznie, sytuacja ta domaga sie dodatkowego komentarza.

W trakcie rzgdéw AWS-UW, w okresie kontynuaciji ,szoku” i Ministerstwa Finanséw pod rzgdami
Leszka Balcerowicza, istotne ciecia dotykaty roznych sfer wydatkéw publicznych. Fakt relatywnego
wzrostu znaczenia budzetu na nauke w catoksztatcie publicznych wydatkow mogtby rzeczywiscie
dziwi¢. Wykres 2, pokazat nam przeciez, ze nie tylko poziom nominalny tych wydatkéw, ale réwniez
skorygowany o inflacje, byt nie tylko nizszy niz w 1998 roku, ale rowniez, jesli chodzi o site nabywczg
tych $rodkéw, najnizszy w dotychczasowej historii systemu. Owczesni politycy przymykali na to
jednak oczy. Nie tracac rezonu, Leszek Balcerowicz w listopadzie przekonywat, ze ,szkolnictwo
wyzsze i nauke rzgd AWS-UW traktuje jako jeden z priorytetow narodowych”. Skonfrontowany przez
prowadzgcg wywiad dla Spraw Nauki Marzanne Stychlerz-Ktucinskg, ze ,w 1998 roku [nakfady na
nauke] stanowity 0,46 procent [PKB]. Na rok 1999 przewidziano 0,45 procent. To, jakby nie liczy¢, jest
przeciez mniej?”, z gorliwoscig godng lepszej sprawy odpowiadat: ,Naktady na nauke realnie wzrosng
w stosunku do roku poprzedniego. Zapewnialismy, ze traktujemy te dziedzine priorytetowo i
dotrzymalismy stowa.” (Balcerowicz 1998, s. 6). Nakfady jednak nie wzrosty, a rzad stowa nie
dotrzymat. Nie pierwszy i nie ostatni raz. Jak jednak wyttumaczy¢ relatywny wzrost znaczenia
wydatkdéw na nauke w catoksztatcie budzetu? Byt to obszar, w ktorym juz wowczas — po dekadzie
kryzysu finansowego — nie zostato nic wiecej do ciecia.
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2.5.2. Paradoksy ewaluacji jednostek naukowych

Skrajnie niski poziom finansowania nauki w okresie transformaciji stanowit jeden z najdotkliwszych
problemow tej dekady. Z poczatkiem transformaciji nauki zmienit sie jednak nie tylko poziom
finansowania, ale rowniez diametralnie zmieniono sposob rozdziatu srodkdw finansowych. Charakter
rozwijanej przez KBN w latach 1991-1999 ewaluacji bedgcej kluczowym mechanizmem tego
rozdziatu pod koniec swojej kadencji dobrze scharakteryzowat Witold Karczewski na forum
seminarium TERC w Instytucie Nauk o Cziowieku, w Wiedniu w 1994 roku:

Polska zastosowata raczej ciezkie ,,Darwinowskie” podejscie dajac (juz w 1991 roku)
niemal nic, albo bardzo mato srodkdéw budzetowych miernym ,badawczym Lewiatanom”, oraz
ponad 60% wszystkich dostepnych srodkéw mniej wiecej 30% instytuciji badawczych
znajdujacych sie na szczycie listy rankingowej (Karczewski 1995, s. 37; podkreslenie —
autoréw).

Na przestrzeni dekady przedstawiciele KBN wielokrotnie podkreslali brak konsekwencji w realizacii
tego ,darwinowskiego” modelu. Konkurencja, osadzona w dyskursie doskonatosci naukowej,
wymagata statych korekt i interwenciji, a chroniczne niedofinansowanie systemu pozostawato jej
niezmiennym ttem. llustruje to stopniowa dewaluacja kategorii naukowych przyznawanych
jednostkom poddawanym ocenie. Wykres 4 przedstawia rozktad kategorii nadawanych instytucjom
naukowym wszystkich typéw (uczelniom, jednostkom PAN i JBR) w latach 1992-1998, czyli w okresie
poprzedzajgcym pierwszg ewaluacje parametryczng. W poczgtkowej edyciji najnizszg kategorig byta
D, pdzniej za$ jednostki o takim statusie okreslano jako ,bez kategorii” i pozbawiano srodkdéw na
badania statutowe. Wykres zachowuje te ostatnig nazwe dla catego okresu.
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Wykres 4. Kategorie KBN - Ogétem (1992-1998). Zrédio: KBN.
Suplementy. Sprawy Nauki (1992-1999)
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Jak wskazywalismy wczesniej przy okazji analizy protestu Instytutu Nenckiego z 1992 roku, nawet
najwyzsza kategoria A oznaczata w praktyce drastyczny spadek realnego finansowania i zaledwie
umozliwiata — jesli w ogdle — przetrwanie najbardziej produktywnych zespotow. W dwczesnych
warunkach jedynie posiadanie kategorii A lub B gwarantowato jakikolwiek dostep do instytucjonalnych
Srodkow na badania. Z tego wzgledu juz pierwsze lata dekady przyniosty stopniowsg inflacje obu tych
kategorii. W porébwnaniu z rokiem 1992 system odnotowat wyrazny, najpierw gwattowny, a nastepnie
staly przyrost liczby jednostek zaliczanych do ,najlepszych”. Udziat instytuciji z kategorig A wzrdst z
28% (240 jednostek) w 1992 roku do 43% (386 jednostek) w 1998 roku. Liczba jednostek z kategorig
B fluktuowata, nie wykazujgc jednak znaczgcych zmian procentowych do korca dekady. Tymczasem
najstabsze osrodki, po krotkim okresie petnych rozczarowan staran o dotacje (1992-1994),
rezygnowaly z dalszych ocen, ulegaty przeksztatceniom, tfgczeniu z innymi lub likwidacii.

Dane dotyczace ogdlnego rozktadu kategorii miedzy jednostkami naukowymi wskazujg na wyrazny
trend, jednak zacierajg nieco niuanse miedzy sytuacjg jednostek poszczegolnych typdw (szkoty
wyzsze, PAN, JBR). Specyfikg ewaluowanych instytutow Polskiej Akademii Nauk, nie tylko silnie
odczuwajgcych konsekwencie kryzysu finansowego w nauce, ale réwniez, najmocniej w swojegj istocie
zaleznych od publicznego finansowania przeznaczonego na nauke (z braku innych alternatyw i
strumieni dotacii), jest stopniowy, z biegiem lat, niemal catkowity zanik jednostek kategoryzowanych w
najnizszych kategoriach (C i bez kategorii). Podczas gdy w 1992 roku 62 jednostki PAN otrzymaty
kategorie A, stanowigc 76% catosci, w roku 1998 status ten otrzymaty 74 jednostki stanowigce 89%
wszystkich. Stopniowe zwigkszanie sie udziatu (i liczby) jednostek sklasyfikowanych z najlepszg
kategorig byto réwniez wtasciwoscig jednostek badawczo-rozwojowych (od 59, stanowigcych 25% w
1992 roku; do 78, stanowigcych 35% w 1998 roku). W przypadku JBR sytuacja finansowa byta
okreslana jako dramatyczna, a ich liczba catkowita ulegata stopniowemu zmnigjszaniu. Jednoczesnie
duzy udziat w catosci (26-31% w zaleznosci od roku) stanowity jednostki z kategorig C, niemogace
liczy¢ na zadne realne finansowanie poza absolutnym minimum. Przypadek jednostek naukowych
szkolnictwa wyzszego pokazuje nieco inny trend. W latach 1992-1998 catkowita liczba jednostek
naukowych poddajgcych sie ewaluaciji wpierw istotnie rosnie, nastepnie stabilizuje sie na nieco
wyzszym poziomie niz w 1992 roku. Jednoczesnie liczba jednostek skategoryzowanych z kategorig A
w 1992 roku wynosi 119, stanowigc zaledwie 22% catosci, by juz w 1993 roku zwigkszy¢ sie do 211,
stanowigcych 25% catosci i stopniowo wzrastajgc w kolejnych latach, osiggajac liczbe 234 jednostek i
zwiekszajgc swoj udziat procentowy az do 40% wszystkich skategoryzowanych jednostek tego typu.

Wglad w skale konsekwenciji finansowych generowanych tym konkurencyjnym rozdziatem srodkdw i
w faktyczng stawke ewaluaciji pozwala przesledzenie sredniego rozktadu dotacji na jednostke
naukowg wedtug kategorii (choc¢ nie jest to wskaznik idealny). W Sprawach nauki KBN sprawozdawat
jedynie taczng kwote dotacji przeznaczong na szkoty wyzsze, w osobnej rubryce podajgc kwote
przeznaczong na ,badania wtasne szkét wyzszych”, stanowigcg uzupetnienie tej konkurencyjnie
rozdysponowywanej kwoty. Jednakze dla jednostek PAN i JBR mozemy wyliczy¢ relacje miedzy tym
Srednim poziomem finansowania. | tak, na przestrzeni dekady, dla jednostki PAN z kategorig A byta to
Srednio czterokrotnos¢ dotaciji otrzymywanej przez jednostke z kategorig B. Dla JBR jednostka z
kategorig A otrzymywata pieciokrotno$¢ dotacji otrzymywanej przez jednostke z kategorig B i Srednio
siedemnascie razy wiecej niz jednostka z kategorig C. Tak rysowalty sie proporcje, utrwalajgce ostre
podziaty w niedofinansowanym systemie. Niezaleznie jednak, nie byty to srodki nie tylko wysokie, ale
rowniez i wystarczajgce — nawet dla zwyciezcow — a sprawg ,normalng” byto otrzymywanie przez
jednostki naukowe 0 40% mniej (a nierzadko jeszcze mnigj) niz zgtaszane zapotrzebowanie.
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Inflacja kategorii ewaluacyjnych, stopniowo podwazajgca celowos$¢ samej procedury — na co
wskazywat na poczatku swojej kadencji Wiszniewski — stanowita spontaniczng strategie obronng
niedofinansowanego sektora. Najwyzsza kategoria A, cho¢ nie stanowita przepustki do dostatku i
stabilngj realizacji badan na swiatowym poziomie, byta najdostepniejsza Sciezkg zwiekszania szans na
przetrwanie. Zaplanowana na rok 1999 pierwsza ewaluacja parametryczna miata za zadanie zaradzi¢
tej inflacji przez wprowadzenie silniejszej wertykalnej stratyfikacji systemu. Ponizsza Tabela 2
przedstawia zbiorczo jej wyniki dla wszystkich typéw jednostek naukowych, jak rowniez wyniki
ogdtem. Widzimy w niej wyrazniejsze zarysowanie grona zwyciezcoOw (Kat 1), dzielgce na potowe
wczesniejsze grono jednostek naukowych cieszgcych sie kategorig A, przy jednoczesnym
nieznacznym rozszerzeniu tej grupy.

KAT. 1 KAT. 2 KAT. 3 KAT. 4 KAT. 5 BEZ KAT.
JBR 12% (25) 28% (60) 21% (61) 21% (46) 10% (22) 1% (3)
PAN 45% (37) 39% (32) 7% (6) 7% (6) 1% (1) 0% (0)
sw 19% (104)  30% (169)  26% (148)  15% (82) 8% (47) 2% (12)
Ogétem 19% (166)  30% (261)  25% (215)  16% (134) 8% (70) 2% (15)

Tabela 2. Wyniki kategoryzacji parametrycznej 1999. Zrédto: Suplementy. Sprawy Nauki
1999.

Dopiero analiza danych finansowych pozwalajaca uchwycic¢ logike, ktéra stata za podziatem Srodkdw, odstania
faktyczny kierunek rozwoju systemu. Cho¢ szczegdtowe dane dotyczace poziomu finansowania
dostepne sg jedynie dla jednostek PAN i JBR, umozliwiajg one okreslenie realnej wagi poszczegoinych
kategorii. W przypadku JBR jednostka z kategorig 1 otrzymywata $rednio 1,37 razy wiecej Srodkdw
niz ta z kategorig 2, 3,19 razy wiecej niz z kategorig 3, 7,34 razy wiecej niz z kategorig 4 oraz az 19,77
razy wiecej niz jednostka z kategorig 5. W jednostkach PAN relacje te wynosity odpowiednio: 1,29;
1,6; 2,791 13,08. Dane te pokazujg, ze system kategoryzacji miat znacznie silniejszy efekt
hierarchizujgcy w odniesieniu do JBR, natomiast w przypadku instytutéw PAN dziatat raczej
sptaszczajgco — roznice miedzy jednostkami byty tam mniej wyrazne juz w 1998 roku. Co wiecej,
rozbieznos¢ w poziomie finansowania miedzy kategoriami 1 i 2 pozostawata w obu grupach

niewielka.

Cho¢ pierwsza ewaluacja parametryczna wprowadzata istotne novum — jednoznacznie stapiajgc
doskonatos¢ naukowsg z ilosciowymi miarami i czynigc z niej fundament oceny — jej konsekwencije
finansowe, ze wzgledu na skrajne niedofinansowanie systemu z koncem interesujgcej nas dekady, nie
miaty rewolucyjnego charakteru. W istocie, doprowadzita zgodnie z zyczeniami przewodniczacego
Wiszniewskiego, jedynie do sprawniejszego zarzgdzania ,budzetem ubdstwa”.
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2.5.3. Paradoksy finansowania przedmiotowego

Utworzenie KBN dawato wielu uczestnikom pola akademickiego nadzieje na gteboka transformacje
polskiego systemu — zaprowadzenie nowej ,normalnosci” oraz czesciowe ,,zamerykanizowanie”
sposobu zarzadzania naukg i jej finansowaniem. Czescig tego marzenia byto zakorzenienie w polskie;
rzeczywistosci konkurencyjnego i indywidualizujgcego finansowania przedmiotowego, grantow.
Wzorowym systemem byt dobrze znany polskim naukowcom z licznych wyjazddw i stypendidw
zagranicznych system amerykanskiej National Science Foundation. Granty miaty stanowic alternatywe
dla stabilnego, niezbyt konkurencyjnego finansowania podmiotowego (dotacja na dziatalnosé
statutowg jednostek naukowych) i stopniowo zwiekszac sie jego kosztem.

Podsumowujgc wyniki pierwszego konkursu grantowego zrealizowanego w 1991 roku przez KBN,
sekretarz Jan Krzysztof Frackowiak celnie przyblizat kontekst, w ktdrym mozliwa byta pierwsza
przymiarka do realizacji marzenia twércow KBN:

Wprowadzony w Polsce system grantow wzoruje sie na zachodnich, w szczegdlnosci
amerykanskich przyktadach, lecz zaszczepiany jest na nieporownywalnym, bardzo
szczegodlnym gruncie. Nie bez powodu méwimy dzis o Polsce jako o ,misdeveloped country” -
owszem, kraj sie rozwingt, ale w ztym kierunku. Nietrafiony rozwdj stat sie takze udziatem
znacznej czesci sfery nauki. (Fragckowiak 1992b, s. 5).

Innymi stowy, to wtasnie system grantowy miat przestawic¢ zwrotnice i wprowadzi¢ nauke w Polsce na
tory wiasciwego, ,prawdziwego rozwoju”. Nadzieje szybko okazaty sie ptonne.

Blisko dekada aktywnej dziatalnos¢ KBN na polu upowszechniania finansowania przedmiotowego nie
przyniosta oczekiwanych efektow. Kiedy w 1992 roku Jan Krzysztof Fragckowiak kreslit swoje
przewidywania odnosnie do przysztosci, zaktadat, ze ,,udziat tej formy finansowania bedzie stopniowo
rést, ale nie przekroczy poziomu 50% budzetu nauki” (1992: 6). Rzeczywisty udziat w ciggu dekady
nigdy nie przekroczyt jednak 18%, zwykle plasujgc sie w okolicach 15%. Upust swojemu
rozgoryczeniu tg sytuacja na tamach Spraw nauki dawat juz w pazdzierniku 1998 roku Maciej Zylicz:
,W budzecie KBN dziatalno$¢ statutowa nie powinna przekracza¢ 44% (obecnie 54% [Zylicz odnosit
sie do danych z 1997 roku — przyp. aut.]). Duzy nacisk srodowiska naukowego, w tym instytutow
Polskiej Akademii Nauk i jednostek badawczo-rozwojowych, doprowadzit do sytuacji, w ktorej
kategoryzacja jednostek stata sig fikcjg” (Zylicz 1998, s. 10). Niezaleznie od tego, ze zadania Zylicza
zapewne brzmiaty w 1998 roku radykalnie, postulowat on zwigkszenie udziatu finansowania
przedmiotowego ,jedynie” do 30% catkowitego budzetu nauki. Roéwniez na tym polu szybko doszto
do rozczarowania.

Ponizsza Tabela 3 prezentuje procentowe udziaty finansowania na dziatalnos¢ statutowg i projektow
badawczych w catosci srodkéw budzetowych na nauke.
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Dziatalnos¢ % catosci Projekty % Catosci Razem

statutowa badawcze
1991 297375,98 48,52% 43908,52 7,16% 612856,85
1992 353534,17 47,75% 116953,54 15,80% 740443,48
1993 397843,6 44,56% 158085,16 17,71% 892810,75
1994 584127,44 50,10% 179612,18 15,41% 1165929,09
1995 742487,23 51,65% 226605,9 15,76% 1437435,89
1996 936902,53 50,51% 334448,25 18,03% 1855026,21
1997 1168943,15 53,31% 373552,33 17,04% 2192616,17
1998 1384113,9 57,54% 373162,49 15,51% 2405614,85
1999 1695459,25 62,57% 406741,88 15,01% 2709740,16

Tabela 3. Wydatki budzetowe dziatu 77 — Nauka w latach 1991-1999. W tys. PLN. Udziat
(%) finansowania dziatalnosci statutowej oraz projektow badawczych w catosci wydatkdw
budzetowych. Zrodto: Suplementy. Sprawy Nauki 2000.

W Tabeli 3 widzimy wyraznie, ze wbrew intencjom i zatozeniom twoércow KBN i jego najwiekszych
rzecznikOw udziat dotacji statutowej w catoksztatcie wydatkow budzetowych na nauke zwigkszat sie,
a udziat finansowania przedmiotowego, projektoéw badawczych, pozostawat na stabilnie niskim
poziomie przez catg dekade. Co wiecej, jak widzielismy powyzej, rok 1999 okazat sie momentem
jednoczesnego uszczuplenia srodkdw finansowych na nauke oraz rozstrzygniecia pierwsze;
parametrycznej ewaluacji jednostek naukowych. Zamiast prowadzi¢ do poprawy sytuacji — na co w
1998 roku liczyt Zylicz — zmiany te wywotaty efekt odwrotny. Jeszcze wicksza czes$¢ i tak juz
kurczacych sie srodkdéw zostata przesunieta na finansowanie dziatalnosci statutowej. W praktyce
oznaczato to nie tyle wsparcie rozwoju instytuciji, ile przyznawanie ,dotacji na przetrwanie”. Innymi
stowy, procesowi radykalizacji dyskursu doskonatosci naukowej towarzyszyt jednoczesnie proces
odksztatcania jego materialnych efektow poprzez niedofinansowanie.
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2.5.4. Efektywnos$¢é publikacyjna i nauka Swiatowa

Teraz juz mozemy patrze¢ na statystyki. Méwig one miedzy innymi takie rzeczy, ze te dobre instytuty,
ktére sg przez nas znacznie lepiej finansowane niz te gorsze instytuty, ale réwniez i te $rednie instytuty,
jesli sg w tej chwili w realnych pienigdzach finansowane np. trzykrotnie gorzej, bo tak sie trafi, liczba
zatrudnionych osob spadta, a jednoczesnie takie wymierne osiggniecia naukowe, jak liczba publikacji w
jakis liczacych sie czasopismach, kontaktdéw zagranicznych, konferencji organizowanych wzrosta. Czyli
tak, liczba ludzi spada, pienigdze spadajg, a pewne efekty rosng. Wydaje nam sie, ze to nie tylko jest
efekt reformy Balcerowicza, tego, ze zZtotéwka stata sie ztotdéwka, ale rowniez efekt konkurencii.
Grantow, w ktorych rozlicza sie ludzi z tego, co majg do pokazania, a nie po prostu za to, ze istnieja,
ptaci sie jakies pensije. (Frgckowiak 1995¢)

W toku transformaciji polskiej nauki przedstawiciele KBN niejednokrotnie celnie ujmowali istote zmian,
ktore zachodzity na ich oczach (niekiedy bedac ich Swiadomym dzietem). Nie inaczej byto w
przypadku powracajgcej w naszym raporcie, przytoczonej powyzej wypowiedzi telewizyjnej Jana
Krzysztofa Frackowiaka, sekretarza KBN. Jesli ,wymierne osiagniecia naukowe” ograniczy¢ do ,liczby
publikacji w jaki$ liczgcych sie czasopismach”, efekty zaposredniczonej w dyskursie ,doskonatosci
naukowej” konkurencji, wyraznie zauwazalne w 1995 roku, z koncem dekady mogty wydawac sie
zadowalajgce. Jak pokazuje ponizszy Wykres 5, w trakcie niespetna dekady udato sie zwiekszy¢
istotnie udziat publikacji z polska afiliacjg w catosci publikacji (artykuty, komunikaty konferencyjne,
artykuty recenzyjne) indeksowanych w Web of Science (od 0,77% w 1990 roku, do 1,17% w roku
1999) oraz zwiekszy¢ ich liczbe niemal dwukrotnie. Swiat w tym czasie jednak nie stat w miejscu. W
przywotywanych w tym okresie chetnie przez politykdw i naukowcodw ,rankingach swiatowej nauki”
(zestawieniach liczby publikacji indeksowanych przez ISI) Polska zajmowata rok rocznie coraz to
nizsze lokaty (od 15 miejsca w 1990 roku, do 20 miejsca w 1998 roku). Sam proces zwiekszenia
udziatu publikaciji z polskg afiliacjg dokonat sie wiec bardziej za sprawg zwiekszania otwartosci
afiliowanych w Polsce naukowcdw na wspotprace z Zachodem (i dostepnych mozliwosci wspotpracy)
niz za sprawg rzeczywiscie skutecznego gonienia przez Polske Swiatowej czotdwki.

B Liczba @ Procent catosci
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Wykres 5. Publikacje w Web of Science (1990-1999) a procent catosci.
Zrédto: Web of Science.
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Jednoczesnie trend uchwycony w wypowiedzi Frackowiaka - stanowczy przyrost publikacji przy
istotnym obnizaniu sie dostepnego tak instytucjom, jak i badaczom finansowania - rozwijat sie z
kazdym rokiem. Cho¢ nie jest to wskaznik powszechnie stosowany w naukometrii, nawigzujgc do
sposobu, w jakim postrzegali swoje sukcesu tworcy KBN, na ponizszym Wykresie 6 zilustrowaliSmy
liczbe publikacji (artykuty, komunikaty konferencyjne, artykuty recenzyjne) indeksowanych w bazie Web
of Science przypadajgcych na indeksowany inflacjg (consumer price index) 1 min USD przeznaczony
na nauke w budzecie w latach 1991-1999.
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Wykres 6. Liczba publikacji na 1 min USD budzetu nauki (1991-1999). Zrédta:
Web of Science; Ustawy budzetowe (1991-1999); NBF.

Wyliczony w ten sposdb wskaznik istotnie rosnie skokowo w pierwszych latach terapii szokowej
(skutecznie podnosi go obnizajgce sie realne finansowanie), wzrastajgc ponad dwukrotnie, od 6,23 do
13,28 miedzy 1991 a 1994 rokiem, by nastepnie stabilizowac sie na poziomie okoto 14 w latach
1996-1999 i raz jeszcze podskoczy¢ wraz ze zwigkszonym wysitkiemn publikacyjnym i obnizajgcym sie
finansowaniem w 1999 roku.

Nasuwa sie jednak pytanie: czy bezkosztowe zwigkszanie efektywnosci publikacyjnej systemu (do
ktérego nawigzywat w 1999 roku wyraznie rozgoryczony Andrzej Kajetan Wrdblewski) prowadzi do
jego faktycznej modernizaciji? Czy ,doskonatg nauke”, jak ostatecznie chcieliby jej polscy reformatorzy
(wczoraj i dzis), mozna sprowadzi¢ wytgcznie do wymiaru publikacyjnego? Czy przyrost
zagranicznych publikacji w chronicznie niedofinansowanym systemie jest w stanie przetozy¢ sie na
wiekszy poziom zaufania do nauki w niezainteresowanym finansowaniem go kraju?
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Czes¢ 3. Zakonczenie

Ostatnia czes$¢ raportu nie tylko podsumowuje rekonstrukcje wydarzen lat dziewiecdziesigtych
przedstawiong w poprzedniej czesci, ale pokazuje, ze cho¢ terapia szokowa nalezy juz do historii, jgj
konsekwencije — zwfaszcza utrwalony dyskurs doskonatosci — nadal wyznaczajg trajektorig, po ktorej
porusza sie do dzi$ polski systemu nauki. Po pierwsze, wykorzystujac cztery przyjete wczesnie
wymiary analizy doskonatosci naukowej — uzasadnienia, naturalizacji, mechanizmoéw i efektow — raport
ukazuje miegjsce i role dyskursu doskonatosci naukowej vis-a-vis procesow terapii szokowej,
uwypuklajgc jego podwajny charakter: ofensywny (legitymizujgcy selekcje i ciecia) oraz defensywny
(stanowiacy jezyk roszczen o przetrwanie w warunkach niedoboru). Po drugie, powracajgc do
wspotczesnosci i toczgeych sie obecnie dyskusji, pokazuije, w jaki sposoéb lata dziewiecdziesigte ktadg
sie dtugim cieniem na polskim systemie nauki, wptywajgc na zdolno$¢ wyobrazenia sobie, czym
mogtaby by¢ jego modernizacja i za pomoca jakich srodkéw mozna by jg osiggnac.

o Dyskurs doskonatosci naukowej pozostaje daleki od stabilnosci. Dyskurs ten przyjmuije rézny
charakter w zaleznosci od tego, kto sie nim postuguje i kto jest jego adresatem. Jest jednoczesnie
ofensywny (legitymizuje ciecia i ostrg selekcje) oraz defensywny (stuzy srodowisku do artykulacji roszczen
wobec panstwa).

« Historia dyskursu doskonatosci jako historia wiecznej terazniejszosci. Historia dyskursu
doskonatosci naukowej w Polsce to historia ciggtego zaczynania od nowa. Kazda reforma powtarza te
same hasta modernizacji i konkurencyjnosci, nie wyciggajac wnioskéw z wezesniejszych doswiadczen. W
rezultacie doskonatos¢ nie prowadzi do zmiany, lecz utrwala stan wiecznej terazniejszosci — modernizacii
bez pamieci i bez przysztosci

¢ Modernizacyjna nieskuteczno$¢ doskonatosci naukowej sprowadzonej do mierzalnych
wynikow. Utrwalenie modernizacyjnej trajektorii systemu w postaci priorytetyzacji wzrostu produkgii
naukowej przy jednoczesnym zamrozeniu finansowania prowadzi do utrzymywania luki dzielgcej polski
system od globalnych centréw produkcji wiedzy i nie stanowi recepty na jej przekroczenie.
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3.1. Miejsce i rola doskonatosci
naukowej w terapii szokowej

Rozdziat 3.1. stanowi syntetyczne podsumowanie catej rekonstrukcji genealogii doskonatosci
naukowej z czesci 2 raportu i pokazuje, ze dyskurs doskonatosci naukowej uksztattowany w latach
dziewie¢dziesigtych byt kluczowym elementem polskiej wers;ji terapii szokowej — nie tylko jej
ideologicznym uzasadnieniem, lecz takze praktycznym narzedziem organizaciji systemu nauki.
Postuguije sie w tym celu czterema wymiarami rozpatrywania funkcji doskonatosci, wytozonymi na
poczatku raportu: uzasadnienia (konstruowanie obrazu ,ztej nauki” PRL i ,dobrej nauki” Swiatowej),
naturalizacji (hadawanie reformom pozoru koniecznosci i racjonalnosci), mechanizmow
(instytucjonalizacja logiki konkurencji w systemie finansowania opartego na wynikach) oraz efektow
(adaptacja i internalizacja tej logiki przez badaczy i instytucje). Dyskurs doskonatosci okazat sie wiec
nie jedynie jezykiem reformy, ale materialng infrastrukturg wtadzy, w ktérej przetrwanie nauki wymagato
coraz gtebszego podporzadkowania sie jej regutom. W efekcie polska transformacja nauki przyniosta
nie tyle autonomig, ile nowg forme zaleznosci — opartg na mierzalnosci, rywalizacji i chronicznym
niedoborze.

¢ Materialno-dyskursywny wymiar doskonato$ci naukowej. Dyskurs doskonatosci naukowej w latach
dziewie¢dziesigtych wzgledem procesdw terapii szokowej byt jednoczesnie ideologicznym uzasadnieniem
reform, sposobem ich naturalizacji, mechanizmem instytucjonalnym oraz zbiorem praktyk, ktdre
ksztattowaty zachowania naukowcow i instytucii.

« Ofensywny i defensywny charakter doskonato$ci naukowej. Dyskurs doskonato$ci miat podwojny
charakter i petnit dwojaka funkcije: ofensywna (legitymizowat restrukturyzacie, selekcje i konkurencje) oraz
defensywng (stuzyt Srodowisku akademickiemu jako jezyk walki o przetrwanie i nacisku na panstwo).

¢ Nowa figura podmiotowa jako skutek zarzadzania niedoborem. W polu tych napie¢ wytonita sie
figura ,doskonatego naukowca niedofinansowanego systemu” — aktora, ktdéry uwewnetrznia logike
konkurenciji, by przetrwac, lecz tym samym wzmacnia mechanizmy systemowej nierbwnowagi i
niedoboru.
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Konczac refleksje nad historycznymi przemianami i okolicznosciami krystalizowania sie dyskursu
doskonatosci naukowej w latach dziewiecdziesigtych, zamykamy jedynie historie terapii szokowej, a
nie historie jej konsekwencji ani samej doskonatosci. Gtowny instytucjonalny aktor opisywanej w tym
raporcie historii — Komitet Badan Naukowych — dziatat az do 2005 roku, kiedy to zostat wchtonigty
przez powotane dwa lata wczesniej Ministerstwo Nauki i Informatyzaciji. Cho¢ byt to istotny krok w
strone etatyzacji instytucji odpowiedzialnej za polityke naukowa i dystrybucje funduszy na badania,
polski system zachowat zarazem swoj charakterystyczny rys — silne zaangazowanie samego
Srodowiska akademickiego poprzez roznego rodzaju ciata posredniczgce. Kolejne lata nowego
tysigclecia przyniosty nastepne fale reform, z ktérych kazda dopisywata wazny rozdziat do krete;
historii doskonatosci naukowej w Polsce. Pomimo tych wzmozonych wysitkdw modernizacyjnych,
przypadajgcych zwtaszcza na kadencje minister Barbary Kudryckiej i ministra Jarostawa Gowina,
podtrzymujemy teze, ze to wiasnie lata dziewiecdziesigte nadaty doskonatosci jej dyskursywno-
materialny ksztatt — zapomniany, lecz wcigz wyznaczajacy trajektorie, po ktdrej porusza sie polski
system. Ksztatt ten obejmuje nie tylko trwatg spuscizne w postaci powigzania mechanizmow oceny z
poziomem finansowania i dgzenia do coraz bardziej zobiektywizowanych narzedzi ewaluacji majgcych
poprawi¢ pozycje polskiej nauki na arenie miedzynarodowej. To takze specyficzny sposéb
funkcjonowania tego dyskursu na polskich peryferiach, gdzie jego warunki brzegowe stale sie
odnawiajg: niekonczacej sie pogoni za systemami centralnymi towarzyszy jednoczesnie niemoznosc
zwiekszenia naktadow budzetowych na nauke i ograniczone wsparcie ze strony gospodarki oraz
sektora prywatnego.

Jesli to wtasnie lata dziewiecdziesigte najpierw wytworzyty, a nastepnie utrwality obecng, odtwarzajgcg
sie kondycje polskiego sektora nauki, to przyczyny tego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w miejscu i
roli, jakie przypadly wytaniajgcemu sie woéwczas dyskursowi doskonatosci naukowej w procesie terapii
szokowej. Majac juz przed oczyma obraz tej epoki — napie¢ i konfliktow, ktére jg ksztattowaty —
mozemy je przesledziC poprzez rekonstrukcje dynamiki miedzy czterema wyrdznionymi wczesniej
wymiarami, w ktorych rozpatrujemy doskonato$¢. Po pierwsze, wymiar uzasadnienia: wskazuje on na
te ceche dyskursu, ktéra odpowiadata za konstruowanie negatywnego punktu odniesienia dla
kierunku i tresci reform. Przedstawienie nauki doby PRL jako gteboko zideologizowane; i
podporzadkowanej witadzy politycznie, irracjonalnie i sztucznie podzielonej na sektory oraz
utrzymuijacej fikcyjne relacje z gospodarkg znalazto swoje przedtuzenie w nowych podziatach i
podtrzymujgcych je kryteriach selekcji, ktérych efektem stato sie rozréznienie na ,nauke dobrg” i
,nauke zig”. To wtasnie one umozliwity skonstruowanie obrazu — tak ostro zarysowanego przez
Antoniego Kuklinskiego (1991) — tego, co transformacja musi pozostawi¢ za sobg jako anachroniczny
spadek po sowieckigj strefie wptywodw. Juz na tym etapie ksztattujg sie fundamentalne dla
imaginarium polskich reform dychotomie, ktére z czasem przybiorg forme podziatu na ,nauke polsky”,
utozsamiang z prowincjonalizmem, oraz ,nauke swiatowg”, stanowigcg jednoczesnie przedmiot
aspiracji i te cze$¢ nauki w Polsce, ktéra wigcza sie w globalny, przede wszystkim anglojezyczny
obieg wiedzy.
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Mutacje i przeobrazenia opisanych wyzej dychotomii bytyby jednak trudne do pomyslenia, gdyby nie
drugi wymiar, w ktérym rozpatrujemy dyskurs doskonatosci naukowej — naturalizacja. Sita i trwatos¢
tych podziatéw wynikaty nie tylko z ich zakorzenienia w negatywnym punkcie odniesienia, lecz takze z
rownolegtego procesu konstruowania punktu pozytywnego, opartego na zupemie nowym systemie
znaczen. Manichejski podziat lat dziewie¢dziesigtych szybko zyskat swoje dopetienie: racjonalnosc,
efektywnos¢ czy obiektywno$¢ czerpaty swojg site z naturalizowanego przekonania, ze nauka ma
charakter indywidualistyczny, a zarazem autonomiczny i samoregulujgcy — dzieki nadrzednej zasadzie
konkurenciji, ktéra rzekomo wyraza jej wewnetrzng logike. Jesli terapia szokowa byta dzigki
dyskursowi doskonatosci przedstawiana jako dziatanie ,w imie nauki i w jej interesie”, a nie jako
realizacja partykularnej wizji reformy i okreslonego srodowiska, woéwczas kazdy opdr wobec zmian
mogt by¢ z goéry uznany za irracjonalny, co tylko legitymizowato koniecznos$¢ gtebokiej i dotkliwe;
przebudowy systemu. Tym samym ruch uzasadniania zmian — wskazujgcy, co nalezy odrzuci¢, a co
przekroczyC¢ — ptynnie przechodzit w proces naturalizaciji, przedstawiajgcy obrany kierunek jako jedyny
mozliwy. W tej logice reforma przestawata by¢ wyborem politycznym, a stawata sie koniecznoscig
wpisang w sama nature nauki.

Widziane z perspektywy dwoch pierwszych wymiardw, miejsce i rola doskonatosci naukowej w
procesie terapii szokowej sprowadzajg sie przede wszystkim do retoryki reformy i jej ideologicznej
legitymizaciji. Tymczasem — jak przekonywalismy — interesujacy nas dyskurs od poczatku miat takze
wymiar praktyczny: nie ograniczat sie do systemu znaczen, lecz materializowat sie i krzept w
instytucjonalnych fundamentach transformaciji. Te dynamike najlepiej wyraza trzeci wymiar analizy,
czyli mechanizmy doskonatosci, ktére pozwalajg dostrzec proces kodyfikacji dyskursu i jego
funkcjonowanie za posrednictwem kluczowych instytucji nauki lat dziewie¢dziesigtych. Doskonatos¢
byta w tym sensie nie tylko retoryka, po ktorg siegali rozni aktorzy sektora, lecz takze logikg
odzwierciedlang w strategicznych dokumentach polityki naukowo-technicznej panstwa oraz w
budowie systemu finansowania badan opartego na wynikach. To wtasnie wtedy powstawaly pierwsze
rozwigzania wigzgce ocene jednostek i projektow badawczych z dystrybucijg srodkdéw publicznych.
Zakumulowane w toku tych procesow doswiadczenia — jak spory o obiektywnos¢ ekspertow w
ewaluacji czy spory o miejsce wynagrodzen w budzetach projektow badawczych — trwale wyznaczyty
linie podziatéw, ktdére powracajg w debatach do dzis. W ten sposdb dyskurs doskonatosci oddziatywat
na naukowcow i instytucje nie tylko poprzez dziatania Komitetu Badan Naukowych, ale tez przez
mechanizmy ksztattujgce ramy codziennego funkcjonowania nauki w Polsce. To witasnie w tych
mechanizmach — w kryteriach oceny, formularzach sprawozdan, kategoriach jednostek czy
procedurach konkursowych — doskonatos$¢ nabierata namacalnej postaci, przekraczajgc spory
retoryczne i wprowadzajgc logike konkurencyjnosci w codzienng praktyke akademicka.

Podobnie jak wymiar uzasadnienia nie daje sie w petni odseparowa¢ od wymiaru naturalizaciji, tak
rowniez mechanizmy doskonatosci Scisle wigzg sie z czwartym wymiarem naszej analizy — efektami
doskonatosci. Rozpatrywana jako system prawno-spotecznych instytucji oddziatujgcych na
naukowcow i instytucje naukowe, doskonato$¢ naukowa istniata takze w materialnych efektach w
postaci zachowan tych podmiotéw. Wyznaczajgc ramy codziennosci, wymagata od uczestnikow
systemu reakcji i adaptacji do nowych warunkdéw — przede wszystkim wzmozonej efektywnosci i
konkurencyjnosci pracy naukowej. Indywidualni badacze, by zapewni¢ ciggtos¢ wiasnych badan,
socjalizowali sig do logiki nowego systemu grantowego; instytucje, walczgc o przetrwanie, orientowaty
sie na pozyskiwanie wyzszych kategorii; inne z kolei byty zmuszone do restrukturyzaciji, szukajgc
bardziej ,efektywnych” i ,racjonalnych” sposobdéw wykonywania statutowych zadan. Jednak ta
internalizacja logiki doskonatosci napotykata zasadniczg sprzecznos¢: chroniczne niedofinansowanie
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systemu nie zapewniato Srodkéw koniecznych do reprodukcji jego potencjatu badawczego, nawet
wsrod tych, ktérym skutecznie udawato sie sprosta¢ nowym kryteriom selekcji. W rezultacie
reprodukcja podporzadkowania logice doskonatosci generowata wewnetrzne pekniecia i tworzyta
nowe mechanizmy adaptacji, w ktérych mechanizmy doskonatosci byty wykorzystywane wbrew
wpisanej w nie ideologicznej intencji. W toku naszego wywodu obserwowalismy kilka takich
przypadkdéw — rosngcy wspotczynnik sukcesu w grantach wywotujgcych oburzenie pierwszego
przewodniczgcego KBN czy inflacja kategorii A, ktéra za trzeciej kadencji doprowadzita do powotania
do zycia nowego systemu ewaluacji, opartego na ocenie parametrycznej. To wtasnie dlatego na
przecieciu wymiaru trzeciego i czwartego — mechanizmow i efektéw doskonatosci — najtatwie;
zobaczy¢ niejednoznaczng role doskonatosci naukowej i jej miejsca wzgledem proceséw terapii
szokowej, ktdra nie daje sie sprowadzi¢ wytgcznie do funkgji legitymizacyjnej.

Jesli rola i migjsce doskonatosci naukowej w terapii szokowej pozostajg niejednoznaczne, to wtasnie
dlatego, ze na przecieciu opisanych powyzej wymiaréw dochodzi do dwdch kluczowych efektow jej
funkcjonowania. Po pierwsze, dyskurs doskonatosci objawia swoj dwoisty charakter — ofensywny i
defensywny. Z catg pewnoscig dyskurs doskonatosci naukowej w Polsce lat dziewiec¢dziesigtych
zostat powotany do zycia jako ofensywny dyskurs terapii szokowej: legitymizujgcy koniecznosé
gtebokich reform i skierowany przeciwko temu, co nie sprostato nowym kryteriom selekcji. W swojej
ofensywnej postaci znalazt najczytelniejszy wyraz w ,darwinowskiej” retoryce pierwszego KBN i
nadziei na wykorzystanie kryzysu finansowego do przyspieszenia reformy. W toku procesoéw terapii
szokowej ujawnia jednak takze swoje oblicze defensywne. Juz w ustach reformatoréw, ktorzy
postugiwali sie nim jako orezem w walce z anachronicznymi pozostatosciami poprzedniego systemu,
stawat sie narzedziem nacisku na rzad i parlament, by zwiekszy¢ poziom finansowania badan i
zapobiec katastrofie, pozwalajgc przynajmniej na utrzymanie sie ,najlepszych”. Defensywna twarz
dyskursu pojawiata sie rowniez w samym srodowisku akademickim, ktére — czujgc sie oszukane
obietnicg ztozong ,najlepszym” — szukato za posrednictwem swoich reprezentantdéw wyrw w
mechanizmach doskonatosci lub przejmowato ten jezyk w toku inicjowanych protestéw, artykutujac
nim wtasne interesy i potrzeby. Po drugie, na styku czterech wymiarow wytania sie specyficzna figura
podmiotowa — nie tyle ,doskonaty haukowiec”, ile raczej ,doskonaty naukowiec niedofinansowanego
systemu”. To podmiotowos¢, ktéra przyswajajac jezyk doskonatosci, stara sie — czesto tragicznie —
zwrdci¢ go przeciwko skutkom chronicznego niedofinansowania. W praktyce jednak walka z tymi
konsekwencjami prowadzita zazwyczaj do ich pogtebiania, poniewaz mobilizacja w imie doskonatosci
oznaczata rownoczesne wzmozenie podporzadkowania sie jej logice. Logice, ktorg na roznych
etapach historii z catg ostroscig wypowiedzieli Jan Krzysztof Frackowiak i Andrzej Kajetan Wroblewski
— w warunkach radykalnego niedofinansowania dostepng strategig modernizacji systemu i
zmniejszania dystansu do globalnej czotowki jest przyjecie optyki, ktora nauke postrzega w
perspektywie tego, co mierzalne, a nastepnie rzuca swoje ograniczone zasoby na zwigkszenie i
zintensyfikowanie tych obszarow akademickiej aktywnosci, ktére tatwo dajg sie policzy¢.
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3.2. Epilog: Wygaszane reaktory |
rozgrzewane papiernie

Epilog zestawia dwa wspdtczesne obrazy polskiej nauki — kryzys reaktora jgdrowego MARIA oraz ekspansje
czasopism drapieznych i zjawiska ,papierni” — aby pokazac, jak dyskurs doskonatosci naukowej, uformowany w
latach dziewie¢dziesigtych, nadal ksztattuje myslenie o nauce, jej celach i sposobach dziatania. Oba przypadki
ujawniajg paradoks systemu, ktéry nauczyt sie zarzgdza¢ wtasnym niedostatkiem za pomoca jezyka
doskonatosci: z jednej strony zagrozone sg instytucje i infrastruktura badawcza wymagajgca dtugofalowych
nakfaddw i strategicznego planowania, z drugiej — rosnie presja na produkcje mierzalnych efektow
publikacyjnych. W ten sposdb logika doskonatosci, wyrosta z niedoboru, przeksztatca sie w mechanizm jej
reprodukciji — legitymizujgc krotkowzroczne praktyki, ktdre pozornie potwierdzajg postep w ramach systemu,
lecz faktycznie pogtebiajg systemowg stabos¢. Epilog nie tylko taczy przesztos¢ z terazniejszoscig, lecz takze
sugeruije, ze bez zmiany sposobu myslenia o nauce — wyjscia poza paradygmat ilosciowej produktywnosci —
polska nauka nadal bedzie modernizowac sie w trybie ,zarzadzania niedoborem”.

« Reaktor i papiernie jako metafory wspotczesnego systemu. Oba przypadki ujawniajg wspding
logike dziatania — panstwo i instytucje reagujg na kryzys wynikajgcy z niedofinansowania nauki nie poprzez
inwestycje w materialne warunki jej reprodukciji, lecz poprzez symboliczne gesty utrzymywania pozorow
skutecznosci. Wygaszanie infrastruktury badawczej i ekspansja publikacji naukowych to dwie formy tej
samej praktyki: zastepowania rzeczywistego postepu jego mierzalnym ekwiwalentem.

¢ Diugie trwanie logiki niedoboru. Dyskurs doskonatosci, zrodzony w warunkach finansowego kryzysu
lat dziewieCdziesigtych, nie zostat przezwyciezony — przeciwnie, zinstytucjonalizowat sie jako jezyk
zarzgdzania deficytem. Zamiast przezwycieza¢ braki, system nauczyt sie nadawac im sens i
produktywnos$¢, przeksztatcajge chroniczne niedofinansowanie w staty element swojej racjonalnosci.

¢ Potrzeba zmiany jezyka modernizacji. Wyjscie z btednego kota wymaga nie tylko zwigkszenia
nakfadow finansowych, lecz takze redefinicji tego, co w polskim kontekscie uznaje sie za wazne. Oznacza
to koniecznos¢ przejscia od paradygmatu produktywnosci i mierzalnosci do modelu, ktéry ktadzie nacisk
na spoteczng uzytecznos¢ badan, trwatos¢ instytucjonalng, wspdtprace i etos troski o dobro wspdine
nauki.
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Na przetomie 2024 i 2025 roku media ogdlnopolskie obiegta informacja, ze jedynemu reaktorowi
jadrowemu w Polsce grozi wygaszenie. Uderzano w alarmistyczny ton, podkreslajgc, ze wstrzymanie
prac reaktora MARIA w Swierku, ktory wytwarza 10% $wiatowej produkcji Molibdenu-99, izotopu
wykorzystywanego w medycynie nuklearnej, moze prowadzi¢ do zagrozenia zdrowia i zycia
pacjentow onkologicznych. Cho¢ formalnie problem dotyczyt przedtuzenia licencji na eksploatacjg, to
w istocie historia ta odstonita chroniczne niedofinansowanie, brak strategii dtugofalowej i niewydolnosé
instytucjonalng. Koszty utrzymania reaktora to okoto 40 milionéw ztotych rocznie. Jednak, jak
zaznaczat byty juz dyrektor Narodowego Centrum Badan Jadrowych Krzysztof Kurek - reaktor w
Swierku jest byé moze jedynym na éwiecie nieposiadajgcym statego finansowania, tylko jedna trzecia
kosztéw pochodzi z dotacji celowej, reszta to natomiast komercyjna dziatalnos¢ i granty. Co wiece;j,
pracownicy ostrzegali o zagrozeniu juz rok wczesniej, wskazujgc na kryzys kadrowy, niekonkurencyjne
pface i brak jasnego planu dla przysztosci reaktora. Jednoczesnie proces licencjonowania
prowadzony przez Panstwowg Agencje Atomistyki okazat sie skrajnie formalistyczny i pozbawiony
elastycznosci, mimo ze MARIA od pdt wieku funkcjonuje bez incydentéw. Obie instytucje — NCBJ i
PAA — obwiniaty sie wzajemnie o opdznienia, co pokazato, ze w kluczowych sprawach panstwo nie
potrafi mowic jednym gtosem. Zabrakto tez skutecznego nadzoru ze strony resortéw, ktére zboyt
pdzno zareagowaty. W efekcie doszto do sytuacii, w ktorej jedyny polski reaktor — istotny dla terapii
onkologicznych i pozycji naukowej kraju — zostat wygaszony nie z powodu awarii czy zagrozenia, lecz
biurokratycznego impasu. Cho¢ ostatecznie wskutek interwencji politycznych i burzy medialnej udato
przywrdci¢ sie prace reaktora w sierpniu 2025 roku, to sytuacja ta unaocznita koniecznosc gtebokiej
reformy zarzgdzania infrastrukturg strategiczng: ustalenia stabilnego finansowania i poprawienia
sytuacji kadrowej, wzmocnienia kompetencji zarzgdczych i usprawnienia relacji miedzy nadzorem a
operatorami. Bez tego przysztos¢ programdw jgdrowych w Polsce pozostaje niepewna.

Réwnolegle do kontrowersji wokot reaktora, uwaga naukowcow w mediach branzowych i
spotecznosciowych skupia sie na innych niepokojacych doniesieniach — kondyciji produkcji publikacii
naukowych w Polsce. W ostatnich latach polscy naukowcy masowo publikowali w czasopismach
wydawnictwa MDPI — wedtug danych z lat 2017-2021 az 10% zgtoszonego dorobku naukowego
pochodzito z tego zrodta. Czasopisma MDPI, mimo ze indeksowane w miedzynarodowych bazach
powszechnie uznanych za gwarancije jakosci i majg tym samym takie wskazniki bibliometryczne jak
impact factor, sg krytykowane za nadprodukcje humerdw specjalnych, szybkie tempo publikacii i
watpliwg jakos¢ recenzji. Instytucje takie jak Prezydium PAN czy NCN uznaty te praktyke za
zagrazajgca wiarygodnosSci catego systemu oceny dorobku naukowego i postulowaty ograniczenie
wspierania takich wydawcow ze Srodkéw publicznych. Szacuije sig, ze tylko w latach 2017-2021
polskie instytucje naukowe wydaty na publikacje w MDPI okoto 270 miliondéw ztotych. Réwniez
Zjawisko ,papierni”’, czyli fabryk produkujgcych publikacje naukowe na zamowienie, zaczyna by¢
coraz wyrazniej dostrzegalne w Polsce. Na poczatku 2025 roku zrobito sie szczegdlnie gtosno o
zatrudnionym naukowcu, beneficjencie programéw IDUB i srodkdw przyznanych przez NCN, ktéry na
swoim koncie miat 935 publikacji naukowych. Choc¢ oficjalnych danych na temat skali tego procederu
w Polsce wcigz brakuje, eksperci i Srodowisko akademickie sygnalizujg rosngcy problem i wskazuja,
ze proceder ten zaczyna mie¢ skale systemowej patologii, towarzyszacej ekspansiji publikacji
naukowych.
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Na pierwszy rzut oka te dwie powyzsze historie nie majg ze sobg punktoéw wspdlinych. Wzbogaceni
jednak o historie lat dziewie¢dziesigtych — ustanawianie synonimicznosci miedzy doskonatoscig
naukowa i mierzalnymi publikacjami naukowymi w miedzynarodowym obiegu, czemu towarzyszyto
ciggte niedofinansowanie sektora naukowego — mozemy spojrze¢ na dwie powyzsze historie w innym
Swietle. Zamiast patrze¢ na nie roztgcznie, zapytajmy raczej: dlaczego orientujgc sie na
skwantyfikowana wyktadnie doskonatosci naukowej bedziemy dalej wygaszac reaktory i rozgrzewac
papiernie? Historia ksztattowania sie dyskursu doskonatosci naukowej w latach dziewie¢dziesigtych
daje nam istotng podpowiedz. Formujgcy sie wowczas dyskurs po dzis dzien nawiedza naszg
zdolnos¢ do wyobrazenia sobie nie tylko sposobdw organizacji i finansowania nauki, ale réwniez
celow, ktore przed nig stawiamy i Srodkow ich realizacii. Z jednej strony, celéw, ktore stajg sie coraz
mniej uchwytne, zaklete w sformutowaniu ,rownac¢ do najlepszych”, najlepszych, ktérych widzimy
przede wszystkim przez pryzmat ilosSciowej roznicy w rankingach i naukowej produktywnosci. Z
drugiej strony, srodkéw rownania do nich, ktére znajdujg swoje zwienczenie w rozgrzanych
papierniach i pracujgcych petng parg drukarkach.

W niniejszym raporcie podjeliSmy probe rekonstrukciji narodzin i utrwalenia sie dyskursu doskonatosci
naukowej w Polsce — pokazania, jak w latach dziewiecdziesigtych, w cieniu terapii szokowej, wytonit
sie jezyk, ktory do dzis porzadkuje naszg wyobraznie o nauce, jej wartosciach i celach. W Czesci 1
osadzilismy ten dyskurs we wspdtczesnym pejzazu polskiej nauki. ArgumentowaliSmy, ze jego
centralno$¢ i znaczenie — ujawniajgce napiecia i sprzecznosci systemu — mozna wtasciwie uchwycic
jedynie genealogicznie. Oznacza to koniecznos¢ przesledzenia jego poczagtkow, zakorzenionych w
specyficznej trajektorii polskiego systemu. Redukowanie ,doskonatosci” do zapozyczonej z
zewnetrznych kontekstow figury retorycznej, obdarzonej gotowym systemem znaczen, zaciemnia
bowiem jej lokalne genezy i funkcje. Takie genealogiczne badanie prowadzi nas z powrotem do
zapomnianych lat dziewie¢dziesigtych, skrywanych przez utrwalone przekonanie o ,polityce braku
polityki” rzekomo charakteryzujgcej ten okres. To znaczy, kaze nam cofng¢ sie do momentu, gdy
doszto do ustanowienia synonimicznosci miedzy doskonatoscig a tym, co w nauce mierzalne i dajace
sie wyrazi¢ za pomocg ilosciowych miar produktywnosci — na dtugo zanim sama figura doskonatoSci
stata sie srodkiem retorycznej mobilizacji w sektorze. Dlatego w Czesci 2 raportu podazylismy za
najwazniejszym aktorem lat dziewie¢dziesigtych, to jest Komitetem Badar Naukowych. Sledzac
decyzje KBN, jezyk jego dokumentéw, wewnetrzne spory i reakcje srodowiska akademickiego,
pokazalismy, jak dyskurs doskonatosci naukowej przeszedt droge od hasta modernizacji do techniki
selekciji, od mobilizujgcej obietnicy do narzedzia legitymizaciji podziatow i hierarchii, od fundamentu
nadziei na dostatnig przyszto$¢ do taniego mechanizmu zarzgdzania ubdstwem wiecznej
terazniejszosci. Zamiast patrze¢ na lata dziewieCdziesigte przez pryzmat ,polityki braku polityki”,
pokazalismy, jak préby modernizacji nauki szybko przerodzity sie w polityke przetrwania w warunkach
kurczacych sie zasobdw. Czes¢ trzecia podsumowata te historie, ukazujgc role dyskursu
doskonatosci w procesach terapii szokowej i wskazujac wynikajace z niej wnioski. Rekonstrukcja
czterech wymiardw dyskursu — uzasadnienia, naturalizacji, mechanizmoéw i efektow doskonatosci —
pozwolita uchwyci¢ jego podwdjny charakter. Z jednej strony byt to dyskurs ofensywny,
usprawiedliwiajgcy gtebokie reformy w imie racjonalnosci i efektywnosci; z drugiej — defensywny,
stuzgcy Srodowisku akademickiemu jako jezyk domagania sie przetrwania i uzasadniania wtasnych
roszczen wobec wtadzy. To wiasnie na przecieciu tych dwoch rejestrow wytonita sie nowa figura
podmiotowa — ,doskonaty naukowiec niedofinansowanego systemu” — aktor, ktéry uwewnetrznia
logike rywalizaciji, stara sie ocali¢ mozliwos¢ uprawiania nauki, jednoczesnie wzmacniajgc
mechanizmy, ktére go ograniczaja.
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Whnioski, do ktérych prowadzi ta rekonstrukcja, sg dwojakie. Po pierwsze, dyskurs doskonatosci
naukowej w Polsce nie byt jedynie prostym zapozyczeniem globalnych wzorcéw, lecz przede
wszystkim lokalng odpowiedzig na niedobdr — probg racjonalizacji braku i legitymizacji hierarchii w
systemie, ktéry od poczatku nie dysponowat srodkami na realizacje wtasnych autonomicznych celéw i
ambicji. Po drugie, to wtasnie ta logika — zrodzona w warunkach kryzysu — uksztattowata trajektorie
rozwoju polskiej nauki, w ktorej zamiast polityki wspierania potencijatu badawczego dominuje polityka
zarzgdzania niedostatkiem. W efekcie doskonatos¢ naukowa stata sie nie tyle celem, ile jezykiem,
ktory pozwala ten brak uczyni¢ produktywnym, a permanentny deficyt — pozorem nowoczesnosci. Z
tej perspektywy wspoétczesne napiecia, ktore opisujemy w epilogu — miedzy wygaszanymi reaktorami
a rozgrzanymi papierniami — nie sg anomalig, lecz naturalnym przedtuzeniem tej samej historii. W obu
przypadkach chodzi o ten sam paradoks: o system, ktdry uczy sie zarzgdza¢ wrasnym niedostatkiem
poprzez jezyk doskonatosci, a w ten sposob utrwala jego strukturalne zrodta. W tym sensie reaktor w
Swierku i ,papiernie” naukowe nie sg przeciwstawnymi symbolami, lecz dwiema stronami tego
samego procesu — takiego, w ktorym ilosciowa miara doskonatosci zastepuije troske o rozwoj, a
polityka przeksztatca sie w technike przetrwania.

Whiosek, ktory sam sie tu nasuwa, jest jasny i oczywisty. Retoryka doskonatosci naukowej w kluczu
ilosciowej produktywnosci, pozbawiona realnego zwiekszenia naktaddéw na nauke, sama w sobie nie
dzwignie polskiej nauki na wyzyny globalnej produkcji wiedzy. Moze jednak z powodzeniem wzmagacé
ekspansje publikacji naukowych i presje na ich dostarczanie, tworzgc przy okazji zyzny grunt dla
praktyk podkopujgcych spoteczne zaufanie do nauki czy tamigcych etyke badan naukowych. Sam ten
wniosek to jednak za mato. Po diugich latach niedoboru polska nauka z pewnoscig potrzebuje
zwigkszenia finansowania. Jednoczesnie jednak konieczne jest stawianie nowych pytan i
poszukiwanie alternatywnych odpowiedzi odnosnie do miary dystansu nauki w Polsce do krajow
rdzenia, adekwatnych srodkéw niwelowania tej luki i wreszcie nowych sposobdw legitymizacji nauki
wzgledem catosci spoteczenstwa. Poki co uzasadniona jest raczej obawa, ze niebawem znéw
ustyszymy kolejna historie zdradzajgcg stabos¢ i radykalne niedofinansowanie struktur, od ktérych
uzalezniona jest sama mozliwos¢ wykonywania pracy naukowej, przy jednoczesnie wtorujgcym jej
doniesieniom o kolejnym skandalu, w ktérego centrum znajda sie praktyki publikacyjne samych
naukowcow.
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Recenzje

Co kilka lat na nowo wymyslamy te same, najczesciej nieskuteczne, rozwigzania. Inicjujemy debaty,
ktdre juz dawno sie odbyty, lecz nie majac Swiadomosci ich historii, powtarzamy wcigz te same btedy.
Raport Krzeskiego, tojewskiej i Szadkowskiego w wyjgtkowy sposdb przywraca pamie¢ o tym, jak w
Polsce zainstalowano system doskonatosci naukowej — i jak zostat on wykorzystany do demontazu
publicznego finansowania badan. To fascynujgca, a zarazem niepokojgca lektura, pokazujaca, ze w
polskiej nauce nigdy nie byto dobrego momentu na spokojne, ewolucyjne reformy. Co wiecej, kazda
proba ,obiektywizacji” decyzji — na przyktad tych dotyczgcych podziatu srodkéw na badania —
wynikata nie tyle z checi udoskonalenia nauki, ile z potrzeby znalezienia uzasadnienia dla ograniczania
finansowania catych jej segmentow. Czy mozna z tej opowiesci wyciggna¢ jakikolwiek optymistyczny
wniosek? By¢ moze tylko taki, ze wreszcie doczekalismy sie rzetelnej, krytycznej refleksji nad
trzydziestoma latami reformowania polskiej nauki.

dr hab. Emanuel Kulczycki, prof. UAM

Historia préb reformowania systemu badan naukowych w Polsce siega potowy lat osiemdziesigtych
XX wieku. Byt to niezwykle interesujacy, wewnetrznie ztozony, zaskakujaco przewrotny i niestety mato
optymistyczny proces. Raport Krzeskiego, tojewskiej i Szadkowskiego dekonstruuje gtéwne nurty
reformatorskie w oparciu o historyczng analize dyskursu rozwinietego w kontekscie systemu
finansowania badan naukowych, skupiajgc sie na ewolucji pojecia ,,doskonatosci naukowej”.
,Doskonatos¢ naukowa” w polu nauki zostaje ukazana jako mit zatozycielski, na ktorym ufundowany
zostat nowy, merytoryczny system finansowania badan okresu transformacji. Pozbawiony
fundamentalnych zasobdw szybko ulegt rozpadowi, a ,doskonato$¢ naukowa” — o ironio(!) - zostata
(wrogo) przechwycona i zaadoptowana na potrzeby polityki stajgc sie skutecznym uzasadnieniem
wszechobechych oszczednosci w nauce.

dr hab. Dominik Antonowicz, prof. UMK
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Kierownik projektu ,Poczatki i rozwdj peryferyjnej postaci kapitalizmu akademickiego w Polsce
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