STANISLAW BIERNAT

O ROLI I CHARAKTERZE PRAWNYM
POROZUMIEN BRANZOWYCH

I. Koordynacja branzowa odgrywa duza rol¢ w praktyce zycia gospo-
darczego. O potrzebie doskonalenia prawnego ksztattu koordynacji moze
Swiadczy¢ m. in. fakt, ze obowiazujaca obecnie uchwata nr 121 Rady Mi-
nistrow z 11 VI 1976 r. w sprawie koordynacji mi¢dzyresortowej i bran-
zowej dziatalnos$ci gospodarczej jest juz trzecim aktem prawnym wydanym
w tej sprawie w ostatnich kilkunastu latach '. Ogoélnie mozna powiedzie¢,
ze porozumienia bedace podstawowym instrumentem prawnym koordyna-
cji branzowej sa zawierane wowczas, je$li w danej branzy wystepuja jed-
nostki prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o rézne formy wta-
sno$ci lub podporzadkowane ré6znym jednostkom nadrzednym, co uniemo-
zliwia skoordynowanie ich dziatalnosci w sposéb ,,normalny" przez wta-
$ciwe jednostki nadrzedne wykonujace funkcje kierownicze.

W ostatnich latach nastapily w organizacji gospodarki narodowej zmia-
ny, ktore wywarty wptyw na rozmiar merytorycznego podloza koordynacji
branzowej. Do najwazniejszych zmian mozna zaliczy¢:

a) postgpujaca koncentracje produkcji, przejawiajaca si¢ w integracji
przedsigbiorstw panstwowych dziatajacych w tej samej branzy oraz w gru-
powaniu przedsi¢gbiorstw w wielkich organizacjach gospodarczych o réz-
nym charakterze prawnym,

b) podobne zjawiska wystgpujace w spotdzielczosci (laczenie spotdziel-
ni, a nawet catych zwigzkow spotdzielni),

c) S$ciste rozgraniczenie sfer dziatania przedsigbiorstw panstwowych
i spoldzielni w niektoérych dziatach i gateziach gospodarki narodowej np. w
handlu lub gastronomii,

d) nowa rolg¢ rad narodowych i1 terenowych organéw administracji
panstwowej w zarzadzaniu gospodarka. Organy te maja szerokie kompe-
tencje w zakresie koordynacji terenowej wobec jednostek nie podporzad-

' Mon. Pol. nr 28, poz. 124. Akt ten bedzie zwany nizej ,,uchwata nr 121 RM".
Dawniej obowigzywatly: uchwata nr 195 RM z 9 VI 1960 r. o wspolpracy i koordy-
nacji branzowej (Mon. Pol. nr 56, poz. 268), zwana dalej ,uchwata nr 195 RM"
i uchwata nr 116 RM z 14 V 1965 r. o wspodtpracy i koordynacji gospodarczej (Mon.

Pol. nr 33, poz. 178, zm. Mon. Pol. z 1974 r. nr 40, poz. 233), zwana dalej ,,uchwata nr
116 RM".
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kowanych, natomiast znacznie zostatla ograniczona gospodarka terenowa,
podporzadkowana bezposrednio terenowym organom administracji pan-
stwowej.

Wymienione powyzej przemiany powoduja zmniejszenie potrzeby za-
wierania porozumien branzowych. Uporzadkowanie sytuacji organizacyj-
nej w wielu branzach nalezy oceni¢ — z omawianego punktu widzenia > —
pozytywnie, poniewaz koordynacja przebiegajaca ,w poprzek" zasadni-
czych struktur organizacyjnych powinna by¢ traktowana jako zto koniecz-
ne ’. Nie nalezy jednak sadzié¢, ze koordynacja branzowa stata si¢ obecnie
problemem marginalnym. Réwnolegle ze zmianami, o ktéorych byla mowa
wyzej nastepowalto rozdzielanie resortow gospodarczych®. Poza tym w dal-
szym ciggu wystepuje w wielu branzach znaczne rozproszenie wtasnos$cio-
we i organizacyjne jednostek gospodarczych °.

II. Porozumienia branzowe budzity w ostatnich kilkunastu latach zywe
zainteresowanie doktryny prawniczej®. Mimo obszernego pismiennictwa
nie osiggni¢to zgody w wielu zasadniczych kwestiach, dotyczacych zwtlasz-
cza charakteru prawnego porozumien i ich roli w$rod instrumentow praw-
nych zarzadzania gospodarka. Wigkszos¢ prac powstata w czasie obowiazy-
wania uchwat RM z lat 1960 i 1965. W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie, czy
wydanie uchwaty nr 121 RM spowodowato zmiang¢ charakteru prawnego
porozumien branzowych? ’

? Zastrzezenie to jest niezbedne, poniewaz jednolito$é organizacyjna producen-
tow moze powodowal rowniez nastepstwa ujemne, np. faktyczng monopolizacje ze
szkoda dla konsumentow.

3 Por. . Starosciak, Administracja. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa
1974, s. 59 i nast; S. Kowalewski, Teoria struktury administracji panstwowej, War-
szawa 1973, s. 240 i nast.

* Por. zmiany w organizacji naczelnych organéw administracji panstwowej do-
konane ustawami z dnia 27 III 1976 r. (Dz. U. nr 12, poz. 67 - 71).

> Por. np. K. Sobczak, Zarzgdzanie gospodarkq narodowg w warunkach kon-
centracji produkcji, Katowice 1974, s. 21; B. Glinski, System funkcjonowania gospo-
darki, Warszawa 1977, s. 122 i nast.

S Por. np. S. Buczkowski, Nowe zastosowanie zobowigzai umownych w gospo-
darce uspotecznionej, PiP 1961, nr 1, s. 54 i nast.; J. Starosciak, Studia z teorii pra-
wa administracyjnego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 71 i nast.; K. Sobczak,
Koordynacja gospodarcza, Warszawa 1971, s. 222 i nast.; Z. Rybicki, Administracja
gospodarcza w PRL, Warszawa 1975, s. 346 i nast.; R. Malinowski, Wezlowe proble-
my prawa administracyjnego w zarzqdzaniu gospodarkq panstwowg, Warszawa 1975,
s. 163 i nast.; E. Kornberger-Sokotowska, Prawne formy koordynacji gospodarczej
w zarzqdzaniu przedsigbiorstwami przemystu kluczowego, Warszawa 1976, s. 79 i nast.;
T. Rabska, Prawo administracyjne  stosunkow  gospodarczych, ~ Warszawa—Poznan,
1977, s. 216 i nast., 258 i nast.; 1. Weiss, Koordynacja gospodarcza, Krakow 1977, s. 95
i nast.

7 Na temat charakteru prawnego porozumien branzowych w aktualnym stanie
prawnym pisali szerzej T. Rabska, op. cit.; I. Weiss, op. cit.; J. Stanski, Nowe prze-
pisy o koordynacji gospodarczej, PUG 1977, nr 4 - 5, s. 109; K. Sobczak, Nowe pro-
blemy koordynacji gospodarczej, PUG 1977, nr 4 - 5, s. 115.



O roli i charakterze prawnym porozumien 65

Uchwata nr 121 RM jest niewatpliwie aktem doskonalszym z punktu
widzenia techniki legislacyjnej. Prawodawca zrezygnowat z tasiemcowych
przepisow regulujacych kazuistycznie rézne elementy konstrukcyjne poro-
zumien. W nowych przepisach udato si¢ rowniez wyeliminowaé — poza
pewnymi wyjatkami, o ktorych bedzie jeszcze mowa nizej — zwroty i ter-
miny nieostre lub wieloznaczne. Oczywiscie uchwata nr 121 RM wprowa-
dza réwniez zmiany merytoryczne. Ponizej zasygnalizuj¢ te nowe postano-
wienia, ktéore moga mie¢ wplyw na charakter prawny porozumien bran-
zowych:

1) Wprowadzona zostata generalna zasada prowadzenia koordynacji we
wszystkich branzach, w ktorych jest to uzasadnione sytuacja wlasnoSciowa
lub organizacyjng jednostek gospodarczych (§ 5 ust. 1, § 6 ust. 1, § 8§
ust. 1),

2) Wprowadzony zostal obowigzek jednostek gospodarczych branzy
uczestnictwa w porozumieniach (§ 8 ust. 6, argument z § 10 ust. 31 § 17),

3) Koordynacja branzowa zostala powigzana (formalnie i merytorycz-
nie) z koordynacjg migdzyresortowg (§ 4, § 8 ust. 4), natomiast zerwany
zostatl zwigzek koordynacji branzowej z koordynacja terenowg (pozioma),

4) Stworzona zostata nowa relacja miedzy porozumieniami ogolno-
branzowymi i terenowobranzowymi, przy jednoczesnym zmniejszeniu roli
terenowych organdéw administracji panstwowej w koordynacji branzowe;]
(§ 7,§ 8ust. 7, § 14 ust.1 i4),

5) Wzmocniona zostata pozycja komisji ogdlnobranzowej (§ 12, § 13
i § 20) i jednostki wiodacej (§ 8 ust. 2, 3,4, 5, 8, § 10 ust. 3, § 17).

Zmiany te sg przejawem ewolucji, jaka dokonuje si¢ w zarzadzaniu go-
spodarka narodowg; wedhug preambuli do uchwaty nr 121 RM akt ten jest
wydany: ,,W celu wzmocnienia centralnego sterowania dziatalno$cig go-
spodarcza" ®. Natomiast sadze, ze sam charakter prawny porozumien bran-
zowych nie ulegt zmianie pod rzgdami uchwaty nr 121 RM w poréwnaniu
z dotychczasowym stanem prawnym. W doktrynie nie bylo wszakze zgody
co do kwalifikacji porozumien. Niektorzy autorzy traktowali porozumie-
nia jako instytucje prawa administracyjnego’, inni uwazali, ze jest to
rodzaj umowy prawa cywilnego '°. Wreszcie wyrazane byty poglady o mie-
szanym, tj. administracyjno-cywilnym charakterze porozumien ''. Nie bede

¥ Termin ,sterowanie", zawdzieczajacy popularno$é cybernetyce, nie ma ustalo-
nego znaczenia. Por. Mala Encyklopedia FEkonomiczna, Warszawa 1974, s. 796. Uzy-
cie tego terminu poglebia niestety chaos terminologiczny, wystepujacy w aktach
prawnych. Powstaje bowiem pytanie o relacje migdzy zakresami nazw ,sterowanie"
a uzywanymi dotychczas ,,zarzadzanie" lub ,kierowanie".

° Por. np. J. Starosciak, Studia, s. 85; K. Sobczak, Koordynacja, s. 230; T. Rabska,
op. cit., s. 171.

1% Por. np. S. Buczkowski, op. cit, s. 54 i nast.

" Por. np. Z. Rybicki, op. cit., s. 259 - 260; 1. Weiss, Terenowa koordynacja go-
spodarcza, Zeszyt Naukowy Politechniki Krakowskiej, Nauki Ekonomiczne 1974, nr 3,
s. 41 -42 i cyt. tam literatura.
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w tym miejscu referowaé argumentdw wysuwanych przez poszczegoédlnych
autor6w na poparcie swych tez. Odnotuj¢ tylko, ze zrédlem niektorych
przynajmniej kontrowersji jest pewne nieporozumienie. Czgsto pomija si¢
mianowicie fakt, ze w przepisach o koordynacji branzowej (dawnych i obec-
nych) podstawowy termin ,,porozumienie" uzyty jest w dwoch rdéznych
znaczeniach:'? po pierwsze, jako czynno$¢ prawna polegajaca na zgodnym
oswiadczeniu woli zainteresowanych podmiotow (np. w § 101 § 21 ust. 4
uchwatly nr 121 RM), po drugie, jako organizacja, zwiazek gospodarczy
skupiajacy jednostki gospodarcze branzy (np. w § 11 i § 12 uchwaly nr
121 RM).

Miedzy obu znaczeniami terminu ,,porozumienie" zachodzi $cista za-
lezno$¢: zawarcie porozumienia powoduje powstanie zwigzku gospodarcze-
go zwanego porozumieniem. Jednakze dwuznaczno$¢ nazwy ,,porozumie-
nie" nalezy uzna¢ za wade kolejnych uchwat RM. Naruszona zostata zasada
techniki legislacyjnej, zgodnie z ktorg dany termin w akcie prawnym po-
winien by¢ uzywany zawsze w tym samym znaczeniu. Poza tym, mi¢dzy
innymi, dwuznaczno$¢ terminu ,,porozumienie" jest zrodtem pogladow
0 mieszanym, administracyjno-cywilnym charakterze porozumienia bran-
ZOWegOo B,

W dalszych rozwazaniach bed¢ rozrézniaé ,,akt porozumienia branzo-
wego" i ,,organizacje porozumienia branzowego" .

ITII. O charakterze prawnym aktow porozumien branzowych decyduja
przede wszystkim funkcje, jakie pelnig one wsrdéd instrumentdéw praw-
nych zarzadzania gospodarka narodows. Przed omoéwieniem tych funkcji
nalezy jednak wskaza¢ na pewne elementy konstrukcyjne porozumien
branzowych, ktore, patrzac z perspektywy kilkunastu lat, wydajg si¢ state
mimo zmieniajgcych si¢ przepisow.

Pierwszym stalym elementem konstrukcyjnym jest to, ze akty porozu-
mien branzowych sa zawierane przez jednostki nadrz¢dne nad jednostka-
mi gospodarczymi branzy. Rozwigzanie takie nie budzi de lege lata watpli-
wosci (§ 10 ust. 6 uchwaty nr 121 RM); obowiazywato rowniez pod rzadami
dawnych uchwat RM, chociaz przepisy nie byty zbytnio precyzyjne .

2 Por. o tym np. E. Kornberger-Sokotowska, op. cit., s. 79. Charakterystyczne
jest, ze K. Sobczak, Koordynacja omawia porozumienia w dwoch miejscach: wsrod
form grupowania przedsigbiorstw (s. 97 i nast.) oraz wsérod dziatan koordynacyjnych
szczegblnych (s. 222 i nast.).

3 Tak np. J. Stanski, op. cit., s. 109, ktéry wymienia na przemian cechy ,,poro-
zumien" w obu wyroznionych wyzej znaczeniach. Por. tez Z. Rybicki op. cit., s. 360.

4 Zblizonego rozréznienia dokonuje E. Kornberger-Sokotowska, op. cit., s. 79.
Por. tez M. Czerski, Nowe formy wspoipracy i koordynacji gospodarczej, PUG 1965,
nr 8-9, s. 235.

5 W szczegélnosci brzmienie § 6 ust. 1 i § 10 ust. 4 uchwaty nr 116 RM mogto
sugerowaé, ze akt porozumienia jest dokonywany przez uczestnikOw porozumienia,
ktérzy sa jedynie reprezentowani przez swoje jednostki nadrzg¢dne. W literaturze wy-
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Akty porozumien branzowych sg zawierane przez jednostki nadrzg¢dne
we wlasnym imieniu lub przez inne upowaznione jednostki w imieniu jed-
nostek nadrzg¢dnych. Wyjatek zostal przewidziany dla jednostek gospodar-
czych bezposrednio nadzorowanych przez naczelne, centralne lub terenowe
organy administracji panstwowej. Jednostki te zawierajg akty porozumien
we wlasnym imieniu '°. W sytuacji typowej, kiedy akt porozumienia bran-
zowego zawierany jest przez jednostki nadrzedne: ,,Uczestnicy porozumie-
nia ogodlnobranzowego potwierdzaja przystapienie do porozumienia przez
podpisanie stosownych o$§wiadczen (akcesow)". Powyzszy przepis § 10 ust. 8
uchwaly nr 121 RM, podobnie zreszta jak analogiczne przepisy dawnych
uchwat RM, budzi powazne watpliwosci. Nie mozna przyja¢, aby oswiad-
czenie uczestnikOw porozumienia byto rzeczywiscie ,,akcesem" w znacze-
niu nadanym temu slowu w jezyku prawniczym. Obowigzek jednostek go-
spodarczych uczestniczenia w porozumieniach branzowych wynika wprost
z przepisOw prawa. Minister, wyznaczajac jednostke wiodgca ustala, w po-
rozumieniu z wta§ciwymi ministrami, uczestnikdw porozumienia lub orga-
nizacje ich reprezentujace. Wreszcie, jednostki nadrzedne dokonujg sa-
mego aktu porozumienia. W tym stanie rzeczy trudno uznaé, aby jed-
nostki gospodarcze branzy mogly decydowaé¢ o przystapieniu (lub nie-
przystapieniu) do porozumienia. Sadze¢ natomiast, ze ,,akces" uczestnika
porozumienia jest os$wiadczeniem wiedzy o tym, ze akt porozumienia
o okreslonej tresci zostal zawarty'’. Po podpisaniu tego o§wiadczenia ucze-
stnik nie bedzie mogt powotywaé si¢ na nieznajomo$¢ tresci aktu poro-
zumienia, co moze mie¢ znaczenie dla jego odpowiedzialnos$ci.

Za nastepny staty element konstrukcyjny nalezy uznaé podstawowy
skutek aktu porozumienia, jakim jest powstanie organizacji porozumienia
branzowego. W sklad organizacji wchodza w zasadzie wszystkie jedno-
stki gospodarcze branzy. Organizacja porozumienia branzowego posiada
swoje organy: komisje branzowa i jednostke wiodaca wyznaczong przez
wilasciwego ministra. W sktad komisji branzowej wchodzg zasadniczo
przedstawiciele jednostek nadrzg¢dnych nad uczestnikami porozumienia
(§ 12 uchwaty nr 121 RM), a wigc — rzecz charakterystyczna — podmioty,
ktore zawarty akt porozumienia.

Organizacja porozumienia branzowego jest instytucjonalng formg koor-

kazano przekonujaco na gruncie analogicznego przepisu uchwaly nr 195 RM, ze nie
mozna tu mowi¢ o stosunku przedstawicielstwa w rozumieniu prawa cywilnego, a
zawarcie porozumienia jest w kompetencji jednostek nadrzednych. Por. A. Wolter,
Stosunki  cywilno-prawne  miedzy  zjednoczeniem a  przedsiebiorstwem  panstwowym,
Studia Prawnicze 1964, z. 4, s. 82 przypis 57.

6 Wobec powaznego ograniczenia gospodarki terenowej chodzi tu gtéwnie o wiel-
kie przedsi¢biorstwa podlegle bezposrednio ministrom. Przedsi¢biorstwa takie maja
z reguly znacznie wigksza samodzielno$¢ od przedsigbiorstw pozostaltych. To jest chy-
ba przyczyna przyznania tym przedsi¢gbiorstwom kompetencji do bezposredniego za-
wierania porozumien.

'7 Podobnie, jak si¢ wydaje, E. Kornberger-Sokotowska, op. cit., s. 83.

5%
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dynacji dziatalnos$ci jednostek gospodarczych, ktore nie maja wspolnej jed-
nostki nadrzednej. Cele koordynacji branzowej sa okreslone przykladowo
w § 5 ust. 2 uchwaly nr 121 RM. Funkcje koordynacyjne sa sprawowane
przez organy porozumienia. Zagadnieniem o duzej doniostosci teoretycznej
i praktycznej sa formy koordynacji oraz — co $cisle si¢ z powyzszym wigze
— kompetencje organéw porozumienia. Nie ulega watpliwos$ci, ze komisja
branzowa i jednostka wiodaca moga sprawowac koordynacj¢ w drodze nie-
wiadczego oddzialywania na uczestnikow porozumienia, np. poprzez bada-
nie potrzeb spotecznych na wyroby branzy i formutowanie dtugofalowych
programow rozwoju branzy, inicjowanie i organizowanie wspolpracy ucze-
stnikow porozumienia itp. Realizacji tego rodzaju dziatalnosci stuzy m. in.
fundusz branzy (§ 16 uchwaly nr 121 RM), ktéry z prawno-finansowego
punktu widzenia jest zblizony do funduszu przedsiewzig¢ gospodarczych
i innych tzw. funduszéw scentralizowanych na szczeblu zjednoczen .

Powstaje natomiast problem, czy organy porozumienia maja kompeten-
cje do bezposredniego wplywu na dziatalno$¢ gospodarcza uczestnikéw po-
rozumienia, tzn. czy uchwaly komisji branzowej i decyzje jednostki wio-
dacej sg dla adresatow wigzace? Dawne przepisy byly w tym przedmiocie
nieprecyzyjne i nie rozstrzygaly sprawy jednoznacznie, pozostawiajac roz-
wigzanie ,,grze sit" miedzy koordynatorami a jednostkami poddanymi ko-
ordynacji '°. Poglady wyrazane w doktrynie byly zroéznicowane, przy czym
czesto trudno byto odrézni¢ opis aktualnego stanu prawnego od jego oce-
ny i postulatéw de lege ferenda. Zrédtem tych kontrowersji byly roznice
zdan co do roli organéw porozumien branzowych. W szczegodlno$ci wyra-
zano obawe, ze przyznanie tym organom kompetencji wladczych spowo-
duje zatarcie réznicy miedzy koordynacja a bezposrednim zarzgdzaniem,
migdzy uzupehiajagcymi funkcjami koordynatoréw a podstawowymi fun-
kcjami jednostek organizacyjnie nadrzednych nad uczestnikami porozu-
mien. Pamigta¢ trzeba jednak, ze wladcze kompetencje koordynatorow za-
pewniaja wicksza skutecznos¢ koordynacji *’.

Obecne przepisy nie pozostawiajg w tej kwestii watpliwosci: uchwaty
komisji branzowej sa wigzace dla uczestnikdw porozumienia i ich jedno-
stek nadrzednych (§ 11 ust. 4, § 13 ust. 2, § 20 ust. 2 uchwaty nr 121 RM).
Mniej jednoznacznie okre§lona zostala moc wigzaca decyzji jednostki wio-
dacej. Wedlug § 8 ust. 8 uchwaly: ,,Decyzje jednostki wiodacej z tytutu
koordynacji branzowej nie moga ogranicza¢ zasadniczych uprawnien or-
ganizacji gospodarczych". Z prawnego punktu widzenia jest to sformuto-

' Por. N. Gajl, Zasady systemu finansowego przedsiebiorstw paristwowych, War-

szawa 1976, s. 138.
¥ Por. przyktadowo § 11 ust. 8, § 12, § 13, § 14 uchwaly nr 116 RM oraz wyniki
badan nad funkcjonowaniem porozumien branzowych przeprowadzonych w 1969 r.
przez Komisj¢ Organizacji Zarzadzania (materialy w Urzg¢dzie Rady Ministrow).
" Zagadnienie to omawia szeroko E. Kornberger-Sokotowska, op. cit., s. 86 i nast.
Por. tez R. Malinowski, op. cit., s. 165.
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wanie mato uzyteczne: podzial uprawnien organizacji gospodarczych na
»zasadnicze" i ,niezasadnicze" jest trudny do przeprowadzeniazl.

W kazdym razie nalezy przyjaé, ze wedlug obowigzujacych przepisow
(a podobny wniosek mozna byto wyprowadzi¢ rowniez z dawnych przepi-
sOw) organy porozumienia maja bezposredni wplyw na dziatalno$é¢ ucze-
stnikOw porozumienia, a wigc sprawuja w pewnym zakresie kompetencje
kierownicze. Szeroko$¢ tych kompetencji moze byé rb6zna w poszczegol-
nych branzach, moze si¢ takze zmienia¢ w zaleznosci od aktualnego mo-
delu zarzadzania*>. Ogolnie jednak trzeba stwierdzi¢, ze taka, do pewnego
stopnia kierownicza, pozycja komisji branzowej i jednostki wiodacej sta-
nowi koleiny staty element konstrukcyjny porozumien branzowych.

W przypadkach, w ktéorych organy porozumienia maja kompetencje do
bezposredniego, wiazacego wpltywu na sytuacj¢ prawna (prawa i obowiagz-
ki) uczestnikow porozumienia, powstaje niebezpieczenstwo wielotorowosci
zarzadzania 1 kolizji migdzy dyspozycjami pochodzacymi od organdéw po-
rozumienia oraz od wtasciwych jednostek nadrz¢dnych uczestnikoéw poro-
zumienia. Prawodawca starat si¢ zapobiec temu niebezpieczenstwu przez
stworzenie konstrukcji aktu i organizacji porozumienia branzowego w opar-
ciu o oméwione wyzej elementy. Zrédlem kompetencji komisji branzowej
i jednostki wiodacej do zarzadzania branza s3a postanowienia aktu porozu-
mienia. Dlatego zawarcie aktu porozumienia nalezy do jednostek nadrzed-
nych nad uczestnikami porozumienia. Jednostki zawierajace akt poro-
zumienia ustalaja zakres dziatania i kompetencje organdéw porozumienia.
Nalezy przyjac¢, ze woéwczas, kiedy organy porozumienia mogg podejmo-
wac¢ akty wiazace uczestnikOw porozumienia, nie moga wydawac decyzji
wlasciwe jednostki nadrzedne . W przeciwnym razie mialaby miejsce
wspomniana wyzej dwutorowo$¢ zarzadzania.

Moéwiac inaczej, jednostki nadrzedne nad jednostkami gospodarczymi
branzy dokonuja w akcie porozumienia przekazania cz¢sci swoich kom-
petencji kierowniczych na rzecz organéw porozumienia: komisji branzo-

21 O sposobie okre§lania sytuacji prawnej przedsicbiorstw panstwowych w sto-
sunkach z jednostkami nadrzednymi, por. z bogatej literatury np. A. Chelmonski,
Przedsiebiorstwo  panstwowe wobec organow zwierzchnich, Wroctaw 1966; T. Rabska,
Przedsigbiorstwo  panstwowe jako podmiot administracji  gospodarczej, Poznan 1966;
L. Bar, Polozenie prawne przedsigbiorstwa panstwowego w sferze prawa administra-
cyjnego, Warszawa 1968.

22 Szczegdlowy zakres spraw, w ktorych komisja branzowa moze podejmowaé
uchwaly, a jednostka wiodaca wydawaé¢ wiazace decyzje, powinien by¢ ustalony w
samym tekscie aktu porozumienia. Teksty porozumien zawieranych w latach sze$é-
dziesiatych byly czesto nieprecyzyjne i schematyczne: powtarzaly po prostu prze-
pisy kolejnych uchwat RM.

2 Jednostki nadrzedne nie tracg zupelnie wpltywu na tresé¢ uchwat komisji ogol-
nobranzowych poniewaz w sktad tych komisji wchodza wtasnie przedstawiciele jed-
nostek nadrzednych.
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wej i jednostki wiodacej **. To czesciowe przekazanie kompetencji kie-
rowniczych jest uzasadnione dazeniem do zachowania jednolito$ci zarza-
dzania branzg mimo ro6znic wlasnosciowych lub organizacyjnych. Tym
samym jasne si¢ staje, ze podobnych skutkéw nie moglyby wywotaé akty
porz(s)zurnieﬁ zawieranych bezposrednio przez jednostki gospodarcze bran-

zy

IV. Omoéwione wyzej cechy aktow porozumien oraz rola organizacji
porozumien branzowych upowazniaja do teoretycznej kwalifikacji tych in-
stytucji prawnych. Zdaniem moim, porozumienia branzowe maja charak-
ter administracyjnoprawny. Podmioty zawierajace akty porozumien wy-
stepuja jako podmioty prawa administracyjnego, mianowicie jako jedno-
stki nadrzedne jednostek gospodarczych branzy. Poprzez zawarcie aktu
porozumienia organy porozumienia uzyskuja pewne kompetencje do za-
rzadzania branzg w interesie ogolnospotecznym, przy czym te kompeten-
cje stanowig ograniczenie, a racze] — biorgc pod uwage ich geneze —
samoograniczenie kompetencji administracyjnoprawnych wtasciwych jed-
nostek nadrzgdnych.

Sadze natomiast, ze mniejsze znaczenie dla okres§lenia charakteru praw-
nego porozumien maja inne argumenty wysuwane w literaturze przed-
miotu. Na przyklad zdaniem niektérych autoréw o cywilnoprawnym cha-
rakterze porozumien ma $wiadczy¢ to, ze dochodza one do skutku w dro-
dze zgodnego o$wiadczenia woli kilku réwnorzednych stron, w drodze
umowy *°. Poglad ten opiera si¢ na $cistym rozréznieniu czynnosci cywil-
noprawnych, opartych na roéwnorzednos$ci stron oraz czynnos$ci admini-
stracyjnoprawnych, jednostronnych i wtadczych. Nie chce rozwija¢ tema-
tu, ktory jest szeroki i skomplikowany, ogranicze si¢ wiec tylko do stwier-
dzenia, ze powyzsze rozroznienie czynno$ci cywilno- i administracyjno-
prawnych nie jest juz wystarczajace>’. W szczegdlnoéci coraz czeéciej ob-
serwuje si¢ wystepowanie w obrebie prawa administracyjnego konstrukcji

* Podobnie M. Czerski, op. cit., s. 234 i — jak si¢ wydaje — K. Czarnecki, Uwagi
w sprawie porozumien ogolnobranzowych, PUG 1961, nr 1 s. 400 - 401.

3 W literaturze postuluje sic upowszechnienie dobrowolnych porozumien zawie-
ranych przez jednostki gospodarcze (a nie ich jednostki nadrzedne). Por. np. L. Bar,
Struktura  prawna  socjalistycznego  przedsiebiorstwa  panstwowego, w:  Grupowanie
przedsigbiorstw  panstwowych, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 55 -
- 56; E. Kornberger-Sokotowska, op. cit., s. 84 - 85. Porozumienia takie bylyby nie-
watpliwie uzytecznym instrumentem zarzadzania gospodarka, ale ich rola bytaby roz-
na od roli obecnych porozumien branzowych.

26 por. np. S. Buczkowski, op. cit., s. 57. Stowo ,umowa" ma swoja histori¢ w
przepisach o koordynacji branzowej: termin ten wystgpowal w uchwale nr 195 RM
(§ 5), nie wystepowal w uchwale nr 116 RM, a znowu pojawil si¢ w § 10 ust. 5
uchwaly nr 121 RM.

*" Szerzej pisze o tym w artykule: Koncepcja administracyjnoprawnych dzialan
wspolnych w  zarzqdzaniu gospodarkq panstwowg, PiP 1978, nr 4 s. 96 1 nast.
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opartych na réwnorzednosci partneréw **. Przyktadowo mozna wymienié
uzgodnienia dostaw lub porozumienia zawierane mi¢dzy ministrami wzgle-
dnie terenowymi organami administracji panstwowej. O administracyjno-
prawnym lub cywilnoprawnym charakterze czynnos$ci opartych na wspdl-
nych oswiadczeniach woli rownorzednych stron decyduje tytul prawny,
jakim legitymujg si¢ zainteresowane podmioty. Powyzej staralem si¢ wy-
kazaé, ze porozumienia branzowe sa zawierane przez podmioty prawa
administracyjnego, mianowicie jednostki nadrzedne przysztych uczestni-
kow porozumienia. Trescig wspolnego o§wiadczenia woli jest rozdzial kom-
petencji administracyjnoprawnych do zarzadzania branzg migdzy jednost-
kami nadrzgdnymi uczestnikéw a komisjg branzowa i jednostka wiodaca.

Porozumienia branzowe mozna zaliczy¢ do szerszej grupy czynnos$ci
prawnych, ktore nazywam umownie ,,administracyjnoprawnymi dziata-
niami wspo6lnymi".

Mozna spotka¢ si¢ z innym pogladem, ze o administracyjnoprawnym
charakterze porozumien branzowych $wiadczy obowigzek ich zawierania ».
Argument ten nie przekonuje jesli si¢ zwazy, ze np. w prawie obrotu
uspolecznionego mozna mowic¢ o obowiazku zawierania umoéw miedzy j.g.u.,
a umowy nie tracg przez to swego cywilnoprawnego charakteru’. Poza
tym obowigzek zawierania porozumien branzowych nie jest ich immanen-
tng cecha, ale jest uzalezniony od, sytuacji gospodarczej i modelu zarza-
dzania. Te czynniki decyduja o tym, czy decyzje o poddaniu si¢ koordy-
nacji pozostawia si¢ samym organizacjom gospodarczym, czy tez nie’'.

V. Do rozwazenia pozostata ostatnia kwestia: czy sposob rozstrzygania
sporow wyniktych na tle koordynacji branzowej ma wptyw na charakter
prawny porozumien? De lege lata, podobnie zreszta jak pod rzagdami daw-
nych przepisow, ma miejsce dwutorowos¢ sposobu rozstrzygania sporow:
w trybie administracyjnym oraz arbitrazowym (sgdowym). Rozgraniczenie
tych drég jest wyrazne i konsekwentne. W trybie administracyjnym sa
rozstrzygane spory dotyczace warunkow zawarcia porozumienia ogdlno-
branzowego, ustalenia jego tresci, reprezentacji uczestnikdw oraz spory
miedzy jednostka wiodacg a jednostkami nadrz¢dnymi uczestnikdw po-
rozumienia dotyczace ich uprawnien, dalej spory wynikle na tle sprze-
ciwu uczestnika porozumienia wniesionego od uchwaty komisji branzo-
wej, wreszcie spory wynikte przy wykonywaniu porozumien albo wynikte

3 Por. o tym np. J. Staro$ciak, Studia, s. 85 i nast.; A. Stelmachowski, Wstgp do
teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 21 i nast.; A. Wolter, Kodeks cywilny
a obrot uspoteczniony, w: Przedsigbiorstwo w polskim systemie spoteczno-ekonomicz-
nym, Warszawa 1967, s. 297-298; S. Wtodyka, Funkcje umow (porozumien) gospodar-
czych, PUG 1973, nr 7 - §, s. 224.

2 Tak np. C. Stanski, op. cit., s. 109.

* Por. art. 397 - 404 k.c.

3 por. B. Glifiski, op. cit., s. 128 i nast.
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przy interpretacji ich postanowien. Natomiast w trybie arbitrazowym (sg-
dowym) rozstrzygane sg spory zwigzane z prawami majatkowymi. Sadze,
ze spory tego ostatniego rodzaju nie powstaja na gruncie samego aktu
porozumienia branzowego. Natomiast, rzecz jasna, zawarcie aktu poro-
zumienia branzowego i powotanie do zycia nowej organizacji porozumie-
nia branzowego stwarza dogodne forum dla kontaktéw miedzy uczestni-
kami porozumienia, w tym takze dla zawierania umow cywilnoprawnych,
wigzacych si¢ np. z wykorzystaniem wspolnych obiektow, pracami badaw-
czymi, organizacjg zaopatrzenia i zbytu itd. Nie ulega watpliwosci, ze takie
umowy moga by¢ zawierane niezaleznie od przynalezno$ci stron do orga-
nizacji porozumienia branzowego. Watpliwe jest natomiast, czy komisja
branzowa lub jednostka wiodaca moga natozy¢ na uczestnika porozumie-
nia obowigzek zawarcia umowy. W kazdym razie przepisy uchwaty nr 121
RM nie stwarzaja wymaganych podstaw prawnych do natozenia takiego
obowigzku. Wtasciwos¢ arbitrazu do rozstrzygania sporow majatkowych
migdzy uczestnikami porozumien branzowych wynika juz z art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 23 X 1975 r. o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym *.
Sadze natomiast, ze funkcja § 21 ust. 5 uchwaly nr 121 RM, przewiduja-
cego arbitrazowy (sadowy) tryb rozstrzygania sporéw majgtkowych jest
rozwianie watpliwosci co do dopuszczalno$ci administracyjnej drogi roz-
strzygania sporéw majatkowych migdzy uczestnikami porozumienia.

Tak wiec zbadanie sposobu rozstrzygania sporéw nie powoduje mody-
fikacji powyzszej oceny charakteru prawnego porozumien branzowych,

SUR LE ROLE ET CARACTERE DES ENTENTES DE BRANCHE

Résum¢é

Le travail est une épreuve de fixer le caractére juridique des ententes conclues
dans les situations, ou dans la branche donnée il y a des unités d'organisation agis-
sant en s'appuyant sur les formes diverses de la propriété ou subordonnées aux
unités diverses supérieures. L'occasion a prendre ces considérations est la décision
no 121 du Conseil des Ministres du 11 VI 1976 sur la coordination entre les ressorts
et la branche de l'activité économique (Moniteur Polonais no 28 pos. 124). Le carac-
tere juridique des ententes est discutable dans la littérature a présent: on exprime
les opinions sur Je caractére civil-juridique, administratif-juridique au melé des
ententes.

L'auteur distinque les éléments constants de construction des ententes de bran-
che, inchangeables malgré le changement des dispositions. Il compte: 1. la conclusion
des ententes par les unités supérieures sur les unités économiques de la branche,
2. l'effet. principal de la conclusion de l'entente, c'est-a-dire la naissance d'une nou-
velle organisation, 1'union économique (nommée par les dispositions aussi ,,1'entente")
amassant toutes les unités d'organisations de la branche donnée, 3. des compétences
des organes de l'entente, c'est-a-dire des commissions de branche (composée des re-

2 Dz. U. nr 34, poz. 183.
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présentants des unités supérieures) et de l'unité leader, désignée par le ministre, con-
sistant en un certain sens sur l'influence directe, dominante sur l'activité des unités
économiques de branche.

Les ententes de branche assument le réle important en tant qu'une forme insti-
tutionnelle de la coordination de la branche, indépendamment de la forme de la
propriété et de la subordination d'organisation. Les unités concluant l'entente, c'est-
-a-dire les unités supérieures des entreprises, des coopératives etc., envoyent au pro-
fit de cette commission de branche et de I'unité leader une partie de ses compétences
administratives-juridiques.

L'analyse des ¢élements constants de construction des ententes de branche et de
leur role économique conduit l'auteur a la conclusion que ces ententes ont le carac-
tére administratif-juridique. Elles sont l'exemple d'un phénoméne plus vaste: la
naissance dans la sphére du droit administratif des constructions juridiques appuyées
sur le principe d'une déclaration de volonté concordante de quelques sujets indé-
pendants.



