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Wsréd wszystkich dyscyplin prawniczych teoria prawa spetnia i spetnia¢ powinna szczeg6lng
role. Oprécz zadan elementarnych, zwigzanych z dostarczaniem dogmatykom narzedzi do pracy nad
tekstem aktu normatywnego (siatka pojec, konstrukcje typu normy prawnej czy stosunku prawnego,
dyrektywy interpretacyjne, schematy inferencyjne i wiele innych), dziedzina ta konsekwentnie
podejmuje préby budowy petnych koncepcji okreslonych zagadnien, ktérych celem staje sie nie tylko
powstanie fragmentu pewnego catosciowo ujmowanego modelu prawa (teorii w metodologicznym
sensie tego stowa), ale takze zbudowanie na tej podstawie wzorca dla rozstrzygania albo klarownego
stawiania probleméw w sferze szczegétowych nauk prawnych. Koncepcje racjonalnego prawodawcy,
wyktadni derywacyjnej, norm kompetencyjnych, praw podmiotowych czy czynnosci konwencjonal-
nych to tylko niektére przyktady zagadniern opracowanych przez teoretykéw prawa i nastepnie
zastosowanych w badaniach w ramach poszczegélnych gatezi prawa. Fakt zinternalizowania tych
koncepcji $wiadczy niewatpliwie o ich zdolnosci do uzasadniania decyzji odnoszacych sie juz do
konkretnych przypadkéw prawa cywilnego, karnego czy administracyjnego.

Podobng droge - od poziomu teoretycznoprawnego, czy nawet filozoficznoprawnego do aplikacji
dogmatycznych - przebywa aktualnie stworzona przez Roberta Alexy’ego teoria zasad prawa,
uzupetniania w bardzo duzym i istotnym stopniu przez wczesniejsze od niej ustalenia Ronalda
Dworkina. Wprawdzie podstawowy ksztatt tej teorii zostat przedstawiony w 1985 r. (pierwsze
wydanie Theorie der Grundrechte, Baden-Baden), ale dopiero przettumaczenie jej na jezyk angielski
w 2002 r. (A Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press) spowodowato, ze stala sie
przedmiotem powszechnej dyskusji, a co wiecej - dostarczyta argumentéw dla aktéw sgdowego
stosowania prawa nie tylko w Niemczech (na teorie R. Alexy'ego powotuje sie m.in. Federalny
Trybunat Konstytucyjny), ale i poza ich granicami (m.in. orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci czy hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego).

Roéwniez polska nauka prawa stosunkowo szybko uznata range prac R. Alexy’ego, gdyz pierwsze
artykuty im poSwigcone - oba autorstwa T. Gizberta-Studnickiego - pojawity sie w 1988 r. (Zasady
i reguty prawne, ,Panstwo i Prawo”, z. 3) i w 1989 r. (Konflikt débr i kolizja norm, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 1). Na zastosowanie koncepcji kiloriskiego filozofa prawa w dogma-
tyce trzeba byto dtuzej poczeka¢, jednakze jej efekt zaprezentowany w pracy P. Tulei Normatywna
tre$¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP (1997) zyskat szerokie uznanie.

Recenzowana praca Jacka Sadomskiego juz samym tytutem wpisuje sie w nurt aplikacji teorii
zasad R. Alexy’ego. Konflikt zasad —ochrona débr osobistych a wolno$¢ prasy nawigzuje wprost do
najczesciej powolywanego przez sady fragmentu calej konstrukcji: modelu wywazania zasad
(balancing) jako zracjonalizowanego wzorca znoszenia hieuchronnej opozycji praw podmiotowych;
nieuchronnej, gdyz zwigzanej z definicyjng cecha zasad prawa jako nakazéw optymalizacyjnych, a do
tej wkasnie normatywnej kategorii - wedtug ujecia R. Alexy’ego - prawa podmiotowe naleza.

Nadzieje zwigzane z tytutem potwierdza spis tresci. Co wiecej, pozwala na uzasadnione
oczekiwanie, ze Autor uczyni krok dalej w poréwnaniu ze standardowymi odwotaniami do Theorie der
Grundrechte, skupiajacymi sie na zagadnieniach czysto konstytucyjnych, poniewaz R. Alexy koncen-
truje swoja uwage przede wszystkim na problematyce praw podstawowych zawartych w niemieckiej
ustawie zasadniczej. Kwestia niezgodnych zasad stanowi bowiem dla J. Sadomskiego przedmiot
rozwazan na ptaszczyznie gtéwnie cywilnoprawnej. Pokazanie, ze sprawdzona juz w orzecznictwie
konstytucyjnym procedura wywazania zasad moze petni¢ argumentacyjnie réwnie uzyteczna role na
poziomie innych gatezi prawa - wydaje sie zadaniem nad wyraz pozgdanym.
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Konflikt zasad - ochrona débr osobistych a wolnos¢ prasy sktada sie z pieciu rozdziatéw, przy
czym cato$¢ poprzedzajg uwagi wprowadzajgce, a koncza konkluzje. Rozdziat pierwszy - ,Sprawy
0 ochrone débr osobistych jako sprawy trudne” oraz rozdziat ostatni - ,Kolizja zasad - wyznaczanie
warunkowych relacji pierwszenstwa” wyraznie nawigzuja do koncepcji teoretycznoprawnych: hard
cases, majacej swe zrodta w systemach common law oraz zasad prawa jako nakazéw opty-
malizacyjnych. Rozdziat drugi i trzeci poswiecone zostaty dobrom osobistym, ktére moga pozostawac
w kolizji z wolnoscig mediéw oraz typom ochrony tych débr (,Dobra osobiste naruszone lub zagrozone
przez media - analiza zasad cywilnoprawnej ochrony” (rozdz. 2) oraz ,Dobra osobiste naruszone lub
zagrozone przez media - wzorce cywilnoprawnej ochrony” (rozdz. 3). Rozdziat czwarty - ,Zasada
wolnosci prasy” - zawiera przekrojowag analize tytutowej wartosci, odwotujacg sie zaréwno do
standardéw miedzynarodowych, jak i krajowych - konstytucyjnych i ustawowych.

Na ptaszczyznie cywilistycznej praca stanowi bardzo staranne zebranie i zreferowanie catego
spektrum stanowisk, jakie doktryna polska zajmuje w takich kwestiach, jak pojecie dobr osobistych,
kryteria dotgczania do ich katalogu - ktdéry ma charakter otwarty - nowych typdéw, kategorie
podmiotowych praw osobistych, w tym prawa do prywatnosci obejmujacego prawo do autonomii
informacyjnej, wreszcie - stosowane modele ochrony tych débr. Szczegélnie cenne jest przedstawienie
petnego zestawu podstawowych teorii opozycyjnych co do interpretacji okreslonych probleméw
zwigzanych z cywilistyczna ochrong tego typu praw podmiotowych. Problemom takim zazwyczaj
poswieca sie osobne i zarazem stosunkowo obszerne monografie, ktérych tres¢ w podrecznikach moze
by¢ tylko sygnalizowana. Natomiast czytelnik Konfliktu zasad... ma dostep do ich kompetentnego
streszczenia, niesprowadzajacego sie jedynie do kilku zdan i doktadnie omawiajacego meritum.
Ponadto Autor nie tylko jasno prezentuje pozycje stron sporéw, ale przede wszystkim wskazuje
konsekwencje zajmowanych stanowisk, wykazujac, iz stabos$¢ niektérych z nich moze ujawniac¢ sie nie
bezposrednio po ich aplikacji, ale dopiero w kolejnych intelektualnych krokach, doprowadzajac do
niespéjnosci w catym normatywnym modelu. Subiektywne i obiektywne ujmowanie istoty débr
osobistych, zasadno$¢ konstruowania kontratypu ,dziatan podjetych w obronie uzasadnionego
interesu spotecznego”, wieloé¢ podmiotowych praw osobistych czy jedno ogélne prawo podmiotowe,
koncepcja sfer versus koncepcja barier informacyjnych w odniesieniu do metody ustalania zakreséw
ochrony - to jedynie wybrane przyktady przeciwstawnych rozstrzygnie¢ teoretycznych co do
zasadniczych probleméw, przed ktérymi stojg tak doktryna, jak i judykatura. Na uwage zastuguje
takze fakt, ze J. Sadomski nie ogranicza sie¢ wylacznie do doktadnego opisu koncepcji, ale praktycznie
w kazdym przypadku opowiada si¢ wyraznie po okreSlonej stronie sporu, przytaczajac czesto
dodatkowe, oryginalne argumenty.

Analizie zasady ochrony débr osobistych towarzysza - bezposrednio po niej nastepujace
- rozwazania dotyczgce zasady wolnosci prasy. Gdy pierwszemu zagadnieniu poswiecono blisko
potowe pracy (s. 50-237), kwestie wolnosci prasy zostaty zamkniete wjednym, stosunkowo niewielkim
- liczacym zaledwie czterdziesSci stron (s. 239-279) - rozdziale. Wystepowanie samej dysproporcji jest
usprawiedliwione, i to wieloma wzgledami, m.in. faktem, ze warto$¢ wolnosci mediéw ma charakter
wartosci prawa miedzynarodowego oraz konstytucyjnego, natomiast polskie do$wiadczenia sgdow-
nictwa powszechnego w badaniu tej wartosci w perspektywie jej kolizji z warto$ciami uosabianymi
w dobrach osobistych nie moga byc¢ jeszcze duze. Zakres tej réznicy jednak nie znajduje juz zadnego
uzasadnienia. | tu pojawia sie zrédto najpowazniejszego zarzutu pod adresem recenzowanej pracy.
Zapowiadane przez tytut zastosowanie koncepcji R. Alexy'ego do rozstrzygania niezgodnosci miedzy
dobrami osobistymi a wolnosciag mediéw przyjmuje posta¢ co najwyzej wstepu - obiecujgcego, ale
niemal nie wychodzacego poza proste uzycie metody poréwnywania zasad, stwierdzania ich
wzajemnej ,waznosci” (doniostosci) oraz przyznawania jednej z nich przewagi - metody w takiej
postaci juz rozpowszechnionej na poziomie konstytucyjnym. Podstawowym zatozeniem aplikacji
procedury wywazania zasad jest ich bardzo charakterystyczne okreslenie. R. Alexy definiuje bowiem
zasady jako nakazy realizowania okre$lonego stanu rzeczy w stopniu mozliwie najwyzszym, przy
czym ,mozliwie” odnosi sig zaréwno do mozliwosci faktycznych, jak i prawnych. J. Sadomski
wielokrotnie przywotuje te definicje, znakomicie odczytujac jej realny potencjat dla prowadzonych
przez siebie analiz, na przyktad w odniesieniu do kwalifikacji naruszen praw osobistych jednostki jako
kontekstowych albo pozakontekstowych. Niestety, wykorzystanie tego potencjatu jest niewielkie. Oto
trzy wybrane ilustracje tego twierdzenia. Po pierwsze, nie ma zadnych uwag zwigzanych nie tyle
z faktycznym poréwnywaniem wartosci chronionych w opozycyjnych zasadach, ale z kwestig
metodologicznego usprawiedliwienia poréwnywalnosci w ogéle wartosci nalezacych do zupetnie
réznych typdéw, np. débr osobistych i wolno$ci medidw. Rozwazania na poziomie dogmatyki prawa
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cywilnego stwarzajg niepowtarzalng okazje do tego, i to o wiele wigkszg niz prawo konstytucyjne.
Prawdopodobnie szczupto$¢ rozdziatu o wolnosci prasy nie pozwolita na podjecie préby rozstrzygniecia
tego zagadnienia. Po drugie, stanowisko R. Alexy’ego co do przypisania jednej z kolidujacych zasad
wiekszej wagi i przesgdzenie w ten sposéb o jej zastosowaniu w konkretnym przypadku wyrazato
jedynie to, co zawarte zostato wprost w samym jezykowym sformutowaniu. | nic wigcej. Przypisanie
tej metodzie funkcji orzekania o bezprawnosci czyjej braku bez najmniejszego komentarza, iz jest to
interpretacja - bez wzgledu na, zdaniem interpretatora, jej oczywisto$¢ (s. 70) - powoduje znie-
ksztalcenie teorii R. Alexy’ego. Po trzecie, reguta, ktéra stanowi efekt wywazania zasad, staje sie
elementem obowigzujacego prawa, z oczywistym zastrzezeniem, ze jej hipoteza zyska odpowiedni
stopiert generalnosci. Szansa na pokazanie przejscia miedzy jednostkowo i konkretnie ujetymi
okoliczno$ciami faktycznymi w sgdowym rozstrzygnieciu a ich postacig nadajaca sie¢ do sformutowa-
nia normy prawnej - takze nie zostaly przez J. Sadomskiego wykorzystane.

Powdd niewykorzystania w catej petni teorii zasad R. Alexy’ego do pokazania jej cywilistycznych
zastosowan wydaje sie leze¢ w fakcie, ze Autor Konfliktu zasad... poprzestat jedynie na podstawowej
dla tej teorii pracy - Theorie der Grundrechte. Niewatpliwie najwazniejszej, w tej chwili w bardzo
znacznym stopniu juz dopetnionej licznymi publikacjami. Od pierwszego wydania mineto bowiem
ponad dwadziescia lat, a Profesor R. Alexy nie ustaje w pracy nad doprecyzowaniem modelu wazenia
zasad, czego ilustracjg jest jego posta¢ z 2003 r. (On Balancing and Subsumption. A Structural
Comparison, ,Ratio Juris” 2003, nr 4, s. 433-449), nieporéwnywalna w swej ztozonosci do ujecia
pierwotnego.

Jeszcze jedna rzecz wymaga wyjatkowo silnego podkre$lenia. Nie istnieje co$ takiego, jak zbiorczo
funkcjonujace teorie R. Dworkina i R. Alexy’ego, cho¢ takie wrazenie mozna odnie$¢ z niektérych
odwotan J. Sadomskiego. Kazdy z nich ma swoj whasny, oryginalny wkiad w koncepcje zasad prawa,
i to wkiad dajacy sie wyraznie wyodrebni¢. Do D. Dworkina niewatpliwie nalezy podkreslenie faktu
niekonkluzywnosci zasad, ale juz definicja zasad jako nakazéw optymalizacyjnych oraz model
wywazania zasad sg wylacznie autorstwa R. Alexy’ego. Co wiegcej, tylko koncepcja R. Alexy’ego ma
postac zblizong do teorii (w metodologicznym znaczeniu tego stowa). Jej zaawansowanie uwidacznia
sie rowniez w ustalonej terminologii. Konsekwentnie wiec uzywa sie juz okreslenia ,kolizja zasad”
(a nie ,konflikt”, jak w tytule recenzowanej pracy i niekiedy w tekscie [np. s. 22], cho¢ pojawia sie tez
wersja whasciwa [np. s. 23]) w odréznieniu od ,konfliktu regut’, co na poziomie samego jezyka
przesadza o rodzaju niezgodno$ci norm.

Podjeta przez Jacka Sadomskiego w sferze prawa cywilnego préba zastosowania procedury
wywazania zasad w rozstrzyganiu opozycji miedzy zasada ochrony débr osobistych a zasadg wolnosci
prasy jest nie do przecenienia. Zastrzezenia, ktore zostaty skierowane pod jej adresem, maja gtéwnie
charakter korygujacy i powinny jedynie wspiera¢ obrany kierunek, zachecajac do dalszych rozwazan.
Mysle, ze warto - zaréwno z perspektywy teorii prawa, uzasadniajgcej uzyteczno$¢ dogmatyczng
wiasnych dokonan, jak i z punktu widzenia szczegétowych nauk prawnych, znajdujacych w teore-
tycznych modelach nalezyte wylegitymowanie zajmowanych stanowisk.

Marzena Kordela

Wyltaczenia grupowe spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje we Wspolnocie
Europejskiej i w Polsce, red. Agata Jurkowska,
Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo Naukowe
Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2008, ss. 576.

Dokonywanie ograniczen konkurencji, m.in. w formie porozumien ograniczajacych konkurencje,
jest zjawiskiem niepozadanym zaréwno z punktu widzenia gospodarki kazdego kraju czy regionu, jak
tez w skali globalnej. Dlatego tez systemy prawne obejmujace zakresem te dziedzine zycia
gospodarczego majag na celu przeciwdziatanie tymze ograniczeniom. System przeciwdziatania naru-
szeniom zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje oparty zostat na zasadzie generalnego,



