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Abstract

The paper discusses the Czech Aphorisms of Jan Sobotka. Czech aphorist in his
compositions misses values, which are considered to be the most important in the con-
temporary world. That is why he seeks the way through which one could understand
surrounding him reality and follow the rules, which guarantee proper functioning of
individual in this reality. In addition, he creates human rules according to nature’s
principles: to survive. He also seeks to excuse a man’s behaviour, which depends on a
situation in which he is, although it seems that it is rather ironic approach to the
problem.

Searching wisdom of life became a reason for Jan Sobotka to describe a typical for
him image of the world in the distorting mirror (Eulenspiegel), which corresponds to
didactic nature of aphorism (although nowadays in aphorisms that nature is hidden)
and principle: let us learn on others’ mistakes, because learning on our own costs us
much.

Piisp&vek pojednava o &eskych aforismech Jana Sobotky. Cesky aforista ve svych
Hleda proto zptsob, jehoz pomoci by ¢lovék mohl pochopit obklopujici ho realitu a
ridit se pravidly, ktera garantuji spravné ,,fungovani* jedince v ni. Navic tvoii lidska
pravidla podle ,,pfirodnich“ pravidel a ideji: prezit. Snazi se také omluvit ¢loveka a
jeho chovani, které je podminéno situaci, ve které se nachazi, i kdyz se zda, ze je to
spi$ ironicky pfistup k problému.

Hledani Zivotni moudrosti se stalo pro Jana Sobotku diivodem jemu typického
popisu obrazu svéta, popisu v zkreslujicim zrcadle (Eulenspiegel), co odpovida
didaktickému razu aforismu (i kdyZ dnes mnohem vice skryté v aforismech) a princi-
pu: uéme se na cizich chybach, protoze pro vlastni jsou to pfili§ drahé naklady.
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Mezi tzv. malé literarni Gtvary, které dnes nalezeji k oblibenéjSim
zanrim nejen Ceské, ale i svetové literatury, patii tzv. aforisticka li-
teratura, k niz patfi tyto literarni formy: aforismus, apophtegma, gno-
ma, maxima, sentence, okfidlené slovo i zlata myslenka'. Spojuje je
jenom jeden spole¢ny rys: kratka forma, i kdyz se v literarnévédnych
slovnicich mylné uvadi, Ze aforismus je myslenka, maxima?, sen-
tence, prislovi, antiteze, védecké poznani (definice), reflexe, moralni
pravidlo, aktudlni pravda, Zivotni moudrost, hodnotici soud (vy-
jadreni), jadro definice spontanné a subjektivnim zpiisobem vyjadte-
né (ve formé¢ jedné nebo dvou (kratkych) vét, stylisticky piizna-
kovych) atd. Zde vSak nebudeme rozebirat terminologickou a zanro-
vou charakteristiku tohoto uitvaru — spise se odvolame na uz existujici

! Podrobny popis jednotlivych Zénri viz: Lach 1960; Schnayder 1965; Sternbach
1973; Orzechowski 1973; Balowski 1993, 1999 a dalsi. Rovnéz i v Cechich se
aforismus popisoval rizn€, srov. napt. definici tohoto Zanru v Ottoveé Slovniku
naucném, kde je charakterizovan takto: ,,[...] jadrna a stru¢na véta, jiz se vyslovuje
né&jaka myslénka neb dilezita zasada nékteré védy. Mezi sbirkami znamy jsou v 1é-
kafstvi a-my Hippokratovy a Boerhaaveovy, v pravnictvi Godefroyovy, v politice
Harringtonovy. [...] Z &eské literatury ponékud sem patii Sprochy vajovské Josta
z Rozmberka aj.” (Ottitv Slovnik naucny 1888, s. 343). Problémy s Zanrovym
vymezenim aforismu (rozliSeni tzv. malych literarnich ttvart) maji i dnesni editori
aforistickych antologii, jako napt. Miroslav Huptych a Jiti Zagek, kteii v Uvodu své
antologie uvadgji: ,,Zvazovali jsme, zda do antologie zafadit lidova réeni a pfislovi
[tato se nachazi jiz na s. 12 az 21 — ptip. M. B.]. Ma-li vSak byt aforisticka benefice
uplna, nebylo by spravedlivé pominout bezpodet davnych anonymnich aforistd,
jejichz myslenky zlidovély. Jejich jadmé a metaforicky piekvapivé postiehy
a glosy, ladéné moralistné i rozverné, se staly ponornou fekou fantazie, z niz Cerpa-
me dodnes” (Huptych, Zatek 2004, s. 8).

2 Je zde nutné zdiiraznit, e maximy do 17. stoleti byly chapany jenom jako
vseobecna pravidla pro chovani nebo Zivotni regule, ktera jsou realizovana na zakladé
mravniho prava. V 17. stoleti maximami nazval své aforismy La Rochefoucauld
(Maxima a moralni uvahy, 1665), které vSak, krom& ndzvu, s nimi nemély nic
spole¢ného. La Rochefoucauldovy kratké satirické skladby si z téchto pravidel spise
délaly legraci, podcetiovaly jejich pravni moc, poukazovaly spise na ,,slepé ulicky”
zivota, nez aby ,,vedly” ¢lovéka zivotem.
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literaturu® a uzname, ze aforismus je literdrni utvar, jehoz tematicko-
-rematicka struktura je zaloZena na argumenta¢nim principu a pro-
tikladu; je to kratky (slozeny nejvice ze tfi vét) samostatny literarni
utvar, ktery by mél varovat ¢tenaie pred nebezpedim, jeZ ho mize
potkat v zivotg, a ktery by ho nutil k dalSimu pfemysleni, aby se vyva-
roval néfeho, co nechce prozit. A proto — na jedné strané — je aforis-
mus zanrem, u n¢hoz popisovana fakta slouzi jenom k ovétrovani popi-
sované skutecnosti (popisované jevy jsou vyuZzivany spise instru-
mentaln¢, jako zobecnujici druh mnoha zkusenosti), jez ve svém sku-
te¢ném vyskytu maji mnoho realizaci (v aforismu je vyuzita mno-
hoznac¢nost a antiteze, velmi vzdalena ostatnim tzv. aforistickym Zan-
rim), ¢im posiluje svou piesvédcovaci jazykovou funkci. Na strané
druhé je aforismus zanr, ktery ma didakticky raz: v jeho ramci se obje-
vuji rady, rozmluvy a kratk4 pouceni, jejichz cilem je — podle autora —
Ctenare poucit, ale i — a mozna Ze dnes piedevsim — pobavit. Aforista
se prezentuje jako pilny pozorovatel lidského Zivota, predkladajici své
cenné postiehy o pravidlech, jimiz se svét a lidé tidi, a chce o nich
Ctenare poucit. Proto se objevuje v aforismech fiktivni postava pro-
tivnika, s nimz viak autor nebojuje, ale na néhoz &tenaie upozoriuje*.
Tato konstrukce protivnika je zaloZena na principu varovani: ,,Pozor,
protoze...”, ¢imZ je dana moZnost za¢lenit do aforismu estetickou
funkeci, ktera je pro literarni zanry pfizna¢na, ba kli¢ova. Odedavna se
proto ¢lovek a jeho zivot nachazeji v centru aforistikovy pozornosti.

3 Definici aforismu najdeme v mnoha slovnicich, jako Orzechowski 1973; Ottiiv
Slovnik naucny 1888; Mocna, Peterka a kol. 2004; Lederbuchova 2006; Slovnik li-
terdrnich... 1984, Gtowinski 2002 a dalsi. Piehled definici uvadim také v Balowski
1999.

* Kdyz Marian Dobrosielski charakterizuje dobré aforismy, tvrdi, Ze zakladni rys
aforismu je ,jednoznaéné subjektivni autoriiv postup spojeny s tendenci k apo-
diktickému zobecnéni. Je to zaklad otevieného mysleni o tom, co je nové, co miize byt
prozito a vyzkouSeno. Proto aforismy cCasto jsou vysledkem konfliktu mezi
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myslenky snazi vyjadfit davtipnym nebo ironickym zptisobem”.
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Zde je nutno zdlraznit, ze skutecnost obklopujici ¢loveka neni sa-
ma sebou uspofadana, netvofi pfirozenym zpisobem sled udalosti
a jevl. Teprve ¢lovek, pozoruje piirodu, usporada tyto jevy a udalosti
nejprve podle ur€itych rysi, napft. jejich uzite¢nosti atd. Védeckou
znalost jevl ziskavame az na konci poznavaciho procesu, ne vzdy je
ale ,,pristupna” kazdému ¢loveéku. Proto ji aforista ve svém aforismu
kategorizuje a zaznamenava ji ve zjednoduSené forme.

Naproti tomu se prostfednictvim analyzy jazyka jako spole¢enské-
ho jevu (dorozumivaciho kodu, ale i jako média pro uchovavani spo-
leCenskych zkuSenosti a znalosti svéta) se miizeme mnoho dozveédét
o docasné skutecnosti, kdyz ponechame stranou koncepci jazykové
struktury jako analogon struktury svéta a zistaneme u teze o konkrét-
nim odrazu skute¢nosti prostiednictvim sledu jazyk — mysleni — axio-
logie — kategorizace. Na tyto slozky poukazuje analyza sémantického
systému jazykovych znaki, kterd — podle Apresjana — odrazi naivni
zpusob chapani véci, jevil, pfedméti, procesi, vlastnosti, udalosti atd.
To plati i pro aforismy jako jeden z zanru krasné literatury, nebo — jak
jini soudi — zanru zabavné literatury.

Obraz svéta v jazyce existuje ve dvou podobach: jako abstrakce —
soucast lidského povédomi a objektivizace této abstrakce v podobé
rlznych ,,stop”, které mizeme nachazet také v aforismech (v tomto
pripad¢ jde o aforisticky obraz svéta), jako exemplifikace zkuSenosti,
které maji jednotlivci odlisné. I v tomto pripadé najdeme spole¢na
mista jazyka a aforismii: na zaklad¢€ exemplifikaci vznikaji zobecnéni,
ktera nasledné podléhaji objektivizaci, nezli postoupi z naivnich zna-
losti do znalosti védeckych. A proto se aforisticky obraz svéta vztahu-
je ke dvéma rovinam: k rovin¢ exemplifikacni (typické pro jedince)
a k rovin¢ zobeciujici (spolecné pro danou skupinu lidi). Je to tedy
popis spole¢ného svéta, jehoz objektivizaci a exemplifikaci aforista
ve svém dile uskute¢iiuje. Cim vic najde aforista spoleénych zkuse-
nosti se ¢tenafem, tim snaze najde cestu k porozuméni jeho myslen-
kam. Podivejme se na tento aspekt aforismii na piikladé aforismt Jana
Sobotky. Nez k tomu pfistoupime, nacrtnéme rys soucasné ¢eské afo-
ristiky na pozadi, z né¢hoz vzesly i aforismy Jana Sobotky.
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Aforismus v Cechach, obdobné jako i v ostatnich zemich, patfil
i patfi k oblibenym literarnim zanram, i kdyz ne v kazdé etapé litera-
rniho vyvoje se vyskytuje ve stejné mire. Jeho nejstarSi podoba byla
pieduréena pouze jeho cilem jako didaktického Zanru, a proto jeho
struktura byla jednoducha, ¢asto monotonni a nezajimava. Tento typ
,vladl” v Cechach témét do poloviny 19. stoleti — tehdy se jiz objevuji
nové aforismy, odvolavajici se na dilo La Rochefoucaulda. Tato situa-
ce se meéni teprve ve 20. stoleti, v némz se jiZz mnohem castéji setka-
vame s aforismy, které se Castecné vzdaluji své didaktické funkci
a misto ni plni pfedevsim funkci popisu skute¢nosti se zvlastnim zie-
telem k popisu nepfirozenych (az degenerovanych) situaci, a které
zaroven naznacuji, jak takové situace prekonat. V ptipade, ze neexis-
tuje zadny zpusob jejich piekonani, aforisté se alespon snazi upozornit
najejich destrukéni charakter, a tim také ¢tenafe piesvédcit, Zze mecha-
nismy sebezachovy si musi proti nim vytvofit sami. V takovych pfi-
padech své vytvory sestavuji podle urcitych vzort, a to podle biolo-
gicko-obrannych mechanismu ¢lovéka, které jsou obCas v rozporu
s mravnimi zasadami nebo s ustdlenym potfaddkem svéta.

Jak udavaji J. Fiala a M. Sobotkova:

[...] za prvni knizni kolekce aforismtl v ¢eské literatuie [XX. stoleti — pozn. M. B.] Ize
pokladat publikace ptekladatele, polyglota a autora jazykovych ucebnic Frantiska
Vymazala (napt. Zrnka, 1901, 1902, 1909; Hobliny a piliny, Brno 1909, Napady
a vypady, Brno 1909, Tisic novych zrnek, Brno 1911). Z mezivale¢nych ceskych
aforistikti budi pozornost zejména Ladislav Klima, jenz ve svém souboru Arkanum —
Cogitata — Sentence, vydaném posmrtné roku 1934, nevahal uplatiiovat i vulgarismy,
soubor malite a prozaika Josefa Capka Psdno do mrakii z let 1936-1939 (vydano roku
1947) miizeme povazovat za pendant k aforistickym Utrzkiim a Bajkdm jeho bratra
Karla Capka z roku 1934. Mezi svétovymi vélkami psali aforismy téZ lingvista
a prekladatel Jaroslav Dvotacek (Kyticka kopriv, 1925), novinai a prozaik Karel
Konrad (Postni kriipéje, 1945) a publicista a prozaik Bohumil Markalous — Jaromir
John, v zavéru svého zivota profesor estetiky na Univerzité Palackého v Olomouci
(Laskovné definice, 1936, knizné v souboru Novy Démokritos, 1986, jenz obsahuje téz
Johnovy aforismy z poloviny 20. stoleti) (Fiala, Sobotkova 2008, s. 62).
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K tomuto seznamu je tfeba jesté piipsat i dalsi aforisty, jako jsou
Gabriel Laub a Milan Razic¢ka, Lubomir Brozek, Patricie Holeckova,
Miroslav Huptych, Jindfich Konecny, Kamil Kovat, Rudolf Kfestan,
Vaclav Kubin, Eduard Martin, Ladislav Mus§ka, Lech Przeczek, Jan
Sobotka, Karel Trinkewitz, Vaclav Vojacek, Jifi Zatek a mnozi dalsi.

Vratme se k Sobotkovym aforismtim. FrantiSek Vseti¢ka literarni
dilo Jana Sobotky’ rozdéluje do tii fazi:

Prvni z nich spada jesté¢ do Gidobi pted rokem 1989, kdy J. Sobotka vypomohl
Eduardu Petri zasvécenymi poznamkami pro jeho edici vyboru z Paprockého Diado-
chu. Vybor mél nazev O vdlce turecké a jiné pribéhy a Sobotka do né&j potizoval
vysvétlivky tohoto druhu: » Vaisenburk — patrné mylna informace, nebot’ nejde o Vai-
senburk (Stuhlweiflenburg, tj. Székesfehérvar), ale o Wieselburg (tj. Moson), soucast
dnesniho Mosonmagyardvaru.« [...] Byla to mravenci prace, ktera na Sobotku spadla
jako na posluchace a posléze absolventa Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, na niz studoval kombinaci ¢estina a déjepis. [...]

Soubézné s reSerSemi tohoto druhu se Sobotka vénoval i jinym literarnim
aktivitam, jez vSak v minulé spolecenské éte mohly byt publikovany pouze ¢asopisec-
ky nebo v novinach. K témto aktivitam patfil kresleny humor a aforismy. V devadesa-
tych letech a na zacatku nového tisicileti vysly jiz knizné ve tfech publikacich pod
nazvy: Aforismy z tehdy i nyni a moznd i pro priste, Aforismy, myslenky i smyslenky
a Aforismy o nich, o vas i o nas. [...]

Tteti Sobotkovou vyvojovou fazi jsou pohadky. [...] Sobotka ve své pohadkové

> Jan Sobotka se narodil 11.01.1944 v Ji¢ing v severovychodnich Cechach. Po
maturité na gymnaziu v rodném mésté studoval na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci uditelstvi Cestiny a d&jepisu pro stfedni $koly. Po absol-
vovani studia v roce 1967 pusobil pfes dvacet let na ucilistich, nejdiive dva roky
v Bruntale a poté na nékolika ucilistich v Pierove. Od roku 1989 az do roku 2008,
kdy odesel do dichodu, byl feditelem Obchodni akademie v Olomouci. V roce
1975 obh4jil na matetrské fakult¢ disertacni praci vénovanou obrazu ceského sta-
vovského povstani v dobové literatufe a slozil rigorézni zkousky. Od konce sedm-
desatych let spolupracoval se svym vysokoskolskym ucitelem Eduardem Petrii na
ptipravé nekolika edic ze starSi Ceské literatury, mj. na vydani vyboru z Diadochu
polského autora Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile (Paprocky
z Hlohol, Bartoloméj. O vdlce turecké a jiné pribehy: vybor z Diadochu. 1. vyd.
Praha: Odeon, 1982. 481 s. Ziva dila minulosti; sv. 92.), emigranta pisobiciho na
konci 16. stoleti mj. téZ v Olomouci.

189

tvorbé dokazal, Ze ma smysl pro paradox, coz ostatné prokazal uz ve svych aforis-
mech (Vseticka 2012, s. 133).

Dodejme, ze se Sobotka uspé$n¢ angazoval v pohadkovy zanr —
napsal dvé pohadkové knizky. Rukopis prvni z nich, O éertu Pepidso-
vi, ziskal v roce 2005 prvni cenu v soutézi ,,Cist je dobré” za nejlepsi
prozaicky text pro déti od osmi do 14 let. Toto ocenéni je o to
vyznamngéjsi, Ze je Sobotka ziskal ex equo s vynikajici ¢eskou autor-
kou knizek pro déti a mladez Ivonou Biezinovou. Knizka byla vydana
v témZe roce a o tfi roky pozdé€ji vyslo pokracovani PepiaSovych
pithod pod nazvem Cert Pepids, kouzelnici a carodéjové. P¥ibéhy, je-
jichz hrdinou je Cert, ktery se pro svou dobrotu nesmi vratit do pekla,
se odehravaji v autorové rodném Ji¢in¢ a jeho okoli.

Zastavme se nyni u druhé faze Sobotkovy literarni tvorby, jak tuto
fazi vymezil F. VSeticka. Jan Sobotka je Cesky aforistik, jehoz Ctyfi
knizky aforismi, vydané v letech 1999-2013, obsahuji na 3 500 afo-
rismid. S psanim aforismtl, obcas Casopisecky publikovanych, zacal
Jan Sobotka v osmdesatych letech. Tehdy byly Sobotkovy aforismy
a povidky tfikrat ocenény v humoristické soutézi Olomoucky tvart-
zek, organizované denikem Mlada fronta. V roce 1987 zvitézil J. So-
botka na festivalu humoru Haskova Lipnice v literarni soutézi O Has-
kuv dzbanek. Literami tvorbé se vSak autor vénoval jen pfilezitostné,
a proto teprve se znacnym odstupem vysla v roce 1999 v olomouckém
nakladatelstvi Danal jeho prvni aforisticka knizka Aforismy z tehdy
a nyni, a mozna i pro pristé. Druha Sobotkova aforisticka knizka, 4Afo-
rismy, myslenky a smyslenky, byla vydana nakladatelstvim Anag
v roce 2005, v roce 2007 nasledovaly Aforismy o nich, o vas i o nas
avroce 2013 vysly Aforismy pro chytré a chytiejsi, ale i pro vas. Prvni
tfi Sobotkovy aforistické knizky byly vydany v polském piekladu
v Poznani®, ale Sobotkovy aforismy byly zvefejndny také v antolo-

S Aforyzmy o nich, o was i o nas, przekt. Grazyna Balowska. Poznaf 2009; Afo-
ryzmy z wtedy i z teraz a moze i na przysztosé, przekl. Mieczystaw Balowski,
Paulina Wozniak. Poznan 2010; Aforyzmy, mysli i zmyslenia, przekl. Grazyna
Balowska, Anna Bumbar, Anna Kasprzak. Poznan 2011.
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giich v piekladech Antonia Parenteho do italstiny’ a Jaroslava Pe-
prnika do angliétiny®. Antonio Parente pielozil Sobotkovy aforismy
také pro italsky aforisticky portal publikujici aforistickou tvorbu z ce-
1ého svéta’. Ukazky Sobotkovych aforismi vysly Gasopisecky také
v srbstiné v prekladu Milana Bestice. Kromé toho Sobotkovy afo-
rismy nalezneme v nékolika ¢eskych antologiich, zejména v kniZce
mapujici vyvoj ceského aforismu od poloviny 19. stoleti do 21. stoleti,
jez vysla s nazvem Nezaboli jazyk od dobrého slova v roce 2004 (srov.
Huptych, Zagek 2004). Ohlas Sobotkovych aforismil je ziejmy jiz
v roce 2012, kdy autor ziskal 3. misto v mezinarodni aforistické sou-
tézi Torino in Sintesi, a v roce 2013, kdy se stal jednim z laureatl
soutéze Naji Naaman’s Literary Prizes (soutéZe se zuCastnilona 1 350
soutézicich z 56 zemi).

Cim si Jan Sobotka zaslouzil takové uznani aforistikii i jejich pub-
likem? Jeho skladby demaskuji socidlni paradoxy, které jsou ve 20.
stoleti vSudypfitomné a jez kritizuji byrokratickou strnulost ¢lovéka.
Pro lepsi efekt autor tyto paradoxy popisuje s urcitym odstupem:
pozorovatele zivota a Clovéka, ktery jako stiedoskolsky pedagog Zivot
konfrontoval s modelovym (snad i idealistickym) svétem mladych
lidi, a takto utvoril vérny obraz jejich svéta.

Clovék, ktery poznava svét, se snazi ho pietvofit ze zkoumaného
chaosu v pojmovy uspofadany kosmos. Ma k pomoci uzite¢né katego-
rie, které vytvareji konceptualni sit’ zkoumané skute¢nosti. Jsou to
osoba (agens) a s ni souvisejici ¢as a prostor, pak predmét (véc) nebo
substance, jev nebo proces, velikost (napf. pocet, ¢islo), mySlenka
(pojmovy svét), hodnoceni atd. Jsou to kategorie univerzalni, a proto
se vzdy musi objevit v takové konkretizaci zkusSenosti jednotlivce,
i kdyZ maji v jednotlivych kulturdch rizné rozlozeni (srov. napf.
chapani ¢asu v kulturach evropskych a mimoevropskych, ale i napt.

" Antologia del premio internazionale per I'aforisma »Torino in Sintesi«. III
edizione — 2012. ed. Sandro Montalto, Novi Liguri: Joker, 2012.

¥ FGC Naji Naaman’s Foundation for Gratis Culture: Naji Naaman's Literary
Prizes. Libanon, 2013, s. 61-64.

? Hitp://aforisticamente.com/2011/12/10/jan-sobotka-aforismi.
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na severu Evropy a na Balkang). V nasi kultufe toto uspoiadani obvy-

kle vypada takto (podle frekvence):

1. ¢lovek (Biih, zivot, laska, hlupak, nékdo, kral, spolecnost),

2. Cas a prostor (epocha, obcas, vzdycky, dlouho, dnes, uvnitr),

3. pojmovy svét (myslenka, slovo, kategorie, pojem, pravda, fakt,
nonsens, nesmysl, lez),

4. piredméty ajevy (druh, tezky, laska, srdce, zemé; moct, chtit, mit, byt
schopen, dat, zacit),

5. hodnotici vyrazy (pravdivy, falesny, pravy, jediny, dobry, horsi,
lepst, jiny, novy, stary; muset — treba — mél by),

6. mnozstvi a potadi (trochu, mnoho, mdalo, moc, cely, prvni).

Tyto kategorie jsou zifejmé uz v uspotradani jednotlivych souborti
Sobotkovych aforismu, jejichz zakladni myslenkou je:
1. ¢loveék Aforismy o nich, o vds i o nds a Aforismy pro chytré a
chytrejsi, ale i pro vas,
2. Cas: Aforismy z tehdy a nyni, a moznd i pro pristé,
3. pojmovy svét Aforismy, myslenky a smyslenky.

Podivejme se, jak to vypada v prvnim souboru.
Nejfrekventovanéj$im vyrazem v Aforismech o nich, o vas i o nas je
slovo byt, které se vyskytuje 480krat, pficemz 44 tvary se vyskytuji v
popisech minulych udalosti, pomoci 36 tvart autor vyjadiuje budouc-
nost, a az 362 slova se tykaji souc¢asnosti. Proto miiZzeme fici, ze aforis-
my Jana Sobotky nejsou popisem (reflektivni literaturou) ani projekci
(literaturou science fiction) skutecnosti, ale Zanrem, ve kterém autor
pojednava skutecné a pro soucasné¢ho Ctenafe aktualni otazky (tim
také realizuje zakladni rys aforismu).

K dalsi analyze vezmeme dalSich asi 200 nejfrekventovanéjsich
slov'’ a roztiidime je podle vyse popsanych kategorii (uvadime jenom
plnovyznamova slova a zajmena). Tvofi je nasledujici vyrazy:

1 Jsou to slova, jejichZ frekvence je rovna 480 az 7, coZ dava soubor zahrnujici
217 slov. Slova s frekvenci nad 7 tvoii soubor velikosti 190 slov. Proto jsme se
rozhodli zaélenit do analyzy také slova s frekvenci 7.
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1. &lovek'": lidé 98 a lidstvo 8, clovek 42, Zena 40, muz 28, politik 20,
dite 11, pritel 10, spolecnost 10, Bith 7, manzelka T; kdo 52 — nikdo
14, nékdo 27 — kazdy 29 — vsichni 24; on 275, my 75 a ja 61, ty 50
avy32;

2. Cas aprostor: dnes 20, stary 21, vzdy 15, léta 15, mladi 14, mlady 13,
novy 8, dnesni 7, ¢as 7, stale 7, obvykle 11;

3. pojmovy svét: myslet 20, moct 32 — nemoct 12, verit 20, mit 142 —
nemit 48, rict 17, vedet 10, premyslet 7, znamenat 9; pravda 43,
nazor 16, hlava 15, slovo 11, myslenka 14, zkusenost 14, lez 9,
smysl 9, hlas 8, rozum 8, svedomi 8, kvalita 7, nebe 7, podstata 7,
spravedinost 7, stésti 7, déjiny 7,

4. piredméty a jevy: penize 32, svet 31, laska 28, politika 25 (a politicky
12), prace 18, ovoce 15, strana 14, pripad 12, rozdil 12, srdce 12,
stat 12, zemé 12, majetek 11, rezim 11, ucitel 11, vztah 11, misto 10,
uspech 10, valka 10, cena 9, uplatek 9, vec 9, boj 8, pomer 8, Sance
8, zakon 8, hrob 7, kniha 7, revoluce 7, zbrané T; dat 22, délat 14,
udelat 13, byvat 13, dostat 13, krast 13, milovat 12, platit 12, prijit
12, vzit 11, ziskat 11, jit 10, koupit 9, bojovat 8, davat 8, chodit 7,
nevedet 1, patrit 7, umét 7, zacinat 7, zistat 7T; zivot 60, zit 17,

5. hodnotici vyrazy: lépe 20, slusny 17, jiny 16, krdasny 15, rad 14,
dobry 13, chudy 12, viastni 12, rozumny 11, zivotni 10, priimérny 9,
Spatny 9, dulezity 8, stejny 8, hloupy 7, Stastny 7; muset 18 —
nemuset 10, lze 15 — nelze 8; sviij 94, nas 51, vas 15, miij 13;

6. mnozstvi a potadi: jeden 19, druhy 18, prvni 14, dva 8; vsichni 24,
vic(e) 23, zadny 18, vse 13, kolik 11, méne 11, vétsina 11, cely 10,
tolik 8, ostatni 7.

Poznéani, reflexe, moudrost — témto fenoméntim dava ve svych afo-
rismech Jan Sobotka pfednost. Proto zobectiuje jejich vyznam, nuti
ctenare ke kontinualnimu poznavacimu procesu (nadcasovost pozna-
vaciho procesu) a interpretuje — nejenom z vlastni pozice, ale i spo-
le¢nosti, ve které zije — ty jevy skute¢nosti, s nimiz lidé maji obvykle

11 4y . ~ 1z o v . ’ .
Cislo uvedené u kazdého slova oznacuje pocet jeho vyskytu ve zkoumané
sbice aforismtl.
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problémy. Toto potvrzuji i jednotlivé skupiny. Kdyz se podivame na
sémantické pole CLOVEK, uvidime, Ze se zde objevuji nazvy neutralni
(lidé, lidstvo, clovek, spolecnost, Zena, muz) nebo jenom s pozitivnim
rysem (pritel, Bith, manzelka). Jejich protikladem je slovo politik, se
kterym se lidé setkavaji kazdého dne a jez pojmenovava ¢loveka, kte-
ry rozhoduje o jejich osudu. Tento protiklad se objevuje i u zajmen
(kdo — nmikdo), pticemz slovo s pozitivnim vyznamem je vzdy na
prvnim miste.

Protiklad je zfejmy i u ostatnich sémantickych poli. Srovnejme
napt. opozice: stary'? — mlady, mladi; stary — novy; dnes, dnesni —
vzdy, stale; pravda — lez; véFit — védet, moct — nemoct; mit — nemit;
dobry — Spatny; vsichni — Zadny; vic(e) — méne atd. Je to jeden ze
zékladnich ryst aforismu, ktery chce rozliSovat principy dobry — zly.
Jenze ne vSechno se miize vysvétlit protikladem. Nase skutecnost je
skute¢nosti. Je to patrné pfedevsim v polich: CLOVEK, POIMOVY SVET
a PREDMETY A JEVY. Srovnejme napi. tato vyjadieni procesualnich
jevu skutecnosti: myslet — premyslet — znamenat; nékdo — kazdy —
vSichni; zkuSenost — rozum — myslenka — podstata — nazor; zkusenost —
svedomi — spravedInost — Stésti; prace — ovoce; zemé — stat— zdakon; re-
voluce —valka, boj — zbrane — uspéch, Zivot nebo hrob — cena; penize —
politika — strana — rezim — valka, boj — Sance — uspéch;, delat — udélat —
dat, davat nebo dostat anebo vzit — ziskat; bojovat — ziistat — zit — milo-
vat atd.

Moralni pravidla jsou nad¢asové ptikazy bez jakéhokoliv omezeni
jednotlivymi situacemi, i kdyz vznikla na jejich zéklad¢ (na zakladé
prozitych udalosti), a proto jejich uzite¢nost je stale aktualni. Toto si
uvédomuje 1 Jan Sobotka, ktery popisuje ty jevy, jeZ na jedné strané
neztraceji pro ¢tenafe na uzite¢nosti (varuji ho pied zlem, nestéstim),
a na druhé stran¢ ukazuji cestu, kterou by mél ¢lovek pokracovat.
V tom se projevuje zavislost souc¢asné kultury na kultute predchozich
epoch. Je to téz vidét i v lexiku, které aforista pouziva. Kdyz se

"2 Stary ve vyznamu ‘zkuSeny’, tudiz i ‘moudry’.
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podivame na synonymické fady, uvidime, ze patii k okruhu CLOVEK A
JEHO ZIVOT (srov. vyskyt slov tykajicich se ¢lovéka a jeho Zivota jako:
clovek 42, lidé 98 a lidstvo 8, Zivot 60, zit 17), napt. hlava — rozum,
svedomi — hlas, laska — srdce, dobry — slusny — dileZity, rozumny —
Zivotni atd. Potvrzuji to také lexémy ucitel a hloupy (neobjevuje se
lexém moudry, a lexém Zak ma frekvenci = 5), které patii okruhu DI-
DAKTIKA. Kromé toho se zde neobjevuji slova, ktera bychom oce-
kavali v krasné literatute, jako krasa, milenka, spasa, hrdina, vrazda,
nebo objevujicich se v popisech vSednich situaci, jako obchod, byt,
gaud atd., ale ne dalezitych pro kazdého ¢lovéka, a principialni hod-
notu: zivot.

Kdysi o aforismech Emanuela Tilsche Frantisek Cada napsal:

[...] zabral se do filozofie hloubéji a silou svého hloubavého, analyzujiciho ducha se
ponofil do ducha filozofickych otazek, které jiz tak nutn€ nesouvisely s jeho
odbornymi pracemi.

Tato slova se vztahuji i na aforismy Jana Sobotky. Aforista ve
svych vytvorech akcentuje hodnoty, které povazuje pro soucasny svét
za nejdulezitéjsi. Hleda proto zptisob, jehoz pomoci by ¢lovék mohl
pochopit obklopujici ho realitu a fidit se pravidly, ktera garantuji
spravné ,,fungovani” jedince v ni. Navic tvoii lidska pravidla podle
»prirodnich” pravidel a ideji: pfezit. Snazi se také omluvit ¢loveka
a jeho chovani, kter¢ je podminéno situaci, ve které se nachazi, i kdyz
se zda, Ze je to spis ironicky pfistup k problému. Jeho aforismy se vy-
znacuji humornym zptuisobem vyjadieni myslenky a také riznorodosti
stylistickych prostiedkd. Objevuji se v nich rtizné druhy stylistickych
a rétorickych figur a tropti, jako napf. pfirovnani, metonymie, parabo-
la, symboly, metafory, paralely atd.

Hledani zivotni moudrosti se stalo pro Jana Sobotku podnétem pro
tvorbu obrazu svéta v pokfiveném zrcadle (Eulenspiegel), jak to
odpovida didaktickému razu a principu poucovani se z cizich chyb, —
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poucovani se z chyb vlastnich je doprovéazeno vyssimi naklady na né.
Je tfeba zdiiraznit také okolnost, Ze pro ¢etbu aforismt je nezbytna
humanisticka erudice i ochota se nad né¢im zamyslet.
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