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„HOMOSEKSUALIZM”, STUDIA GEJOWSKO-LESBIJSKIE 
I TEORIA QUEER W HISTORII SZTUKI*

To, co określa się zwykle jako „gejowsko-lesbijskie studia w historii 
sztuki” (np. Davis ed. 1994), nie jest metodą w ścisłym sensie. W ramach 
profesjonalnej historii sztuki posługują się one zarówno tradycyjnymi 
metodami -  dokumentacyjną i ikonograficzną, jak i nowszymi -  semio- 
tyczną, psychoanalityczną oraz innymi, o których traktują niektóre inne 
teksty zamieszczone w niniejszym tomie. Studia gejowsko-lesbijskie mo
gą jednak również przywoływać pewne specyficzne koncepcje, szeroko 
dyskutowane przez nauki humanistyczne i społeczne -  na przykład teo
rię prymarnego narcyzmu Zygmunta Freuda lub kategorię „represyjnej 
hipotezy” Michela Foucaulta (zob. Abelove, Barale i Halperin eds. 1993). 
Wiele przedsięwzięć badawczych, zainspirowanych przez studia gejow
sko-lesbijskie, nie dotyczy bezpośrednio historycznych przejawów pociągu 
seksualnego do tej samej płci. Tym niemniej są one wyrazem szeroko ro
zumianych zainteresowań problematyką gejowską, lesbijską, queer * lub 
niehomofobiczną, żywionych na przykład przez niektórych artystów lub 
uwidocznionych w tematyce dzieł.

Studia gejowsko-lesbijskie w historii sztuki prezentowane są przeze 
mnie w niniejszym rozdziale jako długotrwały proces rozwojowy od 
„homoseksualizmu” do studiów gejowsko-lesbijskich i teorii queer. Na po
czątku omówię powyższe terminy w ich szerokim sensie, zwracając uwa-
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”  Slowo queer nie posiada odpowiednika w języku polskim. Można je tłumaczyć jako 
dziwaczny, osobliwy, podejrzany, wątpliwy, etc. Wspólnym mianownikiem tych pojęć jest 
‘odstępstwo od normy’. W  niniejszym tekście termin queer (wyjątkiem jest określenie „teo
ria queer”, gdzie pozostawię go bez przekładu) będę tłumaczyć zależnie od kontekstu i wy
mogów stylistycznych na różne pojęcia, przy czym każdorazowo podane zostaną angielskie 
formy tego terminu (przyp. tłum.).



gę na ich dawne i obecne wzajemne relacje. Po tym wstępnym przeglą
dzie zaproponuję -  z konieczności krótką, selektywną i osobistą -  próbę 
historiograficznego ujęcia tej problematyki w odniesieniu do historii sztu
ki i pokrewnych dyscyplin humanistycznych1. Całość zakończy przykłado
wa analiza.

PRZEGLĄD KONTEKSTU INTELEKTUALNEGO, 1750-1996

Przez „homoseksualizm” rozumiem euroamerykańską tradycję świa
domego -  jeśli nawet pośredniego -  podkreślania osobistej i estetycznej 
wagi homoerotyzmu oraz homoerotycznych znaczeń dzieł sztuki lub in
nych form kulturowych na przestrzeni dziejów. Homoseksualizm w swo
jej nowoczesnej formie wyłonił się w połowie XVIII wieku głównie pod 
postacią Winckelmannowskiej idei angeborenlich, wrodzonej natury ho- 
moerotycznej wrażliwości estetycznej (jako odrębnej od zainteresowań so- 
domicznych i pederastycznych) (zob. Davis 1996a). W końcu XIX wieku 
homoseksualizm osiągnął zaawansowane stadium rozwoju i został częś
ciowo zinstytucjonalizowany w określonych ruchach artystycznych i szko
łach krytycznych. Nie tylko uczeni tworzyli historię i teorię homoseksu- 
alistyczną (rzadko stanowiła ona zresztą jawny temat ich badań). 
Uprawiali ją również różnego rodzaju nieprofesjonaliści -  eseiści, kole
kcjonerzy, amatorzy i laicy, tworzący rozproszoną wspólnotę miłośników 
literatury i sztuki.

Homoseksualizm był praktyką kulturową oraz -  w pewnym stopniu -  
erotyczną i polityczną. Częściowo właśnie dzięki niemu wielu mężczyzn 
i wiele kobiet z klasy średniej, żyjących w państwach narodowych Europy 
i Ameryki oraz w koloniach, zdobyło kompleksową samoświadomość -  
znalazło sens swojej osobistej i społecznej sytuacji, sprecyzowało swoje 
zainteresowania estetyczne i kreatywność, a także określiło swój status 
polityczno-prawny i swoją odpowiedzialność -  jako bycie kimś, kogo obec
nie nazywamy „homoseksualistą”. Początkowo, aż do wczesnych lat sie
demdziesiątych XIX wieku, teoria homoseksualistyczna nie posiadała 
wypracowanej dyskursywnej idei „homoseksualności” jako takiej. Wyłoni
ła się ona w sposób niejako naturalny w procesie przypominania i od
krywania w przeszłości oraz w świecie imaginacji możliwości homoero
tycznych, w którym to procesie dzieła sztuki i literatury były często 
najważniejszym dowodem; a także w relacji do współczesnych badań praw
nych, psychiatryczno-medycznych, antropologicznych i literackich. (Na 
temat punktu zwrotnego zob. zwłaszcza Herzer 1985, Kennedy 1988).

1 Podstawowa bibliografia zob. Bullough i in. 1976; Herzer 1982; Dynes 1987, ed. 1990; 
Simons 1988; Langer ed. 1993; oraz Saslow i GLC ed. 1994.



Na początku XX wieku homoseksualizm w dużym stopniu wiązał się 
już ze świadomym (jeśli nawet nadal skrywanym) uznaniem swojej 
„homoseksualności”. Można ją  opisać jako silną osobistą wiarę -  powsta
łą w obliczu ostrego społecznego odrzucenia -  w nieredukowalność, 
niekorygowalność i często także socjokulturową uniwersalność oraz psy- 
chobiologiczną nieuchronność (własnego) pociągu do swojej płci i związa
nych z tym określonych działań seksualnych, często jednak niekoniecznie 
doświadczanych i praktykowanych jako wyłączna forma osobistej seksual
ności2. W wyniku badań homoseksualistycznych (ich autorami byli nie 
tylko „homoseksualiści”) w naukach przyrodniczych, medycynie, psycho
logii i historii (zob. zwłaszcza Bloch 1902, Freud 1905, Hirschfeld 1914) 
udało się sformułować sugestię -  przyjętą z satysfakcją, przynajmniej 
przez wielu naukowców i istotną część ogólnej publiczności -  że wiara ta 
jest najprawdopodobniej prawdziwa. W sposób adekwatny odsłania ona 
rzeczywiste zjawisko, niezależnie od -  co należy przyznać -  stronniczego i 
tendencyjnego (a nawet do pewnego stopnia wrogiego bądź podszytego 
obawami) społecznego i dyskursywnego sposobu postrzegania.

Wiarygodność tak rozumianego homoseksualizmu -  tak jak fizyka lub 
katolicyzm, jest on związany tym, co sam narzuca jako prawdziwą wiarę
-  zmalała dziś wśród co prawda niewielkiej, jednak wyraźnie widocznej 
grupy badaczy akademickich. Oczywiście, generalnie zmniejszył się pre
stiż wszelkich prawdziwych twierdzeń, po części dlatego, że filozofia XX 
wieku położyła silny akcent na fakt, że „rzeczywistość” zjawisk natural
nych i społecznych tworzona jest przez obserwacje sterowane interesami 
oraz dyskursy zdeterminowane ideologicznie (zob. Foucault 1980, Halpe- 
rin 1990 na temat punktów przecięcia między homoseksualnością jako 
prawdziwym twierdzeniem a homoseksualnością jako konstruktem dys- 
kursywnym). Homoseksualizm nadal nie jest jednak kwestionowany 
przez olbrzymią większość należących do klasy średniej euroamerykań- 
skich gejów spoza środowiska akademickiego. W rzeczywistości wydaje 
się im wręcz niezbędny; w Ameryce większość głównych współczesnych 
rzeczników tego środowiska, czy to po prawej stronie (Sullivan 1995), czy 
po lewej (Vaid 1995), czy w centrum (Mohr 1988, 1994) politycznego spek
trum, akceptuje go jako warunek sine qua non intelektualnego porozu
mienia i społecznych rozstrzygnięć. Na szerszym forum homoseksuali-

2 By uniknąć anachronizmu, używam tutaj terminu „seksualność” w znaczeniu nada
wanym mu w początkach XIX wieku -  to znaczy, jako odnoszącego się do teleologicznej or
ganizacji (kierunek i „cel”) rozrodczej lub seksualnej aktywności człowieka, nawet jeśli 
w tym kontekście seksualność homoerotyczna musiała być często postrzegana jako niedo
rzeczna, nieumiarkowana, skrzywiona, niekompletna lub występna -  tak jak to formuło
wał wcześniejszy kanon doktryn na temat sodomii, uogólniony na wszystkie niereprodu- 
kcyjne akty seksualne. W  ciągu X IX  wieku akcent coraz bardziej przesuwał się z akcji 
erotycznego przyciągania na jego odczuwanie lub nawet sam jego instynkt (szerzej zob. Da
vis 1995a, s. 115-140).



styczny punkt widzenia -  zgodnie z którym wiara homoseksualistyczna 
to prawdziwa wiara -  jest jedynym, cieszącym się szerokim poparciem 
i wiarygodnością, zarówno publiczną, jak i naukową. Mówiąc najprościej, 
homoseksualizm jest osobistym dowodem homoseksualistów, zaświad
czającym ich istnienie3.

„Studia gejowsko-lesbijskie” wyłoniły się w drugiej połowie XX wieku, 
w pełni akceptując realność „homoseksualności” w powyżej scharakte
ryzowanym sensie, niezależnie od tego, czy wcześniejsze pokolenia były
by w stanie ją zaakceptować, czy też nie. Jako akademicka subdyscyplina 
(lub interdyscyplina) studia gejowsko-lesbijskie istnieją obecnie w wię
kszości nauk humanistycznych i społecznych. Studia te przekształciły 
homoseksualizm przez konsolidację jego głębokiego, ale rozproszonego 
nauczania oraz ambicji emancypacyjnych, a także przez udaną profe
sjonalizację jego rzeczywistej bazy i właściwej mu argumentacji. Zacho
wując silne związki z beletrystyką homoseksualistyczną, feministycznym 
aktywizmem i AIDS, zarówno w obrębie, jak i na zewnątrz świata akade
mickiego, studia gejowsko-lesbijskie są dziś otwarte na empiryczne do
konania i teoretyczne koncepcje funkcjonujące w wyspecjalizowanych 
dyscyplinach, takich jak psychologia, socjologia, filozofia, literaturoznaw
stwo, historia i studia nad kulturą (cultural studies). W dużym stopniu, 
choć nie wyłącznie, są one instytucjonalnym tworem i areną wykładow
ców oraz studentów identyfikujących się jako geje i lesbijki -  jako „homo
seksualiści” w sferze prywatnej i publicznej.

3 Problem ten przedstawia się niekiedy jako rzekomą opozycję między „esencjalistycz- 
nym” i „konstrukcjonistycznym” ujęciem homoseksualności. Ta biegunowość może jednak 
(choć nie musi) wprowadzać w błąd. Niewielu neguje, że „esencjalistyczne” ujęcie „homo
seksualności” jest wiarą, społecznie zdeterminowaną, poznawczą i dyskursywną konstru
kcją, opartą na specyficznych i przypadkowych obserwacjach lub perspektywach. Takimi 
są też wszystkie wierzenia lub „prawdziwe” twierdzenia -  na przykład o grawitacji, flogi- 
stonie, ewolucji przez selekcję naturalną, Trójcy Świętej lub fluktuacjach cen. Problem w 
tym czy ta wiara jest prawdziwa -  czy „skonstruowane” źródła wiary, że homoseksualność 
jest pewnym typem naturalnego rodzaju (lub „esencją”), unieważniają czy nie unieważnia
ją  lub dyskredytują czy nie dyskredytują (ponieważ one w sposób oczywisty ją  umożliwia
ją) tę wiarę. Autor wierzy, że one tego nie robią (tj. nie unieważniają i nie dyskredytują). 
Tym niemniej, otwartą kwestią pozostaje jaki typ naturalnego rodzaju (lub jaką „esencję”) 
mogłaby stanowić homoseksualność. Na przykład: częściowo jest ona prawdopodobnie 
„konstruowanym społecznie” naturalnym rodzajem (jak odmiany lub gatunki w naturalnej 
selekcji), chociaż niekoniecznie zdeterminowanym kulturowo (jak tekst lub performance). 
A nawet bardziej prawdopodobne jest to, że „homoseksualność” -  niezależnie od tego, 
czymkolwiek ponadto mogłaby jeszcze być -  jest częściowo kulturowo zdeterminowanym, 
konstruowanym społecznie, naturalnym rodzajem intersubiektywności (jak zdolność lub 
kategoria poznawcza, osoba ludzka, lub nawet postawa czy estetyka). Zamieszanie w tej 
debacie wypływa częściowo z szeroko rozpowszechnionego błędu, że „esencje” lub „natural
ne rodzaje” nie mogą być społecznie konstruowane lub kulturowo zdeterminowane -  tak, 
jak gdyby na przykład sama kultura nie była esencją lub naturalnym rodzajem między 
istotami ludzkimi.



Z kolei teoria queer próbuje -  jak niektórzy mogliby to ująć -  „steore- 
tyzować” pewne aspekty osobistych, retorycznych i analitycznych proble
mów tradycyjnego homoseksualizmu. Na przykład akcentuje ona estety
kę marginalności (i związane z nią formacje zawłaszczania i oporu), 
psychologię samorozdwojenia, tropologię maskowanego lub zachowujące
go rezerwę znaczenia (na przykład ironia), a także specyficzną stylizację, 
modulację i proliferację tekstów i działań werbalnych i wizualnych. 
Wszystko to stanowić może zarówno swoistą problematykę teorii lub hi
storii, jak i materiał samej sztuki, tak jak to się działo począwszy od 
XVIII wieku. Teoria queer koordynuje jednak te problemy, odnosząc je do 
zaawansowanej filozofii świadomości lub podmiotu oraz filozofii tekstual- 
ności lub sztuki -  aż do punktu implikującego ogólną teorię wszelkich 
tożsamości podmiotu i twórczości artystycznej, wszelkich podmiotów, tek
stów i dzieł sztuki jako queer. W ten sposób dokonała ona rewizji XIX- 
-wiecznych poglądów homoseksualistycznych na temat osobliwości pew
nych podmiotów i tekstów i stworzyła w końcu XX wieku krytykę 
strukturalnej osobliwości nowoczesności czy nawet samego rozumu. Teo
ria queer przedstawia siebie jako systematyczną próbę depatologizacji 
i demarginalizacji (lub może uniwersalizacji) homoseksualizmu oraz oczysz
czenia jego sensu z pierwotnie determinującego go poczucia własnej nie- 
akceptowalności, anormalności lub niemożliwości. Jakkolwiek ufundowa
ne w empirycznym i teoretycznym dorobku studiów gejowsko-lesbijskich 
i dyscyplin pokrewnych, podejście to może wymagać tekstualnej i history
cznej -  a może nawet fenomenologicznej lub psychobiologicznej -  dekon- 
strukcji samej homoseksualności.

Studia gejowsko-lesbijskie nie zawsze były i są gotowe, by wykonać 
ruch w tym ostatnim kierunku. Z jednej strony, teoria queer próbuje 
zdehomoseksualizować homoseksualizm -  rozwinąć etykę i krytykę świa
domości, podmiotowości, tekstualności lub sztuki queer bez jej scentrowa- 
nia w „gejowskiej” lub „lesbijskiej” wierze w homoseksualność. Pod tym 
względem teoretyk queer może być bliższy swoim poprzednikom z końca 
XVIII lub początku XIX wieku; na przykład akcentując niestałość gender 
lub wyznając transformatywną, transgresywną estetykę wrażliwości. 
Z drugiej strony, teoria queer próbuje zhomoseksualizować to, co nieho- 
moseksualne -  próbuje rozciągnąć gejowską/lesbijską wiarę w homo
seksualność na inne zjawiska erotyzmu, intersubiektywności i relacji 
społecznych, w odniesieniu do których spajająca wiara queer powinna być 
równie prawdziwa. Pod tym względem teoretyk queer może być bliższy 
swoim kolegom z końca XX wieku, z obszarów badawczych feminizmu, 
studiów afro-amerykańskich, studiów postkolonialnych, marginalnych, 
itp. Innymi słowy, w teorii queer prawdziwa wiara homoseksualizmu sta
je się jeśli nawet nie mniej prawdziwa, to z pewnością mniej konieczna 
lub interesująca.



HOMOSEKSUALIZM W HISTORII SZTUKI

Oczywisty fakt, że dyscypliny takie jak historia sztuki, architektury, 
projektowania, teatru i muzyki przyciągnęły wielu homoseksualnych -  jeśli 
nie zawsze homoseksualistycznych -  badaczy, był często odnotowywany 
(np. Rosen 1994). Historyczne uwarunkowania tego zjawiska zasługują 
na dalsze badania. W XIX wieku niektóre zainteresowania artefaktami 
sztuk pięknych, projektowaniem i dekoracją oraz idealizacją (lub estety
czną reorganizacją) erotycznego, społecznego i architektonicznego otocze
nia ujmowano stereotypowo jako niestandardowe i seksualnie dewiacyjne
-  co widoczne jest, na przykład, w odbiorze przez publiczność J. J. Winc- 
kelmanna, szwedzkiej królowej Christiny, Williama Beckforda, Waltera 
Patera, Oscara Wilde’a, Gertrudy Stein i innych. Mówiąc w uproszczeniu, 
ich zainteresowania postrzegano jako „fetyszystyczne”; w 1927 roku 
Freud sformalizował starą ideę, że „fetyszyzm” zastępuje pierwotną 
homoseksualność (zob. Davis 1992). Z kolei pewnych ludzi przyciągały 
społeczne lub zawodowe środowiska, w których takie zainteresowania by
ły rozwijane i chronione. W tym miejscu należy odnotować długą tradycję 
homoerotycznych i homoseksualistycznych analiz i teorii sztuk wizual
nych, z których wiele powstało poza historią sztuki. Tradycja ta dostar
czyła podstaw dla współczesnych studiów lesbijsko-gejowskich -  na przy
kład, przez ustalenie terminów, za pomocą których badacze rozumieją 
siebie jako osoby, a zwłaszcza jako miłośnicy sztuki lub przynajmniej 
estetycznie zainteresowani widzowie i interpretatorzy. Jako taka, sama 
stała się jednym z głównych tematów badań w obszarze historii sztuki 
i historii kultury (np. Dellamora 1990, Jenkyns 1992, Davis 1993, Dow
ling 1994, Schmidgall 1994).

W 1755 roku J. J. Winckelmann zalecał, by współcześni artyści naśla
dowali formy, a szczególnie obrys konturów w greckim malarstwie i rzeź
bie okresu klasycznego. Jakkolwiek ulubieni artyści Winckelmanna (jak 
np. Guido Reni), mieli już tak właśnie postępować, krytykował on arty
stów (np. Gianlorenzo Berniniego), o których sądził, że tworzyli z natury. 
Uznanie Winckelmanna dla takich artystów, jak Guido -  a więc i kry
tyczny standard stosowany we wszystkich jego pracach, szczególnie w 
Uwagach o naśladowaniu greckich rzeźb i malowideł (1987; I wyd. 1755)
-  wyraźnie motywowany był przez nasycone erotycznie zainteresowanie 
obrazem Reniego, przedstawiającego młodzieńczo pięknego Świętego Ar
chanioła Michała, a także innymi dziełami tego typu. Ważniejsze jest to, 
że Winckelmann wyobrażał sobie, iż obrys konturu w klasycznym grec
kim obrazie sam był uzyskiwany homoerotycznie. Winckelmann zakła
dał, że starożytny rzeźbiarz naśladował zarys postaci młodego mężczy
zny, który oceniał jako piękny. Z kolei, młodzieńcy ci sami dążyli do 
fizycznego piękna -  na przykład uczestnicząc w zawodach gimnastycz



nych -  w celu zdobycia erotycznego i etycznego uznania w oczach star
szych mężczyzn, będących ich kochankami. Winckelmann rzeczywiście wy
obrażał sobie, że artysta starożytny kopiował zarys śladów pozostawionych 
na piasku przez przystojnych młodzieńców podczas walk zapaśniczych. Za
tem poprzez naśladowanie konturu rzeźby greckiej artysta współczesny fak
tycznie przywracałby (w akcie wtórnego usunięcia) homoerotyczną teleolo- 
gię sztuki starożytnej (zob. Davis 1993,1996a; Potts 1994).

Neoklasycystyczna recepta Winckelmanna, na której swój ślad odcis
nęły zarówno motywujące go homoerotyczne standardy, jak i jego history- 
czno-artystyczne interpretacje starożytnego homoerotyzmu, wywarła 
wielki wpływ nie tylko na sztukę nowoczesną, ale też na rozwój historii 
sztuki (częściowo modelowanej na Historii sztuki starożytności z 1764 ro
ku) w kilku dekadach po jego śmierci w 1768 roku. Oczywiście, faktyczne 
dowody wizualne świadczące o greckiej lub innych odmianach homoero
tyzmu i związane z nimi formacje społeczne zajmowały jedynie garstkę 
specjalistów. Richard Payne Knight (1768) i Jakob Anton Dulaure (1909) 
rozpatrywali na przykład artefakty używane w kultach „fallicznych”, 
więc niekoniecznie homoerotycznych; Carl August Boettiger (1800, s. 62- 
66) badał przeznaczenia malowanych waz greckich wykonywanych jako 
podarunki miłosne między mężczyznami; M. H. E. Meier (1873) i John 
Addington Symonds (1873, 1883) włączyli wizualne świadectwa do swo
ich systematyczno-komparatystycznych dziejów greckiej pederastii; różni 
wydawcy prezentowali „tajemny gabinet” koło Neapolu i podobne kolek
cje, zawierające starożytne obrazy falliczne, hermafrodytyczne i pedera- 
styczne (np. Millin 1814); zaś wcześni adwokaci praw homoseksualistów, 
jak Otto de Joux (1897) i E. I. Prime-Stevens on (Mayne 1908) uwzględ
niali sztuki wizualne w badaniach nad miłością między osobami tej samej 
płci. Co więcej, naukowe zainteresowania wielu nowoczesnych artystów- 
-intelektualistów -  takich jak Anne-Louis Girodet-Troison, uczestnicy ru
chu barbizończyków, Gustave Moreau, Jean Cocteau i inni -  obejmowały 
erotycznie nacechowane zainteresowanie tematami homoerotycznymi, ta
kimi jak mit o Ganimedesie lub historia Safony i ikonografia transcen
dentnej androgynii lub mitycznego butch lower-class trick*. Nowoczesny 
homoerotyzm, właśnie dlatego, że jego społeczna realizacja była prowizo
ryczna i zakazana, konstruował i nostalgiczny antykwaryzm, i utopijne 
koneserstwo, w których pewne obrazy znaczyły wyimaginowaną możli
wość spełnionego homoerotycznie ludzkiego porządku (zob. Aldrich 
1993). W bardziej ogólny sposób, w akademickie studium aktu męskiego 
wpisane było niekiedy Winckelmannowskie uznanie homoerotycznego

W  wielu XIX-wiecznych wierszach, powieściach i obrazach młody mężczyzna z klasy 
robotniczej, zazwyczaj rozebrany do pasa i eksponujący muskularne ciało -  konwencjonal
nie męski (butch) -  jest prezentowany jako seksualnie dostępny starszemu gejowi w celu 
odbycia płatnego lub szybkiego anonimowego stosunku (a trick) (przyp. tłum.).



obiegu wchodzącego w grę w przypadku tworzenia przez artystów męż
czyzn obrazów godnego pożądania męskiego ciała, przeznaczonych do wi
zualnego podziwu zasadniczo męskiej publiczności (i komplementarne, 
jeśli nie identyczne, zainteresowanie takim obiegiem wśród kobiet) (zob. 
Crow 1995). W końcu, kolekcjonowanie i publikowanie (oraz ważny prze
mysł imitacji) częściowo motywowane zainteresowaniami homoerotycz- 
nymi -  lub nawet zainteresowaniami historią homoseksualności -  przy
czyniły się po części do zachowania dzieł sztuki zawierających często 
eksplicytne treści seksualne i związanych z niedostępnymi inaczej sub
kulturami, które to dzieła tworzą obecnie jeden z empirycznych funda
mentów gejowsko-lesbijskich badań w historii sztuki4.

Jednak równie ważna, jak te rzadkie przypadki bezpośredniego zaj
mowania się potencjalnie homoerotycznym znaczeniem form wizualnych, 
była szeroka, choć zazwyczaj niemal nieartykułowana, publiczna świado
mość, że naukowe lub artystyczne zainteresowanie sztuką klasycznej 
Grecji i pewnymi innymi obrazami może służyć do stonowania lub zniu- 
ansowania entuzjazmu, który mógł być interpretowany tylko jako sodo- 
miczny lub pederastyczny. Euroamerykańskie społeczeństwo zawsze sil
nie penalizowało sodomię, przez co rozumiano nieprokreacyjne akty 
seksualne, w tym homoseksualne. W końcu XIX wieku nowoczesne społe
czeństwo w coraz większym stopniu postrzegało „homoseksualność” -  
homoerotyzm jako rzekomo istotową własność charakteru lub natury da
nej osoby, niezależnie od rodzaju praktykowanych przez nią stosunków 
seksualnych, a także jako cechę prawdopodobnie wrodzoną -  jako patolo
giczną. Po okresie względnej otwartości, który trwał od lat osiemdziesią
tych XVIII wieku do lat trzydziestych XIX wieku, tematyka homoerotycz-

4 Ten kluczowy problem czeka jeszcze na systematyczne opracowanie przez historyków 
sztuki. Warto wymienić właścicieli najważniejszych kolekcji (i/lub autorów ich publikacji): 
kardynał Albani, zbiory gromadzone od lat dwudziestych do sześćdziesiątych XVIII wieku; 
P. F. Hugues d’Hancarville -  lata osiemdziesiąte XVIII wieku; William Beckford -  począ
tek pierwszej dekady XIX  wieku; Henry Spencer Ashbee Louis Constantin i inni zbieracze 
erotyków w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XIX wieku; Hans von Marees, 
Franz von Stück i inni niemieccy artyści intelektualiści w latach osiemdziesiątych i dzie
więćdziesiątych X IX  wieku; Magnus Hirschfeld, Curt Moreck, Eduard Fuchs i inni badacze 
od początku XX wieku do lat trzydziestych; Alfred C. Kinsey, Betty Parsons, Roger Peyre- 
fitte oraz inni kolekcjonerzy i dealerzy w latach czterdziestych i pięćdziesiątych X X  wieku. 
Dotąd, zarówno gejowskie/lesbijskie studia, jak i teorię queer w naukach humanistycznych 
cechowała skłonność do badania raczej kompozycji i cyrkulacji tekstów (lub dzieł sztuki 
rozpatrywanych jako teksty) niż wytwarzania i dystrybuowania artefaktów. Jednak specy
ficzna artefaktualność (lub konkretna archeologia) tekstów jest często miejscem ich homoe- 
rotycznej lub „homoseksualnej” konstytucji. Skromny przykład: wiele homoseksualnie eks- 
plicytnych ilustracji zamieszczono tylko w niektórych egzemplarzach niektórych edycji 
znanych (jeśli nawet często quasi-tajemnych) dzieł literackich, i zapominano o nich przy 
ich kolejnych reedycjach. Również wzory okaleczonych klasycznych posągów dostarczają 
ważnego przewodnika po zmieniających się standardach tego, co uznaje się za erotycznie 
normatywne lub wygodne.



na w sztukach wizualnych została generalnie wyparta lub sprowadzona 
do podziemia i bardzo ograniczonej cyrkulacji. Naukowe zainteresowania 
homoerotyzmem (nawet wśród badaczy uznających się za „homoseksuali
stów”) przebiegały często wzdłuż linii homofobicznych. I tak, Isidor Sad- 
ger, pisarz-freudysta, który w największym stopniu przyczynił się do roz
winięcia psychoanalitycznej teorii homoseksualności, traktował osobiste i 
kulturalne zainteresowania homoerotyczne swojego głównego pacjenta 
jako całkowicie neurotyczne. Ten skandynawski baron łączył Winckel- 
mannowską profesję historyka sztuki (jego rzekomą „namiętność do po
sągów”) ze związkami homoseksualnymi w realnym życiu. Sadger (1910, 
1921) traktował swój „baronowski” sposób życia jako ucieleśnienie funda
mentalnego „narcyzmu” -  miłości własnej i niezdolności do wyjścia poza 
wartości własnej płci -  i wielbił obrazy swojej erotycznej pożądliwości. 
Freud, niedługo potem (1910), rozszerzając ideę Sadgera ogłosił odkrycie 
takiego „narcyzmu” w charakterze Leonarda da Vinci jako przypuszczal
nego psychologicznego źródła jego dorosłej (jeśli nawet nie zaktualizowa
nej) „homoseksualności” (szerzej zob. Davis 1995b).

W tym wrogim klimacie (można go z grubsza datować na okres od lat 
czterdziestych XIX wieku (zob. Kaan 1844) do lat sześćdziesiątych XX 
wieku) oraz w obliczu zmian w nastawieniu wobec gender i płci, historycy 
homoerotyzmu pracowali albo ostrożnie, albo -  co zdarzało się częściej -  
posługując się kategoriami eufemistycznymi lub obskuranckimi. J.P. Ma- 
haffy, autor Społecznego życia w Grecji (1874), poczuwał się na przykład 
do opuszczenia w drugim wydaniu książki fragmentu dotyczącego pede- 
rastii Greków. W swojej klasycznej Historii malarstwa nowoczesnego 
Richard Muther (1896) wyjaśniał zainteresowanie Michała Anioła młody
mi mężczyznami rzekomym odtrąceniem go przez kobiety z powodu jego 
brzydoty. (I to pomimo mocnych argumentów, przedstawionych przez 
Johna Addingtona Symondsa [1877], uzasadniających hipotezę, że poezja 
Michała Anioła była w części homoerotyczna.) Od lat dwudziestych do 
siedemdziesiątych XX wieku historia sztuki była zdominowana przez 
opasłe katalogi, kompendia opisowe i komparatystyczne oraz studia 
monograficzne. Systematyczne opracowania takich artystów, jak Dona
tello lub Géricault oraz wielkich artystów nowoczesnych i współczesnych 
od Gustave’a Moreau do Andy Warhola, pomijały jednak -  lub nie były 
go świadome -  homoerotyczny lub „homoseksualny” wymiar ich życia 
i twórczości. Z wyjątkiem pewnych analiz feministycznych i semiotycz- 
nych, główne sposoby analizy i interpretacji w historii sztuki tworzono 
bez odniesienia do społecznej rzeczywistości dawnego i współczesnego 
erotyzmu tej samej płci5.

5 Co prawda, tradycyjne sposoby analizy -  szczególnie ikonografia i ikonologia -  do
puszczają kompetentne, jeśli nawet nieco stonowane, zajmowanie się historycznym homo
erotyzmem (np. Wind 1938-9, Panofsky 1939, Wittkower i Wittkower 1963). Chodzi mi



Tym niemniej, w pewnych kontekstach, identyfikując się niekiedy 
z homoseksualistami konkretnych subkultur lub homoseksualnymi ru
chami emancypacyjnymi, historycy prowadzili badania nad przejawami 
homoerotyzmu w sztukach wizualnych. Po tym, jak w ostatnich dwóch 
dekadach historiografia gejowsko-lesbijska stała się bardziej uładzona, 
wcześniejsze badania homoerotyzmu w kulturze wizualnej mogą być 
wręcz postrzegane często jako całkiem innowacyjne (lub przynajmniej 
animowane przez krytyczne napięcia). Na przykład John Addington Sy- 
monds pozostawił szereg studiów, w pełni świadomych homoerotycznej 
estetyki, etyki i polityki (wręcz bezpośrednio motywowanych przez nią) -  
splotu powstałego z jego kłopotliwych doświadczeń osobistych oraz recep
cji literatury klasycznej, Walta Whitmana, współczesnej psychiatrii i in
nych źródeł. Jego spuścizna zawiera nie tylko biografię Michała Anioła 
(bardziej realistyczną niż Muthera), ale też krytyczne eseje o związkach 
greckiej literatury, sztuki, filozofii i pederastii oraz o erotyce sztuki rene
sansowej. Korespondencja i „pamiętniki” (opublikowane długo po śmierci 
Symondsa) dokumentują jego homoerotyczny antykwaryzm i krytyczno- 
artystyczną wrażliwość (zob. Grosskurth 1964). Należałoby tutaj również 
wspomnieć o odmiennych projektach Waltera Patera (1980) (rozpoczyna
jąc od jego eseju o Winckelmannie z 1867 roku) i Oscara Wilde’a, nie tyl
ko rozpatrując ich własne kompleksowe kategorie (zob. Jenkyns 1992, 
Dowling 1994, Schmidgall 1994), ale też uwzględniając wpływ, jaki wy
warli na późniejszą kulturę homoseksualistyczną, szczególnie w grupie 
Bloomsbury (zob. Reed 1994). W swoim Jahrbuch für sexuelle Zwischen
stufen Magnus Hirschfeld opublikował na progu XX wieku szereg waż
nych studiów z historii sztuki, w tym studium L. S. A. M. von Roemera 
(1904) o hermafrodytyzmie i androgynii w sztuce przednowoczesnej i nie- 
zachodniej oraz w różnych tradycjach religijnych. W latach trzydziestych 
i czterdziestych XX wieku Amerykanie i emigranci z Europy, należący do 
intelektualnych kręgów Nowego Jorku (głównie Greenwich Village), 
uprawiali historię i teorię kultury, publikując różnorodne, cechujące się 
otwartością i wyrafinowaniem prace, często dotyczące homoseksualności 
(zob. Ford, Neiman, eds. 1991); Screening the Sexes: Homosexuality in the 
Movies Parkera Tylera (1973) jest fascynującym późnym produktem tej 
tradycji (por. Tyler 1967). W latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych 
w obrębie feminizmu lesbijskiego prowadzono badania nad międzykul
turową historią kobiecej ikonografii erotycznej, połączone z próbami jej 
odnowy (zob. Lippard 1983, Langer ed. 1993).

Profesjonalna historia sztuki, częściowo z powodu swojego uwikłania 
w rynek sztuki (który stawia opór wobec jakiegokolwiek zagrożenia war
jednak o to, że były one formułowane niezależnie od potrzeby motywującej współczesne 
studia gejowsko-lesbijskie i teorię queer: żeby stanowić specyficzne ujęcie -  i szerzej być za
liczanymi do -  historii i doświadczeń homoerotyzmu.



tości wymiennej obiektów sztuki) oraz odpowiedzialności wobec wpływo
wych kolekcjonerów i publiczności muzealnej, nie spieszyła się z odpowie
dzią na przywołaną wyżej homoseksualistyczną tradycję w krytyce lite
rackiej i artystycznej oraz w szeroko rozumianej (łącznie z wieloma 
usiłowaniami i tekstami politycznego aktywizmu) beletrystyce. Faktycz
nie, stale istnieje tendencja do postrzegania tradycji homoseksualistycz- 
nej jako amatorskiej -  naiwnej, skupionej na sobie lub apologetycznej. 
Dzieje się tak, choć tradycja ta ukształtowała (pomimo zaabsorbowania 
niektórych stereotypów homofobicznych, endemicznych w społeczeństwie, 
które ją wyprodukowało) nowoczesną tożsamość kulturalną i samoświa
domość wielu „przekręconych”, gejów lub lesbijek oraz mężczyzn i kobiet 
queer.

STUDIA GEJOWSKO-LESBIJSKIE W PROFESJONALNEJ HISTORII 
SZTUKI

Świadome swojej tożsamości, gejowsko-lesbijskie studia w profesjonal
nej historii sztuki główny impet zawdzięczają ruchowi wyzwolenia gejów 
z końca lat sześćdziesiątych i lat siedemdziesiątych XX wieku. Te moty
wowane politycznie badania niekoniecznie były bardziej obiektywne od 
dotychczasowego piśmiennictwa homoseksualistycznego, które częściowo 
zastąpiły. Studia gejowsko-lesbijskie i teorię queer cechuje dziś wysoki 
stopień spersonalizowania i subiektywizmu, spowodowany obstawaniem 
przy po części introspekcyjnych „wykopaliskach” mniejszościowych for
macji społecznych oraz zakazanych podmiotowości (zob. np. Camille 
1994, Rand 1994). Faktycznie, ich celem jest często krytyka mitów o hi
storycznej obiektywności i zaproponowanie bardziej realistycznego rozu
mienia sensu społecznych i psychicznych intersubiektywności6. Ruch wy
zwolenia gejów dostarczył jednak uczestniczącym w nim naukowcom

6 Hołdowanie idei obiektywizmu historycznego nie jest oczywiście sprzeczne z identyfi
kacją i interpretacją empirycznych rzeczywistości homoerotyzmu, a podejście bardziej su
biektywne lub hermeneutyczne samo w sobie nie gwarantuje jeszcze, że te rzeczywistości 
staną się automatycznie widzialne. Na przykład, studium Ernsta van Alphena (1993)
o twórczości Francisa Bacona jest, zgodnie z deklaracją autora, refleksyjną eksploracją, w 
której pisarz stale domaga się uznania swojej subiektywnej pozycji i szczegółowo zajmuje 
się (swoim własnym jego rozumieniem) obrazowym znaczeniem „męskości” Bacona. Jed
nak książka usuwa na bok homoseksualność Bacona oraz homoerotyzm jego obrazów i ich 
potencjalnej recepcji. Natomiast O. K. Werckmeister (1991), który poddał analizie (postę
powanie badawcze zakorzenione w realistycznym reportażu i ocenie) sposób, w jaki wysta
wiano i interpretowano dzieła Bacona, uznał za jedną z zasadniczych obiektywnych cech 
recepcji Bacona nieuwzględnianie znaczenia problematyki gejowskiej, owo politycznie sym
ptomatyczne zafałszowanie życia i dzieła Bacona.



gejowskim i lesbijskim, pomimo względnego profesjonalnego ostracyzmu, 
jaki był ich udziałem, nowego rozumienia intelektualnego autorytetu 
oraz intelektualnej elastyczności. Ruch ten żądał publicznie tolerancji 
społecznej, prawnie zagwarantowanej równości oraz kulturalnej „widzial
ności” i politycznej reprezentacji dla gejów i lesbijek. Uznano, że ten am
bitny plan wymaga od -  jakkolwiek rozległego i uświadomionego, to jed
nak rozproszonego -  homoseksualizmu formalizacji jego aspiracji i 
wiedzy oraz ich publicznej obrony, zgodnie z powszechnie akceptowanymi 
kanonami argumentacji. Profesjonalna gejowsko-lesbijska historia sztuki 
kształtowała się właśnie w tej ciężkiej próbie, jakiej poddany został ho
moseksualizm.

Ostatni punkt implikuje, że metody stosowane w pierwszych znaczą
cych profesjonalnych studiach na temat homoseksualności i sztuk wizu
alnych były tradycyjne w pełnym i najlepszym tego słowa znaczeniu. 
W latach siedemdziesiątych publikowane były często w wydawnictwach 
galerii przyjaznych gejom lub periodykach gejowskich, na początku lat 
osiemdziesiątych zaczęły ukazywać się w obrębie głównego nurtu profe
sjonalnego. Brak tutaj miejsca, by zaprezentować poszczególne prace na
ukowe i zawarte w nich zróżnicowane sposoby argumentacji, metody i 
teorie. Łączył je jednak wspólny cel: wprowadzenie gejowsko-lesbijskich 
badań w obręb dyscypliny za pomocą akceptowanych na jej gruncie, jej 
własnych, często najsilniej uprawomocnionych i najbardziej prestiżowych 
kategorii i form -  wystawa dokumentacyjna, kompendium lub monogra
fia historyczna, oferująca stylistyczne, tematyczne i socjopolityczne anali
zy (przy użyciu przynajmniej minimum, a często maksimum konwencjo
nalnego aparatu naukowego)7.

Przy niewielkiej liczbie uczestników, ich ograniczonych zasobach i nie
pewnej sytuacji w świecie akademickim, początkowe przyczynki do stu
diów lesbijsko-gejowskich w historii sztuki analizowały twórczość arty
stów „homoseksualnych”, główne homoerotyczne motywy lub tematy 
w sztukach wizualnych oraz organizacje i instytucje kulturalne gejów i 
lesbijek lub poprzedzających ich/je i porównywalnych formacji społecz
nych (głównie na pośredniowiecznym Zachodzie). Analizy stylistyczne 
wykorzystywano niekiedy w celu identyfikacji odrębnych gejowskich lub 
lesbijskich sposobów produkcji lub recepcji -  projekt niekiedy łączony 
z homoseksualistycznymi ideami na temat specyficznie homoseksualnej 
natury lub tożsamości na poziomie psychobiologicznym. Jakikolwiek by 
był status takich twierdzeń, metoda badawcza była produktywna. Wiele 
kulturowych homoerotyzmów i homoseksualizmów, realizowanych spo

7 Zob. np. Chadwick 1990; Champa 1974; Cooper 1994; Fairbrother 1981; Fernandez 
1989; Hood 1987; Lambourne 1985; Langer 1981; Lloyd 1984; Saslow 1986, 1991; Sokołow
ski 1983. Obszerna dokumentacja jest dostępna w bibliografiach cytowanych w przypisie 1.



łecznie przez mniejszości, cechowała zdecydowana opozycyjność, jakkol
wiek mogły one zachowywać ciągłość z dominującymi konwencjami w in
ny sposób. Mogły być zatem dokumentowane jako specyficzne, społecznie 
unikatowe lub niezależne tradycje, skonsolidowane w twórczości 
wyraźnie określonych grup historycznie identyfikowalnych homoseksual
nych mężczyzn i kobiet, niekiedy świadomie uznających i deklarujących 
swoją tożsamość.

Nie zakładano jednak, że istniejąca uprzednio „homoseksualność” wy
tworzyła specyficzne tradycje wizualne, a zadanie historii sztuki miałoby 
polegać jedynie na ich przywróceniu lub zrekonstruowaniu. Rozumiano, 
że praktyki kulturowe -  takie jak pewne klasyczne tematy ikonograficz
ne, akademickie sposoby edukacji artystycznej i różne teorie artystyczne
-  kształtowały przede wszystkim możliwości dla „homoseksualnej” eks
presji, recepcji lub tożsamości. Winckelmann argumentował, że młodzi 
mężczyźni w Grecji kształtowali siebie, mając za wzór model zaprojekto
wany dla nich przez poezję Pindara i rzeźbę Fidiasza. W niemieckim hel
lenizmie początku XIX wieku po Goethem i Wilhelmie von Humboldt 
preferowanym terminem na określenie takiego homoerotyzmu (który 
mógł mieć nowoczesne formy) był „etyczny” -  złożony wytwór w wysokim 
stopniu osobistego, często niełatwego, częściowo nieświadomego i uwarun
kowanego społecznie samokształtowania w kulturalnym polu form este
tycznych. Teoria ta pozostaje ostoją nowoczesnych gender studies i stu
diów gejowsko-lesbijskich w dyscyplinach kulturalistycznych oraz teorii 
queer, często bardziej zadłużonej w dziewiętnastowiecznej filozofii nie
mieckiej niż mogłyby to implikować jej jawne lub deklarowane związki 
z poststrukturalizmem8.

Pomimo zakorzenienia w teorii kulturalistycznej, z punktu widzenia 
metody wygodne i właściwe było rozpoczęcie badań od dzieł, związanych
-  pozornie na zasadzie korelacji jeden do jednego -  z homoseksualnymi 
grupami społecznymi i biografiami lub z niekwestionowanie „homoseksu
alnymi” tematami. Ponieważ rzeczywiście istnieli artyści, dzieła sztuki 
lub rodzaje sztuk, które mogły być postrzegane -  co było zarówno prze
słanką, jak i odkryciem tej metody -  jako homoerotyczne lub homo- 
seksualistyczne. To znaczy, jako usiłujące estetycznie i etycznie zrealizo
wać erotyzm między osobami tej samej płci, który -  niezrealizowany -

8 Obiegowymi wariantami „społecznego konstrukcjonizmu” w tych obszarach są na 
przykład warianty etycznego kulturalizmu, poddanego rewizji w świetle marksistowskiej, 
freudowskiej i saussure’owskiej koncepcji ideologii, pożądania i języka oraz przefiltrowane- 
go przez krytyczne nurty socjologii XX wieku. Jednak w ostatecznej instancji etyczny kul- 
turalizm nie daje się uzgodnić z niektórymi wersjami myśli dekonstrukcjonistycznej i La- 
canowskiej (zob. Butler 1990, Benhabib 1992). W  ciągu kilku następnych lat należy 
oczekiwać szerszej debaty na ten temat.



stale utrzymuje się (jak twierdzono) jako uniwersalna potencjalność 
wszelkich relacji seksualnych, społecznych i kulturalnych. Homoerotyzm 
niezrealizowany erotycznie nie zajmował rzecz jasna historii sztuki zor
ganizowanej wzdłuż tradycyjnych podziałów. Jako formalizacja wcześ
niejszej tradycji interpretacji beletrystyki, ta historia sztuki stanowiła 
akademicki ekwiwalent projektu ruchu wyzwolenia gejów, polegającego 
na dążeniu do osiągnięcia polityczno-prawnej reprezentacji i kulturowej 
widzialności. A reprezentacja wymaga oczywiście uprzednio istniejącej 
klienteli, która ma być reprezentowana, oraz widzialności jednostki, któ
ra ma być rozpoznawalna.

Istniały jednak dobrze znane ograniczenia skali tego projektu. Pozy
tywny zapis historyczny przeszłych społecznych i kulturalnych realizacji 
seksu i erotyzmu tej samej płci mógł być, rzecz jasna, tylko skrajnie frag
mentaryczny. Zasadniczy materiał uległ zagubieniu lub zniszczeniu. Co 
więcej, nowoczesne zachodnie homoerotyzmy zostały stworzone homofo- 
bicznie. Częściowo zaakceptowały one swoją niemożliwość, niewyobrażal- 
ność lub nieakceptowalność jako właściwe warunki swojej społecznej 
i kulturalnej ekspresji. Zatem dowodem na istnienie w sztukach wizual
nych znaczeń lub pragnień odnoszących się do erotyzmu tej samej płci -  
lub nawet takich praktyk i instytucji -  mogła być właśnie nieobecność 
świadectw takich znaczeń lub instytucji.

Argumentacja powołująca się na sferę milczenia zawsze niepokoiła hi
storyków z punktu widzenia metody, niezależnie od tego, czy dana teoria 
zakładała czy też nie, że te sfery milczenia muszą być koniecznymi, wręcz 
konstytutywnymi własnościami doświadczenia historycznego, a przez to 
również zapisu historycznego. Te luki mogą być wypełniane przez akty 
wyobraźni interpretatorów lub mogą być rozpatrywane przy zastosowa
niu procedury hermeneutycznej oraz krytyczno-tekstowej, psycho-biogra- 
ficznej i strukturalnej analizy przyczyn danej luki. Jednak uaktywnienie 
takich procedur -  łącznie z kodykologią dla pokazania, gdzie można za
kładać istnienie danych wariantów lub psychoanalizą dla zasugerowania, 
gdzie pojawia się „represja” -  wymaga w pierwszym rzędzie zdolności do 
identyfikacji luki jako luki, to znaczy, zaaprobowania teorii transmisji 
lub replikacji w obszarze reprezentacji, w którym orzeka się istnienie 
owych luk. Kulturalistyczna teoria nowoczesnego homoerotyzmu -  na 
przykład Winckelmanna, Symondsa, Sadgera lub Foucaulta -  zawsze 
oferowała takie orzeczenia, częściowo dlatego, że nowoczesny homoero
tyzm często (a szczególnie wtedy, gdy był społecznie etykietowany jako 
dewiacyjny) wyobrażał sobie siebie jako brak lub stratę pewnych ideal
nych możliwości życia społecznego, których żałował i zarazem zmierzał 
do ich przywrócenia lub twórczego wynalezienia. Teoria ta nie była jed
nak zgodna z popularnymi teoriami psychobiologicznymi lub socjologicz



nymi, które najwyraźniej w niewielkim stopniu uwzględniały empiryczne 
ujęcie homoseksualności jako konstytutywnego braku homoseksualności. 
I o tyle, o ile badania gejowsko-lesbijskie wykorzystywały raczej te ostat
nie teorie, aniżeli teorie historyczno-kulturowe, były one niezdolne, by 
całkowicie wypełnić własne cele interpretacyjne. Unikały rzetelnej her
meneutyki po to, by -  zgodnie z kanonami pozytywizmu -  uczynić homo- 
seksualność widzialną i -  właśnie z tego powodu -  nie były w stanie od
zyskać całego historycznego pola erotyzmu w obrębie tej samej płci w jego 
konstytutywnych niewidzialnościach. Historycy gejowsko-lesbijscy dosko
nale zdają sobie sprawę z tego, że ich pozytywne dokumentacje oraz uda
ne interpretacje dotykają wierzchołka góry lodowej. Jednak analityczne 
techniki służące do zanurzenia się pod powierzchnię w dalszym ciągu po
zostają niepewne, wysoce teoretyczne, zarówno w pozytywnym, jak i ne
gatywnym sensie.

NAJNOWSZE STUDIA GEJOWSKO-LESBIJSKIE I ROZWÓJ TEORII 
QUEER

W końcu lat osiemdziesiątych i na początku lat dziewięćdziesiątych 
XX wieku kilka równolegle rozwijających się procesów intelektualnych 
doprowadziło w studiach gejowsko-lesbijskich do poszerzenia zaintereso
wań i ponownego określenia głównych ognisk uwagi9. Pod każdym wzglę
dem ogromny był tu wpływ -  podobnie jak w całym społecznym i intele
ktualnym życiu gejów i lesbijek -  kryzysu AIDS, skutkujący drugą falą 
aktywizmu politycznego, artystycznego i intelektualnego (zob. zwłaszcza 
Crimp 1988, 1989; Owens 1992). W tym antyhomofobicznym ruchu ucze
stniczyło wielu badaczy heteroseksualistów. Antyhomofobia jako taka 
podlega „steoretyzowaniu” i dlatego mogła odnowić akademickie zainte
resowanie (którego rzadko cytowanym, choć istniejącym od dawna poprzed
nikiem była beletrystyka homoseksualistyczna) wszelkimi socjoseksualny- 
mi formacjami niestandardowymi lub queer, takimi jak transwestytyzm 
lub fetyszyzm (zob. Butters, Clum, Moon ed. 1989, Garber 1992). W naj
nowszych studiach gejowsko-lesbijskich można wyodrębnić trzy intele
ktualne procesy rozwojowe.

Po pierwsze, częściowo podążając za feminizmem, badacze anglo-ame
rykańscy przyswoili europejską myśl poststrukturalistyczną -  szczegól

9 Ponownie brak miejsca dla wyczerpującego przedstawienia tego zjawiska; prace te są 
bardzo zróżnicowane. Zob. np. Abelove, Barale i Halperin ed. 1993; Aldrich 1993; Barkan 
1991; Bergman ed. 1993; Davis 1992, 1994, ed. 1994; Dellamora 1990; Fuss ed. 1991; Gil
man 1988; Katz 1993; Meyer ed. 1994; Ockmanl993; Rand 1994; Saslow 1992; Silver 1992; 
Simons 1994; Watney 1990; Weinberg 1993.



nie dekonstrukcję -  oraz socjokulturową teorię determinizmu dyskursyw- 
nego Michela Foucaulta. W pewnym sensie, teoria queer, ujmując to naj
prościej, może być postrzegana jako rezultat wpływu, jaki dekonstrukcja 
wywarła na studiach gejowsko-lesbijskich. Niektóre z centralnych idei 
teorii queer mają swoje źródło w intensywnej recepcji i zarazem krytyce 
tradycji heglowskiej, heideggerowskiej i fenomenologicznej, pozostającej 
pod wpływem poststrukturalistycznych twierdzeń na temat świadomości, 
wiedzy i władzy (zob. zwłaszcza Butler 1987). Dlatego nie byłoby możli
we, by myśliciele w końcu XVIII wieku lub w wieku XIX byli teoretykami 
queer, chociaż homoseksualizm i teoria queer mają wiele wspólnego. Za 
chwilę rozważymy ten problem bardziej szczegółowo.

Konceptualizacje Foucaulta wywarły głęboki wpływ na gejowsko-les- 
bijskie studia historyczne. Foucault we Wstępie do Historii seksualności 
(1980) podkreślał, że „homoseksualność” -  jakiekolwiek by nie były jej 
psychobiologiczne korelaty empiryczne -  powinna być postrzegana (zgod
nie z wymogami kulturalizmu) jako historyczny wytwór społecznego pro
cesu kształtowania -  mianowicie, formowania podmiotów naznaczonych 
przez i identyfikujących się z poznawczymi klasyfikacjami, których głów
nym rezultatem, jeśli nie jedyną przyczyną, jest zapewnienie integralno
ści, klarowności, zrozumiałości i reprodukowalności porządku społeczne
go. Zręczne połączenie przez Foucaulta poglądów Freuda, Althussera i 
Levi-Straussa zaowocowało modelem -  jeśli nie wręcz metodą -  zanurzenia 
się pod powierzchnię: modelem dla historii, nieosiągalnej przez pozyty
wizm. W swoich badaniach Foucault stosował eklektyczne metody histo- 
ryczno-krytyczne i w zasadzie nie poddawał krytyce źródeł prymarnych, 
nie mówiąc już o odkryciu nowych. Badania te ustaliły jednak plan dzia
łania dla wielu projektów w ramach „historii seksualności”, które ogrom
nie wzbogaciły bazę faktów, do której sięgać mogą teraz historycy społe
czeństwa, kultury i sztuki.

Foucault twierdził, że „homoseksualista” został „powołany do życia” 
jako efekt „represyjnych dyskursów” prawniczych, medycznych i psychia
trycznych, reprezentujący jego lub jej pragnienia erotyczne, praktyki spo
łeczne i wytwory kulturowe jako rezultat naturalnego, to znaczy wrodzo
nego lub uwarunkowanego konstytucją psychiczną charakteru. Innymi 
słowy, jako efekt nowej klasyfikacji „homoseksualności” (i dla „homo- 
seksualności”) -  termin użyty po raz pierwszy w 1869 roku. Argumenta
cja Foucaulta strukturalnie przypomina tutaj argumentację Sartre’a w 
Anti-Semite and, Jew (1948, s. 13), według której antysemityzm „wyna
lazł Żyda”. Sartre miał jednak konkretną koncepcję na temat tego, kim 
jest antysemita oraz jaka jest jego lub jej irracjonalna psychologia. Ina
czej Foucault: rzadko mówi o rzeczywistych lub konkretnych homofobach. 
Jeśli oni także są „efektem” dyskursu -  czego wymaga, jak się zdaje, ogólna



teoria -  musieli być „wynalezieni” przez -  poprzedzający dyskurs o samej 
homoseksualności -  dyskurs antyonanistyczny (np. Kaan 1844), ponie
waż to jego autorzy są przypuszczalnie autorami dyskursu o homoseksu
alności. Jednak pozostając w zgodzie ze swoimi wcześniejszymi pracami, 
Foucault zasadniczo unika przypisywania autorstwa tekstów lub dyskur
sów konkretnym osobom lub nawet konkretnym instytucjom. Tak więc 
Foucault stworzył wyobrażenie o wiele bardziej abstrakcyjnej i rozproszo
nej „władzy”, panującej w nowoczesnym „pastoralnym” państwie i jego 
systemach wiedzy skierowanych przeciw jądru „wolności” -  tutaj jest to 
wolność nie bycia wymyślonym homofobicznie jako „homoseksualista” -  
cechującego każdą ludzką istotę. Jednak problem autorstwa -  a więc zło
żonych, socjopolitycznych autoryzacji i autentyczności -  konceptu lub 
kulturowego dyskursu homoseksualności nie może być zbyty tak łatwo 
przez teoretyczne fia t.

Mimo wielkiej siły Foucaultowskiej krytyki nowoczesnego społeczeń
stwa i jego kreacji „homoseksualności” oraz regulacji, jakiej została pod
dana, konkretne propozycje historyczne autora Historii seksualności do
tyczące tego procesu niekiedy były niedokładne, a często niekompletne. 
Medyczno-psychiatryczny koncept „homoseksualności” był rzeczywiście 
związany z procesami rozwojowymi, zachodzącymi w prawie, psychiatrii i 
seksuologii. Jednak Foucault nie badał dyskursywnego przejścia od usta
lonej teorii homoerotycznej do reform prawa oraz psychiatrii i seksuologii 
w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XIX wieku. Po prostu zało
żył, że to wyłącznie psychiatria zaoferowała dyskursywną teorię o i dla 
„homoseksualistów”. Dlatego nie udało mu się adekwatnie rozpoznać fa
ktu, że „wrodzony” (angeborenlich) charakter homoerotycznego smaku 
był często jednym z zasadniczych argumentów kulturowego homoeroty- 
zmu od połowy XVIII wieku (na przykład, jednym z haseł publicznie dys
kutowanej polityki „antyfizykalistycznej” w okresie Rewolucji Francus
kiej). Został on zaaprobowany przez XIX-wiecznych emancypacjonistów -  
znowu, poprzedzających pojawienie się terminologii „homoseksualności”
-  usilnie walczących przeciw psychiatryzacji własnych biografii. W rze
czywistości dyskursywny koncept homoseksualności w równym stopniu 
był rezultatem oporu homoseksualizmu wobec psychiatrii, co represji nie
standardowej seksualności przez psychiatrię. (W swoich późniejszych 
dziełach Foucault zdaje się rozpoznawać ten fakt, jednak pierwotnie nie 
został uwzględniony w jego wpływowej, ale jednostronnej „represyjnej hi
potezie” na temat konstrukcji seksualności [Foucault 1980].) Co więcej, 
Foucault po prostu zignorował fakt, że wielu znaczących psychiatrów i 
seksuologów od lat siedemdziesiątych do dziewięćdziesiątych XIX wieku 
w żadnym razie nie postrzegało homoseksualności jako „kongenitalnej” 
lub „psychokonsytucyjnej”, nie traktowało jej jako naturalnego charakte



ru, rodzaju lub gatunku, normalnego czy chorobowego. Kierując się inte
resem własnego działania terapeutycznego, postrzegali go jako społecznie 
nabywaną -  w procesie rozwoju po urodzeniu -  konstrukcję homoseksual
nych praktyk społecznych i form kulturowych, o których Foucault twier
dził, że są rezultatem konceptu naturalnej lub kongenitalnej „homo- 
seksualności”10.

Te i inne historyczne białe plamy nie unieważniają teoretycznej ramy 
Foucaulta. Jednak sugerują historykom zachowanie wobec niej ostrożno
ści. Na przykład, uzupełniając badania medycyny i seksuologii Foucaulta 
bardziej systematycznym rozpoznaniem literatury i sztuki homoseksuali- 
stycznej, można by prawdopodobnie uzyskać odmienny niż u autora Hi
storii seksualności obraz procesów rozwojowych zachodzących w XIX wieku. 
Ponadto wielu teoretyków queer odeszło od dyskursywnego determiniz- 
mu typu foucaultowskiego w kierunku ponownego akcentowania spraw
czego -  czy to homofobicznego, homoerotycznego czy też innego -  działa

1,1 Jako niewielki, ale typowy i wymowny przykład tego przesunięcia przywołuje Fou
cault (1976, s. 44) artykuł Carla Westphala z 1870 roku (zaznaczając datę i miejsce publi
kacji, nie podając jednak tytułu) jako „reprezentujący datę narodzin psychologicznego, psy
chiatrycznego i medycznego pojęcia homoseksualności”, charakteryzowanego „mniej przez 
typ seksualnych relacji niż przez pewną jakość seksualnej wrażliwości, pewien sposób in
wersji męskości i kobiecości w sobie samym”. Jakkolwiek konstatacja ta jest prawdziwa w 
szerszym aspekcie historii długiego trwania lub lepiej w retrospektywnej politycznej ocenie 
myśli nowoczesnej na temat homoerotyzmu, którą Foucault projektuje w swojej książce, to 
jednak jego historyczno-bibliograficzny komentarz pomija niektóre z najtrudniejszych pro
blemów historycznych. Na przykład Westphal nie używa w ogóle terminu „homoseksual- 
ność” (Homosexualität). Był on wynalazkiem Karla Marii Kertbeny’ego, wolnego Strzelca, 
który nie należał do medycznego establishmentu Europy Środkowej -  inaczej niż West
phal, prominentny psychiatra swego czasu (Herzer 1995). A  pojęcie Kertbeny’ego było bli
sko związane z homoseksualistycznym emancypacjonizmem. Miało w części służyć jako ar
gument do uwolnienia od odpowiedzialności kryminalnej homoseksualistów sądzonych w 
groteskowych rozprawach sodomicznych, w które nieustannie byli wplątywani. (Koncept 
Kertbeny’ego zachowywał jednak odrębność w stosunku do spekulacji embriologicznych 
Karla Heinricha Ulricha z końca lat sześćdziesiątych XIX wieku, mających na celu wyjaś
nienie badanego zjawiska jako pojawienie się, w przypadku męskiej homoseksualności, 
„kobiecej duszy w męskim ciele”.) Własny termin Westphala (1870), conträre Sexualemp
findung, różnił się od nieodpowiedzialnego instynktu; Empfindung stanowiło perwersję 
moralnej uczuciowości (a nawet występek lub grzech), za którą odpowiedzialnością można 
było obarczyć podsądnego. W  istocie, nawet pozostawiając na boku różnicę w terminologii 
Kertbeny’ego i Westphala, wcale nie było oczywiste, że zasadniczy przypadek Westphala -  
mężczyzna w przebraniu kobiety -  pasuje do koncepcji Kertbeny’ego psychoustrojowej 
Homosexualität, która niekoniecznie musiała się wyrażać w jakiejś szczególnej praktyce 
erotycznej lub jakimkolwiek jawnym zachowaniu. Około 1900 roku termin Homosexualität 
pokrywał swym znaczeniem zarówno kongenitalny Instinkt -  „homoseksualność” Kertbe
ny’ego - j a k  i doraźną lub to, co Freud (1905) nazwał „amfigeniczną”, seksualną aktywność 
homoseksualną (tj. „typ relacji seksualnych”). Niezależnie od tego, czy denotował on czy 
też nie patologię lub chorobę, różnił się w tym momencie od „wrażliwości” -  denotowanej



nia człowieka, za które ponosi on odpowiedzialność i które poddaje się ra
cjonalnemu wyjaśnianiu. (Znowu, w swojej późniejszej twórczości, sam 
Foucault dokonał tego zwrotu.)

Drugi intelektualny proces rozwojowy polegał na ponownej ocenie 
spuścizny Freuda dokonanej na skutek procesów rozwojowych w samej 
psychoanalizie oraz -  w rosnącym stopniu -  dzięki badaniom historyków 
społeczeństwa i kultury (np. Sulloway 1979, McGrath 1986, Appignanesi 
i Forrester 1992, Gilman i in., eds. 1994, Davis 1995a). Wiele elementów 
ogólnej psychologii Freuda zaczęto postrzegać jako sugestywne wyobraże
nie -  ale zarazem nieuprawnioną generalizację -  specyficznych dla jego 
pacjentów relacji społecznych, praktyk i historii erotycznych oraz właści
wych im kulturowych reprezentacji, a także analizowanych przez niego 
tradycji historycznych. Badania te nie zaprzeczyły całkowicie freudow
skim konceptom podświadomości, represji, sublimacji, identyfikacji, pra
gnienia, fobii itp. -  centralnym dla wszystkich ujęć homoerotyzmu, 
homoseksualności i homosocjalności: od beletrystyki przez ujęcie pozy
tywistyczne do poststrukturalistycznego. Jednak to, czy podświadomość i 
inne kategorie Freuda mają charakter naturalny -  czy są to rzeczywiste 
procesy psychiczne i społeczne, które wymagają od nas metopsychicznego 
opisu i dostarczają żywotnych komponentów każdej ogólnej teorii eroty
zmu w obszarze społecznym -  wydaje się obecnie wysoce wątpliwe.

Freudowski model najwcześniejszego dziecięcego erotyzmu lub „se
ksualności” -  to, co nazwał „biseksualnością”, brak zróżnicowania między 
płciami przy wyborze przez dziecko obiektu erotycznego -  był ideologicz
ną, choć nowatorską, próbą metafizycznego opisania wariacji seksual
nych w celu ukonstytuowania ich jako jawnego obiektu hermeneutycznej 
archeologii (i terapii) osobowego rozwoju po urodzeniu. Ta metafizyka by
ła użyteczna dla antynaturalistycznych, konstrukcjonistycznych lub psy- 
chorozwojowych teorii gender i seksualności. Jednak jest ona w dużej 
mierze niezgodna ze współczesną myślą niepsychoanalityczną. Ponieważ 
anty- lub niepsychoanalityczne psychologie nie są dzisiaj zbytnio popu
larne w naukach humanistycznych, nie włączono się jak dotąd bezpośred
nio do tej debaty. W tej chwili, subpsychoanalityczne teorie pierwotnej

w języku niemieckim przez takie terminy, jak gleichgeschlechtliche Liebe („miłość między 
osobami tej samej płci”) lub Lieblingsminne („rycerska miłość między towarzyszami”), uży
wanymi przez myślicieli, którzy chcieli widzieć homoerotyzm jako etyczno-estetyczny smak 
(rozumienie pokrewne pierwotnemu sensowi Winckelmanna [1972] Empfindung, „zdolno
ści do postrzegania piękna w sztuce”), a niejako stan instynktowny, organiczny lub bez
wolny (zob. Frienlaender 1904). W  kontekście podkreślania przez samego Foucaulta socjo- 
politycznego znaczenia dyskursywnych kategorii i konwencji, warto zauważyć, że w 
cytowanym stwierdzeniu nakłada on na siebie co najmniej trzy odrębne i częściowo opozy
cyjne pojęcia i przypisuje je błędnie innemu autorowi.



niezróżnicowanej seksualności i psychorozwojowej historii komplekso
wych, krzyżujących się i pożądanych, ale zawsze niekompletnych identy
fikacji, pozostają probierzem dla niektórych prac w studiach gejowsko- 
-lesbijskich i teorii queer.

Niektórzy teoretycy queer nadal stosują, na przykład, model podmio
towości, który cechuje pierwotna, „niezróżnicowana seksualność” nowo
rodka, polimorficznie perwersyjnego i narcystycznego. Według nich, ciąg
łe reprodukowanie tej seksualności -  mimo triangulacji edypalnej, 
dojrzewania płciowego i wyborów dorosłego obiektu -  implikuje, że ani 
młodzieńczy, ani dorosły erotyzm nie może zostać ustalony raz na za
wsze. Jednak zgodnie ze swoimi najogólniejszymi zasadami, zaprezento
wanymi poniżej, teoria queer prawdopodobnie rzeczywiście nie wymaga 
(i faktycznie sama się nią pęta) wysoce esencjalistycznej i deterministycz
nej freudowskiej legendy o wczesnej fazie (pod)świadmości, ludzkiego in
stynktu, wrażenia i uczucia. Niestabilność seksualności i gender może 
być wywiedziona z częściowego braku koordynacji -  lub osobliwej {queer) 
intersubiektywności -  osób (ciał i umysłów) w obszarze społecznym, bez 
konieczności wprowadzania istotowej niestabilności seksualności i jedno
cześnie negowania egzystencjalnej prawdy homoseksualności przez zre
dukowanie jej do formacji pierwotnie niezróżnicowanego erotyzmu. Mó
wiąc ogólnie, jakkolwiek studia gejowsko-lesbijskie i teoria queer są 
zgodne z homoseksualizmem, to freudyzm prawie na pewno taki nie jest. 
(To rozszczepienie było już bardzo wyraźne w samym momencie insty
tucjonalizacji psychoanalizy, gdy, po bardzo krótkim okresie podążania w 
tym samym kierunku, teoretycy homoseksualistyczni oderwali się od ru
chu psychoanalitycznego [zob. zwłaszcza Herzer 1992, s. 92-119].) Impli
kacje tej własności konceptualnego pejzażu homoseksualizmu, studiów 
gejowsko-lesbijskich i teorii queer nie rysują się jeszcze wyraźnie. Czy to 
znaczy, że teoria queer definitywnie rozstanie się z freudyzmem? Albo że 
freudyzm (zgodnie z zamierzeniami jego własnej teorii homoseksualno
ści) pokona homoseksualizm?

Trzeci intelektualny proces rozwojowy polegał na znaczącym posze
rzeniu ogólnej historii społecznej i kulturowej oraz antropologii formacji 
i relacji społecznych tej samej płci, ujmowanych w skali światowej i trans- 
historycznej. Wcześniej historyków cechowała skłonność do opierania się 
na kilku, jakkolwiek obfitych, to często przestarzałych źródłach, częścio
wo dlatego, że mało było sposobności do badań podstawowych. Publiko
wano jednak coraz więcej materiałów archiwalnych. Kończono również 
pierwotne etnografie. Nowa historyczna praca detektywistyczna zbierała 
swoje żniwo. Przednowoczesne dzieje homoerotyzmu stały się przedmio
tem nowego zainteresowania, odzwierciedlającego współczesne metody 
krytyczno-tekstowe i hermeneutyczne. Sama homoseksualność Greków -



punkt odniesienia dla wielu nowoczesnych homoerotyzmów zachodnich -  
została poddana intensywnej, nowej ocenie historycznej i krytycznej (zob. 
jedną z antologii tekstów dokumentujących owe procesy rozwojowe: Abe- 
love, Barale, Halperin, eds. 1993.)

Faktycznie, po raz pierwszy ewidencja wizualna zaczęła odgrywać 
większą rolę w historycznych i krytycznych analizach źródeł, natury 
i dziejów samych homoerotyzmów lub homoseksualizmów. Poststruk- 
turalistyczne studia nad kulturą (cultural studies) nie ograniczają się do 
tekstów pomyślanych wąsko (np. Fuss ed. 1991). Interpretacja postfreu- 
dowska i teoria queer podkreślają zarówno konstrukcję płynnych tożsa
mości w specyficznie wyobrażeniowym (lub obrazowym) wymiarze (np. 
Rose 1986, Silverman 1992), jak i w obszarze gestów, strojów oraz inter
personalnych działań i performance (np. Butler 1990, Garber 1992, Me
yer ed. 1994). Większość historyków zaakceptowała pogląd, że wytwory 
wizualne z definicji muszą wskazywać zjawiska częściowo lub całkowicie 
nieznane za pośrednictwem słowa drukowanego -  cyrkulując w odręb
nych przestrzeniach społecznych, takich jak prywatne lub nawet „tajem
ne” widownie, które nie wymagają maszyny drukarskiej (mało zbadana 
determinanta historii homoerotycznych reprezentacji tekstowych na Za
chodzie w epoce nowoczesnej) lub nie przyciągają cenzorów.

Chociaż studia gejowsko-lesbijskie w swojej pełnej współczesnej róż
norodności nie posługują się jakąś jedną metodą lub spajającą teorią, to 
jednak stawiają problem spójnej socjokulturowej możliwości znaczenia. 
Dzieła sztuki stale podtrzymują erotyzm w obrębie tej samej płci, bez 
względu na „homoseksualność” artysty i jego/jej widzów lub homoero- 
tycznego nacechowania znaczeniowego poszczególnych motywów i tema
tów wizualnych, właśnie dlatego, że zarządzanie instynktem grupowym 
osób tej samej płci, zawsze włączające element pożądania seksualnego 
i społecznej atrakcyjności, jest jedną z fundamentalnych funkcji ludzkie
go systemu społecznego. Takie zarządzanie może być mniej lub bardziej 
„homoseksualne”, bezpośrednio dopuszczając aktywność seksualną mię
dzy osobami tej samej płci, lub „homofobiczne” -  wtedy, gdy jej zakazuje. 
W rzeczywistości obie te możliwości wzajemnie się definiują (Butters, 
Clum, Moon, eds. 1989, Sedgwick 1990). Jednak homoerotyczność, w tym 
szerokim sensie, jest jednym z niezbywalnych czynników modulujących 
reprezentację. Stanowi rodzaj różnicy, którego nośnikiem są -  na mocy 
zgodności formy i treści -  wszystkie systemy harmonii i spójności między 
elementami przedstawienia, niezależnie od tego, jak bardzo ta totalność 
mogłaby się wydawać skoncentrowana lub rozproszona zgodnie z niektó
rymi kryteriami faktycznej „homoseksualności”, realnej lub przedstawio
nej.



TEORIA QUEER

Współczesna teoria queer w naukach humanistycznych (zob. np. Fuss 
ed. 1991) podkreśla z naciskiem, że wszystkie nowoczesne formy eroty
zmu i podmiotowości są równie — ale w różny sposób — osobliwe, w ści
słym znaczeniu tego słowa. Każda z nich powstaje w wyniku specyficznej 
interakcji między jednostkową świadomością, osobą lub ja (lub blisko 
związanych z sobą ich grup) i innych ludzi (lub grup ludzi), do których 
może być ona tylko częściowo podobna. Ujmując to w prostą formułę, każ
da podmiotowość egzystuje w pozycji wzajemnego przecięcia lub queer 
w stosunku do każdej innej podmiotowości napotykanej lub możliwej do 
urzeczywistnienia w szerszej społeczności, do której należy.

Na przykład, z punktu widzenia „heteroseksualistów” w nowoczesnym 
euroamerykańskim społeczeństwie „homoseksualiści” -  lub homoseksual
ne formy życia -  zasadniczo są postrzegane jak gdyby z ukosa lub z boku. 
Często wydają się więc w dużej mierze (dla wielu zasługując tym samym 
na pogardę) queer -  pejoratywna etykietka używana od dawna w anglo- 
amerykańskim języku mówionym. Jednak z punktu widzenia „homose
ksualistów” w tym samym społeczeństwie, ich rzekome „odchylenie” 
(iqueerness) musi być jedną z centralnych cech ich doświadczenia, zako
rzenionego w specyficznych formach życia. Jakkolwiek homoseksualiści 
nie są w stanie uniknąć internalizacji poglądu większości, że bycie queer 
jest czymś niezwykłym, nienaturalnym lub niemoralnym -  osobliwym w 
pejoratywnym sensie, to zajmowaną przez siebie pozycję mogą również 
mniej lub bardziej świadomie uznawać za rodzaj różnicy, prywatnie zna
czący, a niekiedy odgrywany (performed) publicznie. Z perspektywy tej 
pozycji „heteroseksualność” -  lub heteroseksualne formy życia -  nakłada
ją  się na nią, lecz niejako z boku. Z homoseksualnego punktu widzenia 
heteroseksualne formy życia wydają się zatem równie queer11.

Na poziomie najogólniejszych kategorii teorii queer, możliwość bycia 
queer musi być w równym stopniu rozciągnięta na wszystkich ludzi i 
wszystkie grupy w społeczeństwie. Analizy przeprowadzane w ramach teorii

11 Podobne ramy pojęciowe wykorzystywano w ostatnich badanich u antropologicznych 
na temat „centralnych” i „marginalnych” obszarów kulturowych. Na przykład, na temat „cen- 
tralności” cywilizacji grecko-rzymskiej i jej tradycji, w stosunku do której prowincjonalne, 
zlokalizowane w głębi kraju lub „barbarzyńskie” kultury jawiły się jako ex-centryczne; lub 
na temat „centralności” państwa Majów, w stosunku do którego niższe prehistoryczne kul
tury Ameryki Środkowej jawiły się jako queer. Oczywiście, z punktu widzenia duńskich lub 
kostarykańskich cywilizacji współczesnych cesarskiemu Rzymowi lub klasycznemu okresowi 
Majów, te „centra” jawiły się prawdopodobnie równie ex-centrycznie. Większość kategorii 
językowych, jakimi posługuje się historia kultury -  z jej zawiłym słownictwem, jak „prymi
tywny” i „cywilizowany”, „niepiśmienny” i „piśmienny”, „kosmopolityczny” i „prowincjonal
ny”. „wysoki” i „niski”, „główny nurt” i „marginalny”, „tradycyjny” i „nowoczesny” etc. -  
może być ujmowana w kategoriach teorii queer.



queer opisują subiektywną i intersubiektywną pozycyjność i perspektywę 
oraz rodzące się w nich i przez nie legitymizowane praktyki społeczne 
i formy kulturowe, w różnych przestrzeniach społecznych i okresach hi
storycznych. Teoria queer może zatem opisywać heteroseksualne formy 
życia w kategoriach różnicy wobec homoseksualnych pozycji i potencjal- 
ności. Tutaj czerpie ona często z neofreudowskich idei o formowaniu nie
stabilnej -  jeśli nawet społecznie normatywnej -  heteroseksualnej geni
talnej męskości w związku z jej próbami zapomnienia, zrewidowania 
i przywrócenia innych możliwości przyjemności erotycznej i rodzajowej 
(gender) tożsamości. Dla Freuda wyłanianie się normatywnej heterosek
sualnej męskości jest zarówno „przezwyciężeniem” pożądanych homo
seksualnych pozycyjności, jak też „zafiksowaniem” na -  neurotycznym 
quasi-fetyszyzmie -  zagrażającej kobiecości (zob. np. Silverman 1992)12.

Możemy zatem sformułować konkluzję, że definiujące się w ten sposób 
wzajemnie formacje podmiotowości nie dają się uchwycić w kategoriach 
pojedynczej lub stabilnej (ściślej, nierekursywnej i niemodulowanej) se
ksualności. Nie należy zatem dążyć do identyfikowania „homoseksualno- 
ści” lub „heteroseksualności”, ale -  po prostu obserwować zmieniające się 
w sposób ciągły psychiczne i społeczne modulacje tego, co osobliwe (queer
ness). Jeden ze sposobów radzenia sobie z analityczną złożonością zawar
tą w tym podejściu polega na rozszerzeniu „gramatycznego” modelu ro
dzaju (gender) (tj. modulacji zarówno form, jak i aktów mowy) (szerzej 
zob. Davis 1996b). Terminologia blisko związana z tym ujęciem akcentu
je „performatywny” (lub to, co można określić jako pragmatyczny) wy
miar seksualności (szerzej zob. Butler 1990).

Teoria queer uznaje zatem osobliwość -  specyfikę, odrębność i orygi
nalność -  każdej orientacji seksualnej i pozycji podmiotowej w stosunku 
do każdej innej oraz twierdzi, że żadna z nich nie może być ogólnym mo
delem dla wszystkich orientacji i podmiotowości. Ze względów zarówno 
metodologicznych, jak i politycznych, teoria queer musi obstawać przy 
tym, że żadna z pozycji, które zachodzą na siebie, lecz są osobliwie (que- 
erly) usytuowane, nie powinna być uprzywilejowana. Żadna nie może być 
traktowana a priori ani jako najbardziej, ani jako najmniej osobliwa w 
dziejach społecznej samorealizacji osób -  nawet wtedy, gdy każda z nich 
prawdopodobnie wymaga (i często broniła) swojej osobliwej rzeczywisto

12 Por. Davis 1995a, s. 221-225 na temat adlerowskich źródeł tego podejścia do „kom
pleksu niższości narządu”, całkiem popularnego dzisiaj w piśmiennictwie z historii kultury
i historii sztuki, w którym łączy się idee freudowskie, feministyczne i adlerowskie (typowy 
przykład: zob. Bryson 1994). W  niektórych pracach z teorii queer akcentowano struktural
ną rolę i socjopsychiczną dynamikę „homofobii” -  psychologicznie zinternalizowaną, spo
łeczną barierę dla realizacji niereprodukcyjnych i specyficznie homoerotycznych orientacji 
seksualnych (np. Butters, Clum i Moon ed. 1989, Sedgwick 1990).



ści, konieczności, centralności, normalności, niewykorzenialności, wyłącz
ności lub niezależności.

Metodologiczne i polityczne problemy wiążą się nie tylko z przesłan
kami analiz teorii queer, wynikają też z rezultatów tych analiz. Według 
niektórych jej krytyków, teoria queer zmierza do wprowadzania relatywi
zmu potencjalnie niezgodnego ze standardowym liberalnym przeświad
czeniem, że społeczeństwo musi chronić jednostki przed negującymi ich 
prawa interferencjami innych -  przekonanie żywione przez wielu zwolen
ników queer, gdy dotyczy ich własnych praw cywilnych i konstytucyjnych. 
(Oczywiście taki relatywizm nie może być zgodny z żadną filozofią seksu
alnej normalności i normatywności podmiotowej.) Krytykom może się na 
przykład wydawać, że teoretycy queer idą za daleko w legitymizacji pod
miotowości przedstawionej lub przekazywanej przez takie dzieła sztuki i 
literatury, które mogą pobudzać społeczny sadyzm lub pedofilię -  nawet 
jeśli analizy odróżniają te formacje od homoerotycznego sadomasochizmu 
lub międzygeneracyjnej pederastii. Natomiast, według innych, teoria 
queer zmierza do zagwarantowania perspektywizmu, z pozycji którego 
należy prowadzić sam opis odmian orientacji seksualnych i podmiotowo
ści. Jaka jest różnica -  realna i przedstawiona -  między patologicznym 
sadyzmem i homoseksualnym sadomasochizmem, lub między pedofilią 
i pederastią, i jakie są ich historyczne, intersubiektywne i etyczne współ
rzędne? Niezbędna jest tutaj wyjątkowa staranność, która powinna za
gwarantować maksymalne rozpoznanie różnych intersubiektywnych uni- 
wersów erotycznych, nawet jeśli ostatecznie zdecydujemy, że niektóre 
z nich nie mogą być tolerowane w sposób nieograniczony.

Nawet w obrębie dzisiejszej akademickiej i artystycznej społeczności 
badaczy feministycznych, gejowskich/lesbijskich oraz teoretyków queer w 
rosnącym stopniu uwidaczniają się napięcia polityczne. Najbardziej zna
czące jest to, że sposób rozumowania w teorii queer nie zawsze pozosta
wać może w zgodzie z przynajmniej niektórymi palącymi potrzebami po
litycznymi, dostrzeganymi przez dużą część samoświadomych gejów 
i lesbijek. Tak więc David Halperin (1995, s. 222), w reakcji na teorię 
queer, pisze: „Lesbijki lub geje mogą teraz oczekiwać nowej rundy łaska
wości i odrzucenia ze strony modnych i urokliwie nieokreślonych seksual
nych banitów, którzy nazywają siebie queer i którzy mogą manifestować 
radykalny sznyt wiązany z seksualnie transgresywną tożsamością, oczy
wiście bez potrzeby -  by na to zasługiwać -  robienia czegokolwiek nie
przyjemnego ze swoimi ciałami”. Inni zgłaszali zastrzeżenia, że teoria 
queer zdradza skłonność do waloryzacji produkcji kulturalnej -  a ściślej, 
komercyjnej konsumpcji -  elastycznych lub dyspozycyjnych turystycz
nych psychoseksualności, dokładnie tam, gdzie rzeczywiste społeczności, 
zakorzenione w specyficznych historycznych doświadczeniach, kontynu
ują walkę o uznanie.



Na takie zarzuty teoria queer może jednak odpowiedzieć, że częściowo 
osiągnięte pozycje erotyczne, takie jak klasyczne pozycje „homo” opisywa
ne z wielką przenikliwością przez Leo Bersaniego (1995), jakkolwiek 
transgresywne same w sobie, będą się skłaniać do odrzucenia i oporu wo
bec swoich dalszych mutacji. Geje mogą opierać się i wypierać queers. 
Z samej definicji wynika, że przynajmniej tych, którzy już zajmują pozy
cję możliwego do utrzymania erotyzmu -  na skutek osiągniętych przywi
lejów i instytucjonalizacji, którą inni muszą dopiero zdobyć -  w małym 
stopniu ekscytują inne pozycje. Jeśli „homo” muszą walczyć o uznanie 
wśród hetero (straights), czyż nie wolno „homo” -  umyślnie stosuję tu cu
dzysłów -  walczyć o uznanie wśród homo i hetero? A jeśli ich strategia 
(oraz ich przyjemność) bliższa jest wyobrażeniu hetero, o tym, co oznacza 
bycie „homo” niż wyobrażeniu „homo”, o tym, co oznacza bycie hetero -  
czy jest to dowód na dostosowanie, utowarowienie lub kapitulację, czy ra
czej dowodzi to oczekiwanej estetycznej produktywności wyłaniającej się 
intersubiektywności?

Jakkolwiek konstrukcja lub odgrywanie tożsamości „banickich”, toż
samości queer, może być ważne same dla siebie, niekoniecznie delegity- 
mizuje ono homoseksualne formy życia, normalizując to, co seksualnie 
specyficzne w ogólnej kulturze rynkowej, a główny nurt „seksualnie trans- 
gresywnych” w cywilizowany sznyt. Ostatecznie, widziane w perspekty
wie historycznej, nowoczesne homoseksualne tożsamości, pozycje lub for
my życia -  które Halperin i Bersani mają nadzieję uratować przed 
wyparowaniem w dzisiejszym sznycie queer -  były w dużym stopniu pro
duktem transgresywnych wyobraźni i estetyk, niewątpliwie często speł
niając rolę substytutu i swoistego „turyzmu” dla wcześniejszych pokoleń 
osobliwie {queerly) usytuowanych mężczyzn i kobiet, „homoseksualnych” 
lub nie (zob. Davis 1993, Jackson 1995).

KRÓTKI PRZYKŁAD

W Młodych Spartankach (ok. 1860) Edgara Degasa, obecnie w Art In
stitute of Chicago (il. 1), grupa dziewcząt po lewej została wyraźnie od
różniona od grupy chłopców po prawej13. Każda z tych grup prezentuje się 
jako zwarte skupisko postaci, oddzielone przez ścieżkę na pierwszym pla

13 Niniejszy i kolejne cztery akapity zostały zaadaptowane z Davis 1996b, gdzie pełniej 
zaprezentowana została dyskusja na temat rodzaju [gender] i seksualności jako fenomen 
„porozumienia” -  w systemie „różnicy” -  w reprezentacji. O obrazach zob. zwłaszcza Bur
nell 1969; Brettell i McCullagh 1984: 32-5; Salus 1986; Thomson 1987: 33-9, 1988: 40-8; 
Boggs et. al. 1988: 98-100; Broude 1988. Bardziej ogólnie zob. Armstrong 1992, Kendall i 
Pollock ed. 1992.



nie, która kontynuuje wertykalny dwupodział utworzony przez pawilon 
w tle. W późniejszej (i znacznie przerobionej) wersji malowidła (ok. 1860- 
80), obecnie w National Gallery w Londynie (il. 2), Degas usunął ścieżkę i 
pawilon. Zestawił jednak obie grupy w sposób bardziej dramatyczny, or
ganizując gesty i spojrzenia tak, by zasugerować przekaz reakcji, wycho
dzących od skupisk osób tej samej płci ku przyszłości, reprezentowanej 
przez niejednoznaczny amalgamat grup w tle. Dzięki powtórzeniu kształ
tu domów w mieście w oddali, pawilon w tle obrazu z Chicago reprezen
tuje idealną formę społeczeństwa spartańskiego. Stojący przed nim pra
wodawca (przypuszczalnie likurg) spokojnie konwersuje z dwiema 
statecznymi spartańskimi matronami. Grupa symbolizuje cel, ku które
mu -  w projektowanej historii w obrazie -  powinni zmierzać dziewczęta i 
chłopcy wzdłuż ścieżki zainicjowanej przez ich interakcję na pierwszym 
planie. Szeroka przestrzeń między pierwszym planem i tłem (w londyń
skim płótnie Degas znacznie ją  rozjaśnił) pokazuje jednak, że mają oni do 
przebycia pewną drogę. Dziewczęta nie są matronami (chociaż Degas, we 
wczesnym studium, potraktował gestykulującą dziewczynę jak starszą 
kobietę), a chłopcy nie są likurgami. W kompozycji wyraźnie zaznaczone

1. Edgar Degas (1834-1917), Młode Spartanki, ok. 1860, olej na płótnie, 140 x 97,8 cm. 
Charles H. and Mary F.S. Worcester Collection, Art Institute of Chicago



2. Edgar Degas, Młode Spartanki, ok. 1880, olej na płótnie, National Gallery, London

zostały zatem dwa główne porządki różnicy -  między spartańskimi 
dziewczętami i chłopcami oraz między spartańską młodzieżą i dorosłymi. 
Wizualna dobitność tych podziałów sugeruje, że obraz, niezależnie od jego 
konkretnego tematu, porusza problem rozdziału płci i relacji między nimi 
(zarówno tych, które wynikają z tego rozdziału, jak i tych, które istnieją po
mimo niego) -  opowiada o różnicy między rodzajami igender) poprzez unao
cznienie specyficznej historii rywalizacji i zalotów oraz, co ważniejsze, opo
wiada też o psychicznej i społecznej definicji rodzajów w „spartańskim” 
świecie, znanym ze swoich unikatowych norm erotycznych i prawnych.

Dla zbadania tego ostatniego punktu, musimy jednak wyjść poza róż
nice zaznaczone w podziale na lewą i prawą stronę oraz pierwszy plan i 
tło. W obu wersjach obrazu istnieją subtelne podobieństwa między poza
mi, gestami i spojrzeniami dziewcząt i chłopców. Nie reprodukują one tak 
po prostu podstawowej kompozycyjnej dystynkcji rodzajowej igender). 
Degas częściowo istotnie postawił sobie za cel zasugerowanie mniejszej 
różnicy między płciami, od tej, jakiej mógłby oczekiwać widz obeznany z 
konwencjami neoklasycystycznego malarstwa historycznego. Atletyczne 
spartańskie dziewczęta aktywnie wyzywają do walki chłopców z pozycji 
siły, porównywalnej do siły tych ostatnich, w niczym nie przypominając 
skromnych i bezradnych kobiet w takich obrazach, jak Przysięga Hora-



cjuszy J.-L. Davida (1785). Półnagie ciała i krótkie włosy odróżniają je od 
dojrzałych, zamężnych, rodzących dzieci spartańskich kobiet w tle i czę
ściowo upodobniają je do chłopców. Faktycznie, obraz implikuje to, że 
dziewczęta spartańskie wirtualnie są „chłopcami”, zanim staną się „ko
bietami” (założywszy, że matrona spartańska była niepodobna do swojej 
społecznie izolowanej ateńskiej odpowiedniczki). Jednocześnie, by objąć 
pozycję likurga, chłopcy muszą kontrolować dziewczęta. Degas przedsta
wia jednak wielu chłopców jako wirtualnie bezpłciowych lub -  w przybli
żeniu -  jako „dziewczęta”, zanim staną się „mężczyznami”. Chłopcy i 
dziewczęta, odróżnieni od domeny dorosłości w tle, zostali przesyceni 
młodością. Status ten dopuszcza erotyzm w obrębie tej samej płci, co 
implikują parki w centrum obu grup, a nawet rodzaj animalizmu, ekspo
nowanie pożądania, siły lub strachu, sugerowane przez dziewczynę 
i chłopca najbardziej w centrum oraz przez wzdragającą się dziewczynę 
i chłopca na czworakach w narożnikach kompozycji.

W płótnie z Chicago -  chociaż Degas zaznacza genitalia dwóch chłop
ców i biust trzech dziewcząt -  inne, równie istotne w obrazowej metafory
ce elementy, jak włosy, twarze i smukłe, długonogie ciała młodych ludzi, 
są bardzo podobne w obu grupach. Charakterystyka płci jest wymienna 
lub została w pełni wyeliminowana. Dziewczynie, gładzącej pierś swojej 
towarzyszki, samej wydaje się brakować rozwiniętych piersi. Widziano w 
niej nawet chłopca. Czterej chłopcy pozostają płciowo nieokreśleni, jako 
że Degas nie zaopatrzył ich w jakąkolwiek bezpośrednią oznakę płci. 
Najwyraźniej jednak, nie oczekuje się tutaj od nas, byśmy postrzegali te 
ciała jako hermafrodytyczne. Chodzi raczej o to, że takie niedookreślenie 
moduluje oznaczenie męskiej płci -  ustalonej przez zgodność między cia
łem chłopca, zwróconym do nas frontalnie i eksponującym widoczne, choć 
niezróżnicowane genitalia oraz „bezpłciowymi” ciałami jego towarzyszy -  
za pomocą oznak niedojrzałości, zmienności, transformacji i niepewności. 
Chłopiec stojący najdalej na prawo, odwrócony plecami, stanowi echo 
znajomych obrazów klasycznych męskich atletów. Chłopiec z uniesioną 
głową zdaje się powtarzać wyobrażenia św. Sebastiana. Klasyczny atleta 
i św. Sebastian posiadają do pewnego stopnia rozbieżne tradycyjne kono
tacje -  bardziej lub mniej męskie, bardziej lub mniej homoerotyczne -  
które Degas aktualizuje w sposobie przedstawienia grupy chłopców. Pod 
względem formalnym i tematycznym takie postępowanie można określić 
jako queer, chociaż szerszej analizy wymagałoby rozpoznanie jego impli
kacji dla historycznej rodzajowej {gender) tożsamości Degasa i jego wi
dzów lub zajmowanej przez nich pozycji erotycznej, przynajmniej w od
niesieniu do tego obrazu i obiektów na nim przedstawionych.

Źródła, z których korzystał Degas, mówią, że chłopcy należeli do spar
tańskiej syssitia, homoseksualnie zorganizowanej wspólnoty, która przy
gotowywała ich do wojny i przywództwa. Konwencjonalny rodzaj (gender)



męski i pozycja erotyczna chłopców Degasa uległy modulacji przez wyob
rażony w nowy sposób, zseksualizowany rodzaj (gender), który nie został 
scharakteryzowany jako całkiem „homoseksualny”, jest jednak wyraźnie 
homoerotyczny w nastroju wizualnym i znaczeniu ukazanego tematu. 
Fakt ten rozpoznany został na przykład w replice i zarazem rewizji płót
na z Chicago autorstwa Attili Richarda Lukacsa z 1988 roku (il. 3) (sze
rzej zob. Dompierre 1989). Niezależnie od przedstawienia lekko sadoma- 
sochistycznego erotyzmu społeczności chłopców, studia Degasa do obrazu 
zawierają też studium zawodów w chodzie i (przypuszczalnie) meczu bok
serskiego oraz nadzwyczaj zseksualizowane studium dla chłopca na 
czworakach (chłopcy, którzy przegrali we współzawodnictwie, winni byli 
zwycięzcom seksualną gratyfikację). Te elementy są z kolei zgodne z re
sztą obrazu, która rozciąga homoerotyzowaną maskulinizację na dziew
częta. Nie przeczy temu, rzecz jasna, obserwacja, że erotyczne więzy między 
dziewczętami są transferowane na grupę chłopców, która nie dopuszcza 
jednak do ich jawnego zaznaczenia. Konwencje właściwe kulturze Dega
sa pozwalały na to, by częściowa „feminizacja” młodzieńczej postaci mę
skiej mogła oznaczać, że jest ona obiektem pożądania erotycznego (sze
rzej zob. Davis 1994), o tyle jednak, o ile nie zostało przedstawione 
erotyczne podniecenie (zapobiegała mu feminizująca modulacja lub po
zbawienie męskich cech płciowych), ponieważ takie zaznaczenie przed
miotu implikowałoby niewłaściwe pederastyczne zainteresowania patrzą
cego podmiotu. Wygląda na to, że Degas -  podobnie jak inni artyści w 
tym okresie patologizacji homoerotyzmu -  uświadamiał sobie, że wkracza 
tutaj na niebezpieczne terytorium. W procesie twórczym obrazów Dega
sa, przedstawiających homoerotyczne relacje społeczne (włączając płótno 
z Chicago wraz ze studiami przygotowawczymi), zaznacza się tendencja

3. Attila Richard Lukács, Młode Spartanki wyzywające chłopców do walki, 1988, smoła, 
olej, emalia i werniks na płótnie, 275 x 662,5 cm, London Regional Art and Historical Mu
seum



do organizacji ostatecznej -  kompozycji w sposób pełen wahań, defensyw
ny, a nawet homofobiczny. W płótnie z Londynu homofobiczne -  męskie 
i żeńskie -  modulacje uległy ponownej modulacji, idącej w kierunku bar
dziej konwencjonalnego opracowania. Degas zreorganizował gesty i spoj
rzenia chłopców oraz zredukował ich liczbę, by pomóc w ustaleniu narra
cyjnych interakcji raczej między różnymi płciami, niż między osobami tej 
samej płci. Co więcej, zredukowana została idealizacja twarzy, ewokująca 
odniesienia klasyczne i przez to specyficzne normy doryckiej pederastii 
oraz homoerotyzmu męskiego i żeńskiego. Choć w tej rewizji można wi
dzieć wysiłek w kierunku zwiększenia współczesnego „realizmu”, to jed
nak może być ona również postrzegana jako retrospektywna próba złago
dzenia fantazji homoerotycznej.

Nie trzeba dodawać, że jakkolwiek obserwacje takie uwzględniają, na 
tyle, na ile jest to możliwe, pełny zakres materiału obrazowego i ewiden
cji historycznej, odnoszących się do produkcji obrazów Degasa przedsta
wiających młodzież spartańską -  w dużym stopniu mają one charakter 
interpretacyjny. I znowu, problem nie polega na rozstrzygnięciu czy De
gas był „homoseksualistą” lub czy sam doświadczał jednoznacznie homo- 
erotycznych wrażeń, ale raczej na określeniu sposobów, jakimi operuje 
pożądanie oraz instynkt grupowy w ramach tej samej płci jako deter
minująca modulacja w reprezentacji. W pewnym sensie temat młodzieży 
spartańskiej jest w sposób konieczny naładowany konotacjami zabarwio
nymi homoerotycznie. Sparta od dawna przecież interesowała obserwato
rów w epoce nowoczesnej właśnie z powodu swojej odrębnej kultury poli
tycznej i erotycznej. Stąd każda reprezentacja ściśle powiązanych 
wspólnot młodych mężczyzn i kobiet w sposób nieuchronny konfrontowa
ła -  niezależnie od tego czy go ostatecznie przedstawiała, czy też nie -  
z możliwym erotycznym charakterem ich wzajemnych relacji. Jako mo
dulacja w reprezentacji tego, co homoerotyczne, może być homoseksualne 
lub homofobiczne, ledwie widzialne lub wystarczająco skoncentrowane, 
by oferować, samo w sobie, złożoną reprezentację konkretnego homoero
tyzmu, uwidocznionego przez świadomość, która jawnie traktuje siebie 
jako wrażliwą na podmiot jako taki.
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