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~-HOMOSEKSUALIZM”, STUDIA GEJOWSKO-LESBIJSKIE
| TEORIA QUEER W HISTORII SZTUKI*

To, co okres$la sie zwykle jako ,,gejowsko-lesbijskie studia w historii
sztuki” (np. Davis ed. 1994), nie jest metoda w Scistym sensie. W ramach
profesjonalnej historii sztuki postuguja sie one zaréwno tradycyjnymi
metodami - dokumentacyjng i ikonograficzng, jak inowszymi- semio-
tyczna, psychoanalityczng oraz innymi, o ktoérych traktuja niektére inne
teksty zamieszczone w niniejszym tomie. Studia gejowsko-lesbijskie mo-
ga jednak rdéwniez przywoltywac¢ pewne specyficzne koncepcje, szeroko
dyskutowane przez nauki humanistyczne i spoteczne - na przykiad teo-
rig prymarnego narcyzmu Zygmunta Freuda lub kategorie ,represyjnej
hipotezy” Michela Foucaulta (zob. Abelove, Barale i Halperin eds. 1993).
Wiele przedsiewzie¢ badawczych, zainspirowanych przez studia gejow-
sko-lesbijskie, nie dotyczy bezposrednio historycznych przejaw6w pociggu
seksualnego do tej samej pici. Tym niemniej sg one wyrazem szeroko ro-
zumianych zainteresowan problematyka gejowska, lesbijska, queer * lub
niehomofobiczng, zywionych na przykiad przez niektérych artystow lub
uwidocznionych w tematyce dziet.

Studia gejowsko-lesbijskie w historii sztuki prezentowane sa przeze
mnie w niniejszym rozdziale jako diugotrwaty proces rozwojowy od
~homoseksualizmu” do studidw gejowsko-lesbijskich i teorii queer. Na po-
czatku omoéwie powyzsze terminy w ich szerokim sensie, zwracajgc uwa-
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” Slowo queer nie posiada odpowiednika w jezyku polskim. Mozna je ttumaczy¢ jako
dziwaczny, osobliwy, podejrzany, watpliwy, etc. Wsp6lnym mianownikiem tych pojec jest
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mogow stylistycznych na rézne pojecia, przy czym kazdorazowo podane zostang angielskie
formy tego terminu (przyp. ttum.).



ge na ich dawne i obecne wzajemne relacje. Po tym wstepnym przegla-
dzie zaproponuje - z koniecznosci krotka, selektywna i osobista - probe
historiograficznego ujecia tej problematyki w odniesieniu do historii sztu-
ki i pokrewnych dyscyplin humanistycznychl Cato$¢ zakonczy przyktado-
wa analiza.

PRZEGLAD KONTEKSTU INTELEKTUALNEGO, 1750-1996

Przez ,homoseksualizm” rozumiem euroamerykanska tradycje swia-
domego - jesli nawet posredniego - podkreslania osobistej i estetycznej
wagi homoerotyzmu oraz homoerotycznych znaczen dziet sztuki lub in-
nych form kulturowych na przestrzeni dziejow. Homoseksualizm w swo-
jej nowoczesnej formie wytonit sie w potowie XVIII wieku gtdwnie pod
postacig Winckelmannowskiej idei angeborenlich, wrodzonej natury ho-
moerotycznej wrazliwosci estetycznej (jako odrebnej od zainteresowan so-
domicznych i pederastycznych) (zob. Davis 1996a). W koncu XIX wieku
homoseksualizm osiggnat zaawansowane stadium rozwoju i zostat czes-
ciowo zinstytucjonalizowany w okreslonych ruchach artystycznych i szko-
tach krytycznych. Nie tylko uczeni tworzyli historie i teorie homoseksu-
alistyczng (rzadko stanowita ona zresztg jawny temat ich badan).
Uprawiali jg réwniez roznego rodzaju nieprofesjonalisci - eseisci, kole-
kcjonerzy, amatorzy i laicy, tworzacy rozproszong wspélnote mitosnikow
literatury i sztuki.

Homoseksualizm byt praktykg kulturowg oraz - w pewnym stopniu -
erotyczng i polityczng. Czesciowo witasnie dzieki niemu wielu mezczyzn
i wiele kobiet z klasy $redniej, zyjacych w parnistwach narodowych Europy
i Ameryki oraz w koloniach, zdobylo kompleksowg samoswiadomos$¢ -
znalazto sens swojej osobistej i spolecznej sytuacji, sprecyzowato swoje
zainteresowania estetyczne i kreatywnos$¢, a takze okreslito swdj status
polityczno-prawny i swojg odpowiedzialnos¢ - jako bycie kim$, kogo obec-
nie nazywamy ,homoseksualistg”. Poczgtkowo, az do wczesnych lat sie-
demdziesiatych XIX wieku, teoria homoseksualistyczna nie posiadata
wypracowanej dyskursywnej idei ,homoseksualnosci” jako takiej. Wytoni-
ta sie ona w spos6b niejako naturalny w procesie przypominania i od-
krywania w przesztosci oraz w Swiecie imaginacji mozliwosci homoero-
tycznych, w ktérym to procesie dzieta sztuki i literatury bytly czesto
najwazniejszym dowodem; a takze w relacji do wspdtczesnych badan praw-
nych, psychiatryczno-medycznych, antropologicznych i literackich. (Na
temat punktu zwrotnego zob. zwlaszcza Herzer 1985, Kennedy 1988).

1 Podstawowa bibliografia zob. Bullough i in. 1976; Herzer 1982; Dynes 1987, ed. 1990;
Simons 1988; Langer ed. 1993; oraz Saslow i GLC ed. 1994.



Na poczatku XX wieku homoseksualizm w duzym stopniu wigzat sie
juz ze Swiadomym (jesli nawet nadal skrywanym) uznaniem swojej
~homoseksualnosci”. Mozna jg opisac jako silng osobistg wiare - powsta-
ta w obliczu ostrego spotecznego odrzucenia - w nieredukowalnosc,
niekorygowalnos¢ i czesto takze socjokulturowa uniwersalnos¢ oraz psy-
chobiologiczng nieuchronnos¢ (wtasnego) pociagu do swojej pici i zwigza-
nych z tym okres$lonych dziatan seksualnych, czesto jednak niekoniecznie
doswiadczanych i praktykowanych jako wytaczna forma osobistej seksual-
nosci2 W wyniku badarn homoseksualistycznych (ich autorami byli nie
tylko ,,homoseksualisci”) w naukach przyrodniczych, medycynie, psycho-
logii i historii (zob. zwtaszcza Bloch 1902, Freud 1905, Hirschfeld 1914)
udato sie sformutowaé sugestie - przyjeta z satysfakcjg, przynajmniej
przez wielu naukowcéw i istotng czes$¢ ogolnej publicznosci - ze wiara ta
jest najprawdopodobniej prawdziwa. W sposéb adekwatny odstania ona
rzeczywiste zjawisko, niezaleznie od - co nalezy przyznac - stronniczego i
tendencyjnego (a nawet do pewnego stopnia wrogiego badz podszytego
obawami) spotecznego i dyskursywnego sposobu postrzegania.

Wiarygodnos$¢ tak rozumianego homoseksualizmu - tak jak fizyka lub
katolicyzm, jest on zwigazany tym, co sam narzuca jako prawdziwg wiare
- zmalata dzi$ wsrod co prawda niewielkiej, jednak wyraznie widocznej
grupy badaczy akademickich. Oczywiscie, generalnie zmniejszyt sie pre-
stiz wszelkich prawdziwych twierdzen, po czesci dlatego, ze filozofia XX
wieku potozyta silny akcent na fakt, ze ,rzeczywistos$¢” zjawisk natural-
nych i spotecznych tworzona jest przez obserwacje sterowane interesami
oraz dyskursy zdeterminowane ideologicznie (zob. Foucault 1980, Halpe-
rin 1990 na temat punktéw przeciecia miedzy homoseksualnoscig jako
prawdziwym twierdzeniem a homoseksualnoscig jako konstruktem dys-
kursywnym). Homoseksualizm nadal nie jest jednak kwestionowany
przez olbrzymig wiekszos$¢ nalezacych do klasy $redniej euroamerykan-
skich gejow spoza Srodowiska akademickiego. W rzeczywistosci wydaje
sie im wrecz niezbedny; w Ameryce wiekszos¢ gtownych wspoétczesnych
rzecznikow tego Srodowiska, czy to po prawej stronie (Sullivan 1995), czy
po lewej (Vaid 1995), czy w centrum (Mohr 1988, 1994) politycznego spek-
trum, akceptuje go jako warunek sine qua non intelektualnego porozu-
mienia i spotecznych rozstrzygnie¢. Na szerszym forum homoseksuali-

2 By uniknaé¢ anachronizmu, uzywam tutaj terminu ,seksualno$¢” w znaczeniu nada-
wanym mu w poczatkach X1X wieku - to znaczy, jako odnoszacego sie do teleologicznej or-
ganizacji (kierunek i ,cel”) rozrodczej lub seksualnej aktywnosci cztowieka, nawet jesli
w tym kontekscie seksualno$¢ homoerotyczna musiata by¢ czesto postrzegana jako niedo-
rzeczna, nieumiarkowana, skrzywiona, niekompletna lub wystepna - tak jak to formuto-
wat wczesniejszy kanon doktryn na temat sodomii, uogélniony na wszystkie niereprodu-
kcyjne akty seksualne. W ciagu XI1X wieku akcent coraz bardziej przesuwat sie z akcji
erotycznego przyciggania najego odczuwanie lub nawet sam jego instynkt (szerzej zob. Da-
vis 1995a, s. 115-140).



styczny punkt widzenia - zgodnie z ktéorym wiara homoseksualistyczna
to prawdziwa wiara - jest jedynym, cieszacym sie szerokim poparciem
i wiarygodnoscig, zaréwno publiczna, jak i naukowa. Moéwiac najprosciej,
homoseksualizm jest osobistym dowodem homoseksualistow, zaswiad-
czajgcym ich istnienie3

~Studia gejowsko-lesbijskie” wytonity sie w drugiej potowie XX wieku,
w peini akceptujac realno$¢ ,homoseksualnosci” w powyzej scharakte-
ryzowanym sensie, niezaleznie od tego, czy wczes$niejsze pokolenia byty-
by w stanie jg zaakceptowac, czy tez nie. Jako akademicka subdyscyplina
(lub interdyscyplina) studia gejowsko-lesbijskie istniejg obecnie w wie-
kszosci nauk humanistycznych i spotecznych. Studia te przeksztatcity
homoseksualizm przez konsolidacje jego gtebokiego, ale rozproszonego
nauczania oraz ambicji emancypacyjnych, a takze przez udang profe-
sjonalizacje jego rzeczywistej bazy i wiasciwej mu argumentacji. Zacho-
wujgc silne zwigzki z beletrystykg homoseksualistyczng, feministycznym
aktywizmem i AIDS, zaréwno w obrebie, jak i na zewnatrz swiata akade-
mickiego, studia gejowsko-lesbijskie sg dzi$ otwarte na empiryczne do-
konania i teoretyczne koncepcje funkcjonujgce w wyspecjalizowanych
dyscyplinach, takich jak psychologia, socjologia, filozofia, literaturoznaw-
stwo, historia i studia nad kultura (cultural studies). W duzym stopniu,
cho¢ nie wylacznie, sg one instytucjonalnym tworem i areng wyktadow-
céw oraz studentéw identyfikujacych sie jako geje i lesbijki - jako ,homo-
seksualisci” w sferze prywatnej i publicznej.

3 Problem ten przedstawia sie niekiedy jako rzekomg opozycje miedzy ,esencjalistycz-
nym” i ,konstrukcjonistycznym” ujeciem homoseksualnosci. Ta biegunowo$¢ moze jednak
(cho¢ nie musi) wprowadza¢ w biad. Niewielu neguje, ze ,esencjalistyczne” ujecie ,,homo-
seksualnosci” jest wiara, spotecznie zdeterminowana, poznawcza i dyskursywna konstru-
kcja, oparta na specyficznych i przypadkowych obserwacjach lub perspektywach. Takimi
sg tez wszystkie wierzenia lub ,prawdziwe” twierdzenia - na przyktad o grawitacji, flogi-
stonie, ewolucji przez selekcje naturalng, Tréjcy Swietej lub fluktuacjach cen. Problem w
tym czy ta wiara jest prawdziwa - czy ,,skonstruowane” zrodta wiary, ze homoseksualnosé
jest pewnym typem naturalnego rodzaju (lub ,esencja”), uniewazniaja czy nie uniewaznia-
ja lub dyskredytuja czy nie dyskredytuja (poniewaz one w sposob oczywisty ja umozliwia-
ja) te wiare. Autor wierzy, ze one tego nie robiag (tj. nie uniewazniajg i nie dyskredytuja).
Tym niemniej, otwarta kwestig pozostaje jaki typ naturalnego rodzaju (lub jaka ,esencje”)
mogtaby stanowi¢ homoseksualnos$¢. Na przykitad: czesSciowo jest ona prawdopodobnie
.konstruowanym spotecznie” naturalnym rodzajem (jak odmiany lub gatunki w naturalnej
selekcji), chociaz niekoniecznie zdeterminowanym kulturowo (jak tekst lub performance).
A nawet bardziej prawdopodobne jest to, ze ,homoseksualno$¢” - niezaleznie od tego,
czymkolwiek ponadto mogtaby jeszcze by¢ - jest czesciowo kulturowo zdeterminowanym,
konstruowanym spotecznie, naturalnym rodzajem intersubiektywnosci (jak zdolnos$¢ lub
kategoria poznawcza, osoba ludzka, lub nawet postawa czy estetyka). Zamieszanie w tej
debacie wyptywa czeéciowo z szeroko rozpowszechnionego btedu, ze ,esencje” lub ,natural-
ne rodzaje” nie moga by¢ spotecznie konstruowane lub kulturowo zdeterminowane - tak,
jak gdyby na przykitad sama kultura nie byta esencja lub naturalnym rodzajem miedzy
istotami ludzkimi.



Z kolei teoria queer prébuje - jak niektérzy mogliby to ujac - ,steore-
tyzowac” pewne aspekty osobistych, retorycznych i analitycznych proble-
mow tradycyjnego homoseksualizmu. Na przyktad akcentuje ona estety-
ke marginalnosci (i zwigzane z nig formacje zawtaszczania i oporu),
psychologie samorozdwojenia, tropologie maskowanego lub zachowujace-
go rezerwe znaczenia (na przyktad ironia), a takze specyficzng stylizacje,
modulacje i proliferacje tekstéw i dziatan werbalnych i wizualnych.
Wszystko to stanowi¢ moze zaréwno swoistg problematyke teorii lub hi-
storii, jak i material samej sztuki, tak jak to sie dzialo poczawszy od
XVIII wieku. Teoria queer koordynuje jednak te problemy, odnoszac je do
zaawansowanej filozofii Swiadomosci lub podmiotu oraz filozofii tekstual-
nosci lub sztuki - az do punktu implikujgcego ogdlng teorie wszelkich
tozsamosci podmiotu i tworczosci artystycznej, wszelkich podmiotéw, tek-
stow i dziet sztuki jako queer. W ten sposéb dokonata ona rewizji X1X-
-wiecznych pogladéw homoseksualistycznych na temat osobliwosci pew-
nych podmiotéw i tekstow i stworzyta w koncu XX wieku krytyke
strukturalnej osobliwosci nowoczesnosci czy nawet samego rozumu. Teo-
ria queer przedstawia siebie jako systematyczng prébe depatologizacji
i demarginalizacji (lub moze uniwersalizacji) homoseksualizmu oraz oczysz-
czenia jego sensu z pierwotnie determinujgcego go poczucia wiasnej nie-
akceptowalnosci, anormalnosci lub niemozliwosci. Jakkolwiek ufundowa-
ne w empirycznym i teoretycznym dorobku studiow gejowsko-lesbijskich
i dyscyplin pokrewnych, podejscie to moze wymagac tekstualnej i history-
cznej - a moze nawet fenomenologicznej lub psychobiologicznej - dekon-
strukcji samej homoseksualnosci.

Studia gejowsko-lesbijskie nie zawsze byly i sg gotowe, by wykonaé
ruch w tym ostatnim kierunku. Z jednej strony, teoria queer proébuje
zdehomoseksualizowaé¢ homoseksualizm - rozwingé¢ etyke i krytyke swia-
domosci, podmiotowosci, tekstualnosci lub sztuki queer bez jej scentrowa-
nia w ,,gejowskiej” lub ,lesbijskiej” wierze w homoseksualnos¢. Pod tym
wzgledem teoretyk queer moze by¢ blizszy swoim poprzednikom z konca
XVIII lub poczatku XIX wieku; na przyktad akcentujac niestatos¢ gender
lub wyznajac transformatywna, transgresywng estetyke wrazliwosci.
Z drugiej strony, teoria queer prébuje zhomoseksualizowaé to, co nieho-
moseksualne - probuje rozciggna¢ gejowska/lesbijskg wiare w homo-
seksualno$¢ na inne zjawiska erotyzmu, intersubiektywnosci i relacji
spotecznych, w odniesieniu do ktérych spajajgca wiara queer powinna by¢
rownie prawdziwa. Pod tym wzgledem teoretyk queer moze by¢ blizszy
swoim kolegom z kornica XX wieku, z obszaréw badawczych feminizmu,
studidw afro-amerykanskich, studiéw postkolonialnych, marginalnych,
itp. Innymi stowy, w teorii queer prawdziwa wiara homoseksualizmu sta-
je sie jesli nawet nie mniej prawdziwa, to z pewnoscig mniej konieczna
lub interesujgca.



HOMOSEKSUALIZM W HISTORII SZTUKI

Oczywisty fakt, ze dyscypliny takie jak historia sztuki, architektury,
projektowania, teatru i muzyki przyciagnety wielu homoseksualnych - jesli
nie zawsze homoseksualistycznych - badaczy, byt czesto odnotowywany
(np. Rosen 1994). Historyczne uwarunkowania tego zjawiska zastuguja
na dalsze badania. W XIX wieku niektore zainteresowania artefaktami
sztuk pieknych, projektowaniem i dekoracjg oraz idealizacjg (lub estety-
czng reorganizacjg) erotycznego, spotecznego i architektonicznego otocze-
nia ujmowano stereotypowo jako niestandardowe i seksualnie dewiacyjne
- co widoczne jest, na przyktad, w odbiorze przez publicznos¢ J. J. Winc-
kelmanna, szwedzkiej krélowej Christiny, Williama Beckforda, Waltera
Patera, Oscara Wilde'a, Gertrudy Stein i innych. Méwigc w uproszczeniu,
ich zainteresowania postrzegano jako ,fetyszystyczne”; w 1927 roku
Freud sformalizowat starg idee, ze ,fetyszyzm” zastepuje pierwotng
homoseksualnosé¢ (zob. Davis 1992). Z kolei pewnych ludzi przyciggaty
spoteczne lub zawodowe Srodowiska, w ktorych takie zainteresowania by-
ty rozwijane i chronione. W tym miejscu nalezy odnotowac dtugg tradycje
homoerotycznych i homoseksualistycznych analiz i teorii sztuk wizual-
nych, z ktérych wiele powstato poza historig sztuki. Tradycja ta dostar-
czyta podstaw dla wspotczesnych studidow lesbijsko-gejowskich - na przy-
ktad, przez ustalenie termindéw, za pomocg ktorych badacze rozumiejg
siebie jako osoby, a zwlaszcza jako mitosnicy sztuki lub przynajmniej
estetycznie zainteresowani widzowie i interpretatorzy. Jako taka, sama
stala sie jednym z gtéwnych tematéw badan w obszarze historii sztuki
i historii kultury (np. Dellamora 1990, Jenkyns 1992, Davis 1993, Dow-
ling 1994, Schmidgall 1994).

W 1755 roku J. J. Winckelmann zalecal, by wspétczesni artysci nasla-
dowali formy, a szczeg6lnie obrys konturéw w greckim malarstwie i rzez-
bie okresu klasycznego. Jakkolwiek ulubieni artysci Winckelmanna (jak
np. Guido Reni), mieli juz tak wtasnie postepowac, krytykowat on arty-
stow (np. Gianlorenzo Berniniego), o ktérych sadzit, ze tworzyli z natury.
Uznanie Winckelmanna dla takich artystow, jak Guido - a wiec i kry-
tyczny standard stosowany we wszystkich jego pracach, szczeg6lnie w
Uwagach o nasladowaniu greckich rzezb i malowidet (1987; | wyd. 1755)
- wyraznie motywowany byt przez nasycone erotycznie zainteresowanie
obrazem Reniego, przedstawiajacego miodzienczo pieknego Swietego Ar-
chaniota Michata, a takze innymi dzietami tego typu. Wazniejsze jest to,
ze Winckelmann wyobrazat sobie, iz obrys konturu w klasycznym grec-
kim obrazie sam byt uzyskiwany homoerotycznie. Winckelmann zakta-
dat, ze starozytny rzezbiarz nasladowat zarys postaci mtodego mezczy-
zny, ktory oceniat jako piekny. Z kolei, miodziency ci sami dazyli do
fizycznego piekna - na przykiad uczestniczgc w zawodach gimnastycz-



nych - w celu zdobycia erotycznego i etycznego uznania w oczach star-
szych mezczyzn, bedacych ich kochankami. Winckelmann rzeczywiscie wy-
obrazat sobie, ze artysta starozytny kopiowat zarys $ladoéw pozostawionych
na piasku przez przystojnych miodzienncéw podczas walk zapasniczych. Za-
tem poprzez nasladowanie konturu rzezby greckiej artysta wspétczesny fak-
tycznie przywracatby (w akcie wtérnego usuniecia) homoerotyczng teleolo-
gie sztuki starozytnej (zob. Davis 1993,1996a; Potts 1994).
Neoklasycystyczna recepta Winckelmanna, na ktérej swoj $lad odcis-
nety zaréwno motywujace go homoerotyczne standardy, jak ijego history-
czno-artystyczne interpretacje starozytnego homoerotyzmu, wywarta
wielki wplyw nie tylko na sztuke nowoczesna, ale tez na rozwdj historii
sztuki (czesciowo modelowanej na Historii sztuki starozytnosci z 1764 ro-
ku) w Kilku dekadach po jego $mierci w 1768 roku. Oczywiscie, faktyczne
dowody wizualne swiadczace o greckiej lub innych odmianach homoero-
tyzmu i zwigzane z nimi formacje spoteczne zajmowaty jedynie garstke
specjalistéw. Richard Payne Knight (1768) i Jakob Anton Dulaure (1909)
rozpatrywali na przykiad artefakty uzywane w kultach ,fallicznych”,
wiec niekoniecznie homoerotycznych; Carl August Boettiger (1800, s. 62-
66) badat przeznaczenia malowanych waz greckich wykonywanych jako
podarunki mitosne miedzy mezczyznami; M. H. E. Meier (1873) i John
Addington Symonds (1873, 1883) wiaczyli wizualne Swiadectwa do swo-
ich systematyczno-komparatystycznych dziejow greckiej pederastii; rozni
wydawcy prezentowali ,tajemny gabinet” koto Neapolu i podobne kolek-
cje, zawierajgce starozytne obrazy falliczne, hermafrodytyczne i pedera-
styczne (np. Millin 1814); za$ wczesni adwokaci praw homoseksualistow,
jak Otto de Joux (1897) i E. I. Prime-Stevenson (Mayne 1908) uwzgled-
niali sztuki wizualne w badaniach nad mitoscig miedzy osobami tej samej
ptci. Co wiecej, naukowe zainteresowania wielu nowoczesnych artystow-
-intelektualistdow - takich jak Anne-Louis Girodet-Troison, uczestnicy ru-
chu barbizonczykoéw, Gustave Moreau, Jean Cocteau i inni - obejmowaty
erotycznie nacechowane zainteresowanie tematami homoerotycznymi, ta-
kimi jak mit o Ganimedesie lub historia Safony i ikonografia transcen-
dentnej androgynii lub mitycznego butch lower-class trick*. Nowoczesny
homoerotyzm, wtasnie dlatego, ze jego spoteczna realizacja byta prowizo-
ryczna i zakazana, konstruowat i nostalgiczny antykwaryzm, i utopijne
koneserstwo, w ktérych pewne obrazy znaczyly wyimaginowang mozli-
wos¢ spetnionego homoerotycznie ludzkiego porzadku (zob. Aldrich
1993). W bardziej ogélny sposéb, w akademickie studium aktu meskiego
wpisane byto niekiedy Winckelmannowskie uznanie homoerotycznego

W wielu XIX-wiecznych wierszach, powiesciach i obrazach miody mezczyzna z klasy
robotniczej, zazwyczaj rozebrany do pasa i eksponujacy muskularne ciato - konwencjonal-
nie meski (butch) - jest prezentowany jako seksualnie dostepny starszemu gejowi w celu
odbycia ptatnego lub szybkiego anonimowego stosunku (a trick) (przyp. ttum.).



obiegu wchodzacego w gre w przypadku tworzenia przez artystéw mez-
czyzn obrazéw godnego pozadania meskiego ciata, przeznaczonych do wi-
zualnego podziwu zasadniczo meskiej publicznosci (i komplementarne,
jesli nie identyczne, zainteresowanie takim obiegiem wsrod kobiet) (zob.
Crow 1995). W koncu, kolekcjonowanie i publikowanie (oraz wazny prze-
myst imitacji) czesciowo motywowane zainteresowaniami homoerotycz-
nymi - lub nawet zainteresowaniami historig homoseksualnosci - przy-
czynity sie po czesci do zachowania dziet sztuki zawierajgcych czesto
eksplicytne tresci seksualne i zwigzanych z niedostepnymi inaczej sub-
kulturami, ktére to dzieta tworzg obecnie jeden z empirycznych funda-
mentoéw gejowsko-lesbijskich badan w historii sztuki4.

Jednak réwnie wazna, jak te rzadkie przypadki bezposredniego zaj-
mowania sie potencjalnie homoerotycznym znaczeniem form wizualnych,
byta szeroka, cho¢ zazwyczaj niemal nieartykutowana, publiczna swiado-
mos¢, ze naukowe lub artystyczne zainteresowanie sztukg klasycznej
Grecji i pewnymi innymi obrazami moze stuzy¢ do stonowania lub zniu-
ansowania entuzjazmu, ktoéry mogt by¢ interpretowany tylko jako sodo-
miczny lub pederastyczny. Euroamerykanskie spoteczenstwo zawsze sil-
nie penalizowato sodomie, przez co rozumiano nieprokreacyjne akty
seksualne, w tym homoseksualne. W koncu XIX wieku nowoczesne spote-
czenstwo w coraz wiekszym stopniu postrzegato ,homoseksualnos¢” -
homoerotyzm jako rzekomo istotowg wiasnos¢ charakteru lub natury da-
nej osoby, niezaleznie od rodzaju praktykowanych przez nig stosunkdéw
seksualnych, a takze jako ceche prawdopodobnie wrodzong - jako patolo-
giczng. Po okresie wzglednej otwartosci, ktdry trwat od lat osiemdziesia-
tych XVIII wieku do lat trzydziestych XIX wieku, tematyka homoerotycz-

4 Ten kluczowy problem czeka jeszcze na systematyczne opracowanie przez historykéw
sztuki. Warto wymieni¢ wiascicieli najwazniejszych kolekcji (i/lub autoréw ich publikacji):
kardynat Albani, zbiory gromadzone od lat dwudziestych do szesédziesigtych XVI1I11 wieku;
P. F. Hugues d’'Hancarville - lata osiemdziesigte XVIII wieku; William Beckford - pocza-
tek pierwszej dekady X1X wieku; Henry Spencer Ashbee Louis Constantin i inni zbieracze
erotykéw w latach szeéédziesigtych i siedemdziesigtych XI1X wieku; Hans von Marees,
Franz von Stuck i inni niemieccy artysci intelektualisci w latach osiemdziesigtych i dzie-
wiecédziesigtych X1X wieku; Magnus Hirschfeld, Curt Moreck, Eduard Fuchs i inni badacze
od poczatku XX wieku do lat trzydziestych; Alfred C. Kinsey, Betty Parsons, Roger Peyre-
fitte oraz inni kolekcjonerzy i dealerzy w latach czterdziestych i pieédziesiatych XX wieku.
Dotad, zaréwno gejowskie/lesbijskie studia, jak i teorie queer w naukach humanistycznych
cechowata sktonno$¢ do badania raczej kompozycji i cyrkulacji tekstéow (lub dziet sztuki
rozpatrywanych jako teksty) niz wytwarzania i dystrybuowania artefaktéw. Jednak specy-
ficzna artefaktualnos$¢ (lub konkretna archeologia) tekstéw jest czesto miejscem ich homoe-
rotycznej lub ,homoseksualnej” konstytucji. Skromny przyktad: wiele homoseksualnie eks-
plicytnych ilustracji zamieszczono tylko w niektérych egzemplarzach niektérych edycji
znanych (jesli nawet czesto quasi-tajemnych) dziet literackich, i zapominano o nich przy
ich kolejnych reedycjach. Réwniez wzory okaleczonych klasycznych posagéw dostarczajg
waznego przewodnika po zmieniajacych sie standardach tego, co uznaje sie za erotycznie
normatywne lub wygodne.



na w sztukach wizualnych zostata generalnie wyparta lub sprowadzona
do podziemia i bardzo ograniczonej cyrkulacji. Naukowe zainteresowania
homoerotyzmem (nawet wsrod badaczy uznajacych sie za ,homoseksuali-
stow”) przebiegaty czesto wzdtuz linii homofobicznych. | tak, Isidor Sad-
ger, pisarz-freudysta, ktoéry w najwiekszym stopniu przyczynit sie do roz-
winiecia psychoanalitycznej teorii homoseksualnosci, traktowat osobiste i
kulturalne zainteresowania homoerotyczne swojego gtéwnego pacjenta
jako catkowicie neurotyczne. Ten skandynawski baron tgczyt Winckel-
mannowska profesje historyka sztuki (jego rzekomag ,namietnos$¢ do po-
sagow”) ze zwigzkami homoseksualnymi w realnym zyciu. Sadger (1910,
1921) traktowat swoj ,baronowski” sposéb zyciajako ucielesnienie funda-
mentalnego ,narcyzmu” - mitoSci wiasnej i niezdolnosci do wyjscia poza
wartosci wlasnej pici - i wielbit obrazy swojej erotycznej pozadliwosci.
Freud, niedtugo potem (1910), rozszerzajac idee Sadgera ogtosit odkrycie
takiego ,narcyzmu” w charakterze Leonarda da Vinci jako przypuszczal-
nego psychologicznego zrddta jego dorostej (jesli nawet nie zaktualizowa-
nej) ,homoseksualnosci” (szerzej zob. Davis 1995b).

W tym wrogim klimacie (mozna go z grubsza datowac na okres od lat
czterdziestych XIX wieku (zob. Kaan 1844) do lat sze$¢dziesiatych XX
wieku) oraz w obliczu zmian w nastawieniu wobec gender i pici, historycy
homoerotyzmu pracowali albo ostroznie, albo - co zdarzato sie czesciej -
postugujgc sie kategoriami eufemistycznymi lub obskuranckimi. J.P. Ma-
haffy, autor Spotecznego zycia w Grecji (1874), poczuwat sie na przykiad
do opuszczenia w drugim wydaniu ksiazki fragmentu dotyczacego pede-
rastii Grekéw. W swojej klasycznej Historii malarstwa nowoczesnego
Richard Muther (1896) wyjasniat zainteresowanie Michata Aniota mtody-
mi mezczyznami rzekomym odtrgceniem go przez kobiety z powodu jego
brzydoty. (I to pomimo mocnych argumentéw, przedstawionych przez
Johna Addingtona Symondsa [1877], uzasadniajacych hipoteze, ze poezja
Michata Aniota byta w czesci homoerotyczna.) Od lat dwudziestych do
siedemdziesigtych XX wieku historia sztuki byta zdominowana przez
opaste katalogi, kompendia opisowe i komparatystyczne oraz studia
monograficzne. Systematyczne opracowania takich artystow, jak Dona-
tello lub Géricault oraz wielkich artystéw nowoczesnych i wspdtczesnych
od Gustave’a Moreau do Andy Warhola, pomijaty jednak - lub nie byty
go Swiadome - homoerotyczny lub ,homoseksualny” wymiar ich zycia
i tworczosci. Z wyjatkiem pewnych analiz feministycznych i semiotycz-
nych, gtdwne sposoby analizy i interpretacji w historii sztuki tworzono
bez odniesienia do spotecznej rzeczywistosci dawnego i wspotczesnego
erotyzmu tej samej picis.

5 Co prawda, tradycyjne sposoby analizy - szczegdllnie ikonografiai ikonologia -
puszczajg kompetentne, je$li nawet nieco stonowane, zajmowanie sie historycznym homo-
erotyzmem (np. Wind 1938-9, Panofsky 1939, Wittkower i Wittkower 1963). Chodzi mi

do-



Tym niemniej, w pewnych kontekstach, identyfikujgc sie niekiedy
z homoseksualistami konkretnych subkultur lub homoseksualnymi ru-
chami emancypacyjnymi, historycy prowadzili badania nad przejawami
homoerotyzmu w sztukach wizualnych. Po tym, jak w ostatnich dwoch
dekadach historiografia gejowsko-lesbijska stata sie bardziej utadzona,
wczesniejsze badania homoerotyzmu w kulturze wizualnej moga byé
wrecz postrzegane czesto jako catkiem innowacyjne (lub przynajmniej
animowane przez krytyczne napigcia). Na przykiad John Addington Sy-
monds pozostawit szereg studidw, w petni Swiadomych homoerotycznej
estetyki, etyki i polityki (wrecz bezposrednio motywowanych przez nig) -
splotu powstatego z jego kiopotliwych doswiadczen osobistych oraz recep-
cji literatury klasycznej, Walta Whitmana, wspo6tczesnej psychiatrii i in-
nych zrodet. Jego spuscizna zawiera nie tylko biografie Michata Aniola
(bardziej realistyczng niz Muthera), ale tez krytyczne eseje o zwigzkach
greckiej literatury, sztuki, filozofii i pederastii oraz o erotyce sztuki rene-
sansowej. Korespondencja i ,pamietniki” (opublikowane dtugo po $mierci
Symondsa) dokumentujag jego homoerotyczny antykwaryzm i krytyczno-
artystyczng wrazliwosc (zob. Grosskurth 1964). Nalezatoby tutaj réwniez
wspomnie¢ o odmiennych projektach Waltera Patera (1980) (rozpoczyna-
jac od jego eseju 0 Winckelmannie z 1867 roku) i Oscara Wilde'a, nie tyl-
ko rozpatrujgc ich wtasne kompleksowe kategorie (zob. Jenkyns 1992,
Dowling 1994, Schmidgall 1994), ale tez uwzgledniajgc wplyw, jaki wy-
warli na pozniejszg kulture homoseksualistyczng, szczego6lnie w grupie
Bloomsbury (zob. Reed 1994). W swoim Jahrbuch fur sexuelle Zwischen-
stufen Magnus Hirschfeld opublikowat na progu XX wieku szereg waz-
nych studidéw z historii sztuki, w tym studium L. S. A. M. von Roemera
(1904) o hermafrodytyzmie i androgynii w sztuce przednowoczesnej i nie-
zachodniej oraz w roznych tradycjach religijnych. W latach trzydziestych
i czterdziestych XX wieku Amerykanie i emigranci z Europy, nalezacy do
intelektualnych kregéw Nowego Jorku (gtéwnie Greenwich Village),
uprawiali historie i teorie kultury, publikujgc réznorodne, cechujace sie
otwartoscig i wyrafinowaniem prace, czesto dotyczgce homoseksualnosci
(zob. Ford, Neiman, eds. 1991); Screening the Sexes: Homosexuality in the
Movies Parkera Tylera (1973) jest fascynujgcym pdéznym produktem tej
tradycji (por. Tyler 1967). W latach szes$¢dziesiatych i siedemdziesigtych
w obrebie feminizmu lesbijskiego prowadzono badania nad miedzykul-
turowa historig kobiecej ikonografii erotycznej, potgczone z prébami jej
odnowy (zob. Lippard 1983, Langer ed. 1993).

Profesjonalna historia sztuki, czesciowo z powodu swojego uwikiania
w rynek sztuki (ktory stawia op6r wobec jakiegokolwiek zagrozenia war-

jednak o to, ze byty one formutowane niezaleznie od potrzeby motywujacej wspoétczesne
studia gejowsko-lesbijskie i teorie queer: zeby stanowic¢ specyficzne ujecie - i szerzej by¢ za-
liczanymi do - historii i doswiadczeh homoerotyzmu.



tosci wymiennej obiektdw sztuki) oraz odpowiedzialnosci wobec wptywo-
wych kolekcjoneréw i publicznosci muzealnej, nie spieszyta sie z odpowie-
dzig na przywotana wyzej homoseksualistyczng tradycje w krytyce lite-
rackiej i artystycznej oraz w szeroko rozumianej (Yacznie z wieloma
usitowaniami i tekstami politycznego aktywizmu) beletrystyce. Faktycz-
nie, stale istnieje tendencja do postrzegania tradycji homoseksualistycz-
nej jako amatorskiej - naiwnej, skupionej na sobie lub apologetyczne;j.
Dzieje sie tak, cho¢ tradycja ta uksztattowata (pomimo zaabsorbowania
niektérych stereotypéw homofobicznych, endemicznych w spoteczenstwie,
ktére ja wyprodukowato) nowoczesng tozsamosé kulturalna i samoswia-
domos¢ wielu ,przekreconych”, gejow lub lesbijek oraz mezczyzn i kobiet
queer.

STUDIA GEJOWSKO-LESBIJSKIE W PROFESJONALNEJ HISTORII
SZTUKI

Swiadome swojej tozsamosci, gejowsko-lesbijskie studia w profesjonal-
nej historii sztuki gtéwny impet zawdzieczajg ruchowi wyzwolenia gejow
z konca lat szescdziesigtych i lat siedemdziesigtych XX wieku. Te moty-
wowane politycznie badania niekoniecznie byty bardziej obiektywne od
dotychczasowego pismiennictwa homoseksualistycznego, ktore czesciowo
zastgpity. Studia gejowsko-lesbijskie i teorie queer cechuje dzi$ wysoki
stopien spersonalizowania i subiektywizmu, spowodowany obstawaniem
przy po czesci introspekcyjnych ,wykopaliskach” mniejszosciowych for-
macji spotecznych oraz zakazanych podmiotowosci (zob. np. Camille
1994, Rand 1994). Faktycznie, ich celem jest czesto krytyka mitéw o hi-
storycznej obiektywnosci i zaproponowanie bardziej realistycznego rozu-
mienia sensu spotecznych i psychicznych intersubiektywnos$cié. Ruch wy-
zwolenia gejow dostarczyt jednak uczestniczgcym w nim naukowcom

6 Hotdowanie idei obiektywizmu historycznego nie jest oczywiscie sprzeczne z identyfi-
kacja i interpretacja empirycznych rzeczywistoéci homoerotyzmu, a podejécie bardziej su-
biektywne lub hermeneutyczne samo w sobie nie gwarantuje jeszcze, ze te rzeczywistosci
stang sie automatycznie widzialne. Na przyktad, studium Ernsta van Alphena (1993)
o tworczosci Francisa Bacona jest, zgodnie z deklaracja autora, refleksyjng eksploracja, w
ktérej pisarz stale domaga sie uznania swojej subiektywnej pozycji i szczegétowo zajmuje
sie (swoim wiasnym jego rozumieniem) obrazowym znaczeniem ,meskos$ci” Bacona. Jed-
nak ksigzka usuwa na bok homoseksualno$¢ Bacona oraz homoerotyzm jego obrazdéw i ich
potencjalnej recepcji. Natomiast O. K. Werckmeister (1991), ktéry poddat analizie (poste-
powanie badawcze zakorzenione w realistycznym reportazu i ocenie) sposéb, w jaki wysta-
wiano i interpretowano dzieta Bacona, uznat za jedng z zasadniczych obiektywnych cech
recepcji Bacona nieuwzglednianie znaczenia problematyki gejowskiej, owo politycznie sym-
ptomatyczne zafatszowanie zycia i dzieta Bacona.



gejowskim i lesbijskim, pomimo wzglednego profesjonalnego ostracyzmu,
jaki byt ich udziatem, nowego rozumienia intelektualnego autorytetu
oraz intelektualnej elastycznosci. Ruch ten zadat publicznie tolerancji
spotecznej, prawnie zagwarantowanej rownosci oraz kulturalnej ,widzial-
nosci” i politycznej reprezentacji dla gejow i lesbijek. Uznano, ze ten am-
bitny plan wymaga od - jakkolwiek rozlegtego i uswiadomionego, to jed-
nak rozproszonego - homoseksualizmu formalizacji jego aspiracji i
wiedzy oraz ich publicznej obrony, zgodnie z powszechnie akceptowanymi
kanonami argumentacji. Profesjonalna gejowsko-lesbijska historia sztuki
ksztattowata sie wiasnie w tej ciezkiej proébie, jakiej poddany zostat ho-
moseksualizm.

Ostatni punkt implikuje, ze metody stosowane w pierwszych znacza-
cych profesjonalnych studiach na temat homoseksualnosci i sztuk wizu-
alnych byty tradycyjne w pelnym i najlepszym tego stowa znaczeniu.
W latach siedemdziesigtych publikowane byly czesto w wydawnictwach
galerii przyjaznych gejom lub periodykach gejowskich, na poczatku lat
osiemdziesigtych zaczety ukazywac sie w obrebie gtéwnego nurtu profe-
sjonalnego. Brak tutaj miejsca, by zaprezentowaé poszczeg6lne prace na-
ukowe i zawarte w nich zréznicowane sposoby argumentacji, metody i
teorie. taczyt je jednak wspolny cel: wprowadzenie gejowsko-lesbijskich
badan w obreb dyscypliny za pomocg akceptowanych na jej gruncie, jej
wiasnych, czesto najsilniej uprawomocnionych i najbardziej prestizowych
kategorii i form - wystawa dokumentacyjna, kompendium lub monogra-
fia historyczna, oferujgca stylistyczne, tematyczne i socjopolityczne anali-
zy (przy uzyciu przynajmniej minimum, a czesto maksimum konwencjo-
nalnego aparatu naukowego)7.

Przy niewielkiej liczbie uczestnikow, ich ograniczonych zasobach i nie-
pewnej sytuacji w Swiecie akademickim, poczatkowe przyczynki do stu-
diow lesbijsko-gejowskich w historii sztuki analizowaty tworczos$¢ arty-
stow ,homoseksualnych”, gtdwne homoerotyczne motywy lub tematy
w sztukach wizualnych oraz organizacje i instytucje kulturalne gejow i
lesbijek lub poprzedzajacych ich/je i poréwnywalnych formacji spotecz-
nych (gtdwnie na posredniowiecznym Zachodzie). Analizy stylistyczne
wykorzystywano niekiedy w celu identyfikacji odrebnych gejowskich lub
lesbijskich sposobéw produkcji lub recepcji - projekt niekiedy tgczony
z homoseksualistycznymi ideami na temat specyficznie homoseksualnej
natury lub tozsamosci na poziomie psychobiologicznym. Jakikolwiek by
byt status takich twierdzen, metoda badawcza byla produktywna. Wiele
kulturowych homoerotyzmoéw i homoseksualizméw, realizowanych spo-

7 Zob. np. Chadwick 1990; Champa 1974; Cooper 1994; Fairbrother 1981; Fernandez
1989; Hood 1987; Lambourne 1985; Langer 1981; Lloyd 1984; Saslow 1986, 1991; Sokotow-
ski 1983. Obszerna dokumentacja jest dostepna w bibliografiach cytowanych w przypisie 1.



tecznie przez mniejszosci, cechowata zdecydowana opozycyjnos¢, jakkol-
wiek mogty one zachowywac ciagtos¢ z dominujgcymi konwencjami w in-
ny sposéb. Mogty by¢ zatem dokumentowane jako specyficzne, spotecznie
unikatowe lub niezalezne tradycje, skonsolidowane w tworczosci
wyraznie okreslonych grup historycznie identyfikowalnych homoseksual-
nych mezczyzn i kobiet, niekiedy $wiadomie uznajgcych i deklarujacych
swojg tozsamos¢.

Nie zaktadano jednak, ze istniejgca uprzednio ,homoseksualnos¢” wy-
tworzyta specyficzne tradycje wizualne, a zadanie historii sztuki miatoby
polegac jedynie na ich przywroceniu lub zrekonstruowaniu. Rozumiano,
ze praktyki kulturowe - takie jak pewne klasyczne tematy ikonograficz-
ne, akademickie sposoby edukacji artystycznej i rézne teorie artystyczne
- ksztattowaly przede wszystkim mozliwosci dla ,homoseksualnej” eks-
presji, recepcji lub tozsamosci. Winckelmann argumentowat, ze miodzi
mezczyzni w Grecji ksztattowali siebie, majac za wzér model zaprojekto-
wany dla nich przez poezje Pindara i rzezbe Fidiasza. W niemieckim hel-
lenizmie poczatku XIX wieku po Goethem i Wilhelmie von Humboldt
preferovanym terminem na okreslenie takiego homoerotyzmu (ktéry
mogt mie¢ nowoczesne formy) byt ,etyczny” - ztozony wytwor w wysokim
stopniu osobistego, czesto nietatwego, czesciowo nieswiadomego i uwarun-
kowanego spotecznie samoksztattowania w kulturalnym polu form este-
tycznych. Teoria ta pozostaje ostoja nowoczesnych gender studies i stu-
didw gejowsko-lesbijskich w dyscyplinach kulturalistycznych oraz teorii
queer, czesto bardziej zadtuzonej w dziewietnastowiecznej filozofii nie-
mieckiej niz mogtyby to implikowac jej jawne lub deklarowane zwigzki
z poststrukturalizmem8.

Pomimo zakorzenienia w teorii kulturalistycznej, z punktu widzenia
metody wygodne i wiasciwe byto rozpoczecie badan od dziet, zwiazanych
- pozornie na zasadzie korelacji jeden do jednego - z homoseksualnymi
grupami spotecznymi i biografiami lub z niekwestionowanie ,,homoseksu-
alnymi” tematami. Poniewaz rzeczywiscie istnieli artysci, dzieta sztuki
lub rodzaje sztuk, ktére mogty by¢ postrzegane - co byto zaréwno prze-
stanka, jak i odkryciem tej metody - jako homoerotyczne lub homo-
seksualistyczne. To znaczy, jako usitujgce estetycznie i etycznie zrealizo-
wac erotyzm miedzy osobami tej samej pikci, ktéry - niezrealizowany -

8 Obiegowymi wariantami ,spotecznego konstrukcjonizmu” w tych obszarach sga na
przykiad warianty etycznego kulturalizmu, poddanego rewizji w Swietle marksistowskiej,
freudowskiej i saussure’owskiej koncepcji ideologii, pozadania ijezyka oraz przefiltrowane-
go przez krytyczne nurty socjologii XX wieku. Jednak w ostatecznej instancji etyczny kul-
turalizm nie daje sie uzgodni¢ z niektérymi wersjami mys$li dekonstrukcjonistycznej i La-
canowskiej (zob. Butler 1990, Benhabib 1992). W ciggu kilku nastepnych lat nalezy
oczekiwac szerszej debaty na ten temat.



stale utrzymuje sie (jak twierdzono) jako uniwersalna potencjalnosé
wszelkich relacji seksualnych, spotecznych i kulturalnych. Homoerotyzm
niezrealizowany erotycznie nie zajmowat rzecz jasna historii sztuki zor-
ganizowanej wzdtuz tradycyjnych podziatow. Jako formalizacja wczes-
niejszej tradycji interpretacji beletrystyki, ta historia sztuki stanowita
akademicki ekwiwalent projektu ruchu wyzwolenia gejow, polegajgcego
na dazeniu do osiggniecia polityczno-prawnej reprezentacji i kulturowej
widzialnosci. A reprezentacja wymaga oczywiscie uprzednio istniejgcej
klienteli, ktora ma by¢ reprezentowana, oraz widzialnosci jednostki, kto-
ra ma by¢ rozpoznawalna.

Istniaty jednak dobrze znane ograniczenia skali tego projektu. Pozy-
tywny zapis historyczny przesztych spotecznych i kulturalnych realizacji
seksu i erotyzmu tej samej pici mégt byé, rzecz jasna, tylko skrajnie frag-
mentaryczny. Zasadniczy materiat ulegt zagubieniu lub zniszczeniu. Co
wiecej, howoczesne zachodnie homoerotyzmy zostaty stworzone homofo-
bicznie. Czesciowo zaakceptowatly one swojg niemozliwos¢, niewyobrazal-
nos¢ lub nieakceptowalnosé jako wiasciwe warunki swojej spotecznej
i kulturalnej ekspresji. Zatem dowodem na istnienie w sztukach wizual-
nych znaczen lub pragnien odnoszacych sie do erotyzmu tej samej pici -
lub nawet takich praktyk i instytucji - mogla by¢ wiasnie nieobecnosé
Swiadectw takich znaczen lub instytucji.

Argumentacja powotujgca sie na sfere milczenia zawsze niepokoita hi-
storykéw z punktu widzenia metody, niezaleznie od tego, czy dana teoria
zakladata czy tez nie, ze te sfery milczenia muszg by¢ koniecznymi, wrecz
konstytutywnymi wiasnosciami doswiadczenia historycznego, a przez to
réwniez zapisu historycznego. Te luki moga by¢ wypetniane przez akty
wyobrazni interpretatorow lub moga by¢ rozpatrywane przy zastosowa-
niu procedury hermeneutycznej oraz krytyczno-tekstowej, psycho-biogra-
ficznej i strukturalnej analizy przyczyn danej luki. Jednak uaktywnienie
takich procedur - tacznie z kodykologig dla pokazania, gdzie mozna za-
ktadac istnienie danych wariantéw lub psychoanalizg dla zasugerowania,
gdzie pojawia sie ,represja” - wymaga w pierwszym rzedzie zdolnosci do
identyfikacji luki jako luki, to znaczy, zaaprobowania teorii transmisji
lub replikacji w obszarze reprezentacji, w ktorym orzeka sie istnienie
owych luk. Kulturalistyczna teoria nowoczesnego homoerotyzmu - na
przyktad Winckelmanna, Symondsa, Sadgera lub Foucaulta - zawsze
oferowata takie orzeczenia, czesciowo dlatego, ze nowoczesny homoero-
tyzm czesto (a szczegdlnie wtedy, gdy byt spotecznie etykietowany jako
dewiacyjny) wyobrazat sobie siebie jako brak lub strate pewnych ideal-
nych mozliwosci zycia spotecznego, ktérych zatowal i zarazem zmierzat
do ich przywrocenia lub twoérczego wynalezienia. Teoria ta nie byta jed-
nak zgodna z popularnymi teoriami psychobiologicznymi lub socjologicz-



nymi, ktére najwyrazniej w niewielkim stopniu uwzgledniaty empiryczne
ujecie homoseksualnosci jako konstytutywnego braku homoseksualnosci.
I o tyle, o ile badania gejowsko-lesbijskie wykorzystywaly raczej te ostat-
nie teorie, anizeli teorie historyczno-kulturowe, byly one niezdolne, by
catkowicie wypetni¢ wiasne cele interpretacyjne. Unikatly rzetelnej her-
meneutyki po to, by - zgodnie z kanonami pozytywizmu - uczyni¢ homo-
seksualnos$¢ widzialng i - witasnie z tego powodu - nie byly w stanie od-
zyskac catego historycznego pola erotyzmu w obrebie tej samej pici w jego
konstytutywnych niewidzialnosciach. Historycy gejowsko-lesbijscy dosko-
nale zdajg sobie sprawe z tego, ze ich pozytywne dokumentacje oraz uda-
ne interpretacje dotykajg wierzchotka gory lodowej. Jednak analityczne
techniki stuzace do zanurzenia sie pod powierzchnie w dalszym ciagu po-
zostajg niepewne, wysoce teoretyczne, zardwno w pozytywnym, jak i ne-
gatywnym sensie.

NAJNOWSZE STUDIA GEJOWSKO-LESBIJSKIE | ROZWOJ TEORII
QUEER

W konicu lat osiemdziesigtych i na poczgtku lat dziewiecdziesigtych
XX wieku kilka réwnolegle rozwijajgcych sie procesow intelektualnych
doprowadzito w studiach gejowsko-lesbijskich do poszerzenia zaintereso-
warn i ponownego okreslenia gtéwnych ognisk uwagi9. Pod kazdym wzgle-
dem ogromny byt tu wptyw - podobnie jak w catym spotecznym i intele-
ktualnym zyciu gejow i lesbijek - kryzysu AIDS, skutkujacy druga falg
aktywizmu politycznego, artystycznego i intelektualnego (zob. zwtaszcza
Crimp 1988, 1989; Owens 1992). W tym antyhomofobicznym ruchu ucze-
stniczyto wielu badaczy heteroseksualistow. Antyhomofobia jako taka
podlega ,steoretyzowaniu” i dlatego mogta odnowi¢ akademickie zainte-
resowanie (ktorego rzadko cytowanym, cho¢ istniejagcym od dawna poprzed-
nikiem byta beletrystyka homoseksualistyczna) wszelkimi socjoseksualny-
mi formacjami niestandardowymi lub queer, takimi jak transwestytyzm
lub fetyszyzm (zob. Butters, Clum, Moon ed. 1989, Garber 1992). W naj-
nowszych studiach gejowsko-lesbijskich mozna wyodrebni¢ trzy intele-
ktualne procesy rozwojowe.

Po pierwsze, czesciowo podazajagc za feminizmem, badacze anglo-ame-
rykanscy przyswoili europejska mysl poststrukturalistyczng - szczegol-

9 Ponownie brak miejsca dla wyczerpujacego przedstawienia tego zjawiska; prace te sa
bardzo zréznicowane. Zob. np. Abelove, Barale i Halperin ed. 1993; Aldrich 1993; Barkan
1991; Bergman ed. 1993; Davis 1992, 1994, ed. 1994; Dellamora 1990; Fuss ed. 1991; Gil-
man 1988; Katz 1993; Meyer ed. 1994; Ockmanl993; Rand 1994; Saslow 1992; Silver 1992;
Simons 1994; Watney 1990; Weinberg 1993.



nie dekonstrukcje - oraz socjokulturowg teorie determinizmu dyskursyw-
nego Michela Foucaulta. W pewnym sensie, teoria queer, ujmujac to naj-
prosciej, moze by¢ postrzegana jako rezultat wptywu, jaki dekonstrukcja
wywarta na studiach gejowsko-lesbijskich. Niektére z centralnych idei
teorii queer majg swoje zrodto w intensywnej recepcji i zarazem krytyce
tradycji heglowskiej, heideggerowskiej i fenomenologicznej, pozostajgcej
pod wptywem poststrukturalistycznych twierdzen na temat swiadomosci,
wiedzy i wiadzy (zob. zwlaszcza Butler 1987). Dlatego nie bytoby mozli-
we, by mysliciele w koncu XVIII wieku lub w wieku XIX byli teoretykami
queer, chociaz homoseksualizm i teoria queer majg wiele wspoélnego. Za
chwile rozwazymy ten problem bardziej szczegétowo.

Konceptualizacje Foucaulta wywarty gteboki wptyw na gejowsko-les-
bijskie studia historyczne. Foucault we Wstepie do Historii seksualnosci
(1980) podkreslat, ze ,homoseksualnos¢” - jakiekolwiek by nie byty jej
psychobiologiczne korelaty empiryczne - powinna by¢ postrzegana (zgod-
nie z wymogami kulturalizmu) jako historyczny wytwdr spotecznego pro-
cesu ksztattowania - mianowicie, formowania podmiotéw naznaczonych
przez i identyfikujgcych sie z poznawczymi klasyfikacjami, ktérych gtoéw-
nym rezultatem, jesli nie jedyna przyczyna, jest zapewnienie integralno-
éci, klarownosci, zrozumiatosci i reprodukowalnos$ci porzadku spoteczne-
go. Zreczne polaczenie przez Foucaulta pogladéw Freuda, Althussera i
Levi-Straussa zaowocowato modelem - jesli nie wrecz metoda - zanurzenia
sie pod powierzchnie: modelem dla historii, nieosiggalnej przez pozyty-
wizm. W swoich badaniach Foucault stosowat eklektyczne metody histo-
ryczno-krytyczne i w zasadzie nie poddawat krytyce zrédet prymarnych,
nie moéwiac juz o odkryciu nowych. Badania te ustality jednak plan dzia-
tania dla wielu projektéw w ramach ,historii seksualnosci”, ktére ogrom-
nie wzbogacity baze faktéw, do ktérej siega¢ moga teraz historycy spote-
czenstwa, kultury i sztuki.

Foucault twierdzit, ze ,homoseksualista” zostat ,powotany do zycia”
jako efekt ,represyjnych dyskurséw” prawniczych, medycznych i psychia-
trycznych, reprezentujacy jego lub jej pragnienia erotyczne, praktyki spo-
teczne i wytwory kulturowe jako rezultat naturalnego, to znaczy wrodzo-
nego lub uwarunkowanego konstytucjg psychiczng charakteru. Innymi
stowy, jako efekt nowej klasyfikacji ,homoseksualnosci” (i dla ,homo-
seksualnosci”) - termin uzyty po raz pierwszy w 1869 roku. Argumenta-
cja Foucaulta strukturalnie przypomina tutaj argumentacje Sartre’a w
Anti-Semite and, Jew (1948, s. 13), wedtug ktérej antysemityzm ,wyna-
lazt Zyda”. Sartre miat jednak konkretng koncepcje na temat tego, kim
jest antysemita oraz jaka jest jego lub jej irracjonalna psychologia. Ina-
czej Foucault: rzadko méwi o rzeczywistych lub konkretnych homofobach.
Jesli oni takze sa ,efektem” dyskursu - czego wymaga, jak sie zdaje, ogélna



teoria - musieli by¢ ,wynalezieni” przez - poprzedzajacy dyskurs o samej
homoseksualnosci - dyskurs antyonanistyczny (np. Kaan 1844), ponie-
waz to jego autorzy sg przypuszczalnie autorami dyskursu o homoseksu-
alnosci. Jednak pozostajgc w zgodzie ze swoimi wczesniejszymi pracami,
Foucault zasadniczo unika przypisywania autorstwa tekstow lub dyskur-
sow konkretnym osobom lub nawet konkretnym instytucjom. Tak wiec
Foucault stworzyt wyobrazenie o wiele bardziej abstrakcyjnej i rozproszo-
nej ,wiadzy”, panujacej w nowoczesnym ,pastoralnym” panstwie i jego
systemach wiedzy skierowanych przeciw jadru ,wolnosci” - tutaj jest to
wolnos¢ nie bycia wymyslonym homofobicznie jako ,homoseksualista” -
cechujacego kazdg ludzksg istote. Jednak problem autorstwa - a wiec zto-
zonych, socjopolitycznych autoryzacji i autentycznosci - konceptu lub
kulturowego dyskursu homoseksualnosci nie moze byé zbyty tak tatwo
przez teoretyczne fiat.

Mimo wielkiej sity Foucaultowskiej krytyki nowoczesnego spoteczen-
stwa ijego kreacji ,homoseksualnosci” oraz regulacji, jakiej zostata pod-
dana, konkretne propozycje historyczne autora Historii seksualnosci do-
tyczace tego procesu niekiedy byty niedoktadne, a czesto niekompletne.
Medyczno-psychiatryczny koncept ,homoseksualnosci” byt rzeczywiscie
zwiagzany z procesami rozwojowymi, zachodzacymi w prawie, psychiatrii i
seksuologii. Jednak Foucault nie badat dyskursywnego przejscia od usta-
lonej teorii homoerotycznej do reform prawa oraz psychiatrii i seksuologii
w latach szesc¢dziesigtych i siedemdziesigtych XIX wieku. Po prostu zato-
zyt, ze to wytacznie psychiatria zaoferowata dyskursywng teorie o i dla
~homoseksualistow”. Dlatego nie udato mu sie adekwatnie rozpoznac fa-
ktu, ze ,wrodzony” (angeborenlich) charakter homoerotycznego smaku
byt czesto jednym z zasadniczych argumentéw kulturowego homoeroty-
zmu od potowy XVIII wieku (na przykiad, jednym z haset publicznie dys-
kutowanej polityki ,antyfizykalistycznej” w okresie Rewolucji Francus-
kiej). Zostat on zaaprobowany przez XIX-wiecznych emancypacjonistow -
znowu, poprzedzajgcych pojawienie sie terminologii ,homoseksualnosci”
- usilnie walczacych przeciw psychiatryzacji wiasnych biografii. W rze-
czywistosci dyskursywny koncept homoseksualnosci w réwnym stopniu
byt rezultatem oporu homoseksualizmu wobec psychiatrii, co represji nie-
standardowej seksualnosci przez psychiatrie. (W swoich poézniejszych
dzietach Foucault zdaje sie rozpoznawa¢ ten fakt, jednak pierwotnie nie
zostat uwzgledniony w jego wpltywowej, ale jednostronnej ,represyjnej hi-
potezie” na temat konstrukcji seksualnosci [Foucault 1980].) Co wiecej,
Foucault po prostu zignorowat fakt, ze wielu znaczacych psychiatrow i
seksuologéw od lat siedemdziesigtych do dziewieédziesigtych XIX wieku
w zadnym razie nie postrzegato homoseksualnosci jako ,kongenitalnej”
lub ,,psychokonsytucyjnej”, nie traktowato jej jako naturalnego charakte-



ru, rodzaju lub gatunku, normalnego czy chorobowego. Kierujac sie inte-
resem wiasnego dziatania terapeutycznego, postrzegali go jako spotecznie
nabywang - w procesie rozwoju po urodzeniu - konstrukcje homoseksual-
nych praktyk spotecznych i form kulturowych, o ktérych Foucault twier-
dzit, ze sa rezultatem konceptu naturalnej lub kongenitalnej ,homo-
seksualnosci”10

Te i inne historyczne biate plamy nie uniewazniajg teoretycznej ramy
Foucaulta. Jednak sugerujg historykom zachowanie wobec niej ostrozno-
sci. Na przyktad, uzupetniajac badania medycyny i seksuologii Foucaulta
bardziej systematycznym rozpoznaniem literatury i sztuki homoseksuali-
stycznej, mozna by prawdopodobnie uzyska¢ odmienny niz u autora Hi-
storii seksualnosci obraz procesdéw rozwojowych zachodzacych w X1X wieku.
Ponadto wielu teoretykéw queer odeszto od dyskursywnego determiniz-
mu typu foucaultowskiego w kierunku ponownego akcentowania spraw-
czego - czy to homofobicznego, homoerotycznego czy tez innego - dziata-

11Jako niewielki, ale typowy i wymowny przykiad tego przesuniecia przywotuje Fou-
cault (1976, s. 44) artykut Carla Westphala z 1870 roku (zaznaczajac date i miejsce publi-
kacji, nie podajac jednak tytutu) jako ,reprezentujacy date narodzin psychologicznego, psy-
chiatrycznego i medycznego pojecia homoseksualnosci”, charakteryzowanego ,,mniej przez
typ seksualnych relacji niz przez pewna jako$¢ seksualnej wrazliwosci, pewien sposéb in-
wersji meskosci i kobiecosci w sobie samym?”. Jakkolwiek konstatacja ta jest prawdziwa w
szerszym aspekcie historii dtugiego trwania lub lepiej w retrospektywnej politycznej ocenie
mys$li nowoczesnej na temat homoerotyzmu, ktérg Foucault projektuje w swojej ksiazce, to
jednak jego historyczno-bibliograficzny komentarz pomija niektére z najtrudniejszych pro-
blemoéw historycznych. Na przykitad Westphal nie uzywa w ogéle terminu ,,homoseksual-
noé¢” (Homosexualitat). Byt on wynalazkiem Karla Marii Kertbeny’ego, wolnego Strzelca,
ktéry nie nalezal do medycznego establishmentu Europy Srodkowej - inaczej niz West-
phal, prominentny psychiatra swego czasu (Herzer 1995). A pojecie Kertbeny’ego byto bli-
sko zwigzane z homoseksualistycznym emancypacjonizmem. Miato w czesci stuzy¢ jako ar-
gument do uwolnienia od odpowiedzialnosci kryminalnej homoseksualistow sadzonych w
groteskowych rozprawach sodomicznych, w ktére nieustannie byli wplatywani. (Koncept
Kertbeny’ego zachowywat jednak odrebno$¢ w stosunku do spekulacji embriologicznych
Karla Heinricha Ulricha z korica lat sze$¢dziesiatych X1X wieku, majacych na celu wyjas-
nienie badanego zjawiska jako pojawienie sie, w przypadku meskiej homoseksualnosci,
»kobiecej duszy w meskim ciele”.) Wiasny termin Westphala (1870), contrare Sexualemp-
findung, réznit sie od nieodpowiedzialnego instynktu; Empfindung stanowito perwersje
moralnej uczuciowosci (a nawet wystepek lub grzech), za ktéra odpowiedzialnoscig mozna
byto obarczy¢ podsadnego. W istocie, nawet pozostawiajgac na boku réznice w terminologii
Kertbeny’ego i Westphala, wcale nie byto oczywiste, ze zasadniczy przypadek Westphala -
mezczyzna w przebraniu kobiety - pasuje do koncepcji Kertbeny’'ego psychoustrojowej
Homosexualitat, ktéra niekoniecznie musiata sie wyraza¢ w jakiej$ szczegélnej praktyce
erotycznej lub jakimkolwiek jawnym zachowaniu. Okoto 1900 roku termin Homosexualitat
pokrywat swym znaczeniem zaréwno kongenitalny Instinkt - ,,homoseksualno$¢” Kertbe-
ny’ego -jak idorazna lub to, co Freud (1905) nazwat ,amfigeniczna”, seksualng aktywnos¢
homoseksualna (tj. ,typ relacji seksualnych”). Niezaleznie od tego, czy denotowat on czy
tez nie patologie lub chorobe, réznit sie w tym momencie od ,,wrazliwosci” - denotowanej



nia cztowieka, za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢ i ktore poddaje sie ra-
cjonalnemu wyjasnianiu. (Znowu, w swojej pézniejszej tworczosci, sam
Foucault dokonat tego zwrotu.)

Drugi intelektualny proces rozwojowy polegat na ponownej ocenie
spuscizny Freuda dokonanej na skutek proceséw rozwojowych w samej
psychoanalizie oraz - w rosngcym stopniu - dzieki badaniom historykdéw
spoteczenstwa i kultury (np. Sulloway 1979, McGrath 1986, Appignanesi
i Forrester 1992, Gilman i in., eds. 1994, Davis 1995a). Wiele elementéw
ogdlnej psychologii Freuda zaczeto postrzegac jako sugestywne wyobraze-
nie - ale zarazem nieuprawniong generalizacje - specyficznych dla jego
pacjentow relacji spotecznych, praktyk i historii erotycznych oraz wtasci-
wych im kulturowych reprezentacji, a takze analizowanych przez niego
tradycji historycznych. Badania te nie zaprzeczyty catkowicie freudow-
skim konceptom pod$wiadomosci, represji, sublimacji, identyfikacji, pra-
gnienia, fobii itp. - centralnym dla wszystkich uje¢ homoerotyzmu,
homoseksualnosci i homosocjalnosci: od beletrystyki przez ujecie pozy-
tywistyczne do poststrukturalistycznego. Jednak to, czy podswiadomosc i
inne kategorie Freuda majg charakter naturalny - czy sg to rzeczywiste
procesy psychiczne i spoteczne, ktére wymagaja od nas metopsychicznego
opisu i dostarczajg zywotnych komponentow kazdej ogdlnej teorii eroty-
zmu w obszarze spotecznym - wydaje sie obecnie wysoce watpliwe.

Freudowski model najwczesniejszego dzieciecego erotyzmu lub ,se-
ksualnosci” - to, co nazwat ,biseksualnoscig”, brak zréznicowania miedzy
piciami przy wyborze przez dziecko obiektu erotycznego - byt ideologicz-
ng, cho¢ nowatorska, probg metafizycznego opisania wariacji seksual-
nych w celu ukonstytuowania ich jako jawnego obiektu hermeneutycznej
archeologii (i terapii) osobowego rozwoju po urodzeniu. Ta metafizyka by-
ta uzyteczna dla antynaturalistycznych, konstrukcjonistycznych lub psy-
chorozwojowych teorii gender i seksualnosci. Jednak jest ona w duzej
mierze niezgodna ze wspotczesng myslg niepsychoanalityczng. Poniewaz
anty- lub niepsychoanalityczne psychologie nie sg dzisiaj zbytnio popu-
larne w naukach humanistycznych, nie wiaczono sie jak dotgd bezposred-
nio do tej debaty. W tej chwili, subpsychoanalityczne teorie pierwotnej

w jezyku niemieckim przez takie terminy, jak gleichgeschlechtliche Liebe (,,mito$¢ miedzy
osobami tej samej ptci”) lub Lieblingsminne (,,rycerska mito$¢ miedzy towarzyszami”), uzy-
wanymi przez myslicieli, ktérzy chcieli widzie¢ homoerotyzm jako etyczno-estetyczny smak
(rozumienie pokrewne pierwotnemu sensowi Winckelmanna [1972] Empfindung, ,,zdolno-
Sci do postrzegania piekna w sztuce”), a niejako stan instynktowny, organiczny lub bez-
wolny (zob. Frienlaender 1904). W kontekscie podkreslania przez samego Foucaulta socjo-
politycznego znaczenia dyskursywnych kategorii i konwencji, warto zauwazy¢, ze w
cytowanym stwierdzeniu naktada on na siebie co najmniej trzy odrebne i cze$ciowo opozy-
cyjne pojecia i przypisuje je btednie innemu autorowi.



niezroznicowanej seksualnosci i psychorozwojowej historii komplekso-
wych, krzyzujacych sie i pozgdanych, ale zawsze niekompletnych identy-
fikacji, pozostajg probierzem dla niektérych prac w studiach gejowsko-
-lesbijskich i teorii queer.

Niektorzy teoretycy queer nadal stosujg, na przyktad, model podmio-
towosci, ktéry cechuje pierwotna, ,niezréznicowana seksualnos¢” nowo-
rodka, polimorficznie perwersyjnego i narcystycznego. Wedtug nich, cigg-
te reprodukowanie tej seksualnosci - mimo triangulacji edypalnej,
dojrzewania piciowego i wyboroéw dorostego obiektu - implikuje, ze ani
miodzienczy, ani dorosty erotyzm nie moze zostaé¢ ustalony raz na za-
wsze. Jednak zgodnie ze swoimi najogélniejszymi zasadami, zaprezento-
wanymi ponizej, teoria queer prawdopodobnie rzeczywiscie nie wymaga
(i faktycznie sama sie nig peta) wysoce esencjalistycznej i deterministycz-
nej freudowskiej legendy o wczesnej fazie (pod)$wiadmosci, ludzkiego in-
stynktu, wrazenia i uczucia. Niestabilnos¢ seksualnosci i gender moze
by¢ wywiedziona z czesciowego braku koordynacji - lub osobliwej {queer)
intersubiektywnosci - osob (ciat i umystéw) w obszarze spotecznym, bez
koniecznosci wprowadzania istotowej niestabilnosci seksualnosci ijedno-
czesSnie negowania egzystencjalnej prawdy homoseksualnosci przez zre-
dukowanie jej do formacji pierwotnie niezréznicowanego erotyzmu. Moé-
wigc ogolnie, jakkolwiek studia gejowsko-lesbijskie i teoria queer sg
zgodne z homoseksualizmem, to freudyzm prawie na pewno taki nie jest.
(To rozszczepienie byto juz bardzo wyrazne w samym momencie insty-
tucjonalizacji psychoanalizy, gdy, po bardzo krotkim okresie podgzania w
tym samym kierunku, teoretycy homoseksualistyczni oderwali sie od ru-
chu psychoanalitycznego [zob. zwlaszcza Herzer 1992, s. 92-119].) Impli-
kacje tej wihasnosci konceptualnego pejzazu homoseksualizmu, studidow
gejowsko-lesbijskich i teorii queer nie rysuja sie jeszcze wyraznie. Czy to
znaczy, ze teoria queer definitywnie rozstanie sie z freudyzmem? Albo ze
freudyzm (zgodnie z zamierzeniami jego wiasnej teorii homoseksualno-
$ci) pokona homoseksualizm?

Trzeci intelektualny proces rozwojowy polegat na znaczacym posze-
rzeniu ogélnej historii spotecznej i kulturowej oraz antropologii formacji
i relacji spotecznych tej samej pici, ujmowanych w skali Swiatowej i trans-
historycznej. Wczesniej historykéw cechowata sktonnosé do opierania sie
na kilku, jakkolwiek obfitych, to czesto przestarzatych zrodtach, czescio-
wo dlatego, ze mato byto sposobnosci do badari podstawowych. Publiko-
wano jednak coraz wiecej materiatéw archiwalnych. Konczono réwniez
pierwotne etnografie. Nowa historyczna praca detektywistyczna zbierata
swoje zniwo. Przednowoczesne dzieje homoerotyzmu staty sie przedmio-
tem nowego zainteresowania, odzwierciedlajgcego wspotczesne metody
krytyczno-tekstowe i hermeneutyczne. Sama homoseksualnos¢ Grekow -



punkt odniesienia dla wielu nowoczesnych homoerotyzmoéw zachodnich -
zostata poddana intensywnej, nowej ocenie historycznej i krytycznej (zob.
jedna z antologii tekstow dokumentujacych owe procesy rozwojowe: Abe-
love, Barale, Halperin, eds. 1993.)

Faktycznie, po raz pierwszy ewidencja wizualna zaczela odgrywac
wiekszg role w historycznych i krytycznych analizach zrdédet, natury
i dziejow samych homoerotyzmoéw lub homoseksualizmdéw. Poststruk-
turalistyczne studia nad kulturg (cultural studies) nie ograniczajg sie do
tekstow pomyslanych wasko (np. Fuss ed. 1991). Interpretacja postfreu-
dowska i teoria queer podkreslajg zaréwno konstrukcje ptynnych tozsa-
mosci w specyficznie wyobrazeniowym (lub obrazowym) wymiarze (np.
Rose 1986, Silverman 1992), jak i w obszarze gestow, strojéw oraz inter-
personalnych dziatan i performance (np. Butler 1990, Garber 1992, Me-
yer ed. 1994). Wiekszos$¢ historykow zaakceptowata poglad, ze wytwory
wizualne z definicji muszg wskazywac zjawiska czesSciowo lub catkowicie
nieznane za posrednictwem stowa drukowanego - cyrkulujac w odreb-
nych przestrzeniach spotecznych, takich jak prywatne lub nawet ,tajem-
ne” widownie, ktére nie wymagajg maszyny drukarskiej (mato zbadana
determinanta historii homoerotycznych reprezentacji tekstowych na Za-
chodzie w epoce nowoczesnej) lub nie przyciggaja cenzoréw.

Chociaz studia gejowsko-lesbijskie w swojej petnej wspétczesnej roz-
norodnosci nie postuguja sie jakas jedng metoda lub spajajgca teorig, to
jednak stawiajg problem spojnej socjokulturowej mozliwosci znaczenia.
Dzieta sztuki stale podtrzymujg erotyzm w obrebie tej samej pici, bez
wzgledu na ,homoseksualnos¢” artysty i jego/jej widzéw lub homoero-
tycznego nacechowania znaczeniowego poszczegélnych motywow i tema-
tow wizualnych, wtasnie dlatego, ze zarzgdzanie instynktem grupowym
osob tej samej pikci, zawsze wigczajgce element pozgdania seksualnego
i spotecznej atrakcyjnosci, jest jedng z fundamentalnych funkcji ludzkie-
go systemu spotecznego. Takie zarzadzanie moze by¢ mniej lub bardziej
~homoseksualne”, bezposrednio dopuszczajac aktywnos$¢ seksualng mie-
dzy osobami tej samej pici, lub ,homofobiczne” - wtedy, gdy jej zakazuje.
W rzeczywistosci obie te mozliwosci wzajemnie sie definiujg (Butters,
Clum, Moon, eds. 1989, Sedgwick 1990). Jednak homoerotycznos¢, w tym
szerokim sensie, jest jednym z niezbywalnych czynnikéw modulujacych
reprezentacje. Stanowi rodzaj réznicy, ktérego nosnikiem sa - na mocy
zgodnosci formy i tresci - wszystkie systemy harmonii i spéjnosci miedzy
elementami przedstawienia, niezaleznie od tego, jak bardzo ta totalnos¢
mogtaby sie wydawaé¢ skoncentrowana lub rozproszona zgodnie z niektoé-
rymi kryteriami faktycznej ,homoseksualnosci”, realnej lub przedstawio-
nej.



TEORIA QUEER

Wspotczesna teoria queer w naukach humanistycznych (zob. np. Fuss
ed. 1991) podkresla z naciskiem, ze wszystkie nowoczesne formy eroty-
zmu i podmiotowosci sg réwnie —ale w rézny sposob —osobliwe, w $ci-
stym znaczeniu tego stowa. Kazda z nich powstaje w wyniku specyficznej
interakcji miedzy jednostkowag Swiadomoscia, osobag lub ja (lub blisko
zwigzanych z sobg ich grup) i innych ludzi (lub grup ludzi), do ktérych
moze by¢ ona tylko czesciowo podobna. Ujmujac to w prostg formute, kaz-
da podmiotowos¢ egzystuje w pozycji wzajemnego przeciecia lub queer
w stosunku do kazdej innej podmiotowosci napotykanej lub mozliwej do
urzeczywistnienia w szerszej spotecznosci, do ktorej nalezy.

Na przyktad, z punktu widzenia ,heteroseksualistow” w nowoczesnym
euroamerykanskim spoteczenstwie ,homoseksualisci” - lub homoseksual-
ne formy zycia - zasadniczo sg postrzegane jak gdyby z ukosa lub z boku.
Czesto wydajg sie wiec w duzej mierze (dla wielu zastugujgc tym samym
na pogarde) queer - pejoratywna etykietka uzywana od dawna w anglo-
amerykanskim jezyku moéwionym. Jednak z punktu widzenia ,homose-
ksualistow” w tym samym spoteczenstwie, ich rzekome ,odchylenie”
(queerness) musi by¢ jedng z centralnych cech ich doswiadczenia, zako-
rzenionego w specyficznych formach zycia. Jakkolwiek homoseksualisci
nie sg w stanie unikna¢ internalizacji pogladu wiekszosci, ze bycie queer
jest czym$ niezwyklym, nienaturalnym lub niemoralnym - osobliwym w
pejoratywnym sensie, to zajmowana przez siebie pozycje mogg roéwniez
mniej lub bardziej swiadomie uznawac za rodzaj roznicy, prywatnie zna-
czacy, a niekiedy odgrywany (performed) publicznie. Z perspektywy tej
pozycji ,heteroseksualnosé” - lub heteroseksualne formy zycia - naktada-
ja sie na nig, lecz niejako z boku. Z homoseksualnego punktu widzenia
heteroseksualne formy zycia wydajg sie zatem rownie queer1l

Na poziomie najogdlniejszych kategorii teorii queer, mozliwos¢ bycia
queer musi byé w rownym stopniu rozciggnieta na wszystkich ludzi i
wszystkie grupy w spoteczeristwie. Analizy przeprowadzane w ramach teorii

n Podobne ramy pojeciowe wykorzystywano w ostatnich badanich u antropologicznycl
na temat ,centralnych” i ,marginalnych” obszaréw kulturowych. Na przyktad, na temat ,.cen-
tralnosci” cywilizacji grecko-rzymskiej i jej tradycji, w stosunku do ktérej prowincjonalne,
zlokalizowane w gitebi kraju lub ,barbarzynskie” kultury jawity sie jako ex-centryczne; lub
na temat ,centralnosci” panstwa Majow, w stosunku do ktérego nizsze prehistoryczne kul-
tury Ameryki Srodkowej jawity sie jako queer. Oczywiscie, z punktu widzenia dunskich lub
kostarykanskich cywilizacji wspétczesnych cesarskiemu Rzymowi lub klasycznemu okresowi
Majoéw, te ,centra” jawity sie prawdopodobnie réwnie ex-centrycznie. Wiekszos$¢ kategorii
jezykowych, jakimi postuguje sie historia kultury - zjej zawitym stownictwem, jak ,prymi-
tywny” i ,cywilizowany”, ,niepiSmienny” i ,pi$mienny”, ,kosmopolityczny” i ,prowincjonal-
ny”. ,wysoki” i ,niski”, ,gtébwny nurt” i ,marginalny”, ,tradycyjny” i ,nowoczesny” etc. -
moze by¢ ujmowana w kategoriach teorii queer.



queer opisujg subiektywna i intersubiektywna pozycyjnosc¢ i perspektywe
oraz rodzace sie w nich i przez nie legitymizowane praktyki spoteczne
i formy kulturowe, w roznych przestrzeniach spotecznych i okresach hi-
storycznych. Teoria queer moze zatem opisywac¢ heteroseksualne formy
zycia w kategoriach rdéznicy wobec homoseksualnych pozycji i potencjal-
nosci. Tutaj czerpie ona czesto z neofreudowskich idei o formowaniu nie-
stabilnej - jesli nawet spotecznie normatywnej - heteroseksualnej geni-
talnej meskosci w zwigzku z jej probami zapomnienia, zrewidowania
i przywrocenia innych mozliwosci przyjemnosci erotycznej i rodzajowej
(gender) tozsamosci. Dla Freuda wytanianie sie normatywnej heterosek-
sualnej meskosci jest zaréwno ,przezwyciezeniem” pozgdanych homo-
seksualnych pozycyjnosci, jak tez ,zafiksowaniem” na - neurotycznym
quasi-fetyszyzmie - zagrazajacej kobiecosci (zob. np. Silverman 1992)12

Mozemy zatem sformutowac konkluzje, ze definiujgace sie w ten sposéb
wzajemnie formacje podmiotowosci nie dajg sie uchwyci¢ w kategoriach
pojedynczej lub stabilnej (Scislej, nierekursywnej i niemodulowanej) se-
ksualnosci. Nie nalezy zatem dazy¢ do identyfikowania ,homoseksualno-
sci” lub ,heteroseksualnosci”, ale - po prostu obserwowac¢ zmieniajace sie
w sposob ciagty psychiczne i spoteczne modulacje tego, co osobliwe (queer-
ness). Jeden ze sposobdw radzenia sobie z analityczng ztozonoscig zawar-
ta w tym podejsciu polega na rozszerzeniu ,gramatycznego” modelu ro-
dzaju (gender) (tj. modulacji zaréwno form, jak i aktdw mowy) (szerzej
zob. Davis 1996b). Terminologia blisko zwigzana z tym ujeciem akcentu-
je ,performatywny” (lub to, co mozna okresli¢ jako pragmatyczny) wy-
miar seksualnosci (szerzej zob. Butler 1990).

Teoria queer uznaje zatem osobliwos¢ - specyfike, odrebnos¢ i orygi-
nalnos$¢ - kazdej orientacji seksualnej i pozycji podmiotowej w stosunku
do kazdej innej oraz twierdzi, ze zadna z nich nie moze by¢ ogélnym mo-
delem dla wszystkich orientacji i podmiotowosci. Ze wzgledéw zaréwno
metodologicznych, jak i politycznych, teoria queer musi obstawac¢ przy
tym, ze zadna z pozycji, ktére zachodza na siebie, lecz sg osobliwie (que-
erly) usytuowane, nie powinna by¢ uprzywilejowana. Zadna nie moze by¢
traktowana a priori ani jako najbardziej, ani jako najmniej osobliwa w
dziejach spotecznej samorealizacji 0s6b - nawet wtedy, gdy kazda z nich
prawdopodobnie wymaga (i czesto bronita) swojej osobliwej rzeczywisto-

12 Por. Davis 1995a, s. 221-225 na temat adlerowskich zZzrédet tego podejscia do ,,kom-
pleksu nizszosci narzadu”, catkiem popularnego dzisiaj w pi$miennictwie z historii kultury
i historii sztuki, w ktérym taczy sie idee freudowskie, feministyczne i adlerowskie (typowy
przyktad: zob. Bryson 1994). W niektdrych pracach z teorii queer akcentowano struktural-
na role i socjopsychiczna dynamike ,homofobii” - psychologicznie zinternalizowana, spo-
teczng bariere dla realizacji niereprodukcyjnych i specyficznie homoerotycznych orientacji
seksualnych (np. Butters, Clum i Moon ed. 1989, Sedgwick 1990).



8ci, koniecznosci, centralnosci, normalnosci, niewykorzenialnosci, wytacz-
nosci lub niezaleznosci.

Metodologiczne i polityczne problemy wigzg sie nie tylko z przestan-
kami analiz teorii queer, wynikajg tez z rezultatéw tych analiz. Wedtug
niektorych jej krytykéw, teoria queer zmierza do wprowadzania relatywi-
zmu potencjalnie niezgodnego ze standardowym liberalnym przeswiad-
czeniem, ze spoteczenstwo musi chroni¢ jednostki przed negujgcymi ich
prawa interferencjami innych - przekonanie zywione przez wielu zwolen-
nikéw queer, gdy dotyczy ich wiasnych praw cywilnych i konstytucyjnych.
(Oczywiscie taki relatywizm nie moze by¢ zgodny z zadng filozofig seksu-
alnej normalnosci i normatywnosci podmiotowej.) Krytykom moze sie na
przykiad wydawaé, ze teoretycy queer idg za daleko w legitymizacji pod-
miotowosci przedstawionej lub przekazywanej przez takie dzieta sztuki i
literatury, ktére mogg pobudza¢ spoteczny sadyzm lub pedofilie - nawet
jesli analizy odroézniaja te formacje od homoerotycznego sadomasochizmu
lub miedzygeneracyjnej pederastii. Natomiast, wedtug innych, teoria
queer zmierza do zagwarantowania perspektywizmu, z pozycji ktérego
nalezy prowadzi¢ sam opis odmian orientacji seksualnych i podmiotowo-
éci. Jaka jest roznica - realna i przedstawiona - miedzy patologicznym
sadyzmem i homoseksualnym sadomasochizmem, lub miedzy pedofilig
i pederastia, ijakie sg ich historyczne, intersubiektywne i etyczne wspoét-
rzedne? Niezbedna jest tutaj wyjatkowa starannos¢, ktéra powinna za-
gwarantowa¢ maksymalne rozpoznanie réznych intersubiektywnych uni-
wersow erotycznych, nawet jesli ostatecznie zdecydujemy, ze niektore
z nich nie mogg by¢ tolerowane w sposéb nieograniczony.

Nawet w obrebie dzisiejszej akademickiej i artystycznej spotecznosci
badaczy feministycznych, gejowskich/lesbijskich oraz teoretykdéw queer w
rosngcym stopniu uwidaczniajg sie napiecia polityczne. Najbardziej zna-
czace jest to, ze spos6b rozumowania w teorii queer nie zawsze pozosta-
waé moze w zgodzie z przynajmniej niektérymi palacymi potrzebami po-
litycznymi, dostrzeganymi przez duza cze$¢ samoswiadomych gejow
i lesbijek. Tak wiec David Halperin (1995, s. 222), w reakcji na teorie
queer, pisze: ,Lesbijki lub geje mogg teraz oczekiwa¢ nowej rundy taska-
wosci i odrzucenia ze strony modnych i urokliwie nieokreslonych seksual-
nych banitow, ktorzy nazywajg siebie queer i ktérzy moga manifestowad
radykalny sznyt wigzany z seksualnie transgresywna tozsamoscia, oczy-
wiscie bez potrzeby - by na to zastugiwac - robienia czegokolwiek nie-
przyjemnego ze swoimi ciatami”. Inni zglaszali zastrzezenia, ze teoria
queer zdradza sktonnos¢ do waloryzacji produkcji kulturalnej - a Scislej,
komercyjnej konsumpcji - elastycznych lub dyspozycyjnych turystycz-
nych psychoseksualnosci, doktadnie tam, gdzie rzeczywiste spotecznosci,
zakorzenione w specyficznych historycznych doswiadczeniach, kontynu-
uja walke o uznanie.



Na takie zarzuty teoria queer moze jednak odpowiedzie¢, ze czesciowo
osiggniete pozycje erotyczne, takie jak klasyczne pozycje ,homo” opisywa-
ne z wielka przenikliwoscig przez Leo Bersaniego (1995), jakkolwiek
transgresywne same w sobie, bedg sie sktania¢ do odrzucenia i oporu wo-
bec swoich dalszych mutacji. Geje moga opieraé sie i wypiera¢ queers.
Z samej definicji wynika, ze przynajmniej tych, ktorzy juz zajmujg pozy-
cje mozliwego do utrzymania erotyzmu - na skutek osiggnietych przywi-
lejow i instytucjonalizacji, ktérg inni muszg dopiero zdoby¢ - w matym
stopniu ekscytujg inne pozycje. Jesli ,homo” muszg walczy¢ o uznanie
wsrdd hetero (straights), czyz nie wolno ,homo” - umysinie stosuje tu cu-
dzystéw - walczy¢ o uznanie wsréd homo i hetero? A jesli ich strategia
(oraz ich przyjemnos¢) blizsza jest wyobrazeniu hetero, o tym, co oznacza
bycie ,homo” niz wyobrazeniu ,homo”, o tym, co oznacza bycie hetero -
czy jest to dowdd na dostosowanie, utowarowienie lub kapitulacje, czy ra-
czej dowodzi to oczekiwanej estetycznej produktywnosci wytaniajacej sie
intersubiektywnosci?

Jakkolwiek konstrukcja lub odgrywanie tozsamosci ,banickich”, toz-
samosci queer, moze by¢ wazne same dla siebie, niekoniecznie delegity-
mizuje ono homoseksualne formy zycia, normalizujac to, co seksualnie
specyficzne w ogdlnej kulturze rynkowej, a gtéwny nurt ,seksualnie trans-
gresywnych” w cywilizowany sznyt. Ostatecznie, widziane w perspekty-
wie historycznej, nowoczesne homoseksualne tozsamosci, pozycje lub for-
my zycia - ktore Halperin i Bersani maja nadzieje uratowaé przed
wyparowaniem w dzisiejszym sznycie queer - byly w duzym stopniu pro-
duktem transgresywnych wyobrazni i estetyk, niewatpliwie czesto spet-
niajgc role substytutu i swoistego ,,turyzmu” dla wczes$niejszych pokolen
osobliwie {queerly) usytuowanych mezczyzn i kobiet, ,homoseksualnych”
lub nie (zob. Davis 1993, Jackson 1995).

KROTKI PRZYKLAD

W Miodych Spartankach (ok. 1860) Edgara Degasa, obecnie w Art In-
stitute of Chicago (il. 1), grupa dziewczat po lewej zostata wyraznie od-
rozniona od grupy chiopcéw po prawejl3 Kazda z tych grup prezentuje sie
jako zwarte skupisko postaci, oddzielone przez sciezke na pierwszym pla-

13 Niniejszy i kolejne cztery akapity zostaly zaadaptowane z Davis 1996b, gdzie pelniej
zaprezentowana zostata dyskusja na temat rodzaju [gender] i seksualnosci jako fenomen
~porozumienia” - w systemie ,réznicy” - w reprezentacji. O obrazach zob. zwtaszcza Bur-
nell 1969; Brettell i McCullagh 1984: 32-5; Salus 1986; Thomson 1987: 33-9, 1988: 40-8;
Boggs et. al. 1988: 98-100; Broude 1988. Bardziej ogdlnie zob. Armstrong 1992, Kendall i
Pollock ed. 1992.



nie, ktéra kontynuuje wertykalny dwupodziat utworzony przez pawilon
w tle. W pézniejszej (i znacznie przerobionej) wersji malowidta (ok. 1860-
80), obecnie w National Gallery w Londynie (il. 2), Degas usungt sciezke i
pawilon. Zestawit jednak obie grupy w sposéb bardziej dramatyczny, or-
ganizujgc gesty i spojrzenia tak, by zasugerowac przekaz reakcji, wycho-
dzacych od skupisk osob tej samej pici ku przyszitosci, reprezentowanej
przez niejednoznaczny amalgamat grup w tle. Dzieki powtdrzeniu ksztat-
tu doméw w miescie w oddali, pawilon w tle obrazu z Chicago reprezen-
tuje idealng forme spoteczenstwa spartariskiego. Stojacy przed nim pra-
wodawca (przypuszczalnie likurg) spokojnie konwersuje z dwiema
statecznymi spartanskimi matronami. Grupa symbolizuje cel, ku ktére-
mu - w projektowanej historii w obrazie - powinni zmierzac¢ dziewczeta i
chtopcy wzdtuz Sciezki zainicjowanej przez ich interakcje na pierwszym
planie. Szeroka przestrzen miedzy pierwszym planem i ttem (w londyn-
skim pioétnie Degas znacznie jg rozjasnit) pokazuje jednak, ze majg oni do
przebycia pewna droge. Dziewczeta nie sg matronami (chociaz Degas, we
wczesnym studium, potraktowal gestykulujaca dziewczyne jak starsza
kobiete), a chiopcy nie sg likurgami. W kompozycji wyraznie zaznaczone

1. Edgar Degas (1834-1917), Mtode Spartanki, ok. 1860, olej na ptétnie, 140 x 97,8 cm.
Charles H. and Mary F.S. Worcester Collection, Art Institute of Chicago



2. Edgar Degas, Mtode Spartanki, ok. 1880, olej na ptétnie, National Gallery, London

zostaly zatem dwa gldwne porzadki réznicy - miedzy spartanskimi
dziewczetami i chlopcami oraz miedzy spartanska miodzieza i dorostymi.
Wizualna dobitnos¢ tych podziatéw sugeruje, ze obraz, niezaleznie od jego
konkretnego tematu, porusza problem rozdziatu pici i relacji miedzy nimi
(zaréwno tych, ktdre wynikajg z tego rozdziatu, jak i tych, ktore istniejg po-
mimo niego) - opowiada o réznicy miedzy rodzajami igender) poprzez unao-
cznienie specyficznej historii rywalizacji i zalotéw oraz, co wazniejsze, opo-
wiada tez o psychicznej i spotecznej definicji rodzajéow w ,spartariskim”
Swiecie, znanym ze swoich unikatowych norm erotycznych i prawnych.

Dla zbadania tego ostatniego punktu, musimy jednak wyjs¢ poza roz-
nice zaznaczone w podziale na lewg i prawg strone oraz pierwszy plan i
tlo. W obu wersjach obrazu istniejg subtelne podobieristwa miedzy poza-
mi, gestami i spojrzeniami dziewczat i chtopcoéw. Nie reprodukujg one tak
po prostu podstawowej kompozycyjnej dystynkcji rodzajowej igender).
Degas czesSciowo istotnie postawit sobie za cel zasugerowanie mniejszej
roznicy miedzy piciami, od tej, jakiej mogtby oczekiwac¢ widz obeznany z
konwencjami neoklasycystycznego malarstwa historycznego. Atletyczne
spartanskie dziewczeta aktywnie wyzywajg do walki chtopcow z pozycji
sity, poréwnywalnej do sity tych ostatnich, w niczym nie przypominajac
skromnych i bezradnych kobiet w takich obrazach, jak Przysiega Hora-



cjuszy J.-L. Davida (1785). Pétnagie ciata i krotkie wiosy odrozniaja je od
dojrzatych, zameznych, rodzacych dzieci spartanskich kobiet w tle i cze-
sciowo upodobniajg je do chtopcow. Faktycznie, obraz implikuje to, ze
dziewczeta spartanskie wirtualnie sg ,chtopcami”, zanim stang sie ,ko-
bietami” (zatozywszy, ze matrona spartariska byta niepodobna do swojej
spotecznie izolowanej atenskiej odpowiedniczki). Jednoczesnie, by objgé
pozycje likurga, chtopcy muszg kontrolowa¢ dziewczeta. Degas przedsta-
wia jednak wielu chiopcow jako wirtualnie bezptciowych lub - w przybli-
zeniu - jako ,dziewczeta”, zanim stang sie ,mezczyznami”. Chiopcy i
dziewczeta, odroznieni od domeny dorostosci w tle, zostali przesyceni
miodoscig. Status ten dopuszcza erotyzm w obrebie tej samej pici, co
implikujg parki w centrum obu grup, a nawet rodzaj animalizmu, ekspo-
nowanie pozadania, sity lub strachu, sugerowane przez dziewczyne
i chtopca najbardziej w centrum oraz przez wzdragajaca sie dziewczyne
i chtopca na czworakach w naroznikach kompozycji.

W ptétnie z Chicago - chociaz Degas zaznacza genitalia dwoch chiop-
céw i biust trzech dziewczat - inne, réwnie istotne w obrazowej metafory-
ce elementy, jak wiosy, twarze i smukie, dtugonogie ciata miodych ludzi,
sg bardzo podobne w obu grupach. Charakterystyka pici jest wymienna
lub zostata w peini wyeliminowana. Dziewczynie, gtadzgcej pier$ swojej
towarzyszki, samej wydaje sie brakowac rozwinietych piersi. Widziano w
niej nawet chlopca. Czterej chtopcy pozostaja piciowo nieokresleni, jako
ze Degas nie zaopatrzyt ich w jakakolwiek bezposrednig oznake pici.
Najwyrazniej jednak, nie oczekuje sie tutaj od nas, bySmy postrzegali te
ciata jako hermafrodytyczne. Chodzi raczej o to, ze takie niedookreslenie
moduluje oznaczenie meskiej pici - ustalonej przez zgodnos$¢é miedzy cia-
tem chiopca, zwrdéconym do nas frontalnie i eksponujgcym widoczne, choé¢
niezréznicowane genitalia oraz ,bezptciowymi” ciatami jego towarzyszy -
za pomoca oznak niedojrzatosci, zmiennosci, transformacji i niepewnosci.
Chiopiec stojacy najdalej na prawo, odwrocony plecami, stanowi echo
znajomych obrazéw klasycznych meskich atletéw. Chtopiec z uniesiong
gtowa zdaje sie powtarzaé¢ wyobrazenia sw. Sebastiana. Klasyczny atleta
i Sw. Sebastian posiadaja do pewnego stopnia rozbiezne tradycyjne kono-
tacje - bardziej lub mniej meskie, bardziej lub mniej homoerotyczne -
ktore Degas aktualizuje w sposobie przedstawienia grupy chiopcéw. Pod
wzgledem formalnym i tematycznym takie postepowanie mozna okresli¢
jako queer, chociaz szerszej analizy wymagatoby rozpoznanie jego impli-
kacji dla historycznej rodzajowej {gender) tozsamosci Degasa i jego wi-
dzow lub zajmowanej przez nich pozycji erotycznej, przynajmniej w od-
niesieniu do tego obrazu i obiektow na nim przedstawionych.

Zrodta, z ktorych korzystat Degas, moéwia, ze chtopcy nalezeli do spar-
tanskiej syssitia, homoseksualnie zorganizowanej wspdlnoty, ktéra przy-
gotowywata ich do wojny i przywddztwa. Konwencjonalny rodzaj (gender)



meski i pozycja erotyczna chtopcéw Degasa ulegty modulacji przez wyob-
razony w nowy sposob, zseksualizowany rodzaj (gender), ktdry nie zostat
scharakteryzowany jako catkiem ,homoseksualny”, jest jednak wyraznie
homoerotyczny w nastroju wizualnym i znaczeniu ukazanego tematu.
Fakt ten rozpoznany zostat na przyktad w replice i zarazem rewizji ptot-
na z Chicago autorstwa Attili Richarda Lukacsa z 1988 roku (il. 3) (sze-
rzej zob. Dompierre 1989). Niezaleznie od przedstawienia lekko sadoma-
sochistycznego erotyzmu spotecznosci chtopcow, studia Degasa do obrazu
zawieraja tez studium zawodow w chodzie i (przypuszczalnie) meczu bok-
serskiego oraz nadzwyczaj zseksualizowane studium dla chiopca na
czworakach (chtopcy, ktorzy przegrali we wspotzawodnictwie, winni byli
zwyciezcom seksualng gratyfikacje). Te elementy sg z kolei zgodne z re-
sztg obrazu, ktora rozciaga homoerotyzowana maskulinizacje na dziew-
czeta. Nie przeczy temu, rzecz jasna, obserwacja, ze erotyczne wiezy miedzy
dziewczetami sg transferowane na grupe chiopcéw, ktdra nie dopuszcza
jednak do ich jawnego zaznaczenia. Konwencje wiasciwe kulturze Dega-
sa pozwalaty na to, by czesciowa ,feminizacja” mtodzienczej postaci me-
skiej mogta oznacza¢, ze jest ona obiektem pozgdania erotycznego (sze-
rzej zob. Davis 1994), o tyle jednak, o ile nie zostato przedstawione
erotyczne podniecenie (zapobiegata mu feminizujgca modulacja lub po-
zbawienie meskich cech piciowych), poniewaz takie zaznaczenie przed-
miotu implikowatoby niewtasciwe pederastyczne zainteresowania patrza-
cego podmiotu. Wyglada na to, ze Degas - podobnie jak inni artysci w
tym okresie patologizacji homoerotyzmu - uswiadamiat sobie, ze wkracza
tutaj na niebezpieczne terytorium. W procesie tworczym obrazéw Dega-
sa, przedstawiajacych homoerotyczne relacje spoteczne (wiaczajac ptétno
z Chicago wraz ze studiami przygotowawczymi), zaznacza sie tendencja

3. Attila Richard Lukéacs, Mtode Spartanki wyzywajace chtopcéw do walki, 1988, smota,
olej, emalia i werniks na ptdtnie, 275 x 662,5 cm, London Regional Art and Historical Mu-
seum



do organizacji ostatecznej - kompozycji w sposob peten wahan, defensyw-
ny, a nawet homofobiczny. W pidtnie z Londynu homofobiczne - meskie
i zenskie - modulacje ulegty ponownej modulacji, idacej w kierunku bar-
dziej konwencjonalnego opracowania. Degas zreorganizowat gesty i spoj-
rzenia chtopcow oraz zredukowat ich liczbe, by poméc w ustaleniu narra-
cyjnych interakcji raczej miedzy réznymi pitciami, niz miedzy osobami tej
samej pici. Co wiecej, zredukowana zostata idealizacja twarzy, ewokujgca
odniesienia klasyczne i przez to specyficzne normy doryckiej pederastii
oraz homoerotyzmu meskiego i zeriskiego. Cho¢ w tej rewizji mozna wi-
dzie¢ wysitek w kierunku zwiekszenia wspotczesnego ,realizmu”, to jed-
nak moze by¢ ona réwniez postrzegana jako retrospektywna préba ztago-
dzenia fantazji homoerotycznej.

Nie trzeba dodawac, ze jakkolwiek obserwacje takie uwzgledniajg, na
tyle, na ile jest to mozliwe, petlny zakres materiatu obrazowego i ewiden-
cji historycznej, odnoszgcych sie do produkcji obrazow Degasa przedsta-
wiajacych mitodziez spartanskg - w duzym stopniu majg one charakter
interpretacyjny. | znowu, problem nie polega na rozstrzygnieciu czy De-
gas byt ,homoseksualistg” lub czy sam doswiadczat jednoznacznie homo-
erotycznych wrazen, ale raczej na okresleniu sposobdéw, jakimi operuje
pozadanie oraz instynkt grupowy w ramach tej samej pici jako deter-
minujgca modulacja w reprezentacji. W pewnym sensie temat miodziezy
spartanskiej jest w sposéb konieczny natadowany konotacjami zabarwio-
nymi homoerotycznie. Sparta od dawna przeciez interesowata obserwato-
row w epoce nowoczesnej wtasnie z powodu swojej odrebnej kultury poli-
tycznej i erotycznej. Stad kazda reprezentacja $cisle powiazanych
wspolnot mtodych mezczyzn i kobiet w sposéb nieuchronny konfrontowa-
ta - niezaleznie od tego czy go ostatecznie przedstawiata, czy tez nie -
z mozliwym erotycznym charakterem ich wzajemnych relacji. Jako mo-
dulacja w reprezentacji tego, co homoerotyczne, moze by¢ homoseksualne
lub homofobiczne, ledwie widzialne lub wystarczajgco skoncentrowane,
by oferowaé, samo w sobie, ztozong reprezentacje konkretnego homoero-
tyzmu, uwidocznionego przez $Swiadomos$é, ktdra jawnie traktuje siebie
jako wrazliwg na podmiot jako taki.
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