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Abstract
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The author in the terms of idealisation theory of science explicates two visions of history represented by
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science presupposed by idealisational theory of science.
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GLOWNI PROTAGONISCI DEBATY
Przyjrzyjmy sie blizej dwém wyrazonym pogladom. Wedhug pierwszego:

... prawa ogélne pelnia analogiczne funkcje w historii i w naukach przyrodniczych, poniewaz
s3 one niezbednym instrumentem badan historycznych i stanowia wspélng podstawg réznych
procedur badawczych, ktére czgsto uwazane s za charakterystyczne dla nauk spolecznych
w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych. [...] w historii w nie mniejszym stopniu niz w in-
nych dziedzinach empirycznych badan, naukowe wyjasnienie moze byé osiagnigte jedynie po-
przez formutowanie odpowiednio ogdlnych i powiazanych ze soba hipotez lub teorii.!

* Praca nad tym artykulem byla mozliwa dzigki stypendium Fundacji Kosciuszkowskiej, ktére
umozliwito mi pobyt w pierwszej polowie 2000 roku w University of Illinois at Chicago.

' C. Hempel, The Function of General Laws in History. ,Journal of Philosophy™ 39, 1942,
s. 35-48, przedruk [w:] i d e m, Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of
Science, New York 1965, s. 231 i 239,
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Natomiast wedtug drugiego stanowiska, dzieto historyczne jest niczym innym
jak wytworem:

... werbalnej fikcji, ktorych tresé jest tylez rezultatem odkrycia, co produktem inwencji,

a ktérych forma ma wiecej wspélnego z ich odpowiednikami w literaturze pieknej anizeli

w naukach §cistych.?

Przytoczone wypowiedzi obrazuja rozpigto$¢ stanowisk w toczacej sig debacie
na temat miejsca historii w kulturze’. Wedtug pierwszego -— pozytywistycznego ujg-
cia, ktérego najbardziej reprezentatywna postacia jest Carl G. Hempel, historia jest
taka sama dziedzina wiedzy, jak pozostaie nauki, wiacznie z przyrodniczymi. W zwiaz-
ku z tym w historii da si¢ zastosowac takie same, jak w naukach przyrodniczych
zasady formulowania praw naukowych, schematy wyjasniania i konfirmacji uzna-
nych praw. Wedlug drugiego, przeciwstawnego, narratywistycznego ujgcia, dla kto-
rego najbardziej reprezentatywna postacia jest Hayden White, wzmocnionego w ostat-
nich latach przez impuls postmodernistyczny, historia ma by¢ blizsza literaturze niz
nauce®. W zwiazku z tym historyk w swoim dziele stosuje takie same, jak pisarz
sposoby zawiazywania akcji, $rodki artystyczne i chwyty retoryczne. Réznice po-
migdzy tymi stanowiskami najlepiej mozna zilustrowaé, prezentujac poglady klasycz-
nych przedstawicieli wyrdznionych kierunkéw — C. G. Hempla i H. White'a.
W prezentacji tej postaram sig odpowiedzie¢ na dwa pytania: Na czym polega wyja-
énianie? Jaki jest zwiazek wytworu historyka (sformutowanego prawa, narracji)
z przeszla rzeczywistoscia? :

POZYTYWISTYCZNA KONCEPCJA HISTORII

Uniwersalnym modelem wyjasniania stosowanym w nauce ma by¢ — wedle pozy-
tywizmu — model dedukcyjno-nomologiczny. Sktada on si¢ z dwéch czgsei: expla-
nandum, czyli zdania opisujacego zjawisko, ktore ma zostaé wyjasnione (zdanie, nie
zjawisko) oraz z explanansu zawierajacego zdania wyjasniajace. Explanans sklada
sig z dwoch czgsci:

C, C, ... C, — zdan zawierajacych warunki poczatkowe;

L,L, ..L, — zdan zawierajacych prawa ogolne.

2H. W hite, Tekst historiograficzny jako literacki artefakt (tham. M. Wilczynski), (w:] id e m, Poe-
tyka pisarstwa historycznego, red. E. Domafiska, M. Wilczynski, Krakéw 2000, s. 80.

3 Oczywiscie opozycja pozytywizm/narratywizm nie wyczerpuje bogactwa pogladéw wystepujacych
we wspolczesnej filozofii historii. Te dwa ujecia zostaty wybrane jako skrajne przypadki catego continuum
stanowisk. )

* Sam White swoje poglady okresla jako strukturalistyczne (E. Domanska, Encounters. Philoso-
phy of History after Postmodernism, Charlottesville-London 1998, s. 27), lecz jego poglady zaliczane sa
rowniez do nowego idealizmu (G. Mc Lennan, Marxism and the Methodologies of Histories, London
1981, s. 67), postmodemizmu (G. Hi mmel farb, Postmodernist History, [w:] Reconstructing History.
The Emergence of a New Historical Society, red. E. Fox-Genovese, E. Lasch-Quinn, New York-London:
1999, 5. 71-94) i oczywiscie narratywizmu, np.: Ch. Lorenz, Can Histories Be True? Narrativism,
Positivism, and the Metaphorical Turn, History and Theory” 37, 1998, 5. 309-329, M. G. Murphey,
Philosophical Foundations of Historical Knowledge, Albany 1994, s. 288-299. Bibliografig prac Hayde-
na White’a wraz z artykutami omawiajacymi jego koncepcij¢ opublikowanymi w jezyku polskim i angiel-
skim zestawita E. Domanska, {w:] H. White, Poetyka..., s. 361-383.
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Przebieg wyjasniania mozna przedstawi¢ w nastgpujacym schemacie®:

C,. C, ... C, — zdania opisujace warunki poczatkowe
L, L, .. L, — zdania zawierajace prawa ogdlne

E — opis empirycznego zjawiska, ktore ma zosta¢ wyjasnione (explanandum)

Aby przedstawiony model wyjasniania byt adekwatny, musi spelnié pewne wa-
runki logiczne i empiryczne. Explanandum musi by¢ logicznie wyprowadzalne z expla-
nansu. Explanans musi zawieraé¢ prawo ogdlne oraz przynajmniej jedno zdanie, kté-
re nie jest prawem, czyli zdanie charakteryzujace warunki poczatkowe. Ponadto zda-
nia wechodzace w sklad eksplanansu musza byé wyposazone w empirycznag tresé,
tak aby mogly zosta¢ poddane testowi eksperymentu lub obserwacji. W sklad empi-
rycznego kryterium adekwatnosci wchodzi jeden warunek — zdania wystepujace
w explanansie musza by¢ prawdziwe®. Prawo nauki powinno mieé¢ uniwersalna for-
mg — nie zawiera¢ ani imion wlasnych, ani wyznacznikéw czasowo-przestrzennych.

Wszystkie elementy modelu dedukcyjno-nomologicznego powinny byé spraw-
dzalne. Zdania zawierajace warunki poczatkowe oraz prawo nauki, na ktérym opie-
ra si¢ wyjasnienie, powinny by¢ tak sformutowane, aby mogly byé empirycznie te-
stowalne. Ponadto, badaniu podlega rowniez to, czy explanandum logicznie wynika
ze zdan opisujacych warunki poczatkowe i prawo ogélne’.

Dedukeyjno-nomologiczny model wyjasniania, zdaniem Hempla, znajduje zasto-
sowanie zar6wno w historii, jak i w naukach przyrodniczych. Poniewaz wyjasnienia
w historii, zauwaza Hempel, sa ukryte w narracji historycznej, wielu historykow za-
przecza odwotywaniu sig do praw ogélnych w praktyce badawczej. Jgdnakze w nar-
racji historycznej wystepuja takie wyrazenia jak: ,stad”, ,,zatem”, , poniewaz” itd.,
ktore implicite odnosza sig do pewnych ogélnych praw. Zwroty te wiaza warunki
poczatkowe z wydarzeniami podlegajacymi wyjasnieniu. Ponadto, argumentuje Hem-
pel, prawa ogélne wystepujace w historii odnosza si¢ do poszczegélnych jednostek
lub pochodza z psychologii spolecznej. Poniewaz sa one kazdemu powszechnie zna-
ne z codziennego do$wiadczenia, sa one milczaco zakladane przez historykow.

Historycy, zauwaza Hempel, w swojej praktyce badawczej nie odwolujg sig do
kompletnie sformutowanych praw nauki, ale do szkicow eksplanacyjnych (explana-
tion sketch), ktore:

... zawieraja mniej lub bardziej wyraziste wskazanie prawa naukowego oraz warunkéw poczat-

kowych, ktére uwazane sa za relewantne dla danego zjawiska. Szkic eksplanacyjny wymaga

jednakze dalszego ,,wypelniania™, aby przeksztatcié sig¢ w ,,petnokrwiste” wyjasnienie. To wy-
petnianie wymaga przeprowadzenia dalszych empirycznych badan, ktorym szkic eksplanacyj-

ny sugeruje tylko kierunek.*

W nauce historyczne;j stosuje sig inne, niespotykane w pozostatych naukach przy-

rodniczych, sposoby wyjasniania. Jest nim wyjasnianie dziatan podmiotéw obdarzo-

*C.G.Hempel,P.Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation, ,»Philosophy of Science”
15, 1948, s. 135-175 przedruk [w:] C. G. Hempel, 4spects..., s. 249,

¢ Ibidem, s. 247-248. ‘

? Ibidem, s. 234.

* Ibidem, s. 238.
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nych §wiadomoscia. Zdaniem Hempla ta strategia wyjasniajaca, polegajaca na rekon-
strukcji ludzkich motywow, pogladow i swiatopogladu, podpada jednak réwniez pod
dedukcyjno-nomologiczny wzorzec wyjasniania. W tym przypadku wyjasnianie prze-
biega wedtug nastgpujacego schematu®:

A byt w sytuacji typu C.

A byt podmiotem racjonalnym.

Kazda racjonalna osoba, kiedy znajdzie si¢ w sytuacji typu C, nieodmiennie (resp,
z wysokim stopniem prawdopodobienstwa) wykona X.

A wykonat X.

Zalozenie o racjonalnosci pelni w tym modelu funkcjg¢ odwotania sig¢ do ogélne-
go prawa nauki:

Zatem w takim stopniu jak zaloZenie o racjonalnosci podmiotu dziatania wyjasnia jego postg-

powanie, wyjasnienie podpada pod jeden z naszych nomologicznych modeli wyjasniania.'

W pozytywistycznym modelu wyja$niania ,,wyjasni¢” jakie$ zjawisko oznacza
wyprowadzié¢ jego opis z powszechnie uznanego prawa nauki i jego warunkow po-
czatkowych. Prawo naukowe powstaje na drodze uogdlnienia, jest ono wyposazone
w empiryczng tre$¢ i moze zostaé sprawdzone: potwierdzone badz obalone.

NARRATYWISTYCZNA KONCEPCJA HISTORI

W ujeciu Haydena White’a historyk zanim przystapi do badania wybranego przez sie-
bie fragmentu przeszlo$ci, najpierw w akcie prefiguracji kreuje przedmiot badan wraz
ze sposobami jego konceptualizacji:

Aby przedstawié ,,co si¢ naprawdg wydarzyto” w przesztosci, historyk musi wykreowaé w ak-

cie prefiguracji jako mozliwy obiekt wiedzy caly ciag zdarzen prezentowany w dokumentach.

Ten akt prefiguracji jest poetycki tak dalece jak jest pre-swiadomy i prekrytyczny w $wiado-

modci historyka. Jest on réwniez poetycki w takim stopniu, w jakim tworzy strukture, ktéra

bedzie dalej wyobrazana w werbalnych modelach oferowanych przez historyka jako reprezen-

tacja i wyjasnienie tego, ,,co sig naprawdg wydarzyto” w przesziosci. W ten sposob konstytu-

uje sig nie tylko dziedzina, ktora historyk moze traktowaé jako mozliwy przedmiot (mental-

nej) percepcji, ale rowniez pojgcia, za pomoca ktorych historyk identyfikuje obiekty zamiesz-

kujace t¢ dziedzine badan i charakteryzuje typy relacji zachodzacych pomigdzy obiektami.

W poetyckim akcie, ktory poprzedza formalna analiz¢ obszaru badan historyk kreuje zarow-

no obiekt analizy, jak i okresla strategie konceptulizacyjne, ktére bgdzie stosowat do jego

wyjasnienia,"!

Hayden White wyrdznia cztery podstawowe typy strategii eksplanacyjnych, ktore
odpowiadaja czterem podstawowym tropom jezyka poetyckiego. Tymi czterema tro-
pami sa: metafora, metonimia, synekdocha i ironia, ktére stanowia podstawg wy-

Y Idem, Reasons and Covering Laws in Historical Explanation, [w:] Philosophy and History.
A Symposium, red. S. Hook, New York 1963, s 155.

"1 d e m, Explanation in Science and in History, [w:] Frontiers of Science and Philosophy, red. R. G.
Colodny, Pittsburgh 1962, s. 27.

" H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe, Baltimore~
—~London 1973, s. 30-31.
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réznienia czterech podstawowych struktur historycznego myslenia. Oprocz tego,
w dziele historycznym da si¢ wyodrgbnié pigé pozioméw konceptualizacyjnych: kro-
nikg (I), opowies¢ (II), sposéb zawiazywania watku (IIl) (mode of emplotment),
sposéb argumentacji (IV) oraz poziom ideologicznych implikacji (V)*2.

Dwa pierwsze poziomy sa najbardziej prymitywnymi elementami w przedsigwzie-
ciu historyka. W kronice proces selekcji i uporzadkowania materiatu historycznego
dokonuje si¢ wedhug porzadku temporalnego, tak aby byt on zrozumiaty dla zamie-
rzonego odbiorcy. W opowiesci, fakty wystepujace w kronice zostaja tak uformo-
wane aby tworzy¢ wyrazny poczatek, Srodek i koniec. Przeksztatcenie wybranych
faktow kroniki w opowie$¢ prowadzi do szeregu pytan, ktrych postawienie histo-
ryk musi przewidzie¢ i umie¢ na nie odpowiedzieé. Sa to pytania typu: Co si¢ dziato

~ dalej?, Jak to sig wydarzylo?, Dlaczego rzeczy potoczyly sig raczej w ten a nie win-

ny sposob?, Jak to sig zakonczyto?, ktore okreslaja narracyjna strategie historyka.
Nalezy je odr6zni¢ od pytan typu: Do czego to prowadzi?, Jaki jest sens tego wszyst-
kiego?, ktore okrelaja strukturg calego zbioru wydarzen traktowanego jako kom-
pletna opowies¢. Okreslaja one réwniez relacjg pomigdzy ta opowiescia a inng (inny-
mi), ktore moga zostaé ,,znalezione”, ,,zidentyfikowane” czy ,,odkryte” w kronice'.

Odpowiedzi na te pytania moga by¢ udzielone poprzez: zawiazywanie watku (I)
(mode of emplotment), sposob argumentacji (II) oraz prezentacjg ideologicznych im-
plikacji (III).

Za Northropem Frye, White wyroznia cztery sposoby zawiazywania akcji: ro-
mans, tragedig, komedig i satyrg, ktore wyrazaja archetypowe postawy cziowieka
wobec $wiata. Romans jest wyrazem triumfu dobra nad zlem, cnoty nad wystep-
kiem, $wiatla nad ciemnoscia oraz jest ostatecznym wyzwoleniem cztowieka ze $wiata,
w ktérym byt uwigziony przez Upadek. Satyra glosi odmienne od romansu poglady
na kondycjg ludzka. Ten sposob zawiazywania watku najlepiej wyraza przekonanie,
ze czlowiek jest bardziej wigzniem tego §wiata niZ jego panem, a w ostatecznej in-
stancji ludzka $wiadomo$¢ i wola okazuja sig byé zbyt stabe wobec zadania osta-
tecznego przezwycigzenia ciemnych sit $mierci, ktorych czlowiek jest wrogiem. Kome-
dia i tragedia, z kolei, dopuszczaja mozliwos¢, przynajmniej czesciowego wyzwole-
nia spod skutku upadku i przezwycigZenia skutkow podziatu na $wiat przyrodniczy
1 spoleczny, w ktorych jednoczesnie przebywa czlowiek. W komedii do pojednania
sit dzialajacych w $wiecie spotecznym i przyrodniczym dochodzi okazjonalnie —
w kulturze jest ono symbolizowane przez festiwale. Tragedia nie zaklada juz takich
mozliwoéci — pojednanie jest wynikiem rezygnacji cztowieka i pogodzenia sie ze
swoja kondycja'.

Analogicznie do czterech sposoboéw zawiazywania watku, H. White za Stephe-
nem C. Pepperem wyré6znia cztery sposoby argumentacji: formistyczny, organicy-
styczny, mechanicystyczny i kontekstualistyczny'®. Formistyczny model wyjasnia-

"2 Ibidem, s. 5.

" Ibidem, s. 7.

“ Ibidem, s. 7-11.
% Ibidem, s. 11-21.
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nia polega na identyfikacji unikalnych wiasnosci badanego obiektu. Cel ten osiaga
si¢ poprzez wyréznienie partykularnych cech badanego obiektu i ich odpowiednie
zaklasyfikowanie. W organicystycznym modelu wyjasniania przypisuje sig poszcze-
golne badane obiekty do wigkszych catosci, ktore sa czym$ réznych od skiadaja-
cych sig nan cze$ci. Mechanicystyczny sposob wyjasniania posiada — podobnie jak
organicystyczny — integracyjna perspektywg. W odréznieniu od poprzedniego sta-
nowiska ma wbudowane tendencje redukcjonistyczne, gdyz aktorzy dzialajacy w prze-
szlosci sa zaledwie manifestacja rzadzacych prawidtowosci.

Roéznice pomigdzy modelem organicystycznym a mechanicystycznym White okre-
§la bliZzej na przykladzie stosunku obu modeli wyjasniania do uniwersalnych praw
naukowych. Dla organicystycznej strategii wyjasniania charakterystyczna jest ,,re-
zygnacja z poszukiwania praw historycznego procesu, gdy pojecie prawa budowa-
ne jest jako uniwersalna i deterministyczna kazualna relacja w stylu Newtonowskiej
fizyki, Lavoisierowskiej chemii, czy Darwinowskiej biologii”'¢. Natomiast mechani-
styczny sposéb wyjasniania |, kieruje si¢ w strong poszukiwania kazualny praw, kto-
re determinujg rezultaty proceséw odkrywanych w historii”"7. W argumentacji kon-
tekstualistycznej wyjasnienie polega na osadzeniu wyjasnianego zjawiska w szerszych
calo$ciach spolecznych. Za najblizsza temu sposobowi argumentacji White uznaje
koncepcjg koligacji Walsha.

Analogicznie do czterech typow argumentacji, White — za Karlem Mannheimem
— wyrOznia cztery typy ideologicznych postaw: anarchizm, konserwatyzm, rady-
kalizm i liberalizm". Kazda z tych postaw zaklada odmienny stosunek do wyrdznio-
nych czterech sposobow argumentacji. Radykalowie podzielaja razem z liberatami
wiarg w mozliwo$é racjonalnego i naukowego zglebiania historii. Réznica pomigdzy
nimi polega na odmiennej wizji naukowosci i racjonalno$ci. Radykalowie szuka¢ maja
praw wystepujacych w historii; liberalowie zas — generalnych trendéw i kierun-
koéw rozwoju. Z kolei konserwatysci i anarchiSci maja by¢ przekonani, ze sens hi-
storii moze zostaé odkryty i zwerbalizowany. Rézni ich jednak poglad na metody
badania historii: anarchisci sa zwolennikami empatii — bliskiej romansowi, konser-
watys$ci daza za$ do integracji intuicji poznawczych w jedna, wszystko obejmujaca
organicystyczng calo$¢.

W ujeciu White’a, styl historiograficzny jest kombinacja tropéw poetyckich, spo-
sobu zawiazywania watku, argumentacji i idelogicznych implikacji okreslanych na
réznych poziomach konceptualizacji. Jak zauwaza White:

Rozmaite sposoby znwiqzywani:\\akcji, argumentacji i odwolywania sig do ideologicznych im-
plikacji nie moga byé bez zastanowicnia laczone w jednej pracy. Na przyklad komiczny spo-
sob zawigzywania akcji jest niezgodny z argumentacja mechanicystyczna, tak jak radykalna
idcologia nie pasuje do satyrycznego sposobu konstruowania akcji. Istniejq zwiazki pomigdzy
roznymi sposobami zawiazywania akgji, ktory moglyby by¢ stosowane, aby uzyskaé ekspla-

'% Ibidem, s. 16.
"7 Ibidem, s. 17.
'* Ibidem, s. 22-29.
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nacyjny efekt na réznych poziomach kompozycji. Te zwiazki opierajq si¢ na strukturalnych
podobieristwach, ktére moga zosta¢ wyroéznione sposrod mozliwych sposobow zawiazywania
akcji, argumentacji i odwolywania si¢ do ideologicznych implikacji."

Poszczegodlne style historiograficzne mozna przedstawi¢ w postaci ponizszej
tabelt:

s . . N ) Sposéb odwolywania
Sposth utycia Sposdb zawiazywania | oo o arsumentacji | sie do ideologicznych
ropu akcji ST
implikaciji
metaforyczny romansowy formistyczny anarchistyczny
metonimiczny tragiczny mechanicystyczny radykalny
synekdochiczny komediowy organicystyczny konserwatywny
ironiczny satyryczny kontekstualistyczny liberalny

Pomigdzy obranymi strategiami eksplanatorskimi a przesztoscia nie powinien za-
chodzi¢ Zaden zwiazek, gdyz zarowno obrana strategia eksplanacyjna, jak i fragment
przeszlosci sa konstruowane przez historyka w akcie prefiguracji. Charakteryzujac
historykéw, ktérych prace wedlug niego, w sposoéb modelowy reprezentujg cztery
wyréznione style historiograficzne, White utrzymuje, ze:

Ich status jako mozliwych modeli historycznej reprezentacji czy konceptualizacji nie zalezy
od ,,natury” danych, ktére sa uzywane w celu poparcia ich generalizacji czy teorii, ktore sa
stosowane do ich wyjasnienia. Zaleza one raczej od logicznosci, koherencji i iluminacyjnej
wladzy poszczegdlnych wizji historycznego pola. Dlatego tez nic moga zosta¢ poddane refuta-
cji, a ich generalizacje obalone, zardwno przez nowe dane, ktore moga si¢ pojawi¢ w dalszych
badaniach, czy przez sformutowanie nowej teorii interpretujacej zbiory zdarzen obejmujacych
ich obiekty reprezentacji i analizy. Ich status jako modeli historycznej naracji i konceptuali-
zacji zaleZy, wyfacznie, od pre-konceptualnej i specificznie poetyckiej natury przyjmowa-
nych perspektyw historii i jej procesow.

Te dwa przeciwstawne stanowiska odzwierciedlaja rozpigto$¢ pogladéw na miej-
sce historii w kulturze i jej metodologiczny status badan historycznych. Pozytywisci
twierdza, ze adekwatne wyjasnianie zjawisk uzyska¢ mozna dopiero wtedy, gdy wy-
jasniane zjawisko da sig¢ wyprowadzi¢ z prawa nauki i jego warunkow poczatko-
wych. Prawo naukowe — w ujeciu pozytywistycznym — powstajac na drodze
uogolnienia, jest wyposazone w empiryczng tre$¢. Dzigki temu jest ono sprawdzal-
ne — moze zostaé potwierdzone badz obalone.

Z kolei narratywisci glosza, ze wyjasnianie w historii jest podobne wyjasnianiu
spotykanemu w Zyciu codziennym 1 literaturze, a polega na uczynieniu niezrozumia-
lego — zrozumiatym. To ujecie przyznaje prymat srodkom literackim stosowanym
w narracji historycznej. Nie oznacza to jednak, podkresla Hayden White, ze literac-
kiemu opisowi §wiata odmawia sig wszelkich waloréw poznawczych:

¥ Ibidem, s. 29.
* Ibidem, s. 9.
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Byloby tak tylko wowczas, gdyby$smy uwazali, ze literatura, jako wytwor wyobrazni nie z te-
go, lecz z jakiegos innego, nieludzkiego $wiata nie méwi nam nic o rzeczywistosci. W moim
przekonaniu ,,fikcjonalizacji” historii doswiadczamy jako jej ,,wyjasnienia” z tego samego po-
wodu, z ktorego wielkiego dziela literatury doswiadczamy niczym zrodta Swiatta rzuconego na
rzeczywistos¢, jaka zamieszkujemy wraz z jej autorem.?

Dana strategia eksplanatorska natomiast — w ujeciu narratywistycznym — wy-
lania sig w toku prefiguracji, ktora konstytuuje zaréwno przedmiot badan, jak i okresla
tropy literackie stanowiace podstawe jego badania. Powstaly na tej drodze styl hi-
storiograficzny, zawierajacy cztery elementy: trop, sposob zawigzywania narracji, ar-
gumentacji oraz odwolanie sig do idelogicznych implikacji, jest narzucona z gory przez
historyka konstrukcja, nie majaca zadnego zwiazku z przeszla rzeczywistoscia.

PARAFRAZA SPORU POMIEDZY POZYTYWIZMEM
A NARRATYWIZMEM

Aby sparafrazowaé podstawowe tezy pozytywistycznego i narratywistycznego po-
dejscia do historii nie wystarczy odwola¢ si¢ do jakiej$ odpowiednio pojemnej teorii
nauki, lecz trzeba poszukaé koncepcji szerszej, ujmujacej specyfike tworéw kulturo-
wych tworzonych w réznych dziedzinach kultury: zardbwno w nauce, jak i np. w lite-
raturze. Pgdstawg taka moze dostarczy¢ metafizyka unitarna. Sparafrazujmy zatem
w aparaturze pojeciowej tej koncepcji spor pomigdzy narratywizmem a pozytywi-
zmem. W tym miejscu chcialbym przypomnie¢ tylko te pojecia, ktore wykorzystane
beda w niniejszym artykule”. Ot6z, metafizyka unitarna wyrdznia dwa typy proce-
dur deformacyjnych stosowanych w kulturze: twarde i migkkie. Do twardych pro-
cedur deformacyjnych zalicza sig redukcjg i transcendentalizacjg do migkkich — po-
tencjalizacjg ujemnna i dodatnia,

Zalézmy, ze mamy wyjsciowy obiekt O, wyposazony w pewien zbidr wlasno-
$ci wystepujacych w pewnym natgzeniu. W wyniku procedury transcendentalizacji,
obiekt O’ wyposaza si¢ w pewne dodatkowe wiasnosci, ktorych wyjsciowy obiekt
O nie posiada. Odwrotna procedura jest procedura redukcji polegajaca na pozbawie-
niu obiektu 0" pewnych wlasnosci w porownaniu z wyjéciowym obiektem O.

W wyniku zastosowania potencjalizacji dodatniej, wiasnoéci obiektu O’ wyste-
puja w natgzeniu wyzszym niz wlasnosci wyjsciowego obiektu O. Procedura poten-
cjalizacji ujemnej natomiast prowadzi do obiektu, ktérego wlasnoéci wystepuja w na-
tezeniu nizszym od natgzen wlasnosci obiektu wyjsciowego.

Konstrukty tworzone w réznych dziedzinach kultury sa wynikiem stosowania
ztozonych procedur deformacyjnych. Metoda idealizacji w nauce jest polaczeniem
redukgcji i potencjalizacji ujemnej. Ciato doskonale czame jest pozbawione pewnych

% H. White, Tekst..., s. 107.

2 Obszery wyklad tej koncepji znajduje sig w: L. N o w a k, Byt i mysl. Nicosé i istnienie, 1. 1; Wiecz-
nosé i zmiana, t. 11, Poznan 1998, 2004; w prezentacji jej podstawowych pojeé opieram sig na jej pierwot-
nym ujeciu w: L. Nowak, Byt i mysl. Przyczynek do metafizyki unitarnej, ,,Studia Filozoficzne™ 1989,
ar I, s. 1-18.
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wiasnosci, a te, ktére posiada, wystgpuja w minimalnym natgzeniu. Absolutyzacja
stosowana w teologii jest ztozeniem transcendentalizacji i potencjalizacji dodatnie;.
Bo6g w mysli teologicznej jest bytem doskonatym wyposazonym we wszystkie, wa-
loryzowane w danym $wiatopogladzie pozytywnie, wlasnosci, ktére posiada w mak-
symalnym natgzeniu. Natomiast fikcjonalizacja, stosowana w literaturze, jest ztoze-
niem redukcji i potencjalizacji dodatniej. Na przyklad Jurand ze Spychowa, postaé
z powiesci ,,Krzyzacy” laureata literackiej nagrody Nobla Henryka Sienkiewicza z jed-
nej strony, ma barwniejszy zyciorys od Sredniowiecznych postaci z zycia codzien-
nego — jest to wiasnie efekt potencjalizacji dodatniej. Z drugiej natomiast strony,
postac fikcyjna pozbawiona jest pewnych wlasnosci w pordwnaniu z ,realnymi” po-
staciami z Zycia — nic nie wiemy np. o dziadku Juranda ze Spychowa.

Pytanie: Czy historia jest blizsza nauce, czy literaturze? mozna zatem sparafra-
zowaé w nastgpujacy sposob: Jakie procedury deformacyjne znajduja prymarne za-
stosowanie w historii — idealizacja czy fikcjonalizacja?

Przyznajac prymat stosowaniu metody idealizacji w nauce historycznej, nie ozna-
cza to przyznania w rzeczonym sporze wszystkich racji pozytywistom i odebranie
ich narratywistom. Nie dostrzegaja tego nawet najwybitniejsi krytycy scjentystycz-
nego podejscia do historii, ktérzy milczaco zakladaja pozytywistyczny obraz nauki,
i taki obraz wiasnie krytykuja®. Tymczasem — jedna z interpretacji metody modelo-
wej w badaniach naukowych — idealizacyjna teoria nauki (dalej ITN) zaktada natu-
ralistyczny wprawdzie, lecz antypozytywistyczny obraz nauki*. Przedstawmy za-
tem w podstawowym zarysie model postgpowania badawczego w tej koncepgji®®.

Idealizacja. Budowa teorii naukowej zaczyna si¢ od deformacji struktury
esencjalnej badanego zjawiska. W pierwszym modelu teorii badacz pomija czynniki
wplywajace na dane zjawisko uznane przez niego za uboczne, badajac za to wpltyw
czynnika uznawanego przez niego za gtdwny. Tak sformutowane prawo idealizacyj-
ne ma postac¢ okresu warunkowego. W jego poprzedniku, wystepuja zalozenia ide-
alizujace, na mocy ktoérych pomija sie wptyw czynnikéw ubocznych. W jego na-
stgpniku ukazane jest jak badane zjawisko zalezy od swojego czynnika glownego.
Prawo naukowe nie powstaje zatem na drodze uogélniania danych empirycznych,
lecz w wyniku deformacji badanych zjawisk — pominigcia czynnikow uznawanych
za uboczne i uwzglednienia jedynie wplywu czynnika glownego. Idealizacja przypo-
mina wigc White’owski akt prefiguracji. Aby pominaé¢ pewne wymiary zjawiska po-
trzeba odwagi i wyobrazni w uwolnieniu si¢ od obciazajacego w konstrukcji teorii

 Zob. np. wywiad z H. Whitem, [w:] E. Domans ka, Encounters..., s. 15; zarzut ten dotyczy row-
niez polskich wybitnych znawcéw koncepcji White’a, zob. np.: E. Domanska, Wokdf...,s. 12.

* Zob. poréwnanie idealizacyjnej teorii nauki z pozytywistycznym podejsciem do nauki: L. No-
wak, U podstaw marksowskiej metodologii nauk, Warszawa 1971, id e m, Pozytywistyczna koncepcja
praw i wyjasniania [w:] Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki, red. J. Kmita, Poznan 1973,
s. 283-302.

¥ podstawowy wyklad tej koncepcji znajduje sig w: L. N o w a k, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki.
Warszawa 1977, za$ przeglad rozwinigé w: idem, Idealizacyjna koncepcja nauki. Przeglad zastosowari
i rozwiniec, [w:] Oblicza idealizacji, red. R. Egiert, A. Klawiter, P. Przybysz, Poznan 1996, s. 11-75.
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balastu szczeg6low, ktdra, nie wiadomo z jakich przyczyn, White przypisuje tylko
poetom, lecz odmawia jej naukowcom.

Konkretyzacja. Idealizacja przypomina tylko White’owski akt prefiguracii,
poniewaz ITN zawiera procedurg ignorowana zard0wno przez narratywistow, jak
i pozytywistéw. Chodzi tutaj o procedurg konkretyzacji. Po sformulowaniu prawa
idealizacyjnego, badacz przystgpuje do konkretyzacji modelu — procedury nieobec-
nej w obu zestawianych ujeciach. Procedura ta polega na stopniowym znoszeniu
przyjetych uprzednio zatozen idealizujacych i ukazywaniu jak badane zjawisko zale-
zy nie tylko od swoich determinant giéwnych, ale i ubocznych. Konkretyzacja prze-
biega w okre$lonym porzadku. Najpierw uchyla si¢ zalozenia idealizujace dotyczace
tych czynnikéw, sposrod klasy czynnikow ubocznych, ktore wywieraja najwigkszy
wplyw na badane zjawisko. Potem uwzglednia sig¢ dziatanie tych czynnikéw, ktore
wywieraja stosunkowo mniejszy wptyw na badany przedmiot. Konkretyzacja kon-
czy si¢ W momencie zniesienia wszystkich zatozen idealizujacych i otrzymaniu twier-
dzenia faktualnego.

Aproksymacja. W praktyce badawczej nigdy jednak nie przeprowadza sig
konkretyzacji ostatecznej, w wyniku ktorej wszystkie zatoZenia upraszczajace pra-
wa idealizacyjnego zostana zniesione. Zwykle, po przeprowadzeniu szeregu konkre-
tyzacji, wplyw pozostatych, mniej waznych czynnikéw ubocznych ustala si¢ przez
aproksymagij¢. Polega ona na tym, ze czynnikom ubocznym przypisuje si¢ wartosci
liczbowe, rozne od wartoéci minimalnych, przypisywanych im w zalozeniach ideali-
zujacych i od wartosci, jakie same przyjmuja. Twierdzenie aproksymacyjne jest
akceptowane, gdy poziom dopuszczalnych rozbieznoéci pomiedzy danymi empirycz-
nymi a rezulatem wyprowadzonym z teoretycznej formutly nie jest wiekszy od gene-
ralnie uznawanego w danej dziedzinie nauki.

Wyjasnianie. W idealizacyjnej teorii nauki wyjas$nianie polega na ukazaniu
zaleznosci laczacej badane zjawisko z czynnikiem dlan giownym. Nastgpnie z tak
sformutowanego prawa idealizacyjnego wyprowadza si¢ coraz bardziej realistyczne
konkretyzacje prawa idealizacyjnego, ktore, uwzglgdniajac wptyw czynnikow ubocz-
nych, ukazuja w jaki sposob czynniki te modyfikuja wyjsciowa zaleznos¢ (pomie-
dzy czynnikiem gléwnym a badanym zjawiskiem). Procedura konkretyzacji konczy
si¢ w momencie sformulowania twierdzenia faktualnego, w ktorego poprzedniku nie
ma zadnych zatozen idealizujacych. Zdanie opisujace wyjasniane zjawisko wynika
z prawa faktualnego i warunkéw poczatkowych.

Sprawdzanie. W Hemplowskim modelu dedukcyjno-nomologicznym moz-
liwe jest bezposrednie odnoszenie praw do rzeczywistosci. W ITN jest to mozliwe
dopiero po dokonaniu ostatecznej konkretyzacji prawa idealizacyjnego. W praktyce
jednak, po dokonaniu szeregu konkretyzacji, dane empiryczne zestawia si¢ z aprok-
symacja skonkretyzowanego prawa idealizacyjnego. Zbyt duza rozbiezno$é danych
empirycznych z wynikiem wyprowadzonym z teoretycznej formuly nie powoduje
odrzucenia prawa idealizacyjnego, lecz jego dalsze korygowanie poprzez kontynu-
acjg procesu konkretyzacji.

2 O réznicach pomiedzy pozytywistycznym a idealizacyjnym modelem wyjasniania i formutowania
praw, zob. L. N o w a k, Pozytywistyczna...
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TRZY PARADOKSY NARRACII W SWIETLE IDEALIZACYJNEJ TEORII
S NARRACI HISTORYCZNEJ

Kluczowym zagadnieniem w postgpowaniu badawczym historyka jest budowa nar-
racji historycznej. Problem ten stal si¢ réwniez przedmiotem zainteresowania auto-
réw nalezacych do obu wyréznionych stanowisk. H. White odnotowat paradoks nad-
kompletnosci (,,petnosci”) oraz paradoks niekompletnosci bazy zrédiowej w stosunku
do opartej na niej narracji historycznej. Paradoksy te stanowi¢ maja koronne argu-
menty na rzecz tezy o pokrewienstwie pomigdzy literaturg a historia i ,,fikcyjnoscia”
tej ostatniej. Z kolei C. G. Hempel odnotowat paradoks dwupoziomowe;j struktury
narracji historycznej, kamuflujacej milczace odwotywanie sig przez historyka do praw
nauki. W niniejszym podrozdziale dostrzezone przez przedstawicieli obu opozycyj-

. nych stanowisk metodologicznych paradoksy narracji historycznej zostana sparafra-

zowane w odpowiednio poszerzone;j idealizacyjnej koncepcji narracji historyczne;.

Zgodnie z rozwijang w ramach ITN koncepcja Izabelli Nowakowej, struktura
narracji historycznej odzwierciedla strukturg teorii wyjasniajacej badane zjawisko?.
Narracja historyczna sklada si¢ z dwoch warstw. Jej warstwa powierzch-
niowa rejestruje stany badanych zjawisk. Natomiast jej warstwa gieboka
odsyla do determinant decydujacych o takim a nie innym ich stanie. Poniewaz czyn-
niki determinujace zachowanie badanego zjawiska uporzadkowane sa pod wzgledem
istotnosci, warstwa gleboka narracji sktada sig z pasm. Pierwsze pasmo narracji opi-
suje badana wielkos¢ w kategoriach modelu I zatozonej teorii idealizacyjnej. Przed-
stawia ono przebieg badanego zjawiska w zaleznosci od wpltywu czynnika (czynni-
kow) gléwnego (glownych). Drugie pasmo narracji zawiera interpretacje subtelniejsze,
albowiem uwzglednia ono réwniez oddziatywanie czynnika ubocznego na badane zZja-
wisko. Kolejne pasma narracji zawieraja coraz bogatsze interpretacje kolejnych sta-
noéw badanego zjawiska, gdyz uwzgledniaja coraz to nowe czynniki uboczne, pomi-
nigte w wyjSciowym pa$mie narracji.

W narracji historycznej istotne jest zatem nie tyle to, co ona eksponuje, lecz to,
co pomija®. Np. historyk-materialista opisujacy dzieje Polski bedzie sie koncentro-
wat na sposobach produkcji, postgpie technicznym czy metodach podziatu dochodu
spotecznego itp. Dopiero w dalszym planie bgdzie on uwzgledniat wpltyw instytucji
politycznych i kultury duchowej. Z kolei historyk-instytucjonalista w swym WYywo-
dzie bedzie koncentrowat sig zmianach ustroju politycznego — dziejach dynastii
i monarchii. Natomiast historyk-idealista w swojej wizji historii Polski na pierwszym
planie umiesci takie wydarzenia jak: przyjecie chrzescijanstwa przez Polske, refor-
macja i rozwéj protestantyzmu, kontrreformacja i kultura sarmatyzmu, o$wiecenie
1 pojawienie sig¢ romantyzmu. Dopiero w dalszym planie historyk 6w bedzie uwzgled-
nial wplyw czynnikéw ekonomicznych czy politycznych na dzieje Polski.

7 I.Nowakowa, Historical Narration and Idealization, [w:] Narration and Explanation. Contri-
butions to the Methodology of Historical Research, red. J. Topolski, Amsterdam 1990, s. 31-40; id e m,
Zmiennos¢ i stalos¢ w nauce, Poznah 1991, s. 105-114.

* 1. Nowakowa, Zmiennosé..., s. 107.
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Pasmowa struktura narracji historycznej potrafi zatem wyjas$ni¢ paradoks ,,pet-
noéci” narracji, na ktory zwrocit uwage White:
... historyk musi interpretowaé swéj materiat, aby skonstruowaé perswazyjny wzorzec obra-
26w, w ktérych odbijaé si¢ ma forma historycznego procesu. Jest tak, poniewaz dane zrodo-
we s3 jednoczesnie zbyt petne i zarazem niekompletne. Z jednej strony w Zrédtach znajduje
sie zawsze wiecej faktow niz historyk moze wiaczy¢ do swojej narracyjnej reprezentacji dane-
go fragmentu procesu historycznego. Zatem, historyk musi interpretowac” swoje dane po-
mijajac pewne fakty ze swojego opisu jako irrelewantne ze wzglgdu na narracyjne cele, jakie
sobie stawia.?
Kazda narracja, bez wzgledu na to, jak dalece wydawataby sig ,peina”, skonstruowana jest
w oparciu o zbior wydarzen, ktore moglyby by¢ ujgte, lecz zostaty wytaczone [wyréznie-
nie K.B.], co dotyczy zaréwno narracji wyobrazonych, jak realistycznych.™

Staje sig to w pelni zrozumiate w $wietle idealizacyjnej teorii narracji historycz-
nej. W pierwszym pa$mie narracji, historyk bowiem wyklucza te fakty (czynniki),
ktore uznaje za uboczne (a wiec mniej znaczace) dla badanego zjawiska. Pomijanie
pewnych czynnikow, uznawanych za uboczne dla opisywanego zjawiska stanowi
ceche wspolng zardwno dla narracji opisujacych zjawiska realne, jak i fikcyjne. Po-
migdzy tymi dwoma typami narracji zachodza jednak powazne roznice. W przypad-
ku narracji zjawisk historycznych, kryterium selekeji materiatu historycznego dostarcza
teoria naulsowa zawierajaca hierarchizacjg czynnikéw wplywajacych na dane zjawi-
sko. W przypadku narracji literackiej, kryterium decydujacym o tym, co do narracji
wchodzi, a co moze zostaé pominiete, dostarczaja gusty autora, upodobania este-
tyczne, duch epoki itd. Ponadto w odréznieniu od narracji zjawisk wyobrazonych,
narracja historyczna moze stawac si¢ coraz bardziej realistyczna, gdyz kolejne jej
pasma opisuja rozwoj danego zjawiska, w kategoriach modelu Il i jego pochodnych,
zalozonej teorii idealizacyjne;j.

Przedstawiona koncepcja narracji historycznej opiera sig na szeregu zalozen ide-
alizujacych. Zniesienie pewnych z nich pozwala wyeksplikowaé kolejny paradoks
narracji historycznej, dostrzezony przez Hempla. Jest to mianowicie paradoks dwu-
poziomowe;j struktury narracji historycznej. Aby dokona¢ parafrazy tej wlasnosci nar-
racji historycznej trzeba znie§¢ zalozenie o jednostronnosci wplywu. Zaktada ono,
ze jezeli czynnik 4 odziatywuje na czynnik B, to czynnik B nie oddziatywuje na czyn-
nik 4. Tymczasem zniesienie tego zatozenia prowadzi do eksplikacji systemu kate-
gorialnego. Tym mianem okre$la sig zbior C czynnikéw tego rodzaju — dla kazdego
czynnika F ze zbioru C przestrzen czynnikow istotnych dla F’ zawiera si¢ w zbiorze
C. Od systemu kategorialnego nalezy odrozni¢ uklad kategorialny. Jest to taki zbior
czynnikéw C, ktory zawiera klasg wszystkich czynnikow gldwnych dla dowolnego
czynnika F ze zbioru C. Usunigcie tego zalozenia prowadzi do zniesienia podzialu
narracji na jej warstwe powierzchniowa i gigboka. W narracji organicznej, stano-

» H. W hite, Interpretations in History, (w:] Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism,
Baltimore-London 1978, s. 51.

* I dem, Znaczenie narracyjnosci dla przedstawienia rzeczywistosci, ttum. M. Wilczynski, [w:]
Poetyka..., s. 149.
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wiacej bardziej realistyczne przyblizenie narracji historycznej, jedne i te same zdania
naleza jednocze$nie do obu warstw narracji: powierzchniowej i glebokiej.

Jednakze, w praktyce badawczej historykéw rzadko spotyka sig proby opisu ca-
fego ukladu kategorialnego. Za takie moga uchodzi¢ wielkie syntezy w stylu Arnolda
Toynbee’go czy Feliksa Konecznego, opisujace dzieje cywilizacji czy calej ludzko-
§ci. Historycy czg$ciej stawiaja sobie cele o wiele skromniejsze — ich zamiarem nie
jest opis catego ukladu kategorialnego, lecz wychwycenie jedynie zwiazkéw esen-
cjalnych pomigdzy czynnikami. W szczegdlnoscei, naszego historyka interesuje od-
powiedz na pytanie: Co (jakie czynniki) doprowadzito do tego, ze badany czynnik
przybrat taka a nie inng warto$¢? W tej rekonstrukeji historyk odtwarza zaréwno
bezposredni wplyw pewnych czynnikéw na badana wielkosé, jak i posredni — ta-
kich, ktore nie oddziatuja bezposrednio na badana wielko$¢, lecz na czynniki, ktore
z kolei wptywaja na nia.

Aby wychwycié¢ specyfikg narracji tego typu zwiazkéw pomigedzy czynnikami,
wykorzystam nieco zmodyfikowane rozwiniecie idealizacyjnej teorii nauki dokonane
przez Jana Pomorskiego". Autor ten zalozZenie o jednostronno$ci wptywu zastepuje
nastgpujacym zatozeniem: .

Z-1 — ,kazdy wyrézniony czynnik F generuje ontycznie przestrzen czynnikow
istotnych dla F i przestrzen czynnikéw, dla ktorych F jest czynnikiem istotnym™2.

Pomigdzy zbiorem czynnikdw istotnych dla F, a zbiorem czynnikéw, na ktoére F
wywiera swoj wplyw, moga zachodzi¢ relacje: tozsamosci, podrzednosci, nadrzed-
nosci, krzyZowania i wykluczania. Dla badan historycznych najciekawszy jest przy-
padek ostatni, w ktérym zbiory czynnikow istotnych dla F i dla ktorych F jest istot-
ne, wykluczaja sig. Pozwala to znie$¢ kolejne zalozenie, na ktérym opierata sig ITN,
mowiace, Ze:

Z-2 — ,czynnik F podlega oddziatywaniu esencjalnemu tylko ze strony czynni-
kow bezposrednio istotnych™. A

Zniesienie tego zalozenia pozwala wprowadzi¢ do rozwazan pojecie czynnika po-
$redniego. Czynnik posrednio istotny dla czynnika F to taki czynnik, ktéry wptywa
na F za po$rednictwem innego czynnika. W zaleznosci od tego, ile czynnikéw-po-
$rednik6w wystgpuje w tym laficuchu wplywédw, mozemy moéwié o pierwszym, dru-
gim itp. poziomie posredniosci. Zerowy poziom posredniosci to poziom bezposred-
niego oddzialywania esencjalnego™.

Po nalozeniu na relacjg¢ wptywu relacji uporzadkowania temporalnego rozpatrz-
my nastgpujacy tancuch oddzialywania pomiedzy czynnikami B, H, F:

B —» H® - F*.

Czynnik H jest czynnikiem gléwnym dla wielkosci F, natomiast czynnik B jest

czynnikiem gloéwnym dla H. Zatem czynnik B jest czynnikiem posrednio istotnym

* J. Pomorski, Préba idealizacyjnej teorii nauk historycznych, ,Studia Metodologiczne™ 20,
1981, s. 61-93.

* Ibidem, s. 63.

¥ Ibidem, s. 76.

M Ibidem, s. 76.
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dla F, a czynnik H — bezposrednio istotnym. Zbudujmy teraz koncepcjg narracji
historycznej dla tak pojetego fancucha oddziatywan czynnikéw B i H na wielkos¢ F.
Narracja tego typu struktur esencjalnych zaklada wigc dwie teorie: T" badajaca wptyw
czynnika H na F i T, badajaca wptyw czynnika B na H. W pierwszym pasmie uprosz-
czona struktura narracji wyglada nastepujaco:

Pasma narracji Warstwa powierzchniowa Warstwa gleboka
1 pasmo Fla,0)=f Ha.t)=h
H(a,)=h Ba.H=0b

Widzimy wiec, ze po zniesieniu zalozenia o jednostronnosct wplywu, zdanie opi-
sujace stan czynnika H w czasie 2 wystepuje zar6wno w warstwie powierzchnio-
wej, jak'i glebokiej narracji. Zdanie opisujace stan czynnika F wystgpuje jedynie
w warstwie powierzchniowej narracji, a zdanie opisujace stan czynnika B — w war-
stwie glebokiej. Strategie dalszego rozwijania narracji moga by¢ rézne w zaleznosci
od strategii rozwoju teorii idealizacyjnych czynnikéw F i H. Mozna wigc wyrdznié:

(I) odtworzenie pelnej struktury esencjalnej F (dla uproszczenia zakladam, ze
struktura esencjalna kazdego z czynnikow sktada sig z czynnika glownego i jedynie
dwdch czynnikoéw ubocznych):

p,\
B> H—-F;

P,;l

(II) odtworzenie pelnej struktury esencjalnej F oraz czynnikéw glownych s i r
dla czynnikéw ubocznych p, i p, wplywajacych na F:
r-p, N
B H- F;
s pzﬂ
(III) odtworzenie struktury esencjalnej F'i H:
t
Y
B _)ﬂH - F;
v pz]
(IV) odtworzenie struktury esencjalnej F i H oraz czynnikéw glownych, wpty-
wajacych na czynniki uboczne ¢, vdla Horaz p, i p, dla F:
z—>>t r—
N TN
B> H — F.
7 /

u—=v’ s—op,
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W celach ilustracyjnych przedstawig tylko strukture narracji przypadku (II):

Pasma narracji Warstwa powierzchniowa Warstwa gleboka

I pasmo Fa.ry=f" Hla, ) =1
Ha, )= h? Ba.t)=b'
11 pasmo Fla.r)y=f" Hia, &)= h&pi (@, )= m?
pila, ) =m* Ha, Y =",
11I pasmo Fla.t)y=f" H(a, &) =R & pla, ) = &

N2
. pa, )y=m>
pla, ) =m'> sla, 1) =n'y

Przedstawiona narracja jest narracja migdzyteoretyczna. Jej przedmiotem sa:

(I) wielomodelowa teoria T, badajaca wptyw czynnika gtéwnego H oraz czyn-
nikéw ubocznych p, i p, na F;

(II) jednomodelowa teoria T2, badajaca wptyw czynnika gléwnego B na H;

(II) jednomodelowa teoria T2, badajaca wplyw czynnika gléwnego r na czyn-
nik p,, uboczny dla F;

(IV) jednomodelowa teoria T, badajaca wplyw czynnika gléwnego s na czynnik
uboczny p,.

W narracji tej czynniki H, p, i p, sa czynnikami bezposrednio oddziatywujacymi
na F, a czynniki B, r, s — posrednio. Formuty: H(a, £), p (a, #) i p/(a, £*) wystepu-
ja zarowno w warstwie powierzchniowej, jak i glgbokiej narracji. Formuta F(a, )
wystgpuje tylko w warstwie powierzchniowej, a formuty: B(a, ¢'), s(a, ¢"), r(a, ') —
tylko w warstwie glebokiej. A zatem, wbrew stanowisku I. Nowakowej, nie naste-
puje catkowite zniesienie podziatu narracji na warstwe powierzchniowa i gleboka.
Pewne zdania naleza zardwno do warstwy powierzchniowej i glebokiej narracji, pewne
tylko — do warstwy powierzchniowej, pewne — tylko do warstwy glebokiej.

W narracji tej kluczowa pozycje zajmuje wyjaénienie stanu czynnika F. Dlatego
tez narracja nie przedstawia catych zbioréw czynnikéw, dla ktorych istotne sa czynniki
H, p, i p,, lecz ukazuje tylko wplyw wywierany przez nie na czynnik badany F. Nar-
racja nie odtwarza tez catej struktury esencjalnej czynnikéw: H, p, i p,, lecz tylko
odtwarza czynniki glowne dla tych wielkosci.

To rozwinigcie koncepcji narracji pozwala nam zrozumie¢ drugi paradoks narra-
cji historycznej zauwazony przez Hempla. Autor ten zauwaza, ze opis rozwoju jakie-
go$ zjawiska w tzw. wyjasnianiu genetycznym, bedacym po prostu narracja histo-
ryczna, nie polega na podaniu wszystkich faktéw, ktore poprzedzaly stan badanego
zjawiska, lecz jedynie takich, ktore sa istotne dla jego obecnego stanu. Narracja hi-
storyczna — zauwaza zatem Hempel — nie przypomina kroniki roku, w ktérej wyda-
rzenia sg podane jedynie w porzadku chronologicznym, lecz:

...kazde stadium musi pokazywa¢ jak ,,prowadzi” do nastgpnego i by¢ powiazane z nastepnym

stadium pewnymi ogélnymi zasadami, ktére czynia, Ze jego wystapienie jest przynajmniej

mozliwe, przy zalozeniu poprzedniego stadium.

¥ 1. Nowakowa, Historical..., s. 37.
* C. G. Hempel, Explanation..., s. 23.
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Opis taki jest zawsze polaczeniem:

... pewnego poziomu nomologicznych zwiazkéw z wicksza lub mniejsza dawka prostego opi-
su. [...] Wyjasnienie genetyczne w poczatkowym stadium zaczyna si¢ od czystego opisu, skad
nastepuje przejscie do drugiego stadium, w ktérym jedna jego cze$¢ jest nomologicznie powia-
zana i wyjasniana przez charakterystyczne wiasnosci zawarte w poczatkowym stadium; pod-
czas gdy pozostata jego [tego stadium — uzup. K.B.] cz¢$¢ jest uznawana za odpowiednia
w nomologicznym wyjasnieniu pewnych aspektéw trzeciego stadium, i tak dalej.”’

Celem Hemplowskiego historyka nie jest odtworzenie catych przestrzeni wply-
wu czynnikéw: B i H, lecz tylko ukazanie, w jaki sposéb B wptywa na H, a H wraz
z czynnikami ubocznymi — na F. W idealizacyjnej koncepcji narracji odpowiedni-
kiem ,,;nomologicznych zwiazkéw” jest warstwa glgboka narracji, za§ odpowiedni-
kiem ,,prostego opisu” — jej warstwa powierzchniowa. Ten sam fragment narracji
moze jednoczesnie wystgpowaé w warstwie powierzchniowej i glebokiej narracji.
Hempel ignoruje rowniez pasmowa strukturg warstwy glebokiej narracji. Wynika to
bowiem z przyjetych przez niego zalozen metodologicznych — ignorowania ideali-
zacyjnego statusu praw formulowanych w nauce, ktérych odzwierciedleniem jest
narracja historyczna.

W aparaturze pojeciowej idealizacyjnej koncepcji narracji historycznej mozna row-
niez sparafrazowaé paradoks niekompletnosci bazy Zrodiowej w stosunku do narracji
historycznej. Wedtug White’a:

... w swoich wysitkach rekonstrukcji tego, ,,co si¢ wydarzyto” w danym okresie historii, his-

toryk koniecznie musi wiaczy¢ do swojej narracji opis pewnych zdarzen czy kompleksu zda-

1zeh, ktore pozwolityby mu na wiarygodne wyjasnienie opisywanych przez niego faktow;
7darzenia te sa jednak nieobecne w materiale zrodtowym. Oznacza to, Ze historyk tak musi

,interpretowaé” dane zZrédtowe, aby wypetni¢ luki w swoich informacjach na podstawie spe-
kulacji lub rozumowania dedukcyjnego.’®

W koncepcji bedacej podstawa parafrazy milczaco przyjmuje sig, e historyk dys-
ponuje doskonala baza zrodlowa, pozwalajaca rejestrowaé przeszle stany badanego
zjawiska oraz jego determinanty. Gdy jednak zniesiemy to zaloZenie i realistycznie
przyjmiemy, ze baza zrédlowa jest na ogot niekompletna, to zakladana przez history-
ka teoria naukowa pelni w badaniach naukowych nie tylko funkcje eksplanacyjne,
ale i heurystyczne. Pozwala ona na nowo interpretowaé zastany materiat zrodlowy
oraz przeprowadza¢ nowe badania zrodlowe, dzigki ktorym mozna petniej odtwo-
rzyé przeszle stany badanego zjawiska i jego strukture esencjalna®.

A

* ok ok

Parafraza paradokséw narracji historycznej w poszerzonej o pewne zatozenia
metafizyczne aparaturze pojeciowej idealizacyjnej teorii nauki pozwala dostrzec wsp6l-

¥ Ibidem, s. 24.
¥ H. White, Interpretations..., s. 51.
¥ Por. np. M. G. Murphey, Philosophical..., s. 302.
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ne fundamenty naukowej i literackiej eksploracji $wiata. Sq nimi procedury defor-
macyjne, stosowane w rozmaitych dziedzinach kultury, odmienne w literaturze, bo
polegajace na fikcjonalizacji oraz odmienne w nauce, bo polegajace na idealizacji. Na
tym jednak pokrewienstwo pomiedzy nauka i literaturg si¢ konczy, gdyz w nauce
procedura idealizacji prowadzi do sformulowania prawa nauki, ktore nastepnie zo-
staje poddane stopniowej konkretyzacji, za§ w literaturze — do stworzenia fikcji.
Dostrzegana przez narratywistow ,.fikcyjno§¢” narracji historycznej, jezeli pod tym
pojeciem bedziemy rozumieli idealizacje stosowana w naukach historycznych, nie jest
zatem — wbrew stanowisku narratywistycznemu — ani argumentem na rzecz utoz-
samiania historii z literatura, ani argumentem na rzecz antynaturalistycznego statusu
historii. Rozumiana na sposob idealizacyjny ,,fikcyjno$é” obecna jest rowniez w na-
ukach przyrodniczych. Czym innym jak nie ,,fikcyjnymi bytami” sa z punktu widze-
nia Arystotelesowskiej koncepcji prawdy punkty materialne konstruowane przez fi-
zykow czy modele zrownowazonych gospodarek, budowane przez ekonomistow?
Jezeli juz, to tak pojeta ,.fikcyjno$é” stanowi raczej argument na rzecz tezy o pokre-
wienstwie nauk humanistycznych (w tym historii) i przyrodniczych, stosujacych,
pomijajac lokalne osobliwosci, tg samg procedurg idealizacji®.

BETWEEN SCIENCE AND LITERATURE THAT IS THE DEBATE ON THE STATUS
OF HISTORY. AN ATTEMPT AT PARAPHRASE

Summary [

The author confronts two visions of historical practice presupposed by positivism (Hempel) and narrativism
(White). According to positivism, history is branch of science, according to narrativism, history is closer
to literature. These different views on history are paraphrased in the terms of idealisational theory of
science. According to this approach, the differences between two domains of culture (science and litera-
ture) ate based on the different deformational procedures applied in them. The primary method of science
is idealisation (idealised object is ontologically “poorer” in comparison with real one because is devoid of
some properties), the primary method of literature — fictionalisation (fictionalised object is ontologically
“richer” in comparison with the real one because is equipped with properties of higher intensity). In the
second part of this paper, author explicates some paradoxes of historical narrative (overcompleteness and
incompleteness of the source base in regards to historical narrative, two-level structure of narrative) noted
by Hempel and White in term of extended idealisational concept of historical narration. The successful
attempt at paraphrasing is argument for the unity of science presupposed by idealisational theory of
science.

* Osobliwoé¢ historii polegajaca na kaskadowej naturze procesu historycznego przedstawiona zosta-
fa w pracy: K. Brzechczyn, Odrebnosé historyczna Europy Srodkowej. Studium metodologiczne,
Poznan 1998, s. 95-112. Wigcej na temat pokrewienistwa pomigdzy literatura, naukami przyrodniczymi
a humanistyka z punktu widzenia idealizacyjnej teorii nauki mozna znalezé w: Przestrzenie Swiadomosci,
Studia z filozofii literatury, red. A. Falkiewicz, L. Nowak, Poznan 1996; L. N o wak, O skrytej jednosci
nauk spolecznych i przyrodniczych, ,Nauka™ 1998, nr 1, s. 11-42; i d e m, Gombrowicz. Czlowiek wobec
ludzi, Warszawa 2000.



