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PRÓBA PARAFRAZY*

Abstract

Krzysztof B r z e c h c zy n: Between Science anc! Literulure that i,s the Debate on lhc Srafu.ł tf Hisnry. An
Attempt at Paraphra.łe, "Historyka" xxxvl, 2006, s. 37-53.

The author in the terms of idealisation theory of science explicates two visions of history represented by
positivism (Hempcl) and narrativism (White) and parapłlrases some paradoxes of historicat narrative
elaborated by mentioned-above representatives of these standpoints what is argument for the unity of
science presupposed by idealisational theory ofscience.

K c y w o r d s: mcthodology of history idcalisational thcory of scicncc, narrativism, positivism, H. Whitc,
C.G. Hcmpcl.
Słowa kluczowc: mctodologia historii, idcalizacyjna tcoria nauki, narraĘnrizm, pozytywizm, H. Whitc,
C.G. Hcmpcl.

GŁÓwNI PRoTAGoNIŚcI DEBATY
Prryjrryjmy się bliżej dw m wyrazonym poglądom. Wedfug pierwszego:

... prawa og lnc pełnią analogiczne funkcje w historii i w naukach prrytodnicrych, ponieważ
Ę one niezbędnym instrumentem bada historyczrrych i stanowią wsp lną podstawę r żnych
procedur badawczych, kt re często uważane są za charakterystyczne dla nauk społecznych
w przeciwie stwie do nauk przyr'odnicrych. [...] w historii w nie mnicjszym stopniu niż w in_
nych dziedzinach empirycznych badair, naukowe wyjaśnienie może być osiągnięte jedynie po_
przez formułowanie odpowiednio og lnych i powiązanych ze sobą hipotez lub teorii.'

ł Praca nad tym aĘkułem była możliwa dzięki stypendium Fundacji Kościuszkowskiej, kt re
umożliwiło mi pobyt w pienvszcj połowie 2000 roku.w University of lllinois at Chicago.

'C. Hempel,The Function of General Laws in History.,Joumal of Philosophy" 3g, 1942,
s. 35-48, przedruk [w:] i d em, Aspects of Scienldic Explanation and Other Essays in the Phitosophy of
Science, New York 1965, s. 231 i 239.



Natomiast wedfug drugiego stanowiska, dzieło historyczne jest niczym innym
jak wytworem:

... werbalnej frkcji, kt rych treść jest tyleż rezultatem odkrycia, co produktern inwencji,

a kt rych forma ma więcej wsp lnego z ich odpowiednikami w literaturze pięknej aniżeli

w naukach ścislych.2

Przytoczone wypowiedzi obrazują rozpiętość stanowisk w toczącej się debacie

na temat miejsca historii w kulturze3. Wedfug pierwszego - pozyrylvistycznego uję-

cia, kt rego najbardziej reprezentatywną postacią jest Carl G. Hempel, historia jest

takąsamądziedzinąwiedzy, jak pozostałe nauki, włącmie z przyrodniczymi. W zwią7-

ku z tym w historii da się zastosowa takie same' jak w naukach przyrodniczych
zasady formułowania praw naukowych, schemaĘ wyjaśniania i konfirmacji uzna-

nych praw. Wedfug {rugiego, przeciwstawnego' narrat}łvistycznego ujęcia, dla kt -

rego najbardziej reprezentatywnąpostaciąjest Hayden White, wzmocnionego w ostat-

nich latach pfizez impuls postmodernistyczny, historia ma by bliższa literafurze niz
naucea . W zutiązku z tym historyk w swoim dziele stosuje takie same, jak pisarz
sposoby zawiązywania akcji, środki aĘstyczne i chwyty retoryczne. R znice po-

między tymi stanowiskami najlepiej można zilustrować, prezentując poglądy klasycz-
nych przedstawicieli wyr żnionych kierunk w - c. G. Hempla i H. White'a.
W prezentacji tej postaram się odpowiedzieć na dwa pytania: Na czym polega wyja-

śnianie? Jaki jest zvłiązek wytworu historyka (sformułowanego prawa' narracji)

z przeszłą ru eczywistością?

POZYTYWISryCZNA KONCEPCJA HISTORII

Uniwersalnym modelem wyjaśniania stosowanym w nauce ma być - wedle poTy'
tywizmu - model dedukcyjno-nomologiczny. Składa on się z dw ch części: expla-

nandum, cry|i zdania opisującego zjawisko, kt re ma zosta wyjaśnione (zdanie, nie
zjawisko) oraz z explanansu zawierającego zdania wyjaśniające- Explanans składa

się z dwÓch części:
C, C, ... Cn - zda zawierających warunki początkowe;
L|, L2, ... L, - zdafi zawierających prawa og lne.

2 
I-I. Wh ite,Telcst historiograficzny jako literacki artefakt (tfum. M. Wilcry ski), [w:J id e m, Poe-

lyka pisarstwa historya,nego, red. E. Doma ska, M. Wilcryriski, Krak w 2000, s. 80.
l oczywiście opozycja pozytywizm/narratywizm nie wyczcrpuje bogactwa pogląd w występujących

we wsp lczcsnej filozofri historii. Te dwa ujęcia zostaływybrane jako skrajne prąpadki całego continuutrt

stanowisk.

' Sam White swoje poglądy określa jako stnrkturalistyczne (E. D o m a li s k a, Encounters' Philoso-

phy of History a|ter Postmodernism, Charlottesville-London l998, s. Ż1'1,lecz jego poglądy zaliczane są

r wnież do nowego idealizmu (G. Mc L e n n an, Marxism and the Methodologies ot Histories, London

l98t, s. 67), postmodemizmu (G. H i m m e l f arb, Postmodernisl History,fw:.l Reconstłltcting History.

The Emeryettce of a New Historical Society,red. E. Fox-Genovese, E. Lasch-Quinn, New York-London:

1999, s. 7l-94\ i oczywiście nanatywizmu' np.: Ch. Lorenz' Can Histories Be True? Narrativism,

Positivism, and the Metaphorical Turn,,,History and Thcory" 37, 1998, s. 309-329' M. G. M u r p h e y,

Philosophical Foundations of Historical Knowledge, Albany l994' s.288-299. Bibliografię prac Hayde'

na White'a wrazzaĘkułami omawiającymi jego koncepcję opublikowanymi w języku polskim i angiel-

skim zestawiła E. Domairska, [w:] FI' wh ile, Poetyka..., s. 36l-383.

i debata nad stątusem historii..'

Przebieg wyjaśniania można przedstawic w następującym schemacie5:

C, C, ... Cn 
-zdania 

opisujące warunki początkowe
L, L, ... L, - zdania zawierające prawa og lne

E - opis empirycznego zjawiska, kt re ma zostać wyjaśnione (explanandum)

Aby przedstawiony model wyjaśniania był adekwatny, musi spełnić pewne wa_
runki logicme i empĘczne. Explanandum musi być logicznie w1prowadzalnezexpla-
nansu. Explanans musi zawiera prawo og lne oraz przynajmniej jedno zdanie, kt -
re nie jest prawem' czy|i zdanie charakteryzujące warunki początkowe. Ponadto zda_
nia wchodzące w skład el<splanansł muszą byc wyposazone w empiryczną treść,
tak aby mogły zostać poddane testowi eksperymenfu lub obserwacji. W skład empi-
rycznego kryterium adekwatności wchodzi jeden warunek - zdania występujące
w explanansfe muszą by prawdziwe . Prawo nauki powinno mieć uniwersalną for_
mę - nie zawierać ani imion własnych, ani wyznacznik w czasowo-przestrzennych.

Wszystkie elemenĘ modelu dedukcyjno-nomologicznego powinny być spraw_
dzalne. Zdania zawierające warunki początkowe oraz prawo nauki, na kt rym opie-
ra się wyjaśnienie, powinny byc tak sformułowane, aby mogły być empirycznie te_
stowalne. Ponadto, badaniu podlega r wniez to, czy explanandum logicznie wynika
ze zda opisujących warunki początkowe i prawo og lne7.

Dedukcyjno-nomologiczny model wyjaśniania, zdaniem Hempla, znajduje zasto_
sowanie zar wno w historii, jak i w naukach przyrodniczych. Ponieważ wyjaśnienia
w historii, zauważa Hempel, są ukryte w narracji historycznej, wielu historyk w za-
przecza odwoływaniu się do praw og lnych w praktyce badawczej. J5dnakże w nar_
racji historycznej wystęują takie wyrażenia jak: ,,stąd", ,,zatem'', ,,ponieważ'' itd.,
ktć:re implicite odnoszą się do pewnych og lnych praw. Zwroty te wiązą warunki
początkowezwydarzeniami podlegającymi wyjaśnieniu. Ponadto, argumenfuje Hem-
pel, prawa og lne wystęujące w historii odnoszą się do poszczeg lnych jednostek
lub pochodzązpsychologii społecznej. Ponieważ są one kazdemu powszechnie ma_
ne z codziennego doświadczenia, są one milcząco zakładane przez historyk w.

Historycy, zauważa Hempel, w swojej praktyce badawczej nie odwofują się do
kompletnie sformułowanych praw nauki, ale do szkicow eksplanacyj nych (explana-
tion sketch), kt re:

... zawierają mniej lub bardziej wyraziste wskazanie prawa naukowego oraz wantnk w począt-
kowych, kt re uważane są za relewantne dla danego zjawiska. Szkic cksplanacyjny wymaga
jednakże dalszego ,,wypełniania'', aby przekształcić się w ',pełnokrwiste'' wyjaśnienie. To wy_
pełnianie wymaga pizeprowadzenia clalszych errlpirycznych bada , ktoryln szkic eksplanacyj-
ny sugeruje tylko kierunek.r

W nauce historycznej stosuje się inne, niespotykane w pozostaĘch naukach przy-
rodniczych, sposoby wyjaśniania. Jest nim wyjaśnianie działa podmiot w obdarzo-

t C. G. Hempe l, P. Oppenhe im, Studie.s in the Logic oJ'Explanarion,,,Plrilosophy of Science"
l5, l948, s. l35-l75 przedruk[w:] C. G. tIempel, Aspecls..., s.Ż49.

t lbidem, s.24'l-248.
t lbidem, s. 234.
r lbidem, s.238.
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nych świadomością. Zdaniem Hempla ta s&ategia wyjaśniająca, polegająca na rekon-

stnrkcji ludzkich motyw w, pogląd w i światopoglądu, podpada jednak r wnież pod
dedukcyjno_nomologiczny wzoczec wyjaśniania. W tym przypadku wyjaśnianie prze-

biega wedfug nastęującego schematu9:

A był w sytuacji typu C.
A był podmiotem racj onalnym.
Każda racjonalna osoba, kiedy znajdzie się w sytuacji typu C nieodmiennie (resp.

z wysokim stopniem prawdopodobie snva) wykona X.

l wykonał X
Założenię o racjonalności pełni w tym modelu funkcję odwołania się do og lne_

go prawa nauki:

Zatem w takim stopniu jak założenie o racjonalności podmiotu działania wyjaśnia jego postę_

powanie, wyjaśnicnie podpada pod jeden z nasrych nomologicznych modeli wyjaśniania.'o

W pozytywistyczrrym modelu wyjaśniania ,,wyjaśnić'' jakieś zjawisko oznacza
wyprowadzić; jego opis z powszechnie uznanego prawa nauki i jego warunk w po_

czątkowych. Prawo naukowe powstaje na drodze uog lnienia, jest ono wyposazone
w empiryczną treś i może zostać sprawdzone: potwierdzone bądź obalone.

NARRATYWISTYCZNA KONCEPCJA HISTORII

W ujęciu Haydena White'a historyk zanim przystąpi do badania wybranego przez sie_

bie fragmerrtu prueszłości, najpierw w akcie prefiguracji kreuje przedmiot badari wraz
ze sposobami j ego konceptualizacj i:

Aby przedstawić,,co się naprawdę wydarzyło'' w przeszłości, historyk musi wykreować w ak_

cie prefigtracji jako możliwy obiekt wiedzy caty ciąg zdarze prezentowany w dokumentach.
Ten akt prefiguracji jest poeĘcki tak dalece jak jest pre_świadomy i prekrytyczny w świado_
rności historyka. Jest on r wnież poetycki w takim stopniu, w jakim tworzy strukhrrę, kt ra
będzic dalcj wyobrażana w werbalnych modelach oferowanych przez historyka jako reprczen_
tacja i wyjaśnienie tego, ',co się naprawdę wydarzylo" w przeszłości. W ten spos b konsĘhr-
uje się nie tylko dziedzina, kt rą historyk może traktować jako możliwy przedmiot (mental-

nej) percepcji, ale r wnież pojęcia, za pomocą kt rych historyk identyfikuje obiekty zamiesz_
kujące tę dziedzinę bada i charakteryzuje typy relacji zachodzących pomiędzy obiektarni'
W poetyckim akcie, kt ry poprzedza fonnalną analizę obszaru bada historyk kreuje zar w-

no obiekt analizy, jak i określa stralegie konceptulizacyjne, kt re będzie stosował do jego

wyjaśnienia.Il

Hayden White wyr zniabztery podstawowe typy strategii eksplanacyjnych, kt re

odpowiadają czterem podstawowym tropom języka poetyckiego. Tymi czterema tro_

pami są: metafora, metonimia, synekdocha i ironia, kt re stanowią podstawę wy_

t I d e m, Reasons and Covering Laws in Historical Explanatiott, [w:) Philosophy and tli.rtory.
A Symposium, red. S. Hook, New York 19 3, s 155.

ru 
I d e nr, Explanation in Science and in History,fw:) Frontiers of Science and Philosop y, red. R. G.

Colodny, Pittsburgh 1962,s. 27.
t' H. W hite, Metahistory. T!rc Historical ltnaginatiott in Nineleenlh Century Europe, Baltinrore-

-London 1973, s.30-31.

debata nad statusem historii...

r żnienia czterech podstawowych struktur historycznego myślenia. opr cz tego'
w dziele historycznym da się wyodrębnić pięć poziom w konceptualizacyjnych: kro_
nikę (I)' opowieść (II), spos b zawięywania wątku (III) (mode of emplotment),
spos b argumentacji (IV) oraz poziom ideologicznych implikacji (V)'r.

Dwa pierwsze poziomy sąnajbardziej prymitywnymi elementami w przedsięwzię_
ciu historyka. W kronice proces selekcji i uporządkowania materiału historycznego
dokonuje się według porządku temporalnego, tak aby był on zrozumiały dla zamie_
ruonego odbiorcy. W opowieści, fakry występujące w kronice zostają tak uformo_
wane aby tworzyć wyrażny początek, środek i koniec. Przekształcenie wybranych
fakt w kroniki w opowieść prowadzi do szeregu pyta , kt rych postawienie histo_
ryk musi przewidzieć i umieć na nie odpowiedzieć. Są to pytania typu: Co się działo
dalej?, Jak to się wydaruyło?, Dlacze3o rzeczy potoczyĘ się raczej w ten a nie win_
ny sposob?, Jak to się zakoirczyło?, kt re określają narracyjną strategię historyka.
Należy je odr znić od pytari typu: Do czego to prowadzi?, Jaki jest sens tego wszyst-
kiego?, kt re określają strukturę całego zbioru wydarzeh traktowanego jako konr_
pletna opowieść. określają one r wnież relację pomiędzy tą opowieścią a inną (inny-
mi), kt re mogą zostać ,,znalezione'', ,,zidentyfikowane" czy,,odĘlte'' w kronice|].

odpowiedzi na te pytania mogą być udzielone poprzez: zawiązywanie wątku (I)
(mode oJ'emplotment), spos b argumentacji (II) orazprezentację ideologicznych im_
plikacji (IIf.

Za Northropem Fry", White wyr znia cztery sposoby zawiązywania akcji: ro-
mans' tragedię, komedię i saĘrę, kt re wyrażająarchetypowe postawy człowieka
wobec świata. Romans jest wyrazem triumfu dobra nad złem, cnotf nad wystąt_
kiem, światła nad ciemnościąorazjest ostatecz'rym wyzwoleniem człowieka ze świata,
w kt rym był uwięziony przez Upadek. Satyra głosi odmienne od romansu poglądy
na kondycję ludzką. Ten spos b zawiązywania wątku najlepiej wyraża przekonanie,
ze człowiek jest bardziej więźniem tego świata niż jego panem' a w ostatecznej in-
stancji ludzka świadomość i wola okazują się byc zbyt słabe wobec zadania osta_
tecznego pruezułycięenia ciemnych sił śmierci, kt rych człowiek jest wrogiem. Kome_
dia i tragedia, z kolei, dopuszczają mozliwość, przynajmniej częściowego wyzwole-
nia spod skutku upadku i przezwycięzenia skutkow podziatu na świat przyrodnicry
i społeczny, w kt rych jednocześnie przebywa człowiek' W komedii do poje<tnania
sił działających w świecie społecznym i przyrodniczym dochodzi okazjonalnie -w kulturze jest ono symbolizowane przęz festiwale. Tragedia nie zakłada już takich
mozliwości - pojednanie jest wynikiem rezygnacji człowieka i pogo<lzenia się ze
swoją kondycją'a.

Analogicznie do czterech sposob w zawiązywania wątku, H. White za Stephe_
nem C. Pepperem wyr znia cztery sposoby argumentacji: formistyc?iy, organicy-
styczny, mechanicystyczny i kontekstualistycznylJ. Formistyczny model wyjaśnia_

tz lbidem, s. 5.

'r lbidem, s. 7.
tt lbidem, s. 7-t l.
't lbidem, s. I l-2t.
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nia polega na identyfikacji unikalnyclr własności badanego obiektu. Cel ten osiąga

się poprzez wyrożnienie paĘkularnych cech badanego obiektu i ich odpowiednie

zaklasyfikowanie. W organicystycznym modelu wyjaśniania przypisuje się poszcze_

golne badane obiekry do większych całości, kt re są czymś r żnych od składają_

cych się nari części. Mechanicystyczny sposob wyjaśniania posiada - podobnie jak
organicystyczny - integracyjną perspektywę. W odrożnieniu od poprzedniego sta_

nowiska ma wbudowane tendencje redukcjonistyczne, gdyŻ aktorzy działający w prze_

szło śc i są zaledwie manifest acją rządzących praw idłowośc i.

R znice pomiędzy modelem organicysĘcznym a mechanicystycznym White okre_

śla blizej na przykładzie stosunku obu modeli wyjaśniania do uniwersalnych praw
naukowych. Dla organicysĘcznej strategii wyjaśniania charakterystyczna jest ,,re_

zygnacja z poszukiwania praw historycznego procesu, gdy pojęcie prawa budowa-
ne jest jako rrniwersalna i determinisĘczna kaztralna relacja w stylu Newtonowskiej
fizyki, Lavoisierowskiej chemii, czy Darwinowskiej biologii"r . Natomiast mechani-
styczny sposob wyjaśniania ,,kieruje się w stronę poszukiwania kazualny praw, kt -

re determinują rezultaty proces w odkrywanych w historii''17. 'W argumentacji kon-
tekstualisĘcznej wyjaśnienie polega na osadzeniu wyjaśnianego zjawiska w szerszych
całościach społćcznych. Za najbliższą temu sposobowi argumentacji White umaje
koncepcję koligacji Walsha.

Analogricznie do czterech typ w argumentacji, White 
-zaKarlem 

Mannheimem

- wyr, żnia cztery typy ideologicznyclr postaw: anarchizm, konserwatyztn, rady_

kalizrrr i liberalizm|8. Kazda z Ęch postaw zakłada odmienny stosunek do wyroznio_
nych czterech sposob w argumentacji. Radykałowie podzielają razem z liberałami
wiaę w mozliwoś racjonalnego i naukowego zgłębiania historii. R znica pomiędzy

nimi polega na odmiennej wizji naukowości i racjonalności. Radykałowie szukać mają
praw wystą)ujących w historii; liberałowie zaś - generalnych trend w i kierun-
k w rozwoju. Z kolei konserwatyści i anarchiści mają być przekonani, że sens hi-
storii moze zostać odkryty i zwerbalizowany. R żni ich jednak pogląd na metody
badania lristorii: anarchiści są zwolennikami empatii - bliskiej romansowi, konser-

watyści dĘązaś do integracji intuicji poznawcTych w jedną wszystko obejmującą
organicyst y czną całość.

W ujęciu White'a, styl historiograficznyjest kombinacjątrop w poeĘckich, spo-

sobu zawiązywania wątku, argumentacji i idelogicznych implikacji określanych na

roznych poziomach koncepfua|izacji. Jak zauważa White:

Roznraitę sposoby zawiązywania akcji, argumentacji i odwotywania się do ideologicznych im-

plikacji nie nrogą być bcz zastanowienia łączone w jcdnej pracy. Na prrykład komiczny spo-

s b zawiązyrvania akcji jest niezgodny z argulnentacją lnechanicystyczną tak jak radykalna

idcologia nie pasuje do satyrycznego sposobu konstruowania akcji. Istnieją związki pornięclzy

r żnymi sposobami zawiąrywania akcji, kt ry mogĘby być stosowane, aby uryskać ekspla-

r lbidem, s. 16.
r7 lbidem. s. 17.

'' lbiclenr, s.2Ż_29.

Międzv nauką a literaturą, czyli debata nad statusem historii...

nacyjny efekt na r żnych poziomach kompozycji. Te związki opierają się na stnrkturalnych

podobieristwach, kt re mogą zostać wyr żnione spośr d możliwych sposob w zawiąąywania
akcji, argumentacji i odwotyvania się do ideologicznych implikacji.|'

Poszczeg lne style historiograficzne można przedstawić w postaci poniższej
tabeli:

Pomiędzy obranymi strategiami eksplanatorskimi a przeszłością nie powinien za_

chodzić zaden zlłiązek, gdyżzar wno obrana shategia eksplanacyjna, jak i fragment
przeszłości są konstruowane przez historyka w akcie prefiguracji. Charakteryzując
historyk q ktorych prace wedfug niego, w sposob modelowy reprezentującztery
wyr żnione style historiograftczne,White utrzymuje, że:

Ich status jako możliwych modeli historycznej reprezentacji cry konceptualizacji nie zależy
od ',natury'' danych, kt re są ufwane w celu poparcia ich generalizacji cry teorii, kt re są
stosowane do ich wyjaśnienia. Zależą one raczej od logiczności, koherencji i ilulninacyjnej
wladzy poszczeg lnych wizji historycznego pola. Dlatego też nie mogą zostać poddane refuta_

cji, a ich generalizacje obalone, zar wno przez nowe dane, kt re mogą się pojawić w dalszych
badaniach, cTy przez sfonnułowanie nowej teorii interpretującej zbiory zdarze obejmujących
ich obiekty reprezentacji i analiry. Ich stahrs jako modeli historycznej naracji i konccptuali-
zacji zaleĘ, wyłącznie, od pre_konceptualnej i specificznie poetyckiej natury przyjmowa_

nych perspekt}łv historii ijej proces w.2o

Te dwa przeciwstawne stanowiska odzwierciedlająrozpiętoś pogląd w na miej_
sce historii w kulturze i jej metodologiczny status badafr historycznych. Pozytywiści
twierdzą że adekwatne wyjaśnianie zjawisk uzyska można dopiero wtedy, edy !vy_
jaśniane zjawisko da się wyprowadzić z prawa nauki i jego warunk w początko-
wych. Prawo naukowe - w ujęciu pozyĘwistycznym - powstając na drodze
uog lnienia, jest wyposażone w empiryczną treść. Dzięki temu jest ono sprawdzal-
ne - moze zosta potwierdzone bądŹ obalone.

Z kolei nanatywiści głoszą ze wyjaśnianie w historii jest podobne wyjaśnianiu
spotykanemu w Ęciu codziennym i literaturze, a polega na uczynieniu niezrozumia-
łego - zrozvmiaĘm. To ujęcie prryznaje prymat środkom literackim stosowanym
w nanacji historycznej. Nie oznacza to jednak, podkreśla Hayden White, ze literac-
kiemu opisowi świata odmawia się wszelkich walor w poznawczych:

'e lbidem, s. 29.
il lbidem, s.9.
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Byłoby tak tylko w wczas, gdybyśmy uważati, że literatura, jako wytw r wyobraźni nie z te_

go, lecz z jakiegoś innego, nieludzkiego świata nie m wi nam nic o rzecrywistości. W moim
przekonaniu ,,fikcjonalizacji'' historii doświadczamy jako jej 

',wyjaśnienia" 
z tego samego po-

wodtt, z kt rego wielkiego dzieła literatury doświadczamy niczym zr dła światła Żuconego na

rzecz}łvistość, jaką zamieszkujemy wraz z jej autorem.zI

Dana strategia eksplanatorska natomiast - w ujęciu narratylvistyczrrym - }vy_

łania się w toku prefiguracji, kt ra konstytuuje zar wno przedmiot bada , jak i okeśla
tropy literackie stanowiące podstawę jego badania. Powstały na tej drodze styl hi_
storiograficzny, zawierający cztery elementy: trop, spos b zawiązywania narracji, ar_

gumentacji oraz odwołanie się do idelogiczrrych implikacji, jest narzuconą z E6ry przez
historyka konstrukcj ą nie mającą żadnego związku z przeszłąrzeczywistością.

' PARAFRAZA sPoRU PoMIĘDZY PoZYTYWIZMEM
A NARRATYIVIZMEM

Aby sparafrazować podstawowe tezy pozyfywistycznego i narratywistycznego po-
dejścia do historii nie wystarczy odwoła się do jakiejś odpowiednio pojemnej teorii
nauki, |ecztrzęba poszukać koncepcji szerszej' ujmującej specyfikę twor w kulturo_
wych tworzonych w r znych dziedzinach kultury: zar wno w nauce, jak i np. w lite-
rafurze. Pgdstawę taką moze dostarczyć metafizyka unitarna. Sparafrazujmy zatem
w aparaturze pojęciowej tej koncepcji sp r pomiędzy narratywizmem a pozytywi_
zmem. W tym miejscu chciałbym przypomnieć tylko te pojęcia, kt re wykorzystane
będą w niniejszym artyku|ezŻ. Ot ż, metafizyka unitama wyr żnia dwa typy proce-
dur deformacyjnych stosowanych w kulfurze: twarde i miękkie. Do twardych pro_
cedur deformacyjnych zalicza się redukcję i transcendentalizację do miękkich - po_

tencj alizacj ę uj emną i dodatlrią.
Zał żmy, ze mamy wyjściowy obiekt o, wyposażony w pewien zbi r własno_

ści występujących w pewnym natężeniu. W wyniku procedury transcendentalizacji,
obiekt o'wyposaza się w pewne dodatkowe własności, kt rych wyjściowy obiekt
o nie posiada. odwrotną procedurąjest procedura redukcji polegająca na pozbawie_
niu obiektu o" pewnych własności w por wnaniu z wyjściowym obiektem o.

W wyniku zastosowania potencja|izacji dodatniej, własności obiektu o'wystę-
Pują w natężeniu wyzszym niz własności wyjściowego obiekru o. Procedura poten_
cjalizacji ujemnej natomiast prowadzi do obiektu, kt rego własności występująw na_

tęzeniu nizszym od natęze własności obiekfu wyjściowego.
Konstrukty tworzone w r znych dziedzinach kultury są wynikiem stosowania

złożonych procedur deformacyjnych. Metoda idealizacji w nauce jest połączeniem
redukcji i potencjalizacji ujemnej. Ciało doskonale czamejest pozbawione pewnych

2' H. W hite, Tektt..., s. 107.

'' obszemy wykład tej koncepji znajduje się w: L. N o w a k, Byt i myśl. Nicość i istnienie,l' li Wiecz-
ność i zmiana, t. II, Poznati l998, 2004; w prezentacjijej podstawowych pojęć opieram się na jej pierwot_
nym ujęciu w: L. N o w a k, Byt i myśl' Pnyczynek do metalizyki wtitarnej,,,Studia Filozoficzne'' t 989,
nr l, s. l-18.
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własności, a te, kt re posiada, wystwują w minimalnym natężeniu. Absolutyzacja
stosowana w teologii jest złozeniem transcendentalizacji i potencjalizacji dodatniej.

B g w myśli teologicznej jest bytem doskonaĘm wyposażonym we wszystkie, wa_

loryzowane w danym światopogladzie pozyĘwnie, własności, kt re posiada w mak-
symalnym natęzeniu. Natomiast fikcjonalizacja, stosowana w literaturze, jest złoże-
niem redukcji i potencjalizacji dodatniej. Na przykład Jurand ze Spychowa, postać
z powieści,t rzyżacy'' laureata literackiej nagrody Nobla Henryka S ienkiewic za z jed-
nej strony, ma barwniejszy życiorys od średniowiecznych postaci z życia codzien_
nego - jest to właśnie efekt potencjalizacji dodatniej. Z drugiej natomiast strony,
postać fikcyjna pozbawiona jest pewnych własności w por wnaniu z ,'realnymi'' po_

staciami z życia - nic nie wiemy np. o dziadku Juranda ze Spychowa.
Pytanie: Czy historia jest b|iższa nauce' czy literaturze? można zatem sparafra_

zować w następujący spos b: Jakie procedury deformacyjne znajdują prymarne za-
stosowanie w historii - idealizacjaczy fikcjonalizacja?

Przyznając prymat stosowaniu metody idealizacji w nauce historycznej, nie ozna_

cza to pruymania w rzeczonym sporze wszystkich racji pozytywistom i odebranie
ich narratywistom. Nie dostrzegają tego nawet najwybitniejsi krytycy scjentysĘcz-
nego podejścia do historii, kt rzy milcząco zakładająporytywistyczny obraz nauki,
i taki obraz właśnie krytykują". Tymczasem - 

jedna z interpretacji metody modelo_
wej w badaniaclr naukowych - idealiżacyjna teoria nauki (dalej ITN) zakłada natu_
ralistyczny wprawdzie, Lecz antyporytywistyczny obraz nauki2a. Przedstawmy za-
tem w podstawowym zarysie model postępowania badawcze9o w tej koncepcji2s.

Idealizac j a. Budowa teorii naukowej zaczyna się od deformacji struktury
esencjalnej badanego zjawiska. W pierwszym modelu teorii badacz pomija czynniki
wpływające na dane zjawisko uznane przez niego za uboczne, badając za to wplyw
czynnika uznawanego przez niego za gł wny. Tak sformułowane prawo idealizacyj-
ne ma postać okresu warunkowego. W jego poprzedniku, występują założenia ide_

alizujące, na mocy kt rych pomija się wpływ czynnik w ubocznych. W jego na_

stęniku ukazane jest jak badane zjawisko zależy od swojego czynnika gł wnego.
Prawo naukowe nie powstaje zatem na drodze uog lniania danych empirycmych,
lecz w wyniku deformacji badanych zjawisk - pominięcia czynnik w uznawanych
za uboczne i uwzględnienia jedynie wpływu czynnika głownego. Idealizacja pr;ypo-
mina więc White'owski akt prefiguracji. Aby pominąć pewne wymiary zjawiska po-
trzeba odwagi i wyobraźni w uwolnieniu się od obciążającego w konstn'rkcji teorii

'' zob. np. wywiad z H. Whitem, [w:] E. D o m a ri ska, Encoln'ters...,s. l5; zarzut ten doĘczy r w_

nież polskich wybitnych mawc w koncepcji White 'a, zob. np.: E. D o m a s ka, Wok I..., s. 12.
2'zob. por wnanie idealizacyjnej teorii nauki z pozytywistycznym podejściem donauki: L. No_

wak, U podstąw marlcsowskiej metodologii nauk, Warszawa l97l,idem, PozyĘwbĘczna koncepcja
praw i wyjaśniania |w:] Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki, red. J. Kmita, Pozna l973,
s. 283-302.

'l Podstawowy wykład tej koncepcji znajduje się w: L. N o w a k,Iłstęp clo idealizacyjnej leorii nauki.
Warszawa 1977,zaś przegląd rozwinięć w: idem, Idealizacyjna koncepcja nauki. Pnegląd zaslosowari
i tozwinięć,[w:Joblicza idealizacji, red. R. Egiert, A. Klawiteą P. Przybysz, Pomari l99 , s. ll-75.
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balastu szczegoł w, kt rą nie wiadomo z jakich prTycTyn, Whitę przypisuje Ęlko
poetom, lecz odmawia jej naukowcom.

Ko n kre t y zac j a. Idealizacjaprzypomina tylko White'owski akt prefiguracji,
ponieważ ITN zawiera procedurę ignorowaną zar wno przez narratywist w, jak
i pozytywist w. Chodzi futaj o procedurę konkretyzacji. Po sformułowaniu prawa
idealizacyjnego, badacz przystęuje do konkretyzacji modelu - procedury nieobec-
nej w obu zestawianych ujęciach. Procedura ta polega na stopniowym znoszeniu
przyjętych uprzednio założe idealizujących i ukazywaniu jak badane zjawisko zale-
ży nie Ęlko od swoich determinant gł wnych, ale i ubocznych. Konkretyzacja prze-
biega w określonym porządku. Najpierw uchyla się załozenia idealizujące dotyczące
tych czynnikow, spośr d klasy czynnik w ubocznych, kt re wywierają największy
wptyw na badane zjawisko. Potem uwzględnia się działanie tych czynnikow, kt re
wywierają stosunkowo mniejszy wpływ na badany przedmiot. Konkretyzacja kori_
czy się W momencie zniesienia wszystkich założeri idealizujących i otrzymaniu twier-
dzenia faktualnego.

Aproksymacj a. W praktyce badawczej nigdy jednak nie przeprowadza się
konkreĘzacji ostatecznej, w wyniku kt rej wszystkie założenia upraszczające pra_

wa idealizacyjnego zostaną zniesione. Zwykle, po przeprowadzeniu szeregu konkre_

Ęzacji, wpływ pozostaĘch, mniej waznych czynnik w ubocznych ustala się przez
aproksymryję. Polega ona na tym, ze czynnikom ubocznym przypisuje się wartości
liczbowe, r żne od wartości minimalnych, przypisywanych im w założeniach ideali_
zujących i od wartości, jakie same przyjmują. Twierdzenie aproksymacyjne jest
akceptowane, gdy poziom do1iuszczalnych rozbiezności pomiędzy danymi empirycz_
nymi a rezulatem wyprowadzonym zteoretycznej formuły nie jest większy od gene-
ralnie uznawanego w danej dziedzinie nauki.

Wyj aś n i an i e. W idealizacyjnej teorii nauki wyjaśnianie polega na ukazaniu
zależności łączącej badane zjawisko z czywikiem dlari gł wnym. Następnie z tak
sformułowanego prawa idealizacyjnego wyprowadza się coraz bardziej realistyczne
konkreĘzacje prawa idealizacyjnego' kt re, uwzględniając wpĘw czynnik w ubocz_
nych, ukazują w jaki spos b czynniki te modyfikują wyjściowąza|eżność (pomię_
dzy czynnikiem głownym a badanym zjawiskiem). Procedura konkretyzacji korlczy
się w momencie sfonnułowania twierdzenia faktrralnego, w kt rego poprzedniku nie
ma zadnych założęft idealizujących. Zdanie opisujące wyjaśniane zjawisko wynika
z prawa faktualnego i waruŃ w początkowych26.

S p r a w dzan i e. W Hemplowskim modelu dedukcyjno-nomologicznym moz-
liwe jest bezpośrednie odnoszenie praw do rzeczywistości. w ITN jest to możliwe
dopiero po dokonaniu ostatecznej konkretyzacji prawa idealizacyjnego. W praktyce
jednak, po dokonaniu szeregu konkretyzacji, dane empiryczne zestawia się z aprok_
symacją skonkretyzowanego prawa idealizacyjnego. Zbyt duża rozbieznoś danych
empirycznych z wynikiem wyprowadzolym z teoretycznej formuĘ nie powoduje
odrancenia prawa idealizacyjnego, lecz jego dalsze korygowanie poprzez kontynu-
ację procesu konkretyzacji.

2o o r żnicach pomiędzy pozytywistycznym a idcalizacyjnym modelem wyjaśniania i formułowania
praw, zob' L. N o w ak, PozytywisĘczna''.

Między nauką a literaturą, cryli debata nad statusem historii...

pARADoKs""ilffi ,J,,XlT:[Xr*"JALrzAcyrNErrEoRrr

Kluczowym zagadnieniem w postqlowaniu badawczym historyka jest budowa nar-
racji historycznej. Problem ten stał się r wnież przedmiotem zainteresowania auto-
r w należących do obu wyr zrrionych stanowisk. H. White odnotował paradoks nad_
kompletności (,,pełności'') oraz paradoks niekompletności batyżr dłowej wstosunku
do opartej na niej nanacji historycznej. Paradoksy te stanowić mają koronne argu-
menty na rzecz tezy o pokrewie stwie pomiędzy literaturą a historią i ,,fikcyjnością''
tej ostatniej . Z kolei c. G. Hempel odnotował paradoks dwupoziomowej struktury
narracji historycznej, kamuflującej milczące odwotywanie się przezhistoryka do praw
nauki. W niniejszym podrozdziale dostrzeżone przez przedstawicieli obu opozycyj_
nych stanowisk metodologicznych paradoksy narracji historycznej zostaną sparafra-
zowane w odpowiednio poszerzonej idealizacyjnej koncepcji nanacji historycznej.

Zgodnie z rozwijaną w ramach ITN koncepcją Izabelli Nowakowej, struktura
narracji historycznej odzwierciedla strukturę teorii wyjaśniającej badane zjawisko27.
Narracja historyczna składa się z dw ch warstw. Jej warstwa powier zch-
niowa rejestruje stany badanych zjawisk. Natomiast j"j warstwa głęboka
odsyła do determinant decydujących o takim a nie innym ich stanie. Ponieważ czyn-
niki determinujące zachowanie badanego zjawiska uporządkowane są pod względem
istotności, warstwa głęboka narracji składa się z pasm. Pierwsze pasmo nanacji opi_
suje badaną wielkość w kategoriach modelu I założonej teorii idealizacyjnej. Przed_
stawia ono przebieg badanego zjawiska w zależności od wptywu czynnika (czynni-
k w) gł wnego (gł wnych). Drugie pasmo narracji zawierainterpretacje subtelniejsze,
albowiem uwzględnia ono r wnież oddziaływanie czynnika ubocmego na badane zja-
wisko. Kolejne pasma narracji zawierającoraz bogatsze interpretacje kolejnych sta_
n w badanego zjawiska, gdyż uwzględniającoraz to nowe czynniki uboczne, pomi-
nięte w wyjściowym paśmie narracji.

W narracji historycznej istotne jest zatem nie tyle to, co ona eksponuje, lecz to,
co pomija''. Np. historyk-materialista opisujący dzieje Polski będzie się koncentro-
wał na sposobach produkcji, postępie technicznym czy metodach podziafu dochodu
społecznego itp. Dopiero w dalszym planie będzie on uwzględniał wpłpv instytucji
politycanych i kultury duchowej. Z kolei historyk-instlrtucjonalista w swym wywo-
dzie będzie koncenhował się zmianach ustroju politycznego - dziejach dynastii
i monarchii. Natomiast historyk-idealista w swojej wizji historii Polski na pierwszym
planie umieści takie wydarueniajak: przyjęcie chrześcijafrstwa plzez Polską refor_
macja i rozw j protestantyzmu, kontrreformacja i kultura sarmatyzmu, oświecenie
i pojawienie się romantyzmu. Dopiero w dalszym planie historyk ow będzie uwzględ-
niał wpływ czynnik w ekonomicznych czy poliĘczrrych na dzieje Polski.

2'I. Nowakow a, Historical Narraliołt and ldealizatioll, [w:] Narration and Explanation. Contri-
butions to the Melhodotog1ł oJ'Hislorical Research, red. J. Topotski, Amsterdam l990, s. 3l-40; i d c nr,
Zmienność i stąlość w nalrce' Poznari l99l, s. l05-l 14.

2r I. N owako w a, Zmiennośi...', s. l07.
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Pasmowa struktura narracji historycznej potrafi zatem wyjaśni paradoks ,,pet-

ności'' narracji, na kt ry zwr cił uwagę White:

... historyk musi interpretować sw j materiał, aby skonstruować perswaryjny wzorzec obra-

z w, w kt rych odbijać się ma forma historycanego procesu. Jest tak, ponieważ dane żr dło-

we są jednocześnie zbyt pełne i zarazem niekompletne. Z jednej strony w źr dłach znajduje

się zawsze więcej fakt w niż historyk może włączyć do swojej narracyjnej reprezentacji dane-

go fragmenru procesu historycznego' Zatem' historyk musi ,,interpretować'' swoje dane po-

mijając pewne fakty ze swojego opistr jako irretewantne ze względu na nanacyjne cele, jakie

sobie stawia.2e

Każda narracja, bez względu na to, jak dalece wydawałaby się ,,pelna'', skonstntowana jest

woparciuozbi rwydarze 'kt remogĘbybyćujęte,leczzostały wyłączone [wyrożnie-
nie K.B.], co dotycry zar wno narracji wyobrażonych, jak realistycznych.t|l

Staje się to w pełni zrozumiałe w świetle idealizacyjnej teorii naracji historycz-
nej. w pierwszym paśmie narracji, historyk bowiem wyklucza te fakty (czynniki),

kt re uznaje za uboczne (a więc mniej znaczące) dla badarrego zjawiska. Pomijanie
pewnych czynnik w, uznawanych za Lrboczne dla opisywanego zjawiska stanowi
cechę wspolną zar wno dla nanacji opisujących zjawiska realne' jak i fikcyjne. Po_

między Ęmi dwoma typami narracji zachodząjednak powazne r znice. W przypad-
ku nanacji zjawisk historycznych, kryterium selekcji materiafuhistorycznego dostarcza

teoria nauĘowa zawierająca hierarchizacjęczynnik w wpĘwających na dane zjawi_

sko. W przypadku narracji literackiej, kryterium decydującym o tym, co do narracji
wchodzi, a co może zosta pominięte, dostarczają gusty autora, upodobania este_

Ęczne, duch epoki itd. Ponadto w odr znieniu od narracji zjawisk wyobrazonych,
nanacja historyczna moze stawać się coraz bardziej realistyczna, gdyż kolejne jej

pasma opisują rozw j danego zjawiska, w kategoriach modelu II i jego pochodnych,
założonej teorii idealizacyj nej .

Przedstawiona koncepcja nanacji historycznej opiera się na szeregu założefi ide-
alizujących. Zniesienie pewnych z nich pozwala wyeksplikować kolejny paradoks
narracji historycznej, dostrzeżony przez Hempla. Jest to mianowicie paradoks dwu-
poziomowej struktury narracji historycznej. Aby dokonać parafrary tej własności nar_

racji historycznej trzeba znieść założenie o jednostronności wpłylvu. Zakłada ono,
że jeże|i czynnik A odziaływuje na czynnikB, to czynnikB nie oddziaływuje na czyn-
nik A. Tymczasem zniesienie tego założenia prowadzi do eksplikacji systemu kate-
gorialnego. Tym mianem określa się zbi r C czynnik w tego rodzaju - dla kazdego
czynnika F ze zbioru C przestrzeri czynnik w istotnych dla F zawiera się w zbiorze
C. od systemu kategorialnego należy odr znić układ kategorialny. Jest to taki zbi r
czynnik w C, ktory zawiera klasę wszystkich czynnik w gł wnych dla dowolnego
czynnika F ze zbioru C. Usunięcie tego założenia prowadzi do miesienia podziafu
narracji na jej warstwę powierzchniową i głęboką. W narracji organicznej, stano-

2t H. Wh ite, Interpretations in History, fw:f Tropics oJ'Discourse. Essays in Cultural Criticism,
Baltimore-London 1978, s. 51.

'u I d e nl, Znaczenie narracyjności dla przedstąwienia rzeczywistości, tfum. M. Wilczynski, [w:]
PoeĘka..., s. l49.
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wiącej bardziej realistyczne przybliżenie narracji historycznej, jedne i te same zdania
naleząjednocześnie do obu warstw narracji: powierzchniowej i głębokiej.

Jednalcże, w praktyce badawczej historyk w rzadko spotyka się pr by opisu ca_
łego układu kategorialnego. Zatakie mogąuchodzić wielkie syntezy w stylu Amolda
Toynbee'go czy Feliksa Konecznego, opisujące dzieje cywilizacji czy całej ludzko-
ści. Historycy częściej stawiają sobie cele o wiele skromniejsze _ ich zamiarem nie
jest opis całego układu kategorialnego, lecz wychwycenie jedynie związk w esen_
cjalnych pomiędzy czynnikami' W szczeg lności, naszego historyka interesuje od_
powiedź na pytanie: Co fiakie czynniki) doprowadziło do tego, że badany czynnik
przybrał taką a nie inną wartość? W tej rekonstrukcji historyk odtwarza zar wno
bezpośredni wpływ pewnych czynnik w na badaną wielkość, jak i pośredni - ta_

kich, kt re nie oddziaĘą bezpośrednio na badaną wielkość, |ecz na czynniki, kt re
z kolei wpływająna nią.

Aby wychwycić specyfikę nanacji tego typu zwirykow pomiędzy czynnikami,
wykorzystam nieco zmodyfikowane rozwinięcie idealizacyjnej teorii nauki dokonane
przez Jana Pomorskiego]|. Autor ten założenie o jednostronności wpĘwu zastępuje
nastęuj ącym załozeniem :

Z-l' - ,,każdy wyr miony czynnik .E generuje ontycznie przestrze czynnik w
istotnych dla F i przestrzeri czynnik w, dla kt rych f'jest czynnikiem istotnym"32.

Pomiędzy zbiorem czynnik w istotnych dla Ę a zbiorem czynnik w, na kt re.F'
wywiera sw j wpĘw, mogą zachodzić, relacje: tożsamości, podrzędności, nadrzęd_
ności, ktzyżowania i wykluczania. Dla badari historycznych najciekawszy jest przy_
padek ostatni, w kt rym zbiory czynnik w istotnych dla.F i dla kt rych .F jest istot-
ne, wykluczają się. Pozwala to znieś kolejne założenie, na kt rym opierała się ITN,
m wiące, że:

Z-2 
-,,czynnik 

Fpodlega oddziaływaniu eśencjalnemu tylko ze strony cryw -

k w bezpośrednio istotnych''33.
Zniesienie tego założenia pozwala wprowadzić do rozważa pojęcie czynnika po_

średniego. Czynnik pośrednio istotny dla czynnika F'to taki czynnik, ktory wpływa
na F za pośrednictwem innego czynnika. W zależności od tego, ile czynnik w_po-
średnik w występuje w tym łaricuchu wpływ w, mozemy m wić o pierwszytn, dru_
gim ię. poziomie pośredniości. Zerowy poziom pośredniości to poziom bezpośred_
niego oddziaływania esencjalnegox.

Po nałozeniu na relację wpływu relacji uporządkowania temporalnego rozpatrz-
my nastąrujący łaricuch oddziaływania pomiędzy czywikami B, H, F:

B" -) Hł -) F'1.

Czynnik //jest crynnikiem gł wnym dla wielkości Ę natomiast czynnik 
^B 

jest
czynnikiem gł wnym dla H. Zatem czynnik 

^B 
jest czynnikiem pośrednio istotnym

J'J. Pomorski, Pr bą idealizacyjnej teorii nauk historycznycł,,,Shtdia Metodologiczne" 20,
1981, s.6l-93.

tr lbidem, s.63.
rr lbidem, s. 76.
r' Ibidem, s. 76.
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dla Ą a czynnik H - bezpośrednio istotnym. Zbudujmy teraz koncepcję narracji
historycznej dla tak pojętego ła cucha oddziaływari czynnikćlw B i ^F/na wielkość .F'.

Narracja tego typu struknrr esencjalnych zakłada więc dwie teorie: 2'l badającąwpływ
czynnika H na F i 12, badającąwpłnv czynnika B na H. W pierwszym paśmie uprosz-
czona struktura nanacji wygląda następująco:

Widzimy więc, żepo zniesieniu założenia o jednostonności wpływu, zdanie opi_

sujące stan czynnika I/ w czasie P występuje zar wno w warstwie powierzchnio_
wej, jak'i głębokiej narracji. Zdanie opisujące stan czynnika F występuje jedynie
w warstwie powierzchniowej narracji, a zdanie opisujące stan czynnika B - w war-
stwie głębokiej. Strategie dalszego rozwijania narracji mogą być r żne w zależności
od strategii rozwoju teorii idealizacyjnych czynnikow F i /{. Mozna więc wyr znić:

(I) odtrłorzenie pełnej struktury esencjalnej F (dla uproszczenia zakładam, że

struktura esencjalna każdego z czyrrikow składa się z czynnika gł wnego i jedynie
dw ch czprnik w ubocznych):

, P. \
B->H-+F;

P,,
(II) odtworzenie pełnej struktury esencjalnej F oraz crynnik w gł wnych s i r

dla czynnik w ubocznych p, i p' wpływających na F:

,?łł,
(III) odtrvorzenie struktury esencjalnej F i H:

t\ o'\

':f ;,;'
(IV) odtworzenie struktury esencjalnej F i H oruz czynnik w gł wnych, wpły_

wających na czynniki uboczne t, v dla H oraz P, i P, dla F:

"-\ r-pr\
B-> H -+

Lt -+ v'v , + pz

F,
v

Pasma narracji W arstwa powierzchn iowa Warstwa głęboka

I pasmo F(u, tl1 = 1'

HQt, t21 = 11

H@,f)=h

B(u,t)=b
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W celach ilustracyjnych przedstawię tylko strukturę narracji przypadku (II):

Pasma narracji Warstwa powiezchniowa Warstwa glęboka

I pasmo r(a, y') -,f't
uk,il- h'2

Hk, f) = h'Ż

B(ą, tl) = bl

ll pasmo F(u, t17 = 7't
P(a, tz) = nrr'r

H(a, tt) = h & pt (rr. t2) = x12,

r(rt. tl) = nl,

Ill pasmo F(4. tt) =7"'r

pzkt, ł) = ni"z2

Hkt, tz) = hz & p(a. f) = nllr &
p2(a, t2\ = nf2
.s(n, tl) = 111,

Przedstawiona narracja jest nanacją międzyteoretyczną. Jej przedmiotem są
(I) wielomodelowa teoria Tl, badającą wpły.rv czynnika gł wnego H oraz czyn-

nik w ubocznych P, i Prna Ą
(II) jednomodelowa teoria 12, badającą wpływ czynnika gł wnego B na H;
(III) jednomodelowa teoria T3, badająca wpływ czynnika gł wnego r na czyn-

nikp,, uboczny dla Ę
(IV) jednomodelowa teoria 7'a, badająca wpływ czynnika gł wnego s na czynnik

uboczny pr.
W nanacji tej czynniki H, Pt ip, 

'ą 
czynnikami bezpośrednio oddziaływującymi

na F, a czynniki B, r, s - pośrednio. FormuĘ: H(a, f), p r(a' t2) i pr(a, f) występu_
ją zar wno w warstwie powieruchniowej, jak i głębokiej narracji. Formuła F(a, t3)

wystęuje tylko w warstwie powierzchniowej, a formuĘ: B(a, tl),s(a, rl), r(a, tl)-
tylko w warstwie głębokiej' A zatem, wbrew stanowisku I. Nowakowej, nie nastę-
puje całkowite zniesienie podziafu nanacji na warstwę powierzchniową i głęboką]s.
Pewne zdaniana|eżązarowno do warstwy powierzchniowej i głębokiej narracji, pewne
tylko - do warstwy powierzchniowej, pewne - tylko do warstwy głębokiej.

W nanacji tej kluczową pozycję zajmuje wyjaśnienie stanu czynnika.F. Dlatego
też narracja nie przedstawia cĄch zbior w ctynnik w, dla ktorych istohre są czynniki
H, Pri Pz,lecz ukazuje tylko wpływ wywierany przez nie na czynnik badany .F. Nar_
racja nie odtwarza też całej struktury esencjalnej czynnik w: H, Pl i p' lecz tylko
odtwarza czynniki gł wne dla tych wielkości.

To rozwinięcie koncepcji narracji pozwala nam zrozumieć drugi paradoks nalTa_

cji historycznej zauważony przezHempla. Autor ten zauważa, że opis rozwoju jakie-
goś zjawiska w tzw. wyjaśnianiu genetycznym, będącym po prosfu narracją histo_

ryczn% nie polega na podaniu wszystkich fakt w, kt re poprzedzały stan badanego
zjawiska, lecz jedynie takich, kt re są istotne dla jego obecnego stanu. Nanacja hi-
storyczna - zauutażazatem Hempel - nie przypomina koniki roku, w kt rej wyda_
rzenia są podane jedynie w porządku chronolo gicmym,lecz:

...każde stadium musi pokazylvać jak,,prowadzi'' do następnego i być powiązane z następnym
stadium pewnymi og lnymi zasadami, kt re crynią że jego wystąpienie jest przynajmniej
możl iwe, prry założeniu poprzedniego stad ium. 16

rr I. Nowak ow a, Historical..., s. 37.
16 C. G. H e m p el, Explanation..., s.23.
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opis taki jest zawsze połączeniem:

... pewnego poziomu nomologiczrrych ałiryk w z większą lub mniejszą dawką prostego opi-

su. [...] Wyjaśnienic gcnetyczne w początkowym stadium zacTyna się od crystego opisu. skąd

następuje przejście do drugiego stadium, w kt rym jedna jego część jest nomologicznie powią-

zana i wyjaśniana przez charakterystyczte własności zawarte w początkowym stadium; pod-

czas gdy pozostała jego [tcgo stadium _ uzup. K.B.] część jest uznawana za odpowiednią

w nomologicmym wyjaśnieniu pewnych aspekt w trzeciego stadium, i tak dalej.J'

Celem Hemplowskiego historyka nie jest odtworzenie caĘch przestrzeni wpły-

wu czynnik w: B i H, |ecz tylko ukazanie, w jaki spos b 
^B 

wpĘwa na H, a H wraz

z czyinlk^mi ubocznymi - na F. W idealizacyjnej koncepcji narracji odpowiedni-

kiem ,,nomologicznych zwivk w'' jest warstwa głęboka narracji, zaś odpowiedni-

kiem ,prostego opisu" - 
jej warstwa powienchniowa. Ten sam fragment narracji

może jednocześnie wystęować w warstwie powierzchniowej i głębokiej narracji.

Hempel ignoruje r wnież pasmową strukturę warstwy głębokiej narracji. Wynika to

bowiem z przyjętych przez niego założe metodologicznych - ignorowania ideali-

zacyjnego statusu praw formułowanych w nauce' kt rych odzwierciedleniem jest

narracja historyczna.
W aparaturze pojęciowej idealizacyjnej koncepcji nanacji historycznej moźna r w-

nież sparafrazowaćparadoks niekompletności bazy żr dlowej w stosunku do narracji

historycznej. Wedfug White'a:

... w swoich wysiłkach rekonstrukcji tego, ,,co się wydarryło'' w danym okresie historii, his-

toryk koniecmie nrusi włączyć do swojej nanacji opis pewnych zdarzeri czy kompleksu zda-

rze , kt re pozwolityby mu na wiarygodne wyjaśnienie opisywanych pzez niego fakt w;

zdarzenia te są jednak nieobecne w materiale źr dłowym. oznacza to, że historyk tak musi

,,interpretowa '' danc źr dłowe, aby wypełnić luki w swoich informacjach na podstawie spe-

kulacji lub rozumowania dedukcyjnego.rt

W koncepcji będącej podstawąpuafrazy milcząco przyjmuje sią ze historyk dys-

ponuje doskonałą baząźr dłową pozwalającą rejestrować przeszłe stany badanego

zjawiska oraz jego determinanty. Gdy jednak zniesiemy to założenie i realistyc?nie
przyjmiemy, żebazaźr dłowa jest na og ł niekompletna, to zakładan^przez history-
ka teoria naukowa pełni w badaniach naukowych nie tylko funkcje eksplanacyjne,

ale i heurystyczne. Pozwala ona na nowo interpretowa zastany materiał zrodłowy
oraz przeprowadza nowe badania źr dłowe, dzięki ktorym można pełniej odtwo-
rzyć przeszłe stany badanego zjawiska i jego strukturę esencjalną3g.

ta

Parafraza paradoks w narracji historycznej w poszerzonej o pewne założenia
metaftzyczne aparaturze pojęciowej idealizacyjnej teorii nauki pozwala dostrzec wsp l-

!t lbidem, s. 24. l

r* H. White, Interprelalrons..., s.51.
re Por. np. M. G. M u r p h e y, Philosophical..., s. 302.
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ne fundamenty naukowej i literackiej eksploracji świata. Są nimi procedury defor_
macyjne, stosowane w rozmaitych dziedzinach kultury, odmienne w literaturze, bo
polegające na fikcjonalizacji oraz odmienne w nauce' bo polegające na idealizacji. Na
tym jednak pokrewieristwo pomiędzy nauką i literaturą się koficzy, gdyż w nauce
procedura idealizacji prowadzi do sformułowania prawa nauki, kt re następnie zo_
staje poddane stopniowej konkretyzacji, zaś w literaturze - do stworzenia fikcji.
Dostrzegana pnzez narratywist w ,,fikcyjność'' nanacji historycmej, jezeli pod tym
pojęciem będziemy rozumieli idealizację stosowaną w naukach historycznych, nie jest
zatem _ wbrew stanowisku narratywistycznemu - ani argumentem na rzecz utoż_
samiania historii z literaturą ani argumentem na rzecz antynaturalistycznego statusu
historii. Rozumiana na spos b idealizacyjny ,,fikcyjność'' obecna jest r wnież w na_

ukach przyrodniczych. Czym innym jak nie ,,fikcyjnymi bytami'' są z punktu widze_
nia Arystotelesowskiej koncepcji prawdy punkty materialne konstruowane przez fi-
zyk w czy modele zr wnoważonych gospodarek, budowane przez ekonomistow?
Jeżeli już, to tak pojęta ,,fikcyjność'' stanowi raczej argument n^ rzecz tezy o pokre-
wieristwie nauk humanistycznych (w tym historii) i przyrodniczych, stosujących,
pomij aj ąc lokalne osobliwości, tę samą procedurę idealizacji{.

BETWEEN SCIENCE AND LITERATURE THAT IS THE DEBATE ON THE STATUS
OF HISTORY. AN ATTEMPT AT PARAPHRASE

Summary a '

The author confronts two visions ofhistorical practice presupposed by positivism (FIempel) and narrativism
(White). According to positivism, history is branch of science, according to narrativisln, history is closer
to literature. These different views on history are paraphrased in the tenns of idealisational theory of
science. According to this approach, the differences between two domains of culture (science and litera-
ture) ahe based on the different deformational procedurcs applied in them. The primary method of science
is idealisation (idealised object is ontologically "poorer" in comparison with real one because is devoid of
somc properties), the primary method of literature - fictionalisation (fictionalised object is ontotogicatly
"richer" in comparison with the real one because is cquipped with propcrties of higher intensity). In the
second part of this paper, author explicates some paradoxes of historical narrative (overcompleteness and
incompleteness of thc source base in regards to historical narrative, two-levet structure of nanative) noted
by Hempel and White in tcrm of extended idealisational concept of historical narration. The successftll
attempt at paraphrasing is argument for the unity of science presupposed by idealisational theory of
science.

e osobliwość historii polegająca na kaskadowej naturze procestl historycznego przedstawiona zosta-
ła w pracy: K. Brzechczyn, odrębność historyczna Europy Środkowej. Studium metodologiczne,
Poznari l998, s. 95-ll2. Więcej na temat pokrewie stwa pomiędzy literafurą, naukami przyrodnicrymi
a humanistyką z punktu widzenia idealizacyjnej teorii nauki można znależćw: Przestrzenie świąclomości.
Srudią ztilozoJii literafury, red. A. Falkiewicz, L. Nowak, Pozna 1996;L. N o w a k, o skrytej jedności
nauk spolecznych i przyrodniczych,,,Nauka" 1998, nr l, s. I l-42; i d e m, Gombrowicz. Czlowiek wobec
ludzi, Warszawa 2000.
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