34 Zdzistaw Niedbata

ZDZISLAW NIEDBALA

SWIADCZENIA SOCJALNE NA RZECZ PRACOWNI-
KOW ORAZ OCHRONA ICH ZDROWIA W TRESCI
PAKTU O PRZEDSIEBIORSTWIE PANSTWOWYM

Porozumienia zawarte w lutym 1993 r. pomigdzy Rzadem, organami
zwiazkéw zawodowych oraz Konfederacja Pracodawcdédw Polskich objety
m.in. problematyke zasad tworzenia i fumkcjonowania zaktadowego fundu-
szu $wiadczen socjalnych oraz bezpieczenstwa i higieny pracy'. Powyzsze
zagadnienia zdecydowanie wykraczaja poza krag pracodawcow i podmiotdéw
gospodarczych posiadajacych status prawny przedsigbiorstwa panstwowego.
Jest to o tyle zrozumiate, ze trudno sobie wyobrazi¢ mozliwo$¢ zréznicowa-
nego unormowania zadan i obowiazkéw pracodawcoéw np. w zakresie ochro-
ny zycia i zdrowia pracownikdow w zalezno$ci od charakteru i formy
wlasno$ci i struktury organizacyjno-prawnej zaktadu pracy. Podjecie przez
Rzad prac legislacyjnych nad "paktem" i poddanie go negocjacjom z repre-
zentacjami pracownikédw i pracodawcow stworzyto dogodne warunki do po-
szukiwania w miar¢ optymalnych rozwiazan spraw pracowniczych, réwniez
w zakresie wykraczajacym poza ramy przedsigbiorstw panstwowych.

W tres$ci pakietu propozycji ustawodawczych zgtoszonych przez Rzad za-
mieszczono projekt ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.
Uznano, ze dotychczasowe rozwiazania prawne zawarte w ustawie z dnia
24 pazdziernika 1986 r. o zaktadowych funduszach socjalnym i mieszkanio-
wym’ nie przystaja do wymagan i warunkéw gospodarki rynkowej i zasad-
niczych przemian wtasnosciowych dziatajacych na rynku podmiotéw gospodar-
czych. Dotad obowiazujaca ustawa zobowiazuje do tworzenia wspomnianych
funduszow oraz prowadzenia zaktadowej dziatalno$ci socjalnej i mieszkanio-
wej zaktady pracy bedace jednostkami gospodarki uspotecznionej. Nie jest
to oczywiscie réwnoznaczne z jakimkolwiek zakazem zorganizowania i pro-
wadzenia takiej dziatalnos$ci przez prywatnych pracodawcdédw, o ile w ich
przekonaniu tego rodzaju zapobiegliwo$¢ o zaspokajanie potrzeb pracowni-
kéw bedzie sprzyjaé efektywniejszemu osiaganiu zatozonych celdow firmy.
Projekt ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych w wersji po-
przedzajacej wspomniane wyzej, porozumienia zaktadat, ze obowiazkiem

' Chodzi o trzy porozumienia zawarte w lutym 1993 r. przez Rzad reprezentowany przez Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej, Konfederacj¢ Pracodawcéw Polskich z upeinomocnionymi przedstawicielami: a) Komisji
Krajowej NSZZ "Solidarno$¢”, b) Ogdélnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych, c¢) Federacji Zwiazkéw
Zawodowych Pracownikéw PKP, Konfederacji Zwiazkéw Zawodowych Energetykéw, Porozumienia Zwiazkéw
Zawodowych Dozoru Gérniczego "Kadra"”, Zwiazku Zawodowego Inzynieréw i Technikdw, Zwiazku Zawodowego
Maszynistéw Kolejowych w Polsce, Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Komunikacji Miejskiej, Zwiazku Za-
wodowego Przemystu Elektromaszynowego.
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tworzenia funduszu i prowadzenia zaktadowej dziatalno$ci socjalnej objeci
beda wszyscy pracodawcy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnos$ci
i reprezentowanej formy wlasno$ci. Przyjecie takiego rozwiazania oznacza-
toby, ze kazdy pracodawca, a wigc osoba fizyczna lub jednostka organizacyj-
na nawet nie posiadajaca osobowo$ci prawnej, a zatrudniajaca
pracownikow - byltaby zobowiazana do realizacji zadan okreslonych w usta-
wie. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze utrzymanie stanu prawnego
dotychczasowego powoduje nieuzasadnione zréznicowanie zasad i Warunkéw
zaspokajania potrzeb socjalnych zatég. To z kolei spotyka si¢ z niezadowole-
niem, w szczegolnosci zatdg pracowniczych prywatyzowanych zaktaddéw pra-
cy. Trudno negowaé wystgpowanie tego rodzaju przejawow niezadowolenia,
co najmniej niektorych grup pracowniczych, co miato niewatpliwie miejsce
w czasie podejmowanych strajkéw oraz innych form protestu. Przez szereg
lat utrwalito si¢ w przekonaniu licznych grup pracowniczych prze$§wiadcze-
nie o ich niezbywalnym prawie do pieczy socjalnej ze strony pracodawcy
i wyrownywania przez pracodawce réznic wynikajacych z sytuacji rodzin-
nych oraz osobistych. Nie kwestionujac co do zasady koniecznosci $cistego
powiazania wynagrodzenia za prace z efektami pracy utrzymuje si¢ w roz-
nych kregach pracowniczych i ich przedstawicielstw poglad o koniecznos$ci
obarczania pracodawcdédw obowiazkiem Swiadczen nie pozostajacych w zwiaz-
ku z wykonywana praca.

Wydaje sig, ze obszar tzw. pieczy socjalnej pracodawcy wobec zatrudnio-
nych pracownikow oraz zakres obowiazkéw pracodawcy w tym zakresie nie
powinien wynikaé z tresci uniformistycznie okre§lonego obowiazku wynika-
jacego z mocy ustawy, a jedynie by¢ rezultatem negocjacji pracowniczo-pra-
codawczych na szczeblu zaktadowym, czy ponadzaktadowym (zaktadowe
umowy zbiorowe, uktady zbiorowe pracy). W pewnym stopniu, w tym wtas-
nie kierunku zdaja si¢ zmierza¢ wspomniane na wstepie trojstronne porozu-
mienia w sprawie paktu o przedsicbiorstwie panstwowym.

Zawarte porozumienia nie rezygnuja z koncepcji objecia dziataniem proje-
ktowanej ustawy wszystkich pracodawcéw. Wskazuje na to zamieszczona we
wszystkich porozumieniach klauzula zaktadajaca "ustalenie standardowych za-
sad i warunkow organizowania dziatalnosci socjalnej we wszystkich zaktadach
pracy, bez wzgledu na ich forme¢ wlasnoéci, z wyjatkiem jednakze os$wiaty
i szkolnictwa wyzszego, dla ktorych proponuje si¢ utrzymaé dotychczasowy sy-
stem". W tre§ci zawartych porozumien przewiduje si¢ zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych badz jako instytucje obowiazkowa badz jako fakultatyw-
na. Z chwila wejscia w zycie projektowanej ustawy obowiazek tworzenia zakta-
dowych funduszy socjalnych, a tym samym prowadzenia zakltadowej
dziatalnodci socjalnej obejmowaé ma tylko tych pracodawcéw, ktdrzy na grun-
cie ustawy z dnia 24 pazdziernika 1986 r. sa zobowiazani do tworzenia zakta-
dowych funduszéw socjalnego i mieszkaniowego. Po wejSciu w zycie ustawy
z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panistwowych’ szereg
tego rodzaju podmiotéw gospodarczych ulegto przeksztatceniu wtasno$ciowemu
lub przejeciu przez inne podmioty. W tresci zatozen przyjetych w omawianych

*Dz. U. Nr 51 poz. 298 z pézn. zm.
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porozumieniach ustala si¢, ze podmioty gospodarcze (zaktady pracy) powstate na
drodze réznego rodzaju przeksztatcen przedsigbiorstw panstwowych réwniez ob-
jete beda obowiazkiem tworzenia zakladowego funduszu socjalnego na zasadach
okreslonych w projektowanej ustawie. Przedstawiona ostatnio propozycja wydaje
si¢ co najmniej kontrowersyjna. Obciazanie nowotworzonych podmiotéw gospo-
darczych powinnodciami charakterystycznymi dla ich poprzednikéw prawnych tj.
przedsigbiorstw panstwowych trudno ocenia¢ jako dziatania zgodne z sensem
i intencjami zabiegéw prywatyzacyjnych.

Pracodawcy, ktdérzy pod rzadem dotad obowiazujacej ustawy z 24
pazdziernika 1986 r. nie byli objeci obowiazkiem prowadzenia zaktadowej dzia-
talnodci socjalnej i mieszkaniowej, a wigec pracodawcy prywatni beda mogli
tworzy¢ zaktadowy fundusz socjalny jako fundusz fakultatywny. Zaktada sig
przy tym, ze zasada fakultatywnego charakteru funduszu $wiadczen socjalnych
dla ostatnio wspomnianej grupy pracodawcow funkcjonowaé bedzie jedynie
przez okres pigciu lat od wejScia w zycie ustawy. Po uptywie wspomnianego
okresu pracodawcy dotad tworzacy fundusz $§wiadczen socjalnych jako fundusz
fakultatywny obowiazani be¢da do jego tworzenia, o ile w migdzyczasie nie zo-
stali objeci zaktadowym lub ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy. Ob-
jecie okreSlonej grupy pracodawcédw uktadem zbiorowym pracy wecale jednak
nie bedzie przesadzato, ze tworzenie przez nich zaktadowego funduszu $wiad-
czen socjalnych stanie si¢ dla nich obowiazkowe. Omawiane porozumienia tréj-
stronne przewiduja nawet, ze zaktadowe, czy ponadzaktadowe uktady zbiorowe
beda mogty ustalaé, ze w zaktadach objetych ich dziataniem nie tworzy sig
zaktadowych funduszéw $wiadczen socjalnych.

Jednym z najczeSciej zglaszanych zarzutdow pod adresem dotad obowia-
zujacej ustawy o funduszach socjalnym i mieszkaniowym jest nadmierna
szczegdtowo$é ingerencji ustawodawczej w zakresie ustalania celéw i zasad
wykorzystywania $§rodkéw tych funduszow zaktadowych. Stad tez na apro-
bate zastuguje ogdlne, elastyczne ujecie zawarte w projekcie ustawy (art. 2
ust. 1) wskazujace, ze zaktadowy fundusz dziatalnosci socjalnej przeznacza
sic na finansowanie takiej dziatalnos$ci, organizowanej na rzecz pracowni-
kéw i innych oséb uprawnionych. Ponadto stosownie do art. 5 ust. 1 proje-
ktu ustawy - ustalenie zasad podziatu funduszu na poszczegdlne cele
i rodzaje dziatalnos$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug
i $wiadczen nalezeé¢ beda wytacznie do materii podlegajacej unormowaniu
w regulaminie zaktadowym. W tredci trdjstronnych porozumien ustalono, ze
nowa regulacja prawna winna zapewnia¢ swobode dysponowania Srodkami
finansowymi przeznaczonymi na cele socjalne jak rowniez rozszerzenie kre-
gu oséb uprawnionych do korzystania z ustug i $§wiadczen socjalnych.
W przeciwienstwie do ustawy z dnia 24 pazdziernika 1986 r. projekt nowej
ustawy nie zawiera delegacji ani dla Rady Ministrow ani dla Ministra Pra-
cy i Polityki Socjalnej do wydawania przepisow wykonawczych okreslaja-
cych szczegdtowe zasady podziatu i sposdéb przeznaczania $rodkow zakta-
dowych funduszéw $§wiadczen socjalnych.

Wyrazna intencja porozumien jak i samego projektu omawianej ustawy
jest docelowe przeniesienie problematyki zaktadowych funduszéow Swiadczen
socjalnych na grunt regulacji uktadowych (zaktadowych i ponadzaktado-
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wych). gwiadczy o tym m.in. propozycja niecjako dwuetapowego ksztattowa-
nia zasad i warunkéw dokonywania podpiso6w na omawiany fundusz. Swoi-
sta cezura czasowa bylyby daty zawarcia, a chyba raczej wejScia w zycie
uktadow zbiorowych pracy. W okresie przejSciowym, a wiec poprzedzajacym
wejscie w zycie uktadow odpisy na zaktadowe fundusze $wiadczen socjal-
nych bylyby dokonywane na warunkach w zasadzie limitowanych przepisa-
mi ustawy, a odpis gwarantowany dokonywany w ci¢zar kosztéw uzyskania
przychodu wynositby 37,5% podstawy wymiaru dla ogétu zatrudnionych
(z wyjatkiem nauczycieli i pracownikéw szkdt wyzszych). Dodatkowe odpisy
rowniez kalkulowane w cigzar kosztow beda mogly by¢é dokonywane w przy-
padku pracownikéw zatrudnionych w uciazliwych warunkach pracy oraz za-
trudnionych inwalidéw i bytych pracownikéw zaktadu korzystajacych ze
$wiadczen rentowo-emerytalnych. Trdjstronne porozumienia przewiduja na-
tomiast, ze z chwila wejscia w zycie uktadow zbiorowych pracy "dozwolone
bedzie swobodne ksztaltowanie wysokosci odpisu w tre$ci tych norm
uktadowych".

Zatozenia i propozycje zawarte w projekcie ustawy o zaktadowych fun-
duszach $wiadczen socjalnych oraz w tres$ci porozumien Rzadu ze zwiazka-
mi zawodowymi i przedstawicielstwem pracodawcow z pewnoS$cia sa
znacznie bardziej adekwatne do regul gospodarki rynkowej w poréwnaniu
z nadal jeszcze obowiazujacymi regulacjami prawnymi. Powyzsza konstata-
cja nie uchyla jednak szeregu watpliwosci i zastrzezen w sprawie celowosci
i zasadno$ci utrzymania $wiadczen zaktadowych przyznawanych wedlug
kryteriow nie zwiazanych z praca. Projekt ustawy (art. 6 ust. 1) zaktada
bowiem, ze przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doptat
z funduszu winny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i mate-
rialnej oséb uprawnionych. Preferowana przez wiele lat swoista "familiary-
zacja"' stosunké4w pracy byta co najmniej jednym z czynnikéw powo-
dujacych zerwanie bezposrednich, czytelnych i przejrzystych wiezi pomigdzy
praca, a $wiadczeniami uzyskiwanymi przez pracownikdow od pracodawcy.
Nie przeczy to potrzebie dazenia do stworzenia warunkdéw umozliwiajacych
zaspokajanie potrzeb socjalnych pracownikow (bytych pracownikdw) znajdu-
jacych sie niejednokrotnie bez wlasnej winy w trudnej sytuacji materialnej.
Mozna jednak watpi¢, aby zaktad pracy byt i jest najbardziej pozadanym
miejscem rekompensowania, czy wyrdwnywania poziomu $wiadczen.

Podobnie jak obszar $wiadczen socjalnych tak réwniez sfera ochrony zy-
cia i zdrowia pracownikow objeta trescia "paktu" wykracza poza materig
szczegblna, czy tez typowa dla przedsiebiorstw panstwowych. Koniecznos$é
objecia tredcia "paktu" materii bezpieczenstwa i higieny pracy podyktowana
zostata przede wszystkim koniecznos$cia dostosowania ustawodawstwa do
podpisanych i ratyfikowanych przez Polske konwencji Mi¢dzynarodowej Or-
ganizacji Pracy. Potrzeba wydatnego przyspieszenia prac legislacyjnych do-

* O tzw. familiaryzacji, czyli nadmiernym stosowaniu kryteriéw natury rodzinnej przy ocenie postawy

pracownika - por. m. in. J. Zych Wypowiedzenie umowy o prace w swietle wytycznych Sqdu Najwyzszego,
Biuletyn Informacyjny Radcéw Prawnych, nr 3/4 z 1985 r. s. 22 in. oraz tezg nr Il uchwaty Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. (Monitor Polski z 1985 r. nr 24
poz. 192).
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tyczacych sfery bezpieczenstwa i higieny pracy wynika réwniez z coraz bar-
dziej zauwazalnego wzrostu ilo$ci wypadkdédw przy pracy, chordb zawodo-
wych oraz zagrozen wypadkowych i chorobowych.

Propozycje zmian zawarte w projekcie nowelizacji Kodeksu pracy oraz
w tredci tréjstronnych porozumien zmierzaja w dwéch podstawowych kie-
runkach. Pierwszy z nich polega na rozszerzeniu katalogu obowiazkdéw cia-
zacych na pracodawcach, a zwiazanych z zapewnieniem pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Drugi wyraza si¢ w zwig-
kszeniu zakresu uprawnien pracownikéw w razie niewykonywania obowiaz-
kéw przez pracodawcoéw a rowniez powstania nawet z przyczyn
niezaleznych od pracodawcy stanu zagrozenia dla zycia i zdrowia. Jednym
z nowowprowadzanych obowiazkéw pracodawcy bedzie powotanie komisji
bezpieczenstwa i higieny pracy jako organu doradczego i opiniodawczego.
W wersji projektu nowelizacji Kodeksu pracy przewidywano, ze powyzszy
obowiazek miat dotyczy¢ pracodawcow zatrudniajacych wigcej niz 100 pra-
cownikéw. W tredci porozumien przyjeto, ze obowiazek powotywania komisji
bedzie obejmowal pracodawcéw zatrudniajacych co najmniej 50 pracowni-
kéw. Doéwiadczenia wielu lat, nie tylko dotyczace obszaru dziatalno$ci za-
ktadéw pracy zdaja si¢ jednak dowodzi¢, ze mnozenie bytéw komisyjnych,
czy innego rodzaju ciat doradczo-opiniodawczych w zupeinie niktym lub
wrecz zadnym stopniu nie stuzy osiaganiu celow merytorycznych. Przepis
art. 15 Kp jednoznacznie przewiduje, ze "zaktad pracy jest obowiazany za-
pewnié¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy". Konkretyzu-
jacy powyzsza, podstawowa zasade prawa pracy art. 207 Kp (w wersji
projektu) ustala, ze pracodawca, wykorzystujac odpowiednio osiagnigcia na-
uki i techniki jest obowiazany zapewni¢ pracownikom bezpieczne warunki
pracy. Sposéb, rodzaje dziatan i organizacja wykonania przez pracodawce
przedstawionego obowiazku powinny naleze¢ do zobowiazanego. Na gruncie
nawet obecnie obowiazujacych przepiséw dziatu X Kodeksu pracy nie ma
zadnych przeciwskazan, a tym bardziej ograniczen pracodawcy dla powoty-
wania jakichkolwiek doradczych gremiow, o ile uzna, ze ich dziatalno$¢ mo-
ze przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu bezpieczenstwa i higieny pracy.
Kwestionowanie obowiazku powotywania przez pracodawcédw wieloosobo-
wych komisji bezpieczenstwa i higieny pracy jako organéw doradczych wy-
daje si¢ uzasadnione. Juz obecnie pracodawcy zatrudniajacy wigcej niz 10
pracownikéw zobowiazani sa tworzy¢ stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy
jako organy doradcze, wykonawcze i kontrolne. Powierzenie zadan naleza-
cych do stuzby bhp kompetentnym pracownikom, wyspecjalizowanym jedno-
stkom organizacyjnym lub osobom nawet u pracodawcy nie zatrudnionym
moze w petni zaspokajaé potrzebg fachowego doradztwa i rzetelnego opinio-
wania.

Projekt nowelizacji Kodeksu pracy, jak rowniez zawarte trdjstronne po-
rozumienia przewiduja nieznany dotad ustawodawstwu pracy obowiazek po
stronie pracodawcy. Obowiazek ten ma polega¢ na informowaniu pracowni-
kéw o ryzyku zawodowym, ktdre wiaze si¢ z wykonywana praca oraz o za-
sadach ochrony przed zagrozeniami. Ustawowe okreslenie powyzszego
obowiazku informowania pracownikow od dtuzszego czasu byto juz postula-
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tern zaro6wno organdéw Panstwowej Inspekcji Pracy jak rowniez nauki prawa
pracy. Mozna co najmniej sadzi¢, ze realizacja powyzszego obowiazku w spo-
séb rzetelny ze strony pracodawcy sktaniaé bedzie réowniez pracownikéw do
starannego respektowania zasad i przepiséw bhp zwiazanych z wykonywa-
nym zawodem lub stanowiskiem pracy. Bedzie to oczywidcie uwarunkowane
uprzednim, gruntownym przyswojeniem przez pracownika niezbednej wie-
dzy zawodowej oraz obowiazujacych zasad i przepisow ochronnych. Pozosta-
je to w $cistym zwiazku z propozycja istotnych zmian w zakresie unormo-
wania prawnego zagadnien szkolenia pracownikéow (kandydatéw na pracow-
nikéw) w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji Kodeksu pracy oraz podobnie w tre§ci porozumien zwrdcono
uwage na konieczno$¢ wyraznego okreslenia podmiotéw obowiazanych do
ustalania zasad, trybu oraz szkolenia wstepnego i okresowego pracownikow
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Chodzi o stworzenie delegacji
ustawowej dla wtadciwych organéw administracji rzadowej do wydawania
przepisow wykonawczych adresowanych do wszystkich pracodawcéw. Obo-
wiazujace dotad zarzadzenie nr 43 Ministra Pracy Ptac i Spraw Socjalnych
z dnia 26 wrze$nia 1991 r. dotyczace zasad organizacji i programoéw szkole-
nia ma zastosowanie jedynie do uspotecznionych zaktaddéw pracy. Projekto-
wany art. 237’ Kodeksu pracy bedzie zobowiazywal w szczegdlnoéci Mi-
nistra Edukacji Narodowej dziatajacego w porozumieniu z Ministrem Pracy
i Polityki Socjalnej do zapewnienia, aby w programach nauczania w szko-
tach oraz na kursach zawodowych uwzgledniane byly w niezbednym zakre-
sie zagadnienia z dziedziny bhp oraz ergonomii. Ponadto Minister Pracy
i Polityki Socjalnej zostaje zobowiazany do okre$lenia w drodze rozporza-
dzenia sposobu i trybu przeprowadzania szkolenn w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Projekt nowelizacji Kodeksu pracy przewiduje, postulowane juz od dtuz-
szego czasu uprawnienie pracownika do powstrzymania si¢ od wykonywa-
nia pracy, o ile warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bhp, a jed-
nocze$nie stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracow-
nika. O ile pracownik bedzie miat takie uprawnienia powinien o fakcie po-
wstrzymania si¢ od wykonywania pracy i przyczynach zaniechania
powiadomié przetozonego. Powstrzymanie sie od wykonywania pracy z przy-
czyn powyzej wskazanych nie moze by¢ uznane przez pracodawce jako na-
ruszenie obowiazkdw pracowniczych, a jednoczednie nie uzasadnia
pozbawienia pracownika prawa do wynagrodzenia. Wprawdzie nie wynika
to wprost z tre§ci projektowanego przepisu, ale nalezy sadzi¢, ze chodzi
o wynagrodzenie, ktdére przystuguje pracownikowi za prace¢ wykonana, ale
od wykonywania ktoérej powstrzymat si¢ z ustawowo uzasadnionych powo-
déw. Pewne watpliwodci w praktyce moze budzi¢ propozycja kolejnego
uprawnienia pracownika powstrzymujacego si¢ od wykonywania pracy z po-
wodu zagrozen dla zycia lub zdrowia. Przewiduje si¢ bowiem, ze w sytuacji,
gdy sam fakt powstrzymania si¢ od wykonania pracy nie usuwa zagrozen,
pracownik bedzie mogt si¢ oddali¢ z miejsca pracy, powiadamiajac o tym
przetozonego. Wspomniana watpliwo$¢ dotyczy przeciez zupetnie realnych
sytuacji, w ktérych pracownik nie bedzie w stanie ocenié, albo jego ocena
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nader subiektywna co do ustania przyczyn zagrozenia dla zycia lub zdro-
wia. Powyzsza watpliwo$¢ nie uchyla pozytywnej oceny ostatnio omawianej
propozycji. W treSci porozumien trdjstronnych trafnie rozszerzone upraw-
nienie pracownika do powstrzymania si¢ od wykonywania pracy, gdyby
stwarzato to zagrozenie dla zycia lub zdrowia innych pracownikéw lub oséb
trzecich. W przypadku zagrozen dla oséb trzecich chodzi w szczegdlnosSci
o wykonywanie prac w warunkach, w ktérych sa mozliwosci dostepu do ob-
szaru ich wykonywania przez osoby postronne (prace remontowe budynkow
itp.). Powyzsze uprawnienie pracownika moze i powinno by¢ oceniane jako
stuzace réwniez interesom pracodawcy, szczegdlnie z punktu widzenia jego
ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W toku negocjacji prowadzonych przez przedstawicieli Rzadu ze zwiaz-
kami zawodowymi i Konfederacja Pracodawcéw Polskich ta ostatnia organi-
zacja zrzeszajaca stosunkowo nieliczna grupe pracodawcow zgtosita propo-
zycje budzaca szczegdlne watpliwosci. Chodzi o zmiang dotychczasowego
podporzadkowania Panstwowej Inspekcji Pracy. Konfederacja Pracodawcow
Polskich wystapita bowiem o podporzadkowanie Panstwowej Inspekcji Pra-
cy Ministrowi Pracy i Polityki Socjalnej. Stosownie do art. 2 ustawy z dnia
6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (tekst jednolity z 1985 r. nr 54
poz. 276 z pdzniejszymi zmianami) - Panstwowa Inspekcja Pracy podlega
Sejmowi. Natomiast nadzér w zakresie ustalonym ustawa nad Panstwowa
Inspekcja Pracy sprawuje Rada Ochrony Pracy. W $wietle powyzszych usta-
wowych zasad organizacyjno-prawnego usytuowania Panstwowej Inspekcji
Pracy, co najmniej kontrowersyjne sa tzw. zobowiazania stron zawarte
w porozumieniach Rzadu ze zwiazkami zawodowymi i Konfederacja Praco-
dawcow Polskich. W tresci wspomnianych "zobowiazan" strona rzadowa zo-
bowiazata sie do wystapienia do Marszatka Sejmu w sprawie zmiany
podporzadkowania Panstwowej Inspekcji Pracy. Jest to zobowiazanie do$é
szczegblne, zaréwno gdy chodzi o adresata wniosku jak rowniez o merytory-
czna zasadno$é¢ takiego wystapienia. Wprawdzie Marszatek Sejmu ma pra-
wo, po zasiggnieciu opinii Rady Ochrony Pracy — powotania i odwotania
Gtéwnego Inspektora Pracy, ale kompetencja powyzsza nie ma nic wspdlne-
go z ustawowym podporzadkowaniem Panstwowej Inspekcji Pracy. Niczego
w tym zakresie tez nie zmienia uprawnienie Marszatka Sejmu do powoty-
wania i odwotywania na wniosek Gléwnego Inspektora Pracy — jego zaste-
pcow. Nie ulega chyba zadnej watpliwo$ci, ze zmiana podporzadkowania
Panstwowej Inspekcji Pracy wymaga konstytucyjnie okreslonej inicjatywy
ustawodawczej, a w zadnym razie nie moze nastapi¢ na mocy decyzji Mar-
szatka Sejmu, czy nawet Prezydium Sejmu.

Inicjatywa Konfederacji Pracodawcédw Polskich dotyczaca zmiany podpo-
rzadkowania Panstwowej Inspekcji Pracy jest wyjatkowo niefortunna, a to
nawet z punktu widzenia wnioskodawcy aspirujacego do reprezentowania
polskich pracodawcédw. Stabo$§é wspomnianej organizacji pracodawczej
z punktu widzenia ilo$ci zrzeszanych pracodawcow nie jest jak dotad re-
kompensowana jej odczuwalna obecnoscia, a przynajmniej obecnoScia
akceptowana w licznych konfliktach pracodawczo-pracowniczych. Nie ulega-
jaca chyba zadnej watpliwosci przewaga sily oddziatywania central zwiazko-
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wych (bez wzgledu na ich opcje polityczne) powinna raczej sktaniaé repre-
zentacje pracodawcow do przynajmniej czasowego powierzania nadzoru nad
przestrzeganiem przepisOw prawa pracy, a w tym bhp organowi zdecydowa-
nie mniej podatnemu na presje ze strony zwiazkowej. Nie sposdb oczywiscie
wykluczyé roli i funkcji Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w petnieniu
swoistej roli mediacyjnej w imieniu Rzadu. Podporzadkowanie jednak Pan-
stwowej Inspekcji Pracy organowi administracji rzadowej nie tylko dopro-
wadzi do "urzedniczego" trybu i zasad dziatania organdow i pracownikow
inspekcyjnych, ale co gorsze postawi pod znakiem zapytania niezalezno$é
wydawanych przez te organy, niejednokrotnie przeciez dla pracodawcéw
"uciazliwych" decyzji.

SOCIAL SECURITY AND HEALTH PROTECTION OF EMPLOYEES
IN THE STATE ENTERPRISE PACT

Summary

The article discusses various provisions pertaining to the social security allowances and the
protection ofhealth of employees, agreed upon in February 1993 by and between the government
ofthe Republic of Poland, trade unions and the Confederation of Employers and adopted in the
State Enterprise Pact.



