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WEADYSEAW CZAPLINSKI

ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA CZEONKOWSKIEGO
ZA AKTY ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWEJ

l. Kodyfikacja prawa o odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw z jed-
nej strony oraz wydarzenia towarzyszgce wigczeniu sie NATO w proces sitowe-
go rozwigzania konfliktu w bytej Jugostawii z drugiej postawity przed
spotecznoscig miedzynarodowag nowy problem: zakresu, podstaw i sposobdw
egzekwowania odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych na gruncie
prawa miedzynarodowego. Do tej pory problematyka ta nie byta przedmiotem
obszerniejszych rozwazan doktryny prawa miedzynarodowego, z wyjatkiem
nielicznych monografii i artykutéw. Komisja Prawa Miedzynarodowego ONZ
(dalej: KPM) w swych pracach nad odpowiedzialnoscig miedzynarodowg pan-
stw zaproponowata art. 57, ktéry wylgcza problematyke odpowiedzialnosci
organizacji miedzynarodowych spod zakresu swych zainteresowan. Stanowi-
sko to zostato nastepnie zaakceptowane przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w re-
zolucji 56/83 z 12 grudnia 2001 r. Nastepnie jednak KPM zdecydowala sie
wigczy¢ odpowiedzialnosé miedzynarodowa do swego programu pracy. Prace te
znajduja sie nadal w poczgtkowym stadiuml, jakkolwiek w ostatnim okresie
Komisja podjeta kilka niezwykle interesujgcych kwestii. Jedna z nich jest
ewentualna odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich. Celem niniejszego opra-
cowania jest nie tyle szczeg6towa analiza problemu, lecz jedynie podjecie naj-
wazniejszych watkdéw dotyczacych stosunku pomiedzy odpowiedzialnoscig
miedzynarodowg parnstw cztonkowskich a odpowiedzialnoscig organizacji mie-
dzynarodowej.

Organizacja miedzynarodowa o charakterze miedzyrzgdowym?2 powinna
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania lub zaniechania sprzeczne z prawem
miedzynarodowym. Zasady dotyczgce odpowiedzialnosci tych organizacji gene-
ralnie odpowiadajg regutom rzgdzacym odpowiedzialnoscig miedzynarodowg
panstw, jakkolwiek mozna spotka¢ réowniez poglad, jakoby ta ostatnia miata
szerszy zakres. Stanowisko to oparte jest na specjalnym charakterze podmioto-
wosci organizacji miedzynarodowych w poréwnaniu z odpowiedzialno$cig pan-
stw. Przypomnijmy, ze podmiotowo$¢ organizacji miedzynarodowych ma
charakter wtérny, wywodzi sie z podmiotowosci panstw cztonkowskich, co sitg
rzeczy zaweza kompetencje organizacji do dziatania w stosunkach miedzyna-
rodowych. Nie wydaje sie jednak, naszym zdaniem, by réznice te znaczgco
wptywaty na charakter odpowiedzialnosci miedzynarodowej poszczeg6lnych

1llnna sprawa, ze kodyfikacje utatwia przez to, ze wiele zagadnien dotyczacych odpowiedzialnosci miedzy-

narodowej organizacji miedzynarodowych jest regulowanych w sposéb analogiczny do odpowiedzialnos$ci paristw.
2 Odpowiedzialno$¢ organizacji pozarzadowych nie podlega prawu miedzynarodowemu.
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podmiotéw, z wyjatkiem kwestii wskazanych ponizej. Przestanki odpowiedzial-
nosci miedzynarodowej sg okreslone w nastepujacy spos6b: po pierwsze, dana
organizacja musi posiada¢ podmiotowos¢ miedzynarodowg (wtaczajgc dorozu-
miang podmiotowos¢ w zakresie zgtaszania roszczen z tytutu naruszenia
prawa miedzynarodowego), po drugie, musi istnie¢ mozliwos¢ przypisania kon-
kretnego dziatania lub zaniechania organizacji miedzynarodowej (przy czym
pewne watpliwosci powstajg w odniesieniu do aktéow ultra vires); po trzecie,
musi mie¢ miejsce naruszenie zobowigzania miedzynarodowego wigzacego
dang organizacje. Odpowiedzialno$¢ moze dotyczy¢ zar6wno naruszenia kon-
kretnej umowy miedzynarodowej zawartej przez organizacje, jak i powszech-
nego prawa miedzynarodowego. Nie jest natomiast oczywiste, czy organizacja
miedzynarodowa ponosi odpowiedzialno$¢ w ksztalcie opisanym w projekcie
KPM wytacznie w stosunku do panstw trzecich (niecztonkowskich), czy tez
rowniez wobec panstw cztonkowskich. W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze
poniewaz organizacje miedzynarodowe nie maja loci standi przed sagdami mie-
dzynarodowymi, zdecydowana wiekszo$¢ roszczen jest rozstrzygana na drodze
dyplomatycznej. Przyktadowo ONZ zawarta porozumienia ryczattowe z Kongo
i Belgig (odpowiednio 27 listopada 1961 r. oraz 20 lutego 1965 r.) w celu roz-
wigzania spordéw wyniktych na tle szkdd wyrzadzonych przez sity zbrojne ONZ
(Operation des Nations Units au Congo/United Nation Operation in the Congo
- ONUC) w czasie wojny secesyjnej w Katandze. Umowy te miaty charakter
modelowy dla innych porozumien dotyczacych odszkodowania za szkody wy-
rzadzone przez dziatania sit zbrojnych ONZ, m.in. z Wielka Brytanig Francja
Szwajcarig itp.3

1. Podmiotowos$¢ organizacji miedzynarodowych implikuje bierngi czynng
odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa. Na te odpowiedzialno$¢ mogg sie powoty-
wac panstwa cztonkowskie danej organizacji, panstwa niecztonkowskie, inne
podmioty prawa miedzynarodowe, a w wyjatkowych sytuacjach réwniez jed-
nostki. Organizacje miedzynarodowe akceptujg odpowiedzialnos¢ za dziatania
ich funkcjonariuszy, organéw, wojsk oddanych pod ich komende, a niekiedy
takze panhstw upowaznionych przez nie do dziatania (w dalszym ciggu niniej-
szego opracowania przedstawimy m.in. odpowiedzialnos¢ ONZ za szkody
wyrzadzone w czasie operacji pokojowych albo w przypadkach dziatan zmie-
rzajacych do przywracania lub utrzymywania miedzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa).

Praktyka dotyczaca odpowiedzialnosci kontraktowej organizacji miedzy-
narodowych w stosunku do jednostek jest do$¢ szeroko rozpowszechniona. Ma
ona oczywiscie charakter prywatnoprawny i zazwyczaj podlega prawu wew-
netrznemu panstwa, w ktdrym dany kontrakt zostat zawarty. Ma to szczegélne
znaczenie w przypadku umow dotyczacych $swiadczenie pewnych ustug oraz

3 Interesujgca jest réwniez praktyka sadéw wewnetrznych dotyczgca odpowiedzialnosci za szkody po-
wstate w czasie wojny o secesje Katangi. W sprawie wniesionej przez obywatela belgijskiego Manderliera przed
belgijskim sgdem cywilnym ONZ skutecznie powotata si¢ na immunitet sgdowy (,.International Legal Materials”
(ILM) 45 (1972), s. 446 i n.). Skarga linii lotniczej Starways Ltd. przeciwko ONZ doprowadzita w konsekwencji do
rozstrzygniecia polubownego, aczkolwiek wczesniej arbiter oddalit roszczenie w zwigzku z brakiem loci standi
powoda. W istocie rozwigzania przyjete przez ONZ w odniesieniu do szkéd wynikajacych z uzycia sity oraz niele-

galnych aktéw sit zbrojnych ONZ maja szczegélny charakter i nie wydaje nam sig, ze mogtyby by¢ szeroko przy-
wotywane jako rozwigzania oparte na zwyczajowym prawie miedzynarodowym.
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zapewnienia organizacji odpowiedniej infrastruktury. Niektére organizacje
(tak uniwersalne, jak regionalne) wypracowaty nawet praktyke poddawania
uméw prywatnoprawnych prawu konkretnego panstwa: Swiatowy Zwigzek
Pocztowy (UPU) oraz Swiatowa Organizacja Zdrowia zawierajg umowy na
podstawie prawa szwajcarskiego, za§ Miedzynarodowa Organizacja Lotnictwa
Cywilnego - zgodnie z prawem kanadyjskiej prowincji Quebec. Wreszcie zda-
rzajasie sytuacje, ze wybor prawa wilasciwego jest uzalezniony od technicznego
charakteru umowy. | tak Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju (IBRD)
oraz Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF) poddajg umowy pozyczki pra-
wu panstwa zaciggajgcego pozyczke, prawu panstwa, na ktérego terytorium
ma siedzibe bank prywatny zawierajagcy umowe lub obstugujacy pozyczke,
wreszcie prawu stanu Nowy Jork. Prawo wiasciwe powinno zostac ustalone czy
to na podstawie jasnych i oczywistych postanowien kontraktu (odzwiercie-
dlajacych wole stron), czy tez zgodnie z zasadami kolizyjnymi.

Jezeli nie ma innej regulacji, odpowiedzialnos$¢ deliktowa réowniez podlega
prawu miejsca, w ktorym delikt nastgpit. Dotyczy to np. naruszen prawa mie-
dzynarodowego (humanitarnego, wojennego), ktdre miaty miejsce podczas ope-
racji pokojowych ONZ. Jednakze w niektorych sytuacjach odpowiedzialnosé
deliktowa moze by¢ dochodzona na podstawie og6lnych zasad prawa. Doktryna
nie okreslita wszystkich przestanek odpowiedzialnosci organizacji miedzyna-
rodowych. Zazwyczaj podkresla sie, ze w odrdéznieniu do odpowiedzialnosci
panstw, majacej charakter obiektywny, odpowiedzialnos$¢ organizacji moze by¢
oparta na zasadzie winy. Problem wymaga dalszych, szczeg6towych studiow,
w szczegoélnosci w kontekscie mozliwego rozréznienia odpowiedzialnosci delik-
towej i odpowiedzialnosci za dziatania niezabronione przez prawo miedzy-
narodowe.

Wobec faktu ukoriczenia przez KPM prac nad kodyfikacjg odpowiedzialno-
Sci miedzynarodowej panstw wydaje sie wskazane rozwazenie, w jakim zakre-
sie rozwigzania wypracowane w tej kwestii mogg mie¢ zastosowanie do
odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych. Zwracamy w tym kontek-
Scie uwage na przypadek Konwencji wiederiskiej z 1986 r. o prawie uméw Mie-
dzynarodowych pomiedzy organizacjami miedzynarodowymi oraz pomiedzy
panstwami i organizacjami miedzynarodowymi, ktdra nawigzywata mutatis
mutandis do Konwencji wiedenskiej z 1969 r. o prawie uméw miedzynarodo-
wych. Jakkolwiek Konwencja ta nigdy nie weszta w zycie, moze jednak by¢
powotywana jako kodyfikacja prawa zwyczajowego. Do problematyki tej po-
wrdcimy nizej.

1. Przed przystgpieniem do analizy problematyki odpowiedzialnosci
ganizacji miedzynarodowych na gruncie powszechnego prawa miedzynarodo-
wego chcielibySmy przedstawi¢ pewne szczeg6lne postanowienia statutdéw
niektorych organizacji miedzynarodowych, regulujace odpowiedzialno$¢ za
szkody majgtkowe lub finansowe wyrzgadzone innym podmiotom, w szczeg6lno-
Sci jednostkom. Art. 288 TWE przewiduje odpowiedzialnos¢ deliktowa Wspdl-
noty tak za dziatania samej Wspolnoty, jak tez jej organow i funkcjonariuszy.
Przepis ten nie zawiera szczeg6towych zasad dotyczacych dochodzenia odpo-
wiedzialnosci, lecz ogranicza sie do stwierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ moze

or-
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by¢ dochodzona zgodnie z og6lnymi zasadami prawa, wspélnymi dla systemoéw
prawnych panstw cztonkowskich. ETS zaproponowat pewne istotne ogranicze-
nia odpowiedzialnosci Wspoélnoty, wymagajac przede wszystkim, by do naru-
szenia prawa doszto w zwigzku z wykonywaniem oficjalnych zadan instytucji,
przy czym inkryminowany akt powinien by¢ nielegalny i musiat doprowadzi¢
do wyrzadzenia powaznej szkody majgtkowej. Podobnie art. 22 Aneksu Il
do Konwencji NZ o prawie morza (1982 r.) proklamowat zasade odpowiedzial-
nosci deliktowej administracji dna morskiego za naruszenia prawa zaistniate
w zwigzku z ich funkcjami i dziatalnoscig. Musimy jednak przyznac, ze tego ro-
dzaju postanowienia sg stosunkowo rzadkie.

Niemal wszystkie organizacje miedzynarodowe dopuszczajg skargi swych
funkcjonariuszy zwigzane z naruszeniami prawa pracy. W przypadkach ONZ,
MOP oraz NATO utworzone zostaty nawet specjalne trybunaty, wtasciwe dla
rozstrzygania takich spordw. Z drugiej strony, postepowania przed sagdami kra-
jowymi przeciwko organizacji sg znacznie utrudnione, chociazby ze wzgledu na
immunitet organizacji czy tez trudnosci zwigzane z ustaleniem prawa witasci-
wego dla roszczen. Mozliwe formy reparacji odpowiadajg formom przyjetym
w przypadkach odpowiedzialnosci panstw. W niektérych sytuacjach organiza-
cji miedzynarodowej udawato sie unikng¢ odpowiedzialnosci poprzez wyptate
Swiadczen ex gratia. Wreszcie praktyka miedzynarodowa zna réwniez przy-
padki odrzucenia odpowiedzialnosci lub faktycznej niemoznos$ci spetnienia
Swiadczenia, spowodowanej bankructwem organizacji. Najbardziej spektaku-
larnym przyktadem jest oczywiscie Miedzynarodowa Organizacja Cyny; casus
ten nie moze jednak stanowi¢ podstawy dla uogélnienia, poniewaz Izba Lordéw
podjeta swoja decyzje na podstawie prawa angielskiego, a nie prawa miedzyna-
rodowego publicznego.

V. WspomnieliSmy juz, ze nie ma zadnych watpliwosci odnos$nie do odpo-
wiedzialnosci organizacji miedzynarodowej za naruszenia prawa miedzynaro-
dowego. Przestanki odpowiedzialnosci sa formutowane w sposéb analogiczny
do odpowiedzialnosci panstw i obejmujg: naruszenie zobowigzania miedzyna-
rodowego cigzacego na danej organizacji oraz przypisanie deliktu organizacji4
(oczywiscie nalezy przy tym zatozy¢, iz dana organizacja ma podmiotowos¢
prawngwynikajgca ze statutu tej organizacji, odrebngod podmiotowosci praw-
nej panstw, jak chciat tego MTS w opinii doradczej w sprawie odszkodowania
za szkody poniesione w stuzbie ONZ5. Rozwiazanie przyjete w pierwszej re-
dakcji Projektu KPM artykutéw o odpowiedzialnosci miedzynarodowej organi-
zacji miedzynarodowych idzie w tym samym kierunku. Art. 3 formutuje ogdlne
zasady odpowiedzialnosci organizacji: zachowanie polegajace na dziataniu lub
zaniechaniu powinno by¢ przypisane organizacji miedzynarodowej na gruncie
prawa miedzynarodowego i powinno ono stanowié¢ naruszenie zobowigzania
miedzynarodowego tej organizacji. Komentarz KPM nie zawiera zadnej szcze-
goétowej analizy tego zagadnienia, odwotujgc sie do raportu Sekretarza Gene-

4 Por. w tej kwestii m.in. K. Schmalenbach, Die Haftung internationaler Organisationen, Frankfurt/Main
2004, s. 365 i n.; P. Klein, La responsabilité des organisations internationales, Bruxelles 1998, s. 311 i n.; F. Vacas
Fernandez, La responsabilidad internacional de Naciones Unidas, Madrid 2002, s. 104 i n., oraz inni autorzy cy-

towani w tych publikacjach.
51CJ Rep. 1949, s. 174.
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ralnego ONZ w sprawie operacji pokojowych®6, opinii doradczej MTS dotyczacej
immunitetu procesowego specjalnego sprawozdawcy Komisji Praw Czlowie-
ka7 a na zakoriczenie rowniez do analizy dokonanej przez R. Ago w jego 3 Ra-
porcie w sprawie odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstw.
Najciekawszym, a zarazem najtrudniejszym zagadnieniem jest istnienie,
a takze w drugiej kolejnosci —zakres odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich
za haruszenia prawa miedzynarodowego. Na gruncie tradycyjnego rozumienia
podmiotowo$ci prawnej organizacji miedzynarodowych, sformutowanej w przy-
wolywanej wyzej opinii doradczej z 1949 r. w sprawie szkdéd poniesionych
w stuzbie ONZ, panstwa cztonkowskie sg podmiotami odrebnymi od samej
organizacji. Tym samym nie moga one ponosi¢ odpowiedzialnosci za akty orga-
nizacji miedzynarodowej. Ta konkluzja wynika z ogélnej zasady prawa wyni-
kajacej z prawa rzymskiego: Si quid universitati debetur, singulis non debetur,
nec quod debet universitas, singuli debent. BezposSrednia skuteczno$¢ tej zasa-
dy zostata zanegowana przez praktyke miedzynarodowa w szczegélnosci w de-
cyzji arbitrazowej w sprawie Westland Helicopter Ltd. v. Arab Organisation for
Industrialisation8 a nastepnie potwierdzona przez decyzje sadéw szwajcar-
skich w procedurze odwotawczej, ktéra odwrdcita te sentencje. Powinnismy
jednak pamietaé, ze sprawa ta dotyczyta odpowiedzialnosci kontraktowej (pry-
watnoprawnej), a nie na gruncie prawa miedzynarodowego publicznego.
Réwniez w literaturze wiekszo$¢ autoroéw rozpatrywata problem z perspek-
tywy odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich za zobowigzania organizacji
miedzynarodowej. Mozna spotkac trzy poglady w tej sprawie. Zgodnie z pierw-
szym, odpowiedzialno$¢ panstwa nalezy do podstawowych zasad prawa mieg-
dzynarodowego i zadne panstwo nie moze sie od niej uwolni¢ poprzez
utworzenie organizacji miedzynarodowej9. Odpowiedzialno$¢ organizacji ma
w tych okolicznosciach charakter subsydiarnyl0 Inni autorzy sugerujg ze pan-
stwa cztonkowskie nie mogg odpowiadac za dziatania organizacji ze wzgledu
na odrebng podmiotowo$¢ miedzynarodowa chyba ze traktat zatozycielski
stwierdza inaczej albo tez mozna znalez¢ jakie$ inne podstawy przypisania
dziatania panstwull To stanowisko zostato zmodyfikowane przez I. Pernice’a,

6, The principle of State responsibility - widely accepted to be applicable to international organizations -
that damage caused in breach of an international obligation and which is attributable to that State (or to the Or-
ganization) entails the international responsibility of the State (or of the Organization)”- zob. Report ofthe ILC,
55.Session, UN Doc.A/58/10, s. 46 (2003).

7 1CJ Rep. 1999, s. 88-89.

8I1LM 23(1984, s. 1071-1082.

9T. Stein, Kosovo and the International Community. The Attribution of Possible Internationally Wrongful
Acts: Responsibility of NATO or of its Member States, w: C. Tomuschat (red.), Kosovo and the International Com-
munity, The Hague 2002, s. 192, przywotuje wspoélng i solidarng (joint and several) odpowiedzialno$¢ panstw
cztonkowskich NATO za dziatania w Kosowie, opierajac swa opinie¢ m.in. na ograniczonych mozliwos$ciach bud-
zetu NATO. Ocena dokonana przez A. Pellet, L'imputabilité deventuels actes illicites. Responsabilité de 'OTAN
ou des Etats members, w tej samej pracy, s. 201, jest mniej stanowczy.

10 Tak G. Hoffmann, Der Durchgriff auf die Mitgliedstaaten internationaler Organisationen fur deren
Schulden - Haftung aufgrund volkerrechtlicher und bundesrechtlicher Bestimmungen, ,,Neue juristische Wo-
chenschrift” 1988, s. 585 i n.; C. T. Ebenroth, L. Fuhrmann, Die zivilrechtliche Haftung internationaler Organisa-
tionen und ihrer Mitgliedstaaten, ,,Juristenzeitung” 1989, s. 211; H. G. Schermers, N. M. Blokker, International
Institutional Law, Boston-Leiden 2003, pkt 1582 i n.; M. Hirsch, The Responsibility of International Organiza-
tions towards Third Parties, Dordrecht-Boston-London 1995, s. 147-148.

11 Por. np. bardzo kategoryczny poglad R. Higgins, The Legal Consequences for Member States of the Non-Ful-
filment by International Organizations of their Obligations Toward Third Parties, ,,Annuaire de I'Institut de droit
international” 66-1, 1995, s. 415; podobnie M. Herdegen, Internationales Wirtschaftsrecht, Muenchen 2002,
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zdaniem ktérego organizacja miedzynarodowa powinna odpowiada¢ za dzia-
tania swych organéw, podczas gdy panstwa cztonkowskie bedg odpowiadac za
wiasne dziatania, nawet wtedy gdy bedg one podejmowane na zlecenie lub pod
kontrolg organizacjil2 Podobnie C. F. Amerasinghe uznat, ze zasada odpowie-
dzialnosci solidarnej panstw cztonkowskich za dziatania organizacji miedzyna-
rodowej nie jest znana prawu miedzynarodowemu, a przynajmniej nie jest
0g6lng zasadg prawa w rozumieniu art. 38 Statutu MTS13 Wreszcie, ostatnia
grupa autoréw stoi na stanowisku, iz nie mozna stwierdzi¢ obowigzywania
zadnej reguty w tym zakresie, a wszelkie rozstrzygniecia powinny by¢ podejmo-
wane in casu, biorgc pod uwage szczeg6lne okolicznosci sprawy oraz wszystkie
odnosne dokumenty miedzynarodowe, w szczeg6lnosci traktaty zatozycielskie
danej organizacjild

Nasze stanowisko w odniesieniu do pogladéw prezentowanych przez po-
szczegOlnych autoréw nie jest jednoznaczne. Organizacja miedzynarodowa po-
winna ponosi¢ petng odpowiedzialno$¢ za dziatania swych organdw i ciat
pomocniczych (na tej podstawie NATO odpowiada za dziatania Kosovo Force —
KFOR). Jednoczes$nie jednak nalezy bra¢ pod uwage, ze organizacje miedzyna-
rodowe czesto nie posiadajg odpowiednich srodkdéw ani mozliwosci, aby wyko-
nywac swe zadania i funkcje. W takich okolicznosciach zadania takie mogaby¢
zlecane panstwom cztonkowskim lub ich organom, stawianym do dyspozycji
organizacji. Zdaniem niektorych autoréw, organizacje nie tylko nie dysponujg
odpowiednimi Srodkami, ale rdwniez nie majg mozliwosci stanowienia prawa
w celu unikniecia naruszenia prawa przez organy panstwowe, wykonujace za-
dania w imieniu tej organizacjils W zwigzku z tym czesto zawierajg one umo-
wy miedzynarodowe w celu okreslenia zasad odpowiedzialnosci w takich
sytuacjach. Nie ma jednak mozliwosci generalnego przejecia odpowiedzialno-
Sci przez panstwa cztonkowskie ze wzgledu na wspomniang juz Kilkakrotnie
odrebng podmiotowos$¢ miedzynarodowa. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy trakta-
ty zatozycielskie nie okreslajg zakresu odpowiedzialnosci i procedury docho-
dzenia roszczen, a takze gdy panstwa nie sprawujg efektywnej kontroli aktéw
ultra vires danej organizacji. Odpowiedzialnos¢ panstw cztonkowskich bedzie
miata charakter positkowy, chyba ze panstwa te ustanowity takie zasady odpo-
wiedzialnosci organizacji, ktore uniemozliwity lub uczynity zbyt trudnym docho-
dzenie roszczen wobec tej organizacji miedzynarodowej. Opinia taka zostala
jednak sformutowana w doktrynie i nie znajduje wsparcia w praktyce miedzyna-
rodowej; prowadzi tez do ostabienia pozycji organizacji miedzynarodowe;j.

Z drugiej strony, niektdrzy autorzy podkreslajg, ze panstwo siedziby mogto-
by by¢ odpowiedzialne za dziatania organizacji miedzynarodowej dziatajacej
na jego terytorium, ajednoczesnie panstwa cztonkowskie mogtyby ponosic¢ od-
powiedzialno$¢ za te akty, ktére mogtyby im zostaé przypisane, zgodnie z tra-
dycyjnymi zasadami przypisania deliktu. Decydujgce znaczenie miatby test

12 1. Pernice, Die Haftung internationaler Organisationen und ihrer Mitgliedstaaten, dargestellt am Fall’
des internationalen Zinnrates, ,Archiv des Volkenrechts”, vol. 26, 1988, s. 406 i n.

13C. F. Amerasinghe, Liability to Third Parties of Member States of International Organizations: Practice,
Principle and Judicial Precedent, ,American Journal of International Law”, vol. 85, 1991, s. 259 i n.

14 Zob. zwitaszcza |. Seidl-Hohenveldern, International Economic Law, wyd. 2, Dordrecht-Boston-London
1992, s. 182 i n.

15 M. Hirsch, The Responsibility, s. 36; F. Vacas Fernandez, op. cit., s. 107.
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efektywnej kontroli. Nie mozemy wykluczy¢, iz wspomniane tu opinie doktry-
nalne sg zwigzane z trudnosciami praktycznymi zwigzanymi z implementacja
odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowej oraz z obawami, ze narusze-
nia prawa miedzynarodowego pozostang bezkarne (pamietamy przy tym, iz
odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa ma jednak charakter zblizony do odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej, a nie karnej).

Nalezy wreszcie zwroci¢ uwage na przepis art. XXI1 Konwencji o odpowie-
dzialnosci miedzynarodowej za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmicznelg
Ma on wyjatkowy charakter i upowaznia panstwo poszkodowane do dochodze-
nia roszczen w stosunku do parnstw cztonkowskich organizacji miedzynarodo-
wej eksploatujgcej statek kosmiczny, jezeli dana organizacja nie wyptaci
odszkodowania w terminie. Regulacja ta dotyczy wszelako odpowiedzialnosci
za dziatania niezabronione przez prawo miedzynarodowe.

V. W celu ustalenia podziatu odpowiedzialnosci pomiedzy organizacje mie-
dzynarodowsa i jej panstwa cztonkowskie nalezy odwota¢ sie do praktyki mie-
dzynarodowej. Chcemy odnies$¢ sie tutaj do czterech waznych organizacji
miedzynarodowych: ONZ, NATO, Rady Europy i Unii Europejskiejl.

Mozemy w tym konteksScie przedstawi¢ szereg interesujgcych przykia-
dow18 | tak w ramach operacji pokojowych prowadzonych pod egidg ONZ w So-
malii, Rwandzie (1993-1994) oraz Bosni i Hercegowinie (zwtaszcza w sprawie
Srebrenicy, 1995 r.) wielokrotnie doszto do naruszenia prawa miedzynarodo-
wego. Akty te zostaly przypisane poszczegélnym kontyngentom narodowym.
Naruszenia prawa byty Scigane zgodnie z ustawodawstwem wewnetrznym za-
interesowanych panstw (Belgii, Kanady, Holandii). Jednakze zaréwno powodo-
wie cywilni, ktérzy dochodzili szkéd poniesionych w wyniku wymienionych
operacji ONZ, a takze rzady zainteresowanych parnstw podejmowaty proby
uzyskania odszkodowania w postepowaniach sgdowych albo tez na ptaszczyz-
nie politycznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze widoki na sukces takich roszczen
sg niezwykle ograniczone. W szczegdlnosci porozumienie wzorcowe w sprawie
statusu sit zbrojnych w operacjach pokojowych¥stanowi w art. 51, ze wszelkie
roszczenia o charakterze prywatnoprawnym przeciwko sitom ONZ bedg roz-
wigzywane przez state komisje do spraw roszczen, utworzone wspélnie przez
Sekretarza Generalnego ONZ oraz rzad danego parnstwa. Ponadto, w przypad-
kach naruszen prawa miedzynarodowego (zwtaszcza prawa humanitarnego)
przez sity zbrojne utworzone pod egidg ONZ ma zastosowanie zasada kierow-
nictwa operacyjnego i kontroli. Szczegdtowe zasady uzycia kontyngentéow mili-
tarnych wymagaja, ze o ile nie zostato zawarte porozumienie przewidziane
przez art. 43 Karty NZ, jednostki te podlegaja prawu krajowemu. Oznacza to,
ze funkcjonariusze ONZ nie mogg m.in. powierza¢ im zadnych zadan poza

16 Konwencja zostata otwarta do podpisu 29 marca 1972 r., uchwalona jako rezolucja Zgromadzenia Ogdélne-
go ONZ 2777(XXV1); tekst por. ILM 10(1971), s. 965.

17 Dla uproszczenia przyjmujemy tutaj, iz UE jest organizacjg miedzynarodowa, nawet jesli poglad ten jest
dyskusyjny.

18 Interesujaca dyskusje tej kwestii przeprowadzita zwtaszcza K. Schmalenbach, f)ie Haftung..., passim, jakkolwiek zdecy-
dowata sie ona ograniczy¢ analize do kwestii zwigzanych z uzyciem sity (inna sprawa, ze akurat ta kwestiajest najbardziej dysku-
syjna).

19Tzw. Model-SOFA, UN Doc. A/45/594, majaca zastosowanie do operacji ONZ, o ile w danej sprawie nie zostata zawarta
inna umowa lub porozumienie ani tez nie uchwalono zadnej rezolucji Rady Bezpieczenstwa.
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wyznaczonymi przez dowéddcow narodowych, dzieli¢ lub tgczy¢ jednostek, sprawo-
wac jurysdykcji dyscyplinarnej czy tez zmieniaé¢ zasad organizacji wewnetrznej
kontyngentu. Takie zasady zostaty sformutowane przykiadowo w regulacjach
amerykanskiej i niemieckiej, dotyczacych uzycia sit zbrojnych za granica.

Powazny spor zaistniat w tym kontekscie w zwigzku z atakami lotniczymi
sit NATO przeciwko Jugostawii (operacja Allied Force wiosng 1999 r.)20 Szcze-
golnie interesujgce sg kwestie zwigzane zbombardowaniem stacji telewizyjnej
i ambasady chiniskiej w Belgradzie. Problemy wynikty stad, ze ani kluczowa re-
zolucja Rady Bezpieczenstwa 1244(1999), ani zaden inny akt prawny w sposéb
wyrazny i jednoznaczny nie upowaznit NATO do uzycia sity2l Pytania dotyczg
m.in. tego, czy NATO jest zwigzane miedzynarodowym prawem humanitar-
nym, a takze jaki jest zakres norm zwyczajowych w tej materii. Nie jest tez
oczywiste, zajakie dziatania NATO miataby by¢ odpowiedzialna: za uzycie sity
bez zgody Rady Bezpieczenstwa, za nieprawidtowy wybdér celéw militarnych,
czy tez za szczegotowe decyzje dotyczgce atakowania konkretnych celéw, wyda-
ne pilotom przez ich dowoédcow narodowych. Jezeli przyjmiemy, ze NATO nie
odpowiada za dziatania militarne w Jugostawii, taka odpowiedzialno$¢ mu-
siataby zostaé przypisana wszystkim panstwom cztonkowskim, skoro decyzje
0 bombardowaniach zostaty podjete jednomysinie przez wiasciwe organy statu-
towe NATO. MTS nie odrzucit apriori roszczen wniesionych przez Jugostawie
przeciwko panstwom cztonkowskim, z wyjgtkiem skarg przeciwko USA i Hisz-
panii, w stosunku do ktérych od razu stwierdzit brak jurysdykcji. 15 grudnia
2004 r. Trybunat zdecydowat, ze nie ma jurysdykcji w sprawach wniesionych
przez Serbie-Czarnogore przeciwko pozostatym paristwom NATO, przyjmujac,
ze w momencie wniesienia skargi Serbia nie byta cztonkiem ONZ ani strong
Statutu MTS. Nawet jezeli ta decyzja jest zgodna z praktykag organow politycz-
nych ONZ w latach 90., wskazuje jednak na pewng niekonsekwencje Trybu-
natu w Swietle odmowy ponownego wszczecia postepowania w sprawach
stosowania konwencji o zakazie zbrodni ludobéjstwa (wyroki z 1993 i 1996 r.2).
Jest przy tym interesujgce, ze jedynym panstwem NATO konsekwentnie odrzu-
cajacym jakgkolwiek forme odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich za dzia-
tania organizacji byta Kanada. Przypomnijmy tez, iz USA natychmiast uznaty
swa odpowiedzialnoé¢ za omytkowe zbombardowanie ambasady chiriskiej
w Belgradzie, jakkolwiek doszto do niego w ramach operacji NATO; odpowie-
dzialnos¢ ta zostata potwierdzona przynajmniej przez niektdrych autoréw23
Fakt ten ostabia znaczaco ekscepcje powotywang przez Kanade.

Innym przykladem z praktyki sgdowej zwigzanym z konfliktem jugo-
stowianiskim jest orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
ETPCz) w sprawie Bankovic2 Wniosek do Trybunatu strasburskiego skiero-
wata grupa obywateli jugostowianskich poszkodowanych w wyniku uderzenia
powietrznego NATO na budynki telewizji w Belgradzie. W tym przypadku row-

20 ILM 38 (1999), s. 951 i n.

21 Opinie autoréw w kwestii oceny tej rezolucji sg zréznicowane.

22 1CJ Rep. 1993, s. 3 i 325, oraz 1996, s. 595.

23 Ph. Weckel, Les devoirs de Vattaquant a la lumiére de la campagne aérienne en Yougoslavie, w: C. Tomu-
schat, op. cit., s. 138.

24Wniosek 52207/99 Bankovic et al. pko Belgii i 16 innym panstwom cztonkowskim NATO, decyzja z 12 grud-
nia 2001 r.
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niez tylko jedno parnstwo, a mianowicie Francja, zdecydowanie odrzucito wszel-
kie formy i przejawy odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich za dziatania
NATO; pozostate panstwa tej kwestii nie podnosity. Trybunat uznat wniosek za
niedopuszczalny, poniewaz Konwencja praw cztowieka nie zostata zawarta po
to, by podlegaty jej rowniez dziatania panstw-stron poza ich zwierzchnictwem
terytorialnym. Nasza opinia na temat tego orzeczenia jest krytyczna, poniewaz
strony Konwencji powinny przestrzegac jej postanowien, bez wzgledu na miej-
sce, w ktérym dochodzi do dziatania lub zaniechania ze strony organéw danego
panstwa.

Jesli chodzi o NATO, istnieje generalna praktyka zawierania umoéw o sta-
cjonowaniu wojsk NATO, the NATO Status of Forces Agreement, tzw. NATO-
-SOFA (w wersji oryginalnej z 1951 r.). Umowa przyznaje NATO immunitet
procesowy w sprawach cywilnych przed sgdami paristw cztonkowskich. Szkody
wyrzadzone przez stacjonujgce w danym panstwie jednostki NATO oraz po-
wstate w wyniku manewrdéw wojskowych bedg oceniane zgodnie z prawem pa-
nstwa, w ktérym zaistniaty. Ostateczne odszkodowanie wyptaca panstwo,
ktorego oddziaty wyrzadzity szkode. Nalezy jednak podkresli¢, ze NATO-SOFA
majg zastosowanie wytacznie w stosunkach pomiedzy parnstwami cztonkow-
skimi i regulujg skutki szkéd powstatych na ich terytoriach. Jesli chodzi o sto-
sunki pomiedzy NATO a panstwami niecztonkowskimi, wigczajac panstwa,
ktore byty celami operacji militarnych, majaw nich zastosowanie ogdlne zasa-
dy odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa w konfliktach zbrojnych. Nie
ulega watpliwosci, ze sity NATO podlegajg normom prawa wojennego oraz pra-
wa humanitarnego. Kluczowe znaczenie ma problem przypisania dziatania
NATO lub paristwom cztonkowskim. Ciekawe, ze zasady dotyczace dziatan sit
zbrojnych NATO w Bos$ni i Hercegowinie zostat rozwigzany w podobny sposob,
zgodnie z pkt 15 Aneksu A-l, Appendix B porozumienia z DaytonZ

Odpowiedzialno$¢ panstw za dziatania zlecone przez organizacje miedzy-
narodowg albo podejmowane dla osiagniecia celu wyznaczonego przez nig
stanowig przypadek szczegélny. Praktyka w tym wzgledzie obejmuje m.in. po-
stepowanie przed organami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Konse-
kwentna i stata praktyka organow strasburskich odrzuca odpowiedzialnos¢
Wspo6lnoty Europejskiej za naruszenia Konwencji Europejskiej, poniewaz nie
jest ona strong Konwencji. Dwa najbardziej charakterystyczne rozstrzygniecia
zapadty w sprawach CFDTpko WE ijej paristwom cztonkowskim, tgcznie i osob-
no, oraz Téte pko FrancjiZs W pierwszej sprawie Komisja Praw Czlowieka wy-
kluczyta odpowiedzialnosé, uznata tez, iz panstwa cztonkowskie nie bedag
odpowiadaty za naruszenia Konwencji, poniewaz nie dziataty w ramach swej
jurysdykcji, w rozumieniu art. 1 Konwencji. Z kolei w drugiej wspomnianej
sprawie Komisja nie byta szczegdlnie chetna do uznania swej jurysdykcji; pod-
kreslita jednak, ze zadne panstwo bedace strong Konwencji nie moze przystgpic
do jakiejkolwiek organizacji miedzynarodowej, azeby uwolni¢ sie spod jurys-
dykcji organdw strasburskich. Obie decyzje zostaty potwierdzone przez p6zniej-
sze orzecznictwo.

25 Por. ILM 35(1996), s. 89 i n.
26Zob. wniosek 8030/77, decyzja Komisji z 10 lipca 1978 r., oraz wniosek 11123/84, decyzja z 9 grudnia 1987 r.
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W swych dalszych orzeczeniach Komisja i Trybunat strasburski zmodyfiko-
waty swe stanowisko wobec kontroli aktdéw panstw cztonkowskich, przyjetych
w celu wykonywania prawa wspélnotowego. Réwniez jednostki zmienity takty-
ke i zaczety pozywaé panstwa cztonkowskie-strony Konwencji za ich dziatania
wykonujgce prawo wspoélnotowe, a naruszajgce Konwencje. ETPCz rozwazat
sprawy, aczkolwiek poza wyjatkowymi sytuacjami nie byt sktonny uzna¢ naru-
szenie Konwencji. Po raz pierwszy w sprawie Melcherspko Niemcom2LKomisja
zwrdcita uwage, ze dopuszczalny jest transfer kompetencji przez panstwo na
rzecz innego podmiotu prawa miedzynarodowego, jednakze nie moze to prowa-
dzi¢ do obnizenia stopnia ochrony jednostek gwarantowanej przez Konwencje.
W tym konkretnym przypadku ochrona sagdowa zagwarantowana przez ETS
byta wystarczajgca. RoOwniez ta decyzja zostata potwierdzona przez pozniejsze
orzecznictwo, w szczegélnosci w sprawach Waite i Kennedy pko Niemcom oraz
Beer i Reganpko Niemcom28 W sprawie Cantoni®Trybunat zdecydowal, ze jest
wiadny oceni¢ ustawodawstwo francuskie dotyczace obrotu farmaceutykami
z punktu widzenia jego zgodnosci z Konwencja a takze podkreslit, iz kompe-
tencje Trybunatu nie mogg by¢ ograniczone tylko wskutek szczeg6lnych pod-
staw i korzeni ustawodawstwa ani tez przez brak swobody dziatania parnstwa,
wynikajgcy z cztonkostwa we Wspolnocie Europejskiej oraz zwigzanych z tym
zobowigzan. W sprawie Matthews pko Wielkiej Brytanii trybunat zdecydowat,
ze odmowa Wielkiej Brytanii zorganizowania wyboroéw do Parlamentu Europej-
skiego w Gibraltarze naruszyta art. 3 Protokotu dodatkowego 1. do Konwencji.
W tym przypadku jednak sedziowie strasburscy podkreslili, iz kontrolowany
przez nich akt nie miat charakteru wspdlnotowego, lecz miedzynarodowo-
prawny; nie podlegat tez kontroli ze strony Trybunatu luksemburskiego.

Wymieni¢ nalezy réwniez serie orzeczen dotyczacych orzeczen prejudycjat-
nych w kontekscie art. 6 Europejskiej konwencji. Zaréwno Komisja, jak i Try-
bunat podkreslity w nich, ze odmowa zadania pytania prejudycjalnego przez
sad krajowy nie stanowi, co do zasady, naruszenia Konwencji Europejskiej.
Jednakze w kazdym przypadku Trybunat badat okolicznosci sprawy, biorac
pod uwage ewentualny arbitralny charakter odmowy. We wszystkich bada-
nych przypadkach Trybunat wskazat, ze sady krajowe odwotywaty sie do dok-
tryny acte clair i acte éclairé. Podkreslit tez, iz obowiazek zadania pytania
prejudycjalnego nie ma charakteru absolutnego30

Powszechnie wiadomo, ze sady strasburski i luksemburski starajg sie za-
chowa¢ wzajemna neutralnos¢ i szanowac¢ swe kompetencje, nawet jesli doko-
nywana przez nie wyktadnia Konwencji nie byta jednolita. Nie zamierzamy
jednak szczegdtowo przedstawia¢ w tym miejscu owego problemu.

27 Wniosek 13258/87, decyzja 9 lutego 1990 r.

28 Wnioski odpowiednio 26083/94, oraz 28934/95, oba orzeczenia z 18 lutego 1999 r.

29 Wniosek 17862/91, wyrok z 15 listopada 1996 r.

30 Por. zwiaszcza: Divagsapko Hiszpanii (wniosek 20631/92, decyzja z 12 maja 1993 r.), FS i NSpko Francji
(wniosek 15669/89, decyzja z 28 czerwca 1993 r.), Moosbrugger pko Austrii (wniosek 44861/98, decyzja z 25 stycz-
nia 2000 r.), Bakker pko Austrii (wniosek 43454/98, decyzja z 13 czerwca 2002 r.). Pafitis pko Grecji (sprawa
163/1996/782/983, wyrok z 26 lutego 1998 r.); Canela Santiago pko Hiszpanii (wniosek 60350/00, decyzja z 4 paz-
dziernika 2001 r.), Bosphorus pko Irlandii (wniosek 45036/98, wyrok z 30 czerwca 2005 r.). Zob. UN Doc. A/60/10,
S.73in.
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V1. Nie jest niespodzianka, ze obecne prace KPM uwzgledniajgorzecznictwo
trybunatu strasburskiego. W istocie jest to jedyna, tak rozbudowana praktyka.
Projekt KPM o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych odwotuje sie
do praktyki jeszcze kilku innych organizacji. Projekt nie odnosi sie jednak
szczegOtowo do kluczowej kwestii zakresu odpowiedzialnosci parnstw czton-
kowskich za akty organizacji. Rozdziat IV, przyjety w 2005 r., rozpatruje tylko
niektére aspekty sprawy3lL Art. 13 dotyczy odpowiedzialnosci organizacji za
dziatania panstw (gtéwnie panstw czitonkowskich, jakkolwiek nie mozemy
wykluczy¢ rowniez odpowiedzialnosci w stosunkach z panstwami niecztonkowski-
mi). Tres¢ dyspozycji koresponduje z art. 17 Projektu artykutéw o odpowiedzialno-
Sci panstw, przyjetego przez KPM i zaakceptowanego przez Zgromadzenie
Ogolne NZ w rezolucji 56/83 z 12 grudnia 2001 r. Organizacja miedzynarodowa
bedzie ponosita odpowiedzialno$¢ za dziatania panstw podejmowane pod ich
kierunkiem lub kontrolg, jezeli dana organizacja zna okolicznosci deliktu,
a sam akt bytby naruszeniem prawa miedzynarodowego rowniez wtedy, gdyby
popetnita go sama organizacja. Decydujgcym Kkryterium przypisania jest za-
kres swobody dziatania pozostawiony panstwom lub organizacji. Komentarz
KPM odwotuje sie do definicji ,kontroli” oraz ,kierowania”, sformutowanych
w komentarzu do Projektu artykutéw o odpowiedzialnosci paristw. Kontrola
obejmuje wtadztwo nad popetnieniem deliktu, a nie tylko wptywanie na zacho-
wanie panstwa czy tez przyjecie go do wiadomosci. ,Kierowanie” natomiast
obejmuje rzeczywistg kontrole operacyjng. Warunki podobne do sformutowa-
nych w art. 13 zostaty okreslone rowniez w art. 14 Projektu w odniesieniu do
przymusu. Wszelako najbardziej interesujgcy z naszej perspektywy jest
art. 15, dotyczacy zalecen, decyzji i zezwolen na dziatanie, wydawanych przez
organizacje miedzynarodowg innym organizacjom lub panstwom. Organizacja
powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa, jezeli przyjmuje wigzaca
decyzje zobowigzujacgpanstwo cztonkowskie lub inng organizacje do popetnie-
nia aktu, ktory stanowitby delikt rowniez wtedy, gdyby zostat popetniony przez
te organizacje i naruszatby jej zobowigzanie miedzynarodowe. Odpowiedzial-
no$¢ powstawataby réwniez wtedy, gdy organizacja nakazuje lub zleca pa-
nstwu popetnienie deliktu, a panstwo popetnia 6w akt, opierajgc sie na tej
zgodzie lub zaleceniu. Postanowienia te nie przesgdzajg o jakichkolwiek kwe-
stiach odpowiedzialnosci panstw w zwigzku z dziataniami danej organizacji
miedzynarodowej.

W obecnej chwili dokonywanie oceny projektu KPM o odpowiedzialnosci or-
ganizacji miedzynarodowych bytoby przedwczesne. Jakkolwiek autor zgadza
sie ze stanowiskiem Komisji w odniesieniu do art. 13i 15, wydaje sie jednak, ze
wzajemny stosunek pomiedzy tymi przepisami nie jest jednoznaczny i wymaga
wyjasnienia, najlepiej w komentarzu Komisji. W szczeg6lnosci pojecie przymu-
su mozna by rozumie¢ jako obejmujace site zbrojng, przymus ekonomiczny, ale
réwniez obowigzkowe przepisy prawa wewnetrznego danej organizacji. Wydaje
sie tez, ze przymus bytby stosowany przede wszystkim wobec panstw nieczton-
kowskich, wobec panstw cztonkowskich za$ bytby wyjatkowy. Naszym zda-
niem, ust. 3 art. 15 powinien zosta¢ przeredagowany, aby obejmowat rézne

31 Zob. UN Doc. A/60/10, s.73 i n.
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formy dziatania panstw w sytuacjach uzaleznionych od zakresu swobody po-
dejmowania przez nie decyzji. Rowniez w tym zakresie mozna zr6znicowac po-
zycje panstw cztonkowskich i niecztonkowskich. Nalezy réwniez jednoznacznie
okresli¢ réznice pomiedzy powotywanym wyzej przepisem a art. 16.

Jezeli spojrze¢ na odniesienia Specjalnego Sprawozdawcy (ktérym jest
wioski profesor, G. Gaja), oraz KPM do odpowiedzialnosci miedzynarodowej
UE/WE, sformutowanych w orzecznictwie ETS, to —w naszej opinii —nie sgone
reprezentatywne dla tej kwestii. Orzecznictwo dotyczy przede wszystkim od-
powiedzialnosci w stosunku do jednostek (w tym zwiaszcza istotne sg sprawy
Dorsch Consult oraz Royal Olympic Cruises Ltd a.0.)3, a nie w stosunku do in-
nych podmiotéow prawa miedzynarodowego. Nalezy rowniez bra¢ pod uwage
szczego6lny charakter prawa wspdlnotowego. Nawet jezeli z punktu widzenia
tworzenia prawa moze ono by¢ klasyfikowane jako ,,zewnetrzne” w stosunku do
krajowego porzadku prawnego, ma ono jednak pewne cechy specyficzne. R6zni-
ce miedzy prawem wspolnotowym a klasycznym prawem miedzynarodowym
zostaty uwidocznione m.in. w przepisach polskiej Konstytucji z 1997 r. oraz
w wyroku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r. w sprawie
zgodnosci Traktatu akcesyjnego z Konstytucjg33 To samo jest prawdg w odnie-
sieniu do orzecznictwa ETPCz, powotywanego szeroko przez Specjalnego Spra-
wozdawce (i cytowanego wyzej). Ponadto, wspomniany wyzej art. 15 wydaje sie
miec¢ zastosowanie w stosunkach miedzy organizacjg a panstwami cztonkow-
skimi. Kwestie te powinny jednak zosta¢ pozostawione prawu wewnetrznemu
organizacji, wigczajgc odpowiednie przepisy o stosowaniu prawa, a nie podle-
gac¢ powszechnemu prawu miedzynarodowemu.

Mamy réwniez pewne inne watpliwosci zwigzane z odpowiedzialnoscig or-
ganizacji miedzynarodowych. Jak juz zaznaczyliSmy, zgodnie z projektem
KPM, a w szczego6lnosci z art. 15, nie zostala przesgdzona zadna kwestia
zwigzana z odpowiedzialnoscig panstwa za dziatania organizacji miedzynaro-
dowej. Jest oczywiste, ze kwestia ta bedzie rzgdzona przez powszechne prawo
o0 odpowiedzialnosci panstw, nawet jezeli projekt z 2001 r. nie méwi o tym
wprost. Jest tylko jeden istotny problem z tym zwigzany: czy panstwa moga
by¢ odpowiedzialne za akty organizacji, ktérych prawo wewnetrzne bezwzgled-
nie zobowigzuje panstwa cztonkowskie do okreslonych dziatan?3 Klasycznym
przyktadem sgrezolucje Rady Bezpieczenstwa przyjmowane na podstawie roz-
dziatu VIl Karty NZ, ktore wigzg parnistwa cztonkowskie, a do tego - na podsta-
wie art. 2(6) Karty - powinny by¢ przestrzegane rowniez przez parnstwa
niecztonkowskie. Istnieje zgodnos¢ pogladdw co do tego, ze akty Rady Bezpie-
czenistwa majacharakter polityczny, a zatem nie mogg by¢ poddane kontroli ze
strony jakichkolwiek organéw, wiaczajgc sagdowe. W tym przypadku jednak,
zgodnie z art. 103 Karty NZ, zobowigzania okre$lone w art. 25 Karty majg
pierwszenstwo przed zobowigzaniami wynikajgcymi z innych Zrédet, w tym ar-
tykutéw o odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstw (pozostawiamy tu bez
komentarza kwestie ich wejScia w zycie i mocy wigzgcej). Jest oczywiste, ze

32 Zob. sprawy T-184/95, Zb. Orz. 1998-11, s. 667, oraz T-201/99, Zb. Orz. 2000, 11-4005.

3B Sprawa K 18/04, pkt 2.2.

A Wedtug art. 4(4), pojecie ,,przepisy organizacji” oznacza w szczegoélnosci: traktaty konstytutywne, decyzje,

uchwaty i inne akty przyjmowane przez organizacje zgodnie z tymi traktatami; a takze uksztattowang praktyke
organizacji.
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zobowigzania z Karty majg pierwszenstwo takze przed prawem zwyczajowym.
Problem odpowiedzialnosci panstw za implementacje aktéw wspdlnotowych
0 wigzacym charakterze byt kilkakrotnie przedmiotem decyzji ETPCz, o0 czym
pisaliSmy wyzej. Zgadzamy sie z generalng konkluzjg Sadu, ze zakres odpowie-
dzialnosci panstw jest Scisle zwigzany z zakresem swobody dziatania panstw
cztonkowskich. Im bardziej liberalne sg regulacje prawne, tym wieksze praw-
dopodobienstwo przypisania dziatan panstwu cztonkowskiemu.

Na koniec nalezatoby wspomnie¢ o odpowiedzialnosci za akty ultra vires.
W tym kontekscie musimy pamieta¢, ze podmiotowos$¢ organizacji miedzy-
narodowych ma charakter inny niz podmiotowos$¢ panstw. Jezeli kompetencje
organizacji sa ograniczone do wymienionych w traktatach zatozycielskich
(z zastrzezeniem ewentualnych kompetencji dorozumianych), akty ultra vires
beda albo niewazne, albo nieistniejgce. Przy przyjeciu tego drugiego rozwigza-
nia, organizacja miedzynarodowa nie moze by¢ odpowiedzialna za tego rodzaju

akty.

VII. Mozemy zaproponowa¢ konkluzje, ze zasady rzgdzace odpowiedzial-
noscig miedzynarodowag organizacji miedzynarodowych sg niejasne i w zna-
czacym stopniu kazuistyczne. Jest jeszcze zdecydowanie za wczesSnie, zeby
ocenia¢ prace Komisji nad odpowiedzialnoscig miedzynarodowg parnstw. Za
przejaw malkontenctwa mozna by uznac stwierdzenie, ze dotychczasowe do-
Swiadczenia nie sg zbyt zachecajgce: w sprawach, ktore stanowity kontynuacje
prac dotyczacych panstw, a odnoszgcych sie do organizacji miedzynarodowych,
nie doszto do zawarcia konwencji. Ponadto bardzo trudno oceni¢, czy kodyfika-
cja bedzie stanowita kodyfikacje, czy tez przyktad postepowego rozwoju prawa
miedzynarodowego.
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LIABILITY OF STATES AS MEMBERS OF INTERNATIONAL ORGANISATIONS
FOR THE ACTIONS OF THOSE ORGANISATIONS

Summary

The international liability of international organisations is a relatively recent issue, which
has arisen mainly out of the growing activity of organisations, especially in situations which in-
volve violent acts that result in a breach of law.

The issue of international liability is currently being codified by the UN International Law
Commission and it can be predicted that the traditional position which excluded State liability for
acts of international organisations will be difficult to uphold. The principles of international liabil-
ity of government organisations are similar to those of State liability (with two premises still valid,
i.e. the infringement of an international obligation and a possibility of assigning liability for such
an infringement to an international organisation). Statutes of organisations relatively seldom re-
fer to delictual responsibility of organisations, and when it comes to State liability, there is no uni-
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form doctrine on that. It seems though, that an operational test administered to check, or control
those who violate the law will be decisive here. Judicial decisions of international courts, and in
particular the decisions of the ECHR in complaints regarding the responsibility of the EU and
NATO member states, have tended to exclude State liability. Therefore, the pending decision of the
International Court of Justice in the dispute currently before the Court brought in by Yugoslavia
against NATO member states for using force against the Federal Republic of Yugoslavia, may turn
out of key significance.



